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Kuzeybati Kip¢ak grubunda yer alan Karay (Karaim) Tiirk¢esi bazi hususlarda kendi grubundaki lehgelerden farkli-
lik gostermektedir. Bu farkliliklardan birisi de -ma bolal- seklinde olusturulan tasviri yeterlilik yapisidir. Aslinda
tasviri fiillerde zarf-fiil eki ve yardime fiil kullanilirken Karay Tiirkcesindeki tasviri yeterlilik yapisinda asil fiile ek-
lenen bir isim-fiil, bol- yardimci fiilinden sonra zarf-fiil eki ve yeterlilik anlami katan al- yardimei fiili bulunmaktadir.
Diger Tiirk lehgelerinde bulunmayan bu yap1 Karay (Karaim) Tiirk¢esine yabanci olan bir kisinin ciimleyi anlamlan-
dirmasini zorlastirabilir. Bu makalede Karay Tiirk¢esindeki tasviri fiiller ele alinmis, daha sonra tarihi lehgelerdeki
tasviri fiil yapilar1 ve bu yapida hangi yardimaei fiillerin kullanildigindan kisaca bahsedilmistir. Karmasik fiille tasviri
fiilin ayrimina deginilmistir. Kuzeybati1 Kipcak grubu Tiirk lehcelerindeki yeterlilik yapisina deginildikten sonra Ka-
ray Tiirkcesindeki -ma bolal- (< -ma bol-a al-) yapisi ele alinmus, tarihi ve cagdas Tiirk lehcgelerindeki yeterlilik yapi-
lariyla karsilastirilmistir. Bu yap1 morfolojik agidan diger Tiirk lehgelerindeki yapilardan farklilik géstermekte, stan-
dartlarin disinda bir tasviri fiil yapisi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Calismanin amaci bugiine kadar yapilan
calismalarda so6z edilmeyen bu tasviri yeterlilik yapisina dikkat ¢ekmek, Karay Tiirkgesi ile yapilacak diger ¢alisma-
lara katki saglamak ve literatiirdeki boslugu doldurmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlilik yapilari, -ma bolal- yeterlilik yapisy, tasviri fiiller, Karay Tiirkgesi

ON THE DESCRIPTIVE-MODAL CONSTRUCTION -MA BOLAL- IN

KARAIM TURKIC
ABSTRACT

Karaim Turkic, belonging to the Northwest Kipchak group, differs from other dialects within its group in several
respects. One of these differences is the descriptive-modal construction formed as -ma bolal-. While aspectual verbs
generally use an converb suffix and an auxiliary verb, the descriptive ability structure in Karaim Turkic a verbal noun
formed with -mA, combined with bol- as an auxiliary verb bol-, then an converb suffix, and finally the auxiliary verb
al- which adds the meaning of ability. This structure, not found in other Turkic dialects, can obscure the interpreta-
tion of sentences for readers unfamiliar with Karaim Turkic to understand the sentence. This article examines as-
pectual verbs in Karaim Turkic, then briefly discusses descriptive verb structures in historical dialects and the auxili-
ary verbs used in these structures. The distinction between complex verbs and aspectual verbs is also addressed.
After discussing the ability structure in the Northwest Kipchak group of Turkic dialects, the -ma bolal- (< -ma bol-a
al-) structure in Karaim Turkic is examined and compared with the ability structures in historical and modern Turkic
dialects. This structure differs morphologically from those in other Turkic dialects and is significant because it is a
descriptive verb structure outside the standard norms. The aim of this study is to draw attention to this descriptive
ability structure, which has not been mentioned in previous studies, to contribute to other studies on Karaim Turkic,
and to fill a gap in the literature.

Keywords: Verbs of ability, verb of structure -ma bolal-, aspectual verbs, Karaim Turkic

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 10.06.2025

Yayina Kabul Tarihi: 23.12.2025

* Dr. Ogr. Uyesi, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, KONYA, ORCID ID: 0000-
0002-1683-5948, E-posta: gulsumkirbas@selcuk.edu.tr.



Glilsiim Kirbas

0. Giris

Tiirkcede fiiller yapilar1 bakimindan basit, tiiremis, birlesik fiiller olmak tizere ii¢ gruba
ayrilir. Birlesik fiiller isim+ yardimci fiilden olusan birlesik fiil, asil fiil+ zarf-fiil eki+ yardimci
fiilden olusan tasvir fiilleri, isim+ fiilden olusan anlamca kaynasmis birlesik fiiller ve asil fiil+
sifat-fiil + ol-, bulun- yardimci fiilinden olusan karmasik fiiller seklinde bashklar altinda ele ali-
nirl,

Tekin, birlesik fiilleri “Bir ad veya sifat ile bol-, kil-, kis- yardimci eylemlerden olusan bir-
lesik eylemler” ve “Bir eylem zarfi ile onu izleyen bir tasvir eyleminden olusan birlesik eylem-
ler” seklinde ikiye ayirir. “Eylem zarfi+ tasvir eylemi”nin genellikle {inliilii bir eylem ile onu iz-
leyen bar-, ber-, 1d-, elt-, kal-, kdl-, kér-, u-, yori- eyleminden olustugunu ifade eder (2016, s. 94,
95).

Eraslan, tasvirl yardimai fiillerin beraber bulundugu zarf-fiil hdlindeki asil fiillerle birlesik
fiil olusturan fiiller oldugunu soyler (2012, s. 443).

Hacieminoglu Karahanh Tiirkcesi Grameri'nde birlesik fiillerle ilgili “Ister iki tarafi da fiil
olsun, ister bir tarafi isim, bir tarafi fiil olsun, her birlesik fiil, bir tek kavrami karsilar.” acikla-
masini yapar, tasviri fiilleri “Fiil+ Fiil Seklinde Olan Birlesik Fiiller” baslig1 altinda ele alir (2008,
s. 176, 181). Harezm Tiirkgesi ve Grameri'nde ise “Iki Fiilden Tesekkiil Eden Birlesik Fiiller” bas-
lig1 altinda iktidari fiilleri olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayirir, bunun disinda tezlik, sii-
reklilik, yaklasma ifade eden birlesik fiilleri de verir (Hacieminoglu, 1997, s. 181-183).

Biitiin bu ¢alismalarda tasviri fiillerin tezlik, yaklasma, siireklilik, yeterlilik gibi anlamlar
barindirdigina deginilir. Tasviri fiille karmasik fiilin birbirinden ayrildig1 nokta tasviri fiillerde
asil fiilin zarf-fiil eki almasi, karmasik fiillerde ise sifat-fiil eki almasidir. Diger bir farklilik kar-
masik fiillerde ol-, bazen de bulun- fiilinin kullanilmasi, tasviri fiillerde ise daha fazla yardimci
fiilin bulunmasidir. Ayrica karmasik fiillerde tasviri fiillerde oldugu gibi anlam cesitliligi bulun-
mamaktadir.

Birlesik fiillerin bir kolu olan tasviri fiil yapilarinda tarihi Tiirk lehgelerinde kullanilan
yardimct fiiller asagidaki tabloda verilmistir:

Siireklilik Yeterlilik Tezlik Yaklagsma
Orhun Tiirkgesi bar-, tur-, kal-, | u- bér-, 1d-, élt- | -----mmmmmmmm-
(Tekin, 2016, s. 95-96) kél-, kor-, yori-
Eski Uygur Tiirkcesi bar-, kal-, kel-, | al-, bil- bér-, kel- | ---mmmmmeee-
(Eraslan, 2012, s. 443- | yori-, tut-, yat-
448)
Karahanh Tirkgesi bar-, kel-, kér-, | bil- bir- yaz-
(Hacieminoglu, 2008, | tur-
s.181)
Harezm Tiurkgesi tur-, kal- bil-, u- bir-, kil-, kop-, | yaz-
(Hacieminoglu, 1997, s. koy-, kor-
182-183)

! Tiirkiye Tiirkcesindeki birlesik fiiller hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Ergin, 1977; Korkmaz, 2014; Vural vd., 2015;
Ozkan vd., 2013.
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Kipgak Tiirkgesi tur-, kal- bil- bér- bar-, yaz-
(Argunsah, 2011, s. 295)
Cagatay Tiirkcesi tur-, kal-, yiir- | al- bil- kil- yaz-

(Eckmann’dan  aktaran
Karaagag¢, 2009, s. 114-
116; Asci, 2012, s. 88-89;
Ercilasun, 2015, s. 428)
Eski Anadolu Tiirkgesi gel-, gér-, dur- | bil-, u- vir- | s
(Koktekin, 2011, s. 135- |, bul, ko-,
136; Sahin, 2015, s. 70) yoru-

Tablo 1: Tarihi Tiirk Lehgelerinde Tasviri Fiiller

Cagdas Tiirk lehcelerinden kuzeybati Kipgak grubundaki Karay Tiirkcesinde tasviri sii-
reklilik yapisinda kal- ve dur-, tezlik yapisinda ver-, ber-, bér-; yaklasma yapisinda yaz- yardimci
fiili kullanilir2. Giilsevin (20164, s. 102; 2016Db, s. 284-285) yaklasma fiilini -(y)A ez- olarak verir
ve bunun Eski Tiirkce yaz- “yoldan sasmak, giinah islemek” fiilinden gelmis oldugu goriistinii
bildirir.

“Giicti yetme, muktedir olma, bir isi yapabilecek kabiliyette olma” anlamlarindaki yeterlilik
kelimesi bir gramer terimi olarak kaynaklara girmistir. Tarihi ve cagdas Tiirk lehcelerinde ye-
terlilik yapisinda al-, bil-, u- yardimci fiilleri kullanilmistir.

Asagidaki tabloda kuzeybati Kipgak grubundaki yeterlilik yapilari birer 6rnek ciimleyle
verilmistir:

Baskurt Tiirkgesi -a, -d, -y zarf-fiil eki + al-, bil- yfk | Bik biyik ikan sul, min unda
(Yazic Ersoy, 2012, 5. 792) mind almaymin “Cok yiiksek-
mis bu, ben c¢ikamiyorum.”
(Yazic1 Ersoy, 2012, s. 802).
Karacay-Malkar Tiirk- | -q, -e, -y, -(I)p zarf-fiil eki + al- yfk | Qicirigin esitdiralmayin cer-
cesi (Tavkul, 2012, s. 915) den “Haykirmasim duyura-
maylp yerden.” (Tavkul,
2012,5.933,934).

Kazak Tiirkcesi -a, -¢, -y, -(I)p zarf-fiil eki + al- yfk | Biz bolisimiz basqa yurttii
(Dogan ve Kog, 2013, s. 235) bolisinday eldi baga almaytin
... “Biz, idaremizin, halkimizi
baska halkin idaresi kadar
bakamadigi ...” (Tamir, 2012,

s.476,477).
Kumuk Tiirkcesi -a, -e, -y, -(I)p zarf-fiil eki + bol- | Sen meni dagi gortip bolmas-
yfk (Pekacar, 2011, s. 78) san “Sen beni tekrar gore-
mezsin.” (Uyanik, 2020, s. 50,
51).

2 Karay Tiirkcesindeki tasviri fiiller hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Musayev, 1964.
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Karakalpak Tiirkgesi

-a, -¢, -y, -(I)p zarf-fiil eki + al- yfk
(Uygur, 2012, s. 593)

... Ozlerin hes kimge tanita al-
maydi “... kendilerini hi¢ kim-
seye tanitamamislar.” (Uy-
gur, 2012,s. 616,617).

Kirgiz Tiirkgesi

-4, -0, -y zarf-fiil eki + al- yfk
(Kasapoglu Cengel, 2012, s. 525)

Arkar tura albay basin cerge
cackilap catti “Geyik kalka-
mayarak basini yere wvuru-
yordu.” (Kasapoglu Cengel,
2012,s.538, 539).

Nogay Tiirkcesi

-4, -y, -(I)p zarf-fiil eki + al-, bol-,
bil- yfk (Ergoneng¢ Akbaba, 2012,
s. 660)

... biz oni baska milletlerdiii
madaniyatinnan suvirip alip
0z aldina karalmaymiz “... biz

onu baska milletlerin mede-
niyetinden alip tek basina in-
celeyemiyoruz.” (Ergoneng
Akbaba, 2012, s. 666, 667).
Kiipten siingen ugak tétén-
nerén kémner ézlep taba ala-
lar “Coktan s6nmiis ocak du-
manlarini kimler arayip bula-
bilir?” (Oner, 2012, s. 722)
Men bu yazim bitirip olama-
dim “Ben bu yaziy1 bitireme-
dim.” (Yiiksel, 2012, s. 859)

Tatar Tiirkcesi -A, -y, -Ip zarf-fiil eki + al-, bul-

yfk (Oner, 2012, s. 722)

Kirim Tatar Tiirkgesi -(y), -p zarf-fiil eki + al-, ol- ytk

(Yiiksel, 2012, s. 859)

Tablo 2: Kuzeybati Kipcak Grubu Tiirk Lehgelerinde Tasviri Yeterlilik Yapisi

Karay Turkcesinde yeterlilik yapilarinda al-, bil- ve olumsuzunda u-, bol-, al-3 yardimci
fiilleri kullanilir. Ancak diger lehcgelerde olmayan ve Karay Tirkcesinde daha 6nce tespit edil-
meyen -ma bolal- seklinde bir yeterlilik yapis1 daha bulunmaktadir. Bu ¢alismada da bu yeter-
lilik yapisindan bahsedilecektir.

1. Amag ve Kapsam

Bu makalenin amaci Karay Tiirk¢esindeki devrik ciimle yapisindan dolay1 gozden kagmis
olan ve gramer kitaplarinda yer almayan -ma bolal- tasviri yeterlilik yapisina dikkat cekmek,
bundan sonraki yapilacak calismalara katki saglamaktir.

2. Metot

Calismada dncelikle Karay Tiirkcesindeki tasviri fiiller verilmistir. Diger tiim ¢agdas Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi, kokeni Eski Tiirk¢eye dayanan Karay Tiirkcesindeki -ma bolal- yapi-
sini1 ele almak icin tarihi lehgelerdeki ve Karay Tiirk¢esinin de dahil oldugu kuzeybati Kipcak
grubu Turk lehcelerindeki tasvirl yeterlilik yapilarindan kisaca bahsedilmistir. Daha sonra Ka-

3 Al- yardima fiili yeterlilik cekiminin hem olumlu hem olumsuz ¢ekiminde kullanilmaktadir.
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ray Tlirkgesindeki -ma bolal- tasviri yeterlilik yapisina deginilmis, Karay metinlerinden ctimle-
ler ve Tirkiye Tiirk¢esine aktarimlari verilerek hangi morfemlerden olustugu, neden bu sekilde
bir yapinin ortaya ciktig1 izah edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada toplam 14 kaynaktan 6rneklere yer verilmistir. -ma bolal- yapisiyla ilgili 6r-
nekler icin 8 eserden yararlanilmistir ve bu ¢alismalar 1931-2000 yillar1 arasinda basilmis olan
nazim veya nesir tiirtinde calismalardir: Dostu Karaynin (DK: ty), Karay Awazi (KA: Mardkowicz
(ed.), 1931-1938), Luwachtar (L: Mardkowicz, 1932), IStirhan Masallar (IM: Krylov, 1938),
Szetomit (Sz: Mardkowicz, 1938), Onarmach (0: 1939), Karaimy Maldos (KM: Firkovicius,
1993), Cipcihley Ucma Trohka “Lietuva Karaylarnin Yirlart” (LKY: Kivrakdal, 2000). Ayrica yu-
karidaki kaynaklarin yani sira Karay Tiirkgesi lizerine 1974-2021 yillar1 arasinda yapilmis alti
(6) calismadan daha Karay Tiirk¢esindeki diger yeterlilik yapilariyla ilgili 6rnekler verilmistir:
Stownik Karaimsko-Rosyjsko-Polski (SKRP: Baskakow, Szapszat, Zajaczkowski, 1974), Kirimkay-
larin Atalar Sozi (KKAS: Polkanov, 1995), Tozlu Zaman Perdesinde Kirim Karaylari (KKA: Altin-
kaynak, 2006), Kirim Karaycasinin Katik Mecumasi (KKKM: Culha, 2015), Seyfii’l-Miiliik ile Be-
diii’l-Cemal Hikdyesi (Kirtm Karay Rivayeti) (KKR: Culha, 2017), Eliyahu Ben Yosef Kilci’nin Me-
cumast (EYKM: Aqtay, 2021). Bu calismalarda Karay Tiirk¢esinin 3 agzindan (Trakay, Halig, Ki-
rim) sozclikler de yer almaktadir.

Calisma hazirlanirken bolal- seklinde kaliplasmis olarak bulunan sézciikle -ma bolal- ya-
pisinda yer alan bolal- fiilinin kullaniminda farkliliklar olduguna dikkat ¢ekilmek istenmis, bu
nedenle oncelikle bolal- fiillinden bahsedilmistir. Farkli donemlerde yazilmis, Karay Tiirkgesi-
nin farkli agizlarini barindiran eserlerden 6rnekler verilerek tespit edilen yapinin kullanim sik-
181 g6z Online serilmek istenmistir. Tespit edilen ornekler olumlu ve olumsuz seklinde iki ana
bashk altinda ayrilmistir. Her iki baghk da “Diizenli Ornekler”, “Kurall Yapida, Yapinin Arasina
Bagka Sozciiklerin de Girdigi Birlesik Fiiller”, “Devrik Yapidaki Birlesik Fiiller”, “Isim + (Yar-
dimal) Fiilden Olusan Birlesik Fiil + -ma bolal- Birlesmeleri”, “Devrik Yapida, Yapinin Arasina
Baska Sozciiklerin de Girdigi Birlesik Fiiller” olmak {izere bes alt baslik halindedir. Yapinin
olumsuz kullaniminda “Olumsuzlugun Olumsuzluk Edatiyla Yapildigi Ornekler” bashg: da var-
dir ve burada olumsuzluk anlami katan -ma- fiilden fiil yapim eki yerine yoht “yok” ve tiwil “de-
gil” olumsuzluk edatlarinin kullanildig1 gériilmektedir.

Calismada -ma bolal- yapisinin kullanildigi 48 ciimleye yer verilmistir. Bunlardan 28’i
olumlu, 20’si olumsuz yapida ciimlelerdir. Bu ciimlelerin en ¢ok gectigi climleler yapiy1 olustu-
ran unsurlarin devrik olarak kullanildig1 6rneklerdir (bk. 4.1.3, 4.1.4., 4.1.5., 4.2.3,, 4.2.4,, 4.2.5,
4.2.6.). Bu baglik altinda 26 olumlu [bk. 4.1.3 (15), 4.1.4. (7), 4.1.5. (4)], 15 olumsuz [bk. 4.2.3.
(7),4.2.4. (3), 4.2.5. (3), 4.2.6. (2)] 41 ciimle yer almaktadir. Kuralli yapidaki 6rneklerin sayisi
ise 7'dir [bk. 4.1.1. (1), 4.1.2. (1), 4.2.1. (2), 4.2.2. (3)]. -ma bolal- yapisinin en cok gectigi eser
Karay Awazi (29 6rnek) dergisidir4. ikinci sirada Onarmach (6) ve Karaimy Maldos (6) gelmek-
tedir. En az sayida 6rneklerin bulundugu eserler ise Dostu Karaynin (2), Istirhan Ma$allar (2),
Szetomit (1), Cipcthley Ucma Trohka “Lietuva Karaylarnin Yirlart” (1), tuwachtar (1)'dir. -ma
bolal- yapisi, Karay Tiirkg¢esinin Kirim agz1 disindaki iki agzinda (Trakay ve Hali¢) goriilmekte-
dir.

Sonug boliimiinde bu yapiyla ilgili tespitlerden bahsedilmektedir.

4 Eserin hacmi de érneklerin fazla olmasinin sebepleri arasindadir.
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3. Inceleme
Karay Tiirkcesinde Yeterlilik Yapis1

e Karay Tiirkgesinde tasviri yeterlilik yapilarinda al-, bil- yardimct fiilleri kullanilir. Karay
Tiirkcesindeki yeterlilik yapilar1 “Asil fiil + -A / -Xp zarf-fiil eki + al- yfk” veya “Asil fiil + -A / -Xp
zarf-fiil eki + bil- yfk” seklindedir.

o Karay Tiirk¢esindeki tasviri yeterlilik yapisini -(y)A al- seklinde gosteren Giilsevin, Karay
Tirkgesinde bil- fiilinin degil al- fiilinin kullanildigini ifade etmistir (201643, s. 102). Ancak Karay
metinlerindeki 6rneklere bakildiginda hem al- hem de bil- yardimai fiilinin aym siklikla kulla-
nildig1 goriilmektedir.

Diinya, yiyebilene sari yagdir (KKKM, 2015, s. 59) “Diinya, yiyebilene sar1 yagdir.” (ye-y-e
bil-)

... adam oglant ile peri kizi bir yerde zend-kane olabilir mi (KKR, 2017, s. 58) “... insanoglu
ile peri kiz1 bir yerde yagamini siirdiirebilir mi?” (ol-a bil-)

... alabilsem sag dizime ... (KKKM, 2015, s. 135) “... sag dizime alabilsem” (al-a bil-)

Ki bolhanimizda murdar yerlerde da yirah, necik saklayalirbiz usarha kére, ki bar atlamla-
rimiz bir¢clahanlar asamahlari bila yatlarnin aley necik aytti aziz yazista da bu keldi bizge da
kayyam etti ... (KM, 1938, s. 52) “Murdar ve uzak yerlerde bulundugumuzda yabancilarin
yemekleriyle kirlenmis biitiin adimlarimizi kutsal kitapta sdylenilen ve bize kadar ulasan
adetleri nasil koruyabiliriz?” (sakla-y-a al-)

e Musayev, Karay Tiirk¢esinde yeterlilik fiilinin -a zarf-fiil eki ve al- yardimci fiilinin birles-
mesiyle olustugunu, olumsuzunda al- yardimci fiiline -ma- fiilden fiil yapim eki getirildigini soy-
ler ve Karay Tiirk¢esinde yeterlik goriintisiinde fiil 6rnegine dayanarak “-e bilmek, muktedir
olmak” manasinda bolal- (< bol-a al-) seklinde yeni bir fiilin dogdugundan bahseder (Giiltekin,
2002,s.213).

e Oztiirk, Karay Tiirk¢esinde tasviri yeterlilik yapisinin -a zarf-fiil eki ve al- yardimci fiiliyle
olusturuldugunu, olumsuz cekiminde -mA- fiilden fiil yapim eki kullanildigin1 belirtir. Ayrica
SKRP’de bir ornekte yeterlilik goriiniisiinde “ihtimal dahilinde olmak, olabilmek” manasinda
bolal- (bol-a al-) seklinde bir yapinin oldugundan bahseder ve bu yapinin -(y)a-I- <-(y)-a-I- sek-
linde oldugunu disiindiigiinii séyleyerek bol-al- (th) / bol-ay-al- (k) 6rnegini verir (2015, s.
746).

e Musayev ve Oztiirk’iin bahsettigi bolal- fiilinin kullanimina Bolusunuz, kim bolalad (KA,
1932, s. 5/NS) “Kim yardim edebiliyorsa etsin.” (bol-a al-a-d) climlesini 6rnek olarak verebili-
riz.

e Birkag 6rnekte -1 ol-, -Ip ol-, Ip bol- + -mA- / -mAs (Asil fiil + zfe + bol-/ ol- ytk + -mA- ftye /
-mAs olumsuz genis zaman eki) yapisi tasviri yeterlilik olumsuz yapisi olarak gorilmektedir:

Ne ara barip bolmassin, ne artkari kaytmassin (KKAS, 1995, s. 59) “Ne oraya gidebilirsin
ne de geri donebilirsin.” (bar-1p bol-mas-sin)

Ne arpa bar1 bolmazsin, ne artkart kaytmazsin (KKA, 2006, s. 117) “Ne arpa boyu yol gide-
bilirsin ne de geri donebilirsin.” (bar-1 bol-maz-sin)

Istedigin etip olmasan, olacaginni iste (KKAS, 1995, s. 56) “Istedigini yapamiyorsan olacak
bir sey iste.” (et-1p ol-ma-sa-n)
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e Gilsevin (20164, s. 102) Koktirkcedeki u- yardimci fiilinin Karay Tiirkcesinde olmadigini
soylese de Karay Tirkgesinde, diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi yeterlilik olumsuzluk yapi-
sinda Eski Tlirkge u- “muktedir olmak, giicli yetmek” yardimci fiili kullanilir. Bu u- yardime fii-
line -mA- fiilden fiil yapim eki veya -mAs olumsuz genis zaman eki eklenerek yeterlilik olumsuz
cekimi yapilir. Karay Tiirk¢esindeki tasvirl yeterlilik olumsuz yapist “Asil fiil + -A zarf-fiil eki +
u- yfk + -ma- / -mAs” seklindedir. Cekim sirasinda -A zarf-fiil eki ile u- yardimci fiilinin tist tiste
gelmesiyle iinlii kaynasmasi olur ve u- fiili kelimede agikca goriilmez.

Kim éz yazuhin yasirsa, alay biliniz kim ol Tenri yoluna aylanamas (0, 1939, s. 3) “Biliniz
ki kim kendi giinahini gizlerse Tanr1 yoluna yénelemez.” (aylan-a u-mas)

... alamadim su almay1 (KKKM, 2015, s. 196) “... alamadim su elmay1” (al-a u-ma-di-m)

Gidem yar eglenem belki gelemem (EYKM, 2021, s. 329) “Gideyim yar egleneyim, belki ge-
lemem.” (gel-e u-ma-m)

Basa ¢cikamayir ... (KKKM, 2015, s. 95) “Basa ¢ikamaz ...” (¢cik-a u-ma-y-ir)

... hasretine dayanamayip ... (KKR, 2017, s. 42) “... hasretine dayanamayip ...” (dayan-a
u-ma-y-ip)
... alamadim haberini (EYKM, 2021, s. 206) “... haberini alamadim.” (al-a u-ma-di-m)

o Karay Tiirkcesinde tasviri yeterlilik olumsuzunda al- yardimci fiili de kullanilir. Yardimci
fiilin Gistiine -mA- fiilden fiil yapim eki veya -mAs olumsuz genis zaman eki eklenerek olumsuz
cekimi yapilir. Bu durumda Karay Tiirkcesindeki tasviri yeterlilik olumsuz yapis1 “Asil fiil + -A
zarf-fiil eki + al- yfk + -ma- ffye” veya “Asil fiil + -A zarf-fiil eki + al- yfk + -mAs olumsuz genis zaman
eki” seklindedir. u- yardimai fiilinde oldugu gibi bu ¢ekimde de -A zarf-fiil ekinin iinliisii ile al-
yardimcl fiilinin inliisii kaynasarak tek iinliide birlesir. Eger asil fiil ince tinliiliiyse al- fiilinin
ilerleyici benzesmeyle el- seklinde ince tinltli oldugu gorilmektedir. Bu benzesme, her 6rnekte
karsimiza ¢ikmaz.

Birni bolalmaym, yoht halim (Sz, 1938, s. 17) “Higbirini yapamiyorum, halim yok.” (bol-a
al-ma-y-m)

... devasiz derde diisdim kurtulalmam (KKKM, 2015, s. 145) “... devasiz derde diistiim kur-
tulamam.” (kurtul-a al-ma-m)

[Iha kerelmeyd ormanni / Ol kurutad ahatsni (Sz, 1938, s. 14) “Bozkir, ormani géremiyor
/ 0, agaci kurutuyor.” (ker-e al-ma-y-d)

... geldigin duyalmadim (KKKM, 2015, s. 117) “... geldigini duyamadim.” (duy-a al-ma-di-
m)

Rahel-tete oltururedi uturu Dewora-tetege, kaysin kerelmesedi (L, 1932, s. 13) “Rahel-tete
goremeyen Dewora-tete’ye karsi oturuyordu.” (ker-e al-mas e-di)

Soyum sopum ilen géoriisalmadim (EYKM, 2021, s. 306) “Soyum sopumla goriisemedim.”
(g6r-ii-s-e al-ma-di-m)

Anlayalmassin neni kiisenedir (LKY, 2000, s. 109) “Canini neyin siktigin1 anlayamazsin.”
(anla-y-a al-mas-sin)

... tantyalmadilar tuvduhlar fordan ... (IM, 1938, s. 5) “... kardesleri hemen taniyamadi-
lar.” (tani-y-a al-ma-di-lar)
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4. Karay Tiirk¢esinde -ma bolal- Tasviri Yeterlilik Yapisi

Karay Tiirkcesinde -ma bolal- seklinde bir yap1 vardir ve “Asil fiil + -mA isim-fiil eki + bolal-
(bol- yfk + -a zarf-fiil eki + al- yardima fiil kokii)” seklindeki bu yapi1 tasviri yeterlilik yapisidir.
Ancak bugiine kadar yapilan ¢alismalarda bu yapidan bahsedilmemistir. Karay Tiirk¢esinin de
dahil oldugu kuzeybati grubu Tiirk lehcelerinde de boyle bir yeterlilik yapis1 yoktur. Bu yapinin
sadece Karay Tiirkcesinde yer almasinin nedeni Museviligi benimseyen Karaylarin Tiirkceye
gore devrik ciimle kuran diger milletlerle daha ¢ok iletisim kurmalarindan kaynaklaniyor ola-
bilir.

Karay Tiirkgesini ayni gruptaki diger lehgelerden ayiran en énemli 6zellik Karay Tiirkce-
sindeki birlesik isim ve birlesik fiillerde, tamlamalarda, ikilemelerde de goriilen devrik yapidir.
-ma bolal- yapisinin en ¢ok goriildiigl 6rneklerin de devrik yapidaki 6rneklerden olusmasi bu
farkli yapinin neden Karay Tiirk¢esinde kullanildigini kanitlar niteliktedir.

Karay Tiirkcesinde tamlamalarda, birlesik fiillerde de goriilen devrik yap1 -ma bolal- ya-
pisinin tespit edilmesini zorlastiran etkenlerdendir. Ciimleler devrik oldugu icin gézden kacan
bu yapinin yeterlilik yapisi oldugu baglama bakildiginda anlasilmaktadir.

-ma bolal- yeterlilik yapisi karmasik fiillerle baglantili olmalidir. Tiirkiye Tiirkcesindeki
karmasik fiil yapisina benzer (ol-, bol-) bir yapi varken zamanla kaynasma sonucu tek fiil gibi
algilanmis, al- yardimoct fiilinin anlamindan dolay: yeterlilik yapisi olarak kullanilmaya baslan-
mis olabilir.

Calismamizda bu yapinin olumlu ve olumsuz kullanimi ayr1 bagliklar altinda verilmistir.
4.1. -ma bolal- Yeterlilik Olumlu Yapisi

Karay Tirkgesindeki yeterlilik yapis1 “Asil fiil + -mA isim-fiil eki + bolal- (bol- yfk + -a zfe
+ al- yfk) + kip eki” seklindedir.

4.1.1. Diizenli Ornekler: Bu bashk altindaki ciimlelerde yapi kurallidir ve araya
baska kelimeler girmemesinden dolay1 yapinin fark edilmesi biraz daha kolaydir.

Ol sif isne awur kolu tirliknin yazdi kaniba bu sanli dzimatnin ez sawahatsiz yarhusun, kay-
sin antsak rahmeti Biyiktehi’'nin sirtme bolalad (KA, 1932, s. 4/14) “Hayatin agir elinin o
sayfaya az sayidaki bu toplulugun kani ile yazdigi merhametsiz yargiy1 ancak Yukari-
daki'nin rahmeti silebilir.” [sirt- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

4.1.2. Kuralli Yapida, Yapinin Arasina Baska Sozciiklerin de Girdigi Birlesik Fiil-

ler: Birlesik fiil yapisinin devrik olmadigi durumlarda birlesik fiilin unsurlari arasina kelimeler
girmesi yapinin tespit edilmesini zorlastiran etkenlerdendir.

Oynama bu sawut isne bolalad har oynawtsu fortepian isne (KA, 1932, s. 4/26) “Bu aleti
piyano calan her ¢algici ¢calabilir.” [oyna- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]
4.1.3. Devrik Yapidaki Birlesik Fiiller: Bu bashk altindaki érneklerde birlesik fiili

olusturan unsurlarin sadece yerleri degismistir.

Ne 1sanas, bari bolalad bolma, aytti kart katin (L, 1932, s. 14) “Ne(ye) inaniyorsan hepsi
olabilir, dedi yash kadin.” [bol- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)] ciimle-
sinde yeterlilik anlami1 baskin olmakla birlikte ihtimal anlami da sezilmektedir.
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Ki erkiyde Senin men e Kiiclii Tenri da bolaluvgu alistirma har bolhan nerseni (KM, 1938, s.
115) “Ey giiclii ve her seyi degistirebilmeye giicli yeten Tanr1.” [alistir- (asil fiil) + -ma (ife)
+ bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Kim bolalad yiwrenme, yahsi kilar yiwrense. Tek sanama bunu bortsuba har Karay’nin ha-
ligi zamanda awurdu (KA, 1932, s. 4/22) “Kim 6grenebilirse iyi yapar fakat bunu her Ka-
ray’in gorevi saymak su anda zor.” [yiwren- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al-
0]

Kim bolalad minme bu tavya (0, 1939, s. 14) “Kim bu daga ¢ikabilir?” [min- (asil fiil) + -me
(ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Katiraktir temirden bu resim da az ne bolalad yulunma anin erki tibinden (KA, 1932, s.
4/22) “Bu hiikiim demirden daha kat1 ve onun etkisinden az kisi kurtulabilir.” [yulun- (asil

fiil) +-ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Sahisi biynin S. Rudkowski’nin ornatma Lutska’da nendiy sanin Karaylarnin, kaysilari tabu-
ladlar yarlilikta tsekleri artin Leh-biyliknin, tiwildi alay yirak tirlikten, netsik bolalad ke-
rinme burunhu fordan (KA, 1931, s.1/16) “S. Rudkowski Bey’in diisiincesi Lutsk’taki Karay-
larin sayisi, hangilerinin yasamdan ¢ok da uzak olmayan Leh Beyligi'nin sinirlari i¢in yok-
sulluk icinde goériinebildigi, ilk kez nasil ortaya ¢iktiklar1 (gibi meselelere) yer vermektir.”
[kerin- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al-(yfk)]

Karaylar bolaldilar yayilma kép erterak bu ildan (DK, ty, s. 13) “Karaylar bu yildan ¢ok
once yayilabildiler.” (yayil- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

... biz angah bolalabiz aytma (0, 1939, s. 24) “... ancak biz séyleyebiliriz ...” (ayt- (asil fiil)
+-ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Wale unutmaniz, ki bu is kilindi ertedehi tarafta, kayda har nerse anlanad tirsinli da bari
bolalad yoralanma bulay da alay (KA, 1931, s. 1/23) “Ancak bu isin her seyin seklinin anla-
sildig1 ve dyle ya da boyle yorumlanabildigi diger tarafta da yapildigini unutmayin.” [yora-
lan- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Ne bunda bolalad kilma adam (KA, 1937, s.11/19) “Burada insan ne yapabilir?” [kil- (asi]
fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Kek tutmaymen konahima anin kati sezlerin, anlaydohats aruw kawanasin. Kerti bolalad
tsantsma, wale kirletmeyd adamni (KA, 1937, s. 11/20) “Misafirime, onun niyetinin temiz-
ligi anlayarak, kat1 s6zlerinden 6tiirii kin tutmuyorum. Gergek batabilir ancak insani kirlet-
mez.” [tsants- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)] climlesinde de az da olsa
ihtimal anlami hissedilmektedir.

Bunu bolalad kilma antsak ara, antsak ulus (KA, 1937, s.11/28a) “Bunu ancak insan ancak
ulus yapabilir.” [kil- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Bitin dunyada bard bir ulus, kaysi bolalad eltme ez yawrunu isne bu awur adetni da 1hil-
maydi (KA, 1935, s. 8/11) “Biitiin diinyada, kendi kollar iistiinde bu agir gelenegi tasiyabi-
len ve diisiirmeyen bir ulus var.” [elt- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Wale ne yatad kolunda adamnin, ne bolalad tapma teren us, ne bolalad kilma kerti siwerlik
da ullu klek, barin ani uzunluhunda bu on awur yillarnin kinden kinge kildi da kilad Hahan
Seraja Szapszal (KA, 1938, s. 12/1) “Fakat insanin elinden ne gelir, derin akli ne bulabilir,
gercek sevgiyi ve bliyiik dilegi ne yapabilir? Haham Seraja Szapszal bu on zor yi1l iginde
bunlarin tamamini giinbegiin yapt1 ve yapmaya devam ediyor.” [tap- (astl fiil) + -ma (ife) +

bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk), kil- (asul fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]
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Necik bolalirmin erklenme dunyaba, kaysilari eksik kalirlar miyden (O, 1939, s. 9) “Beyin-
den yoksun insanlarla nasil bas edebilirim?” [erklen- (asul fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe)
+al- (yfk)]

4.1.4. Isim + (Yardima) Fiilden Olusan Birlesik Fiil + -ma bolal- Birlesmeleri: Bu
tarz orneklerde isim + fiil veya yardimci fiilden olusan birlesik fiil ve -ma bolal- yeterlilik yapisi
bir aradadir.

Da bolhun zinharlanuvgu ohuma Tora’ni hammesa, ki bolalheysin kayyam etme ani (KM,

1938, 5. 90) “Tora’y1 her zaman okuma konusunda kendini zorla ki onu devam ettirebil.”

[kayyam + et- (isim+yfk: bf) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]
Ne bolald: tasetme bu yas kiinlii yir¢i (0, 1939, s. 23) “Bu geng sarkici neyi yok edebildi?”
[taset- (isim+yfk: bf) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Biliwlidi ki utsmakli Awraham Firkowicz (“Adzi Baba”) bitin ez uzun kinli da kep zahmetli
tirligin kaytardi izlemegine barin ne bolalad kuyma yarik batadohan tunuklukta utsurlari
isne ulusumuznun (KA, 1932, s. 5/18) “Rahmetli Awraham Firkowicz'in (“Adzt Baba”) uzun
ve ¢cok zorlu yasamini ulusumuzun iistiine ¢éken kara olaylara 1s1k tutabilecek her tiirlii seyi
aramaya yonelttigi bilinir.” [yarik + kuy- (isim+fk: bf) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al-
ol

Bir sezin senin, e Tenrli, korkuntslu / Bolalad tasetme barimizni birden (KA, 1931, s.2/27)
“Ey Tanr1! Senin bir korkung¢ s6ziin / Hepimizi birden mahvedebilir” (taset- (isim+yfk: bf)

+-me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Bardi-mo anda andi nerse, ki bolalirsin kayyam etme ani (KM, 1939, s. 90) “Ona onu de-
vam ettirebilecegin bir sey var mi1?” [kayyam + et- (isim+yfk: bf) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a
(zfe) + al- (k)]

Alindim bu awur da ullu iske bir niyetbe: kergizme karindaslarima-Karaylarha da yat-ta
dunyaha netse hal da kerk dzirimlayd tuwhan sezimizde, inamlatma inanmawtsularni ki bu
unutkan da taslahan tilni yeted tiwil antsak toydurmahina biznin alayik, “yiwdehi” kerekleri-
miznin, tek ki ol bolalad baslik berme kerti Karay literaturaha (KA, 1932, s. 3/24) “Karay
kardeslerime ve yabancilara ana dilimizin ne kadar gii¢lii ve giizel oldugunu gostermek,
unuttugu ve biraktigi bu dilin yalnizca bizim giinliik ev ihtiya¢larimizi karsilamaya yetece-
gine degil de Karay edebiyatini gercekten baslatabilecegine inanmayanlari inandirmak ni-
yetiyle bu zor ve biiyiik ise giristim.” [baslik + ber- (isim+fk: bf) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a
(zfe) + al- (yfK)]

Uvretkin maya aziz klegiyni kilma. Ki bolalheymin enayatlari alnina sirinlik tapma (KM,
1938, s. 111) “Bana kutsal istegini yerine getirmeyi 6gret ki inayetlerinde hosluk bulabile-

yim.” [sirinlik + tap- (isim+fk: bf) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

4.1.5. Devrik Yapida, Yapinin Arasina Baska Sozciiklerin de Girdigi Birlesik Fiil-
ler: Birlesik fiili olusturan unsurlarin yerlerinin degistigi ve bu yapidaki sozciiklerin arasina
baska sozciiklerin girdigi 6rnekler de goriilmektedir.

Ne tezed kitsi ulusumuznu kelesi zamanlarda kim bolalad ani bilme? (KA, 1931, s. 2/12)

“Gelecekte kiiciik ulusumuzu neyin bekledigini kim bilebilir?” [bil- (asil fiil) + -me (ife) +

bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Kim bolalad alinha bilme kelesi utsurlarni (KA, 1932, s. 4/11) “Gelecekteki olaylar1 kim
onceden bilebilir?” [bil- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]
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Ol bolalad zamanlarba berme bu yemese ol uhumakni kerkli uhuwtsularha dzimat arasin-
dan (KA, 1932, s.4/24) “0, zaman zaman bu okuma isini, topluluktaki giizel okuyan kisilere

verebilir.” [ber- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)]

Kertimo bu, hem antsak kerined / Kim bolalad ani bilme (KA, 1937, s. 11/16) “Ger¢ek mi
bu? Gortintyor fakat / Kim bilebilir?” [bil- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al-
0]

4.2. -ma bolal- Yeterlilik Olumsuz Yapisi

Karay Tirkgesindeki bu yeterlilik yapisinin olumsuzunda -mA- fiilden fiil yapim eki veya
-mAs olumsuz genis zaman eki kullanilmistir. Yeterlilik olumsuz yapis1 “Asil fiil + -mA isim-fiil
eki + bolal- (bol- yfk + -a zfe + al- yfk) + -ma- ffye / -mAs olumsuz genis zaman eki” seklindedir.
Orneklerde bazen -mA- fiilden fiil yapim ekinin iinliisiiniin daraldigi (/A/> /1/) gériilmektedir.
iki 6rnekte ise yoht “yok” ve tiwil “degil” edatlar1 olumsuzluk anlami i¢in kullanilmaktadir.

4.2.1. Diizenli Ornekler: Kuralli yapidaki ve araya baska kelimelerin girmedigi ciim-
lelerde yapinin fark edilmesi biraz daha kolaydir.
Kisin yesillenme da yasarma bolalmiymin bunda ... (IM, 1938, s. 22) “Kisin yeseremiyo-
rum ve genc¢lesemiyorum burada ...” [yesillen- (asil fiil) + -me (ife) + da (“ve” baglact) + ya-

sar- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Elimindenson atasinin uwullart uzak zaman kuruttlar basin, netsik ilisleme ol tewelerni
klehi kere elgennin, da nemede tapma bolalmadlar (KA, 1931, s. 1/29) “Babasinin 6liimiin-
den sonra uzun zaman, develeri rahmetlinin istegine gore nasil paylasacaklari konusunda
kafa yordular ve hicbir sey bulamadilar.” [tap- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) +
al- (yfk) + -ma- (ffye)]

4.2.2. Kurall Yapida, Yapinin Arasina Baska Sézciiklerin de Girdigi Birlesik Fiil-
ler: Birlesik fiil yapisinin devrik olmadig1 durumlarda birlesik fiilin unsurlar1 arasina sozciik
veya sozciiklerin girmesi yapinin tespit edilmesini zorlastiran etkenlerdendir.

Tergedler da tinttler alar bu isni bar yanlardan, izdedler bunda da anda, tek tapma kada-
hada tayantsik klegine Han’nin bolalmadlar (KA, 1932, s. 5/5) “Arastirdilar ve aradilar bu
isi her tarafta, burada ve orada aradilar ancak Bey’in istegini destekleyecek kanun bulama-

dilar.” [tap- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Katsma yirakrak bolalmadlar, bartsayartin andired dusman (KA, 1932, s. 3/8) “Daha
uzaga kacamadilar, her yerde diisman bekliyordu.” [kats- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) +
-a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Kart etmeklik yollar sindler da yanhi etmeklik yolnu tapma negintse ne bolalmadiar ... (KA,
1936, s.9/15) " Ekmek parasi kazanmak i¢in yeni bir yol bulamadiklari siire i¢inde, eskisi
gibi para kazanma yollarina zorla girdiler.” [tap- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) +
al- (yfk) + -ma- (ffye)]

4.2.3. Devrik Yapidaki Birlesik Fiiller: Birlesik fiili olusturan unsurlarin sadece yer-
lerinin degistigi ornekler de vardir.
Uctu yiiziine kéklernin, ne lictin kéklerde men bolalmim comma (1M, 1938, s. 29) “Gokyt-
ziine uc¢tu, neden ben goklerde ytizemiyorum ...” [com- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a

(zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Yalbaramin Saya da bolalmiymin kiyaslama alarni da esimde tutma alarni yetme da bilme
yoralarin (KM, 1938, s. 30) “Yalvariyorum sana ancak onlari aklimda tutamiyorum ve ki-
yaslayamiyorum, anlamini bilmiyorum ve anlamina ulasamiyorum.” [kiyasla- (asil fiil) + -

ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]
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Bunun tigun biznin Kale dzimati turhuzdu anda karawgu bir uruwlu Karay’ni kaysi ki sakla-
hey kenesani da kunluhun ki ekingilar bolalmaheylar weranlame ani (DK, s. 14) “Bunun i¢in
bizim Kale toplulugu kenesay1 korusun ve ona zarar veremesinler diye bir Karay bekciyi

orada beklettiler.” [weranla- (asil fiil) + -me (ife)+ bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Yahsimo yemese yaman / Bolalmaybiz bilme (Sz, 1938, s. 14) “lyi mi veya koétii mii / Bile-
miyoruz” [bil- (asil fiil) + -me (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Barin bolalmadlar unutma (KA, 1933, s. 6/16) “Hicbir seyi unutamadilar.” [unut- (asil
fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Wale olzamanli Karaylar bolalmadlar anlama anin sahislarin da kinhir kezbe kereredler
ol yanhiliklarni, kaysilarba E. Kazas yumus etiliredi isinde iwretmeknin (KA, 1933, s. 6/18)
“Ancak o zamandaki Karaylar onun diisiincelerini anlayamadilar ve E. Kazas'in 6gretim
isinde kullandig1 o yeniliklere iyi gzle bakmadilar.” [anla- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) +
-a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Bolalmadim bahma kérkler / Men bu kisha tirligimde (0, 1939, s. 23) “Ben bu kisa haya-
timda / Gilizelce bakamadim.” [bah- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -
ma- (ffye)]

4.2.4. Isim + (Yardima) Fiilden Olusan Birlesik Fiil + -ma bolal- Birlesmeleri: Bu
orneklerde isim + fiil veya yardimci fiilden olusan birlesik fiil ve -ma bolal- yeterlilik yapisi bir
aradadir.

Yalbaramin Saya da bolalmiymin kiyaslama alarni da esimde tutma alarni yetme da bilme
yoralarin (KM, 1938, s. 30) “Yalvariyorum sana ancak onlar1 aklimda tutamiyorum ve ki-
yaslayamiyorum, anlamini bilmiyorum ve anlamina ulasamiyorum.” [esimde + tut- (isim+fk:
bf) +-ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Tek bolalmadim tin¢ olturma (LKY, 2000, s. 153) “Ancak rahat oturamadim.” [tin¢ + oltur-
(isim+fk: bf) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Alay ezi kaldikta karindaslar bolalmadlar alma ez ilisin (KA, 1931, s. 1/29) “Bdyle olunca
geri kalan kardesler paylarint alamiyorlardi.” [ilis + al- (isim+fk: bf) + -ma (ife) + bol- (yfk) +
-a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

4.2.5. Devrik Yapida, Yapinin Arasina Baska So6zciiklerin de Girdigi Birlesik Fiil-
ler: Birlesik fiili olusturan unsurlarin yerlerinin degistigi ve bu yapidaki sozciiklerin arasina
baska sozciik veya sozciiklerin girdigi 6rnekler de goriilmektedir.

Sibbasindan yirakliknin da awurluknun yolnun, bolalmadlar alar kep forlar barma Aziz

Yer'ge (KA, 1931, s.1/3) “Yolun uzunlugu ve agirligindan dolay: ¢ok kez Aziz Yer'e gideme-

diler.” [bar- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Da bu baslad: kisma Karaylarni da talama alarnin yerlerin, anlikkadeyin kistaydohats
alarni ki bolalmadlar artik tutunma ez ornunda da basladlar katsma andan kim Halits’ke,
kim Lutska’ha (KA, 1932, s. 5/13) “Bu, Karaylar1 sikmaya, onlar artik kendi yerinde fazla
tutunamamaya ve oradan kimi Hali¢’e kimi Lutsk’a kagmaya basladigi zamana kadar on-
lara baski yaparak onlarin yerlerini yagmalamaya basladilar.” [tutun- (asil fiil) + -ma (ife) +
bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]

Bolalmaysen eki is fordan kilma (KA, 1935, s. 8/20) “Iki isi bir arada yapamazsin.” [kil-
(asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye)]
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4.2.6. Olumsuzlugun Olumsuzluk Edatiyla Yapildigi Ornekler: Olumsuzlu-
gun yoht “yok(tur)” ve tiwil “degil” edatlariyla yapildigi 6rnekler de vardir. Bu 6rnekler-
den birinde olumsuzluk edatindan énce -mah isim-fiil eki kullanilmistir.

Eger kurt miylerin kemired / Yoht bolalmah bunar bolusma (0, 1939, s. 7) “Eger kurt bey-
nini kemiriyorsa / Buna yardim edemem.” [bolus- (asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe)
+al- (yfk) + -mah (ife) + yoht (olumsuzluk edat1)]

e Karay Tirkcesinde tiwil “degil” edati fiil cekimlerinde -ma- fiilden fiil yapim eki yerine
de kullanilabilmektedir. Bu 6rneklerde “kilmadi” yerine “kild1 tiwil” seklinde bir yap1 goriil-
mektedir. Asagidaki 6rnek de bu durumu kanitlar niteliktedir. “ayir- (fk) + -ma (ife) + bol- (yfk)+
-a (zfe) + al- (yfk) + -ma- (ffye) + -y (sze) + d(ir) (pekistirme eki)” yerine “ayir- (fk) + -ma (ife) +
bol- (yfk)+ -a (zfe) + al- (yfk) + -a (sze) + d(ir) (pekistirme eki) + tiwil (olumsuzluk edat1)” yapisi
kullanilmistir.

Yazislart alarnin yayilhandlar bar yerlerde, bitin dunya ol yazislarnt uhuyd da tiwil har biri
bolalad ayirma yaltaylikni da aldawni kertiden (KA, 1931, s. 2/5-6) “Kimse, onlarin her yere
yayilan ve herkesin okudugu yazilarindaki aldatma ve yalani gercekten ayiramiyor.” [ayir-
(asil fiil) + -ma (ife) + bol- (yfk) + -a (zfe) + al- (yfk)+ -a (sze) + d(ir) (pekistirme eki) + tiwil
“olumsuzluk edat1”]

5. Sonug

Karay Tirkgesinin sz varlig, ses ve sekil bilgisi tizerine ¢alismalar vardir. Karay Tiirkce-
siyle yazilan metinlerin Turkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Ancak ayni metin farkl aras-
tirmacilar tarafindan farkl sekillerde Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmis, bazi yapilar ise gézden
ka¢mis ve bundan dolay1 metinlerin grameri yapilirken bu hususlara deginilmemistir. Bu yapi-
lardan birisi -ma bolal- seklindeki yeterlilik yapisidir.

Karay Tiirkgesindeki tasviri fiillerden bahsedilirken bolal- fiilinin yeterlilik bildiren bir
fiil oldugundan bahsedilse de -ma bolal- yapisindan bahsedilmemistir. Bu ¢alismada tarihi ve
kuzeybati grubu Tiirk lehcelerindeki tasviri fiiller ele alinmis ve Karay Tiirkcesindeki -ma bolal-
yapisinin diger lehgelerde kullanilmadig gorilmiistiir.

Bu yeterlilik yapisindan bugiine kadar Karay Ttrkeesiyle ilgili calismalarda bahsedilme-
mesinin asil nedeni Karay Tiirkcesinin kendine 6zgii 6zelliklerinden olan devrik ciimle yapisin-
dan dolayi tespit edilememesi olmalidir. Devrik climle yapisinin yani sira tamlamalar ve birlesik
fiiller arasina baska sozciiklerin girmesi de diger bir sebeptir. Bu yeterlilik yapisina Karay gra-
mer kitaplarinda deginilmese de baglamda bu yapinin varlig1 acikca goriilmektedir. -ma bolal-
yapisinin tespiti, Karaycanin tasviri birlesik fiillerinin ¢esitliligi bakimindan énemlidir.

Olumsuzluk yapisinda yapim ekleri yerine yoht “yok” ve tiwil “degil” kelimelerinin kulla-
nildig1 érnekler (bk. 4.2.6.) de Karay Tiirkcesini diger lehcelerden ayiran yapilardandir: Yoht
bolalmah bunar bolusma (0, 1939, s. 7) “Buna yardim edemem.”, Yazislari alarnin yayilhandlar
bar yerlerde, bitin dunya ol yazislarni uhuyd da tiwil har biri bolalad ayirma yaltaylikni da al-
dawni kertiden (KA, 1931, s. 2/5-6) “Kimse, onlarin her yere yayilan ve herkesin okudugu yazi-
larindaki aldatma ve yalam gercekten ayiramiyor.” ilk ciimlede bolusma bolalmamah “yardim
edememek” seklinde kullanilabilecek yap1 bolusma bolalmah yoht seklinde kullanilmis, boylece
fiilden fiil yapim eki ile verilecek anlam olumsuzluk edatiyla verilmistir. Ikinci ciimlede ise
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ayirma bolalmayd “ayiramiyor” seklinde kullanilabilecek yapi ayirma bolalad tiwil “ayirabiliyor
degil, ayiramiyor” seklinde kullanilmistir.

Asil fiil + -mA isim-fiil eki + bolal- (< bol-a al-) seklindeki -ma bolal- yeterlilik yapisinin
Tiirkiye Tiirkcesinde karmasik fiillere (ol-, bol-) benzer bir yapisi vardir. Ancak zamanla bol-a
al- yapisi tek fiil gibi algilanmis olmali ki bu yapi al- yardimect fiilinin anlamindan dolayi agirlikli
olarak yeterlilik yapisi olarak kullanilmistir. Stownik Karaimsko-Rosyjsko-Polski’'de (1974, s.
128) bolal- kelimesinin “yapabilmek, firsati olmak” anlamiyla madde basi olarak kullanilmasi
kaliplasmis oldugunun delilidir.

Bolal- seklinde madde basi olarak kullanilan kelimenin -a zfe ve al- yardimci fiil kokiiniin
ilk tinltisiiniin kaynasmasi sonucu zamanla kaliplasmis, tek fiil gibi algilanmis olma ihtimali var-
dir. Bu kaliplasma sonucu kelimenin biinyesindeki -a zarf-fiil eki ve al- yardima fiil kokiiniin
kattig1 yeterlilik anlam1 unutulup -ma bolal- seklinde, [iki iinli iist iiste gelmeyecegi icin (-ma
bolal-)] kaynasmanin da olmayacagi] yeni bir yeterlilik yapisina ihtiya¢ duyulmus olabilir.

Karay Tiirkcesiyle ilgili gramerlerde de bahsi gecmeyen -ma bolal- yapisi tasviri fiillerin
her zaman Asil fiil + zarf-fiil eki + yardimci fiil kokii seklinde zarf-fiil ekiyle kurulmayacagini,
hem isim-fiil hem de zarf-fiil ekinin tasvir fiili yapisinda bulunabilecegini (Asil fiil + -mA isim-
fiil eki + bol- yfk + -a zarf-fiil eki + al- yfk) gostermektedir. Yap1 hem karmasik fiil hem de tasviri
fiilin baz1 unsurlarini tasimasi nedeniyle de dikkat cekmektedir. Ancak baskin olan yap1 bugiine
kadar rastlanmayan kurulusta bir tasviri yeterlilik yapisidir.

Karaylarin dilinde goriilen -ma bolal- yapisinin diger Tiirk leh¢elerinde bulunmama ne-
deni, Karaylarin Musevi olmalar1 ve Tiirkceye gore devrik climle kuran diger milletlerle iletisi-
minin daha yakin olmasidir. Musevi din metinleri ve iletisim halinde bulunduklar1 milletlerin
genellikle Hint-Avrupa dil ailesine mensup olmalari, onlarin metinlerinin Tiirkceye gore devrik
kurulmasina neden olmustur. -ma bolal- yapisinin bu sekilde olusmasinin temel sebebi bu ol-
malidir.

Karay Tiirk¢esinde diger Tiirk lehgelerinden farkli olarak sadece yiiklem degil; birlesik
fiil, tamlamalar, ikilemeler gibi birlesiklerde de devrik yap1 goriilmektedir. Bolal- fiilinin s6z-
liikklerde gegmesine ragmen -ma bolal- yapisinin bugiine kadar fark edilmemis olmasinin nedeni
Karaycadaki devrik ciimle yapisidir. -ma bolal- yapisinin en cok gectigi 6rneklerin devrik yapida
olmasi bu tezi destekler niteliktedir. Bu devrik yapilarda birlesik fiilin unsurlari arasina baska
unsurlarin da girmesi yapinin tespitini daha da zorlastirmistir.

Taranan eserlerde bu yapiyla kurulan 48 6rnekten tamami yeterlilik anlam1 vermekte
ancak iki 6rnekte yeterlilik anlami yaninda az da olsa ihtimal anlami da sezilmektedir: Ne isa-
nas, bart bolalad bolma, aytti kart katin (L, 1932, s. 14) “Ne(ye) inaniyorsan hepsi olabilir, dedi
yash kadin.”, Kek tutmaymen konahima anin kati sezlerin, anlaydohats aruw kawanasin. Kerti
bolalad tsantsma, wale kirletmeyd adamni (KA, 1937, s. 11/20) “Misafirime, onun niyetinin te-
mizligi anlayarak, kat1 sézlerinden o6tiirii kin tutmuyorum. Gergek batabilir ancak insani kirlet-

”

mez.

-ma bolal- yapisi, bize, bir dilde her zaman sekil bilgisel farkliliklarin olabilecegini, bilinen
bir yapinin zamanla farkh bir gérevde ve anlamda kullanilabilecegini géstermesi acisindan
onemlidir. Karayca gibi yok olma tehlikesi yasayan bir dille ilgili yeni bir yapinin tespiti ve in-
celemesi ise dnce Karaylar i¢in sonra da biitiin ¢cagdas Tiirk lehgeleri i¢in degerlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Karaim Turkic differs from other dialects within its group in several respects. One of
these differences is the descriptive-modal construction formed as -ma bolal-.

The aim of this article is to draw attention to the -ma bolal- descriptive-modal construc-
tion, which has been overlooked due to the inverted sentence structure in Karaim Turkic and is
not included in grammar books, and to contribute to future studies.

The introduction to this study provides information about aspectual verbs, and a table
shows the aspectual verbs used in historical dialects. Subsequently, the ability structures used
in the Northwest Kipchak group of Turkic dialects are discussed with example sentences. The
descriptive-modal constructionin Karaim Turkic was then discussed.

The methodology used in this study is as follows: first, aspectual verbs in Karaim Turkic
are presented. Descriptive-modal structures in historical dialects, including Karaim Turkish,
and in the Northwest Turkic dialects group are briefly discussed. Then, the -ma bolal- descrip-
tive ability structure in Karaim Turkic is discussed, and its morphemes and the reasons for its
emergence are explained by providing sentences from Karai texts and their translations into
Turkish. Examples were obtained from a total of 14 sources in this study. In preparing this
study, it was intended to draw attention to the fact that the word found as a fixed expression in
the form "bolal-" and the verb "bolal-" in the structure "-ma bolal-" have different uses; there-
fore, the verb "bolal-" is also discussed first.

The identified examples were divided into two main headings: positive and negative.

nmon

Both headings are divided into five subheadings: "Regular Examples", "Compound Verbs with
Regular Structure and Other Words Inserted Between the Words", "Compound Verbs with In-
verted Structure”, "Compound Verbs Formed from Noun + (Auxiliary) Verb + -ma bolal- Com-

binations", "Compound Verbs with Inverted Structure and Other Words Inserted Between the
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Words". There is also a heading titled "Examples of Negation Formed with the Negative Par-
ticle,".

The study includes 48 sentences using the positive form of the -ma bolal structure. Of
these, 28 are positive and 20 are negative. The sentences in which these structures appear most
frequently are those where the elements forming the structure are used in an inverted form.
Under this heading, there are 34 sentences in total: 26 positive and 15 negative.

The main reason this sufficiency structure has not been mentioned in studies on Karaim
Turkic to date is likely due to its unique inverted sentence structure, a characteristic feature of
Karaim Turkic. Besides the inverted sentence structure, the insertion of other words between
compound words and verbs is another reason. Although this sufficiency structure is not given
in Karai grammars, it becomes apparent when the meaning is examined..

The reason for the establishment of the word "bolal-" as a headword may be that the
structure consisting of the -a gerund and the auxiliary verb root "al-" was forgotten over time,
and "+al-" came to be considered as a verb-forming suffix from a noun. This issue, which is not
mentioned in grammars related to Karaim Turkic, shows that the descriptive verb structure is
not always formed with the main verb + gerund suffix + auxiliary verb root, but that both the
gerund and the gerund suffix can be present in the descriptive verb structure.

The reason why the -ma bolal- structure, found in the Karaim language, is not found in
other Turkic dialects is that the Karais are Jewish and have had closer contact with other nati-
ons that use inverted sentence structures compared to Turkish. Jewish religious texts and the
fact that the nations they interacted with generally belong to the Indo-European language fa-
mily led to their texts being constructed in an inverted style compared to Turkish. In Karaim
Turkic, unlike other Turkic dialects, inverted structures are found not only in the predicate but
also in compound verbs, phrases, reduplications. The reason why the -ma bolal- structure has
gone unnoticed until now, despite the presence of the verb bolal- in dictionaries, is the inverted
sentence structure in Karaim language. The fact that the examples where the -ma bolal- struc-
ture most frequently appears are in inverted structures supports this thesis.

The -ma bolal- structure is important because it shows us that morphological differen-
ces can always exist within a language, and that a known structure can be used in a different
function and meaning over time. The identification and analysis of a new structure in a language
like Karaim, which is endangered, is valuable first for the Karais and then for all modern Turkic
dialects.
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