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Oz

Cevrenin korunmast ihtiyaci ve uluslararast toplumun tamamini etkileyen
gevresel bozulmamn insanligin gelecegini tehdit ettigi yillardir kabul edilen bir
gergekliktir. Kiiresel iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin kaybi, dogal kaynak-
larin somiiriilmesi, kiiresel ortak alanlara verilen ¢evresel zararlar uluslararasi
toplumun tamamunt tehdit etmektedir. Ancak uluslararasi hukuk kisilerini bu
tahribattan alikoyup ¢evresel degerleri tam manasiyla koruyan baglayict ulusla-
rarast hukuk kurallar ise yok denecek kadar azdir. Cevrenin etkili ve
strtidiiriilebilir bir sekilde korunmasinin en etkili yollaridan bir tanesi de ulus-
lararast baglayici ve uygulanabilir ¢evresel normlar olusturmaktir. Bu baglam-
da, uluslararasi toplumun hayati ¢ikarlarini tehdit eden ¢evresel tahribatin geri
doniigii olmayan zararlart barmdwdigr diistiniildiigiinde jus cogens normlar
kapsamina ¢evrenin korunmasina yonelik degerlerin de dahil edilmesi gereklili-
gi tartismast hi¢ olmadigi kadar acil bir konuyu olusturmaktadir. Calismanin
amaci, ¢evrenin korunmasinin jus cogens norm olarak degerlendirilmesinin
zamanminin gelip gelmedigi sorunsalini giindeme getirmektir. Mevcut ¢alismada
uluslararast hukuk kurallar: 1s1ginda ¢evresel degerlerin jus cogens norm ola-
rak tammmaswmin miimkiin olup olmadigi ele alinmaktadr. Bu degerlendirme
yapilirken jus cogens normun sahip olmasi gereken ézellikleri ¢evresel degerle-
rin korunmast ilkelerinin tastyp tasimadigr uluslararasit hukuk ilkeleri incelene-
rek tespit edilmeye ¢calisilmistir.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ENVIRONMENTAL VALUES AND JUS COGENS

(Research Article)
Abstract

It has been an accepted reality for years that the need to protect the
environment and the consequences of environmental degradation affecting the
entire international community, threatens the future of humanity. Global climate
change, loss of biodiversity, exploitation of natural resources, and
environmental damage to global commons threaten the entire international
community. However, binding international legal rules that would prevent
international law entities from this destruction and fully protect environmental
values are almost non-existent. One of the most effective ways to protect the
environment effectively and sustainably is to establish internationally binding
and applicable environmental norms. In this context, considering that
environmental destruction, which threatens the vital interests of the
international community, involves irreversible damage, the discussion on the
necessity of including values for environmental protection within the scope of
jus cogens norms is more urgent than ever. The aim of the study is to raise the
question of whether it is time to consider environmental protection as a jus
cogens norm. The current study examines whether it is possible to recognize
environmental values as jus cogens norms in the light of international law rules.
While making this assessment, an attempt was made determine whether the
principles of protection of environmental values bear the features that the jus
cogens norm should have by examining the principles of international law.

Keywords
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GIRIS

Jus cogens normlar uluslararasi toplumun tamamina iliskin en temel ¢1-
karlarin korunmasina hizmet eden emredici kurallardir. Jus cogens normlarin
uluslararast hukukta tasidigi 6nem tartismasiz bir sekilde kabul edilmis ol-
makla birlikte igerigi net degildir ve literatiirde hangi degerlerin jus cogens
norm olmas1 gerektigine iligkin tartismalar yapilmaya devam etmektedir. Bu
bakimdan jus cogens normlarin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Hele ki cevresel degerlerin uluslararast hukukta
korunmasi gibi yeni bir olgunun jus cogens kavramiyla iliskisinin degerlen-
dirilmesi igerigi net olarak belirlenmemis bir kavramin yeni olusum sahasina
sahip bir alana uyarlanmas1 bakimindan birtakim zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle jus cogens normlarin kapsaminin tam olarak belir-
lenmemis olmasinin yaninda jus cogens normlarin belirlenmesindeki kriter-
lerin muglak olmasi meselenin ele alinmasin1 daha da zorlastirmaktadir. Bu
zorluk sebebiyle jus cogens ve ¢evre iliskisi uluslararasi hukuk literatiiriinde
¢ok az ele alinmis bir konuyu olusturmaktadir.

Jus cogens olarak kabul edilen normlar hem 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi 53. maddesinde hem de Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nun 2022 tarihli Jus Cogens Normlara iliskin Calismasinda mutlak ve sinirh
bir sekilde belirlenmemistir. Bu ¢alismalar yeni emredici normlarin olugma-
siin kapilarini agik birakmistir. Bu baglamda olas1 adaylar arasinda gevre-
nin korumasinin da yer almasi muhtemeldir. Sorulmasi gereken soru sudur:
uluslararasi toplum ¢evresel degerleri jus cogens norm olarak tanima nokta-
sina gelmis midir? Eger bu noktaya gelinmigse belirlemenin yapilmasinda
ele alinacak kriterler nelerdir ve bu kriterleri kim belirleyecektir? Eger bu
noktaya gelinmemigse bu tartismanin yapiliyor olmasinin higbir anlami yok
mudur? Bu sorular cevaplanmasi kolay olmayan ancak tiim insanligin
varolussal ¢ikarlariin gevresel tahribat sonucu hi¢ olmadig1 kadar tehlikede
oldugu ¢agimizda ele alinmasi gereken elzem bir soruyu olusturmaktadir.

Calismamizda ¢evresel degerlerin jus cogens normlarla iliskisinin sag-
likl1 bir sekilde incelenebilmesi i¢in dncelikle jus cogens normlar genel hat-
lariyla ele alinmustir. Jus cogens e iligkin kriterlerin ¢evresel degerlere uygu-
lanip bir perspektifin olusturulabilmesi i¢in jus cogens kavramindan ne anla-
silmas1 gerektigi de inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda birinci ki-
simda jus cogens kavrami, jus cogens’in unsurlari, jus cogens’in kapsami
kisaca ele almmistir. Ikinci kisimda calismanin esas konusunu olusturan
gevre ve jus cogens iliskisi lizerinde durulmus bu dogrultuda ¢evresel jus
cogens adaylar detayli bir sekilde incelenmeye ¢aligilmistir.
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I. ULUSLARARASI HUKUKTA JUS COGENS NORMLAR

A. Jus Cogens Kavrami ve Tarihi Gelisimi

Jus cogens kavrami uluslararas1 hukuk literatiiriinde ilk kez 1930’larda
kullanilmaya baslanmis ancak uluslararasi andlagmalarin gecerliligi icin
olgiit olugturan mutlak baglayici kurallarin oldugu diisiincesi yiizyillardan
beri varolagelmistir'. Jus cogens, ismen bu sekilde kullanilmasa bile, koke-
ninin Roma Hukukuna kadar uzandig ileri siiriilmektedir®. 19. yiizyilda ko-
lelik ve kole ticaretinin yasaklanmasi, 1864 tarihli ilk Cenevre S6zlesmesi ve
Jjus in bello’ya iligkin Lahey Sozlesmeleri, jus cogens kavraminin geligimin-
de 6nemli doniim noktalar1 olarak gésterilebilir.

Uluslararas1 hukukta emredici normlar teorisi iki diinya savasi arasin-
daki dénem olan 20. yiizyilda ortaya konmustur®. Niirnberg Askeri Mahke-
mesi Sart1 ve Birlesmig Milletler Sarti’nin jus cogens normlari i¢in yeni bir
doneme yol actigi ve bu déonemde devletlerin sorumlulugu ve antlagmalar
hukuku ile ilgili gelismelerin paradigmada bir degisime neden oldugu go-
riilmektedir’. Bu paradigma degisimi, esit egemenlik ilkesinin higbir istisna
olmaksizin kabul edildigi bir uluslararast hukuk anlayisindan, devletlerin

Verdross, Alfred: “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of
International Law, Cilt 31, Say1 4, 1937, s. 571-577.

Jus cogens kavraminin kdkeninin detayli bir sekilde incelendigi ¢aligmalar i¢in bkz:
Hannikainen, Lauri: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical
Development, Criteria, Present Status, Helsinki:Finnish Lawyers Publishing, Helsinki
1988; Kolb, Robert: Peremptory International Law — Jus Cogens A General Inventory,
Hart Publishing, Oxford 2015, s. 15-45; Weatherall, Thomas: Jus Cogens International
Law and Social Contract, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 109-124;
Afacan, Ayse Nur: Uluslararasi Hukukun Emredici Normlar1,Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2023, s. 8-50; Mangir, Demet Sefika: Uluslararast Toplumun Anayasasi Jus
Cogens, Nobel Yayincilik, Ankara 2015, s. 90-95; Shelton, Dinah: Jus Cogens, Oxford
University Press, Oxford 2021, s. 3-17; Jus cogens kavraminin kdkeni Vitoria, Grotius,
Christian Wolff ve Emmerich de Vattel’in yazilarinda yer alir, ancak kavram bu sekilde
adlandirilmamistir. Bu yazarlar, uluslararast hukukun 6rf ve adet temelli kurallarindan
iistiin olan bazi kurallara ilk kez atifta bulunan kisilerdir. Kadelbach, Stefan: “Jus
Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules - The Identification of Fundamental
Rules”, Tomuschat, Christian/Thouvenin, Jean- Marc (ed.), The Fundamental Rules of
the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus
Nijhoff, Leiden 2006, s. 21.

Giilge¢, Yahya Berkol: “The Problem of Jus Cogens from a Theorical Perspective”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 66, Say1 1, 2017, s. 84.

Costelloe, Daniel: Legal Consequences of Peremptory Norms in International Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 10.

> Kadelbach, s. 21-22.
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dogrudan rizalar1 olmadan da bazi iistiin ve kesin kurallara tabi tutulabildigi
bir uluslararas1 hukuk anlayisia gegisi ifade etmektedir®.

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde jus cogens kavrammu ilk olarak kulla-
nan yazarlardan biri olan Alfred von Verdross’a gore “devietlerin her konu-
da sozlegsme yapma serbestileri ancak genel uluslararasi hukukta jus cogens
normlarin varliginin kabulii halinde simirlanabilmektedir””.

Uluslararas1 hukuk kaynaklari incelendiginde jus cogens norm kavra-
minin resmi sekilde tanimlandigr metnin 1969 tarihli Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi (VAHS) oldugu goriilmektedir®. S6zlesmenin 53. mad-
desinde jus cogens norm su sekilde tanimlanmustir; “Bir biitiin olarak devlet-
lerin milletlerarast toplumun kendisinden hicbir surette sapmaya miisait
olmayan ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tani-
digi bir normdur.” Bu tanim dogrultusunda bir uluslararast hukuk kuralinin
Jjus cogens norm olarak kabul edilebilmesi i¢in iki sart1 yerine getirmesi ge-
rekir. Ilk olarak, boyle bir norm biitiin olarak devletler toplulugu tarafindan
kabul edilmis olmali ikinci olarak bir biitliin olarak devletler toplulugu bu
normu kabul ederken ve tanirken higbir bigimde sapilmayacagi kaydiyla onu
kabul etmesi ve tamimasi gereklidir’. Ancak VAHS 53. maddede yer alan
tanimda jus cogens normlarin belirli 6zelliklerine iliskin a¢iklamalarda bulu-
nulmamis bunun yerine jus cogens norm devletler arasinda kabul gérmesi ve
bu norma bagli ¢cok 6zel yasal yiikiimliilikklerin varliginin taninmasi temelin-
de belirlenecegi diizenlenmistir'®. VAHS 53. madde diizenlemesi uluslarara-
s1 hukukta devletlerin sézlesme serbestisini sinirlayan ve aykiri andlagmalari

6 Giilgec, s. 84.

Verdross, s. 571; Benzer sekilde Hannikainen’e gore “emredici normlar bir toplumun
belirli bir zamaninda vazgegilemez saydigi genel degerler ve ¢ikarlar géz oniinde bu-
lundurularak hukuk siijelerinin kendi aralarinda anlasma yapma hakkina sinirlama ge-
tiren normlardir.” Hannikainen, s. 4.

Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, United Nations, Treaty Series, vol.
1155, p. 331, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(27.01.2025); Jus cogens, ilk kez Uluslararas1 Hukuk Komisyonu c¢aligmalarina,
Andlasmalar Hukuku Ozel Raportérii G.G. Fitzmaurice’nin 3. Raporunda “nesnenin ya-
sallig1” baslig1 altinda dahil edildi. 1958 Yearbook of the International Law Commission
Vol. II: Documents of the Tenth Session including the Report of the Commission to the
General Assembly, p. 26-27, https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc
1958 v2.pdf (Erisim Tarihi: 27.01.2025)

? Giindiiz, Aslan: Milletleraras1 Hukuk, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 29.
Linderfalk, Ulf: Understanding Jus Cogens in International Law and International
Legal Discourse, Edward Elgar Publishing, Northampton 2020, s. 11.
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gecersiz kilan ustiin kurallarin varligini tanitmayla sinirlidir ve somut bir jus
cogens kuraldan bahsedilmemistir'".

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 2001 tarihli Devlet Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler Hakkindaki yorumunda emredici kurallarm, devlet-
lerin ve halklarin hayatta kalmasia ve en temel insan degerlerine yonelik
tehdit nedeniyle kabul edilemez olarak goriilen seyleri yasaklamak i¢in var
oldugunu ileri siirer'”.

Uluslararas1 hukuk diizeninde aksine sozlesme yapilmasi olanagi bu-
lunmayan yani devletlerin sdzlesme yapma o6zgiirliiglinii kisitlayan buyruk
kurallarin var olup olmadig1 uzun siire 6gretide tartisilmustir'””. Uluslararasi
hukuka iliskin mutlak bir iradilik anlayisi, bir devletin rizasi olmaksizin
uluslararas1 hukuk kuralina bagl olabilecegi diisiincesini reddeder'* ve dola-
yisiyla uluslararasi toplumun bir iiyesinin iradesine {stiin gelebilecek kolek-
tif bir ¢ikar tanimaz'®. Boyle bir goriis uluslararasi hukuku egemen iradenin

Denk, Erdem: “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2001, s. 46.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Act, Article 40,
Commentaries, para. 3, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/English/commentaries/
9 _6_2001.pdf (Erisim Tarihi: 27.01.2025)

3 Celik, Edip: Milletleraras1 Hukuk 1. Kitap, Filiz Kitabevi, istanbul 1984, s. 189; i¢
hukukta, buyruk kural-yedek kural ayrimi kabul edilen ve kolaylikla uygulanan bir ay-
rimdir bu baglamda birgok ulusal hukuk diizeninde kisilerin sézlesme yapma 6zgiirliik-
lerini siurlayan, genellikle, kamu yararinin, genel ahlakin ve giigsiizlerin korunmasini
amaglayan buyruk kurallar bulunmaktadir. Pazarei, Hiiseyin: “Uluslararast Hukukta Jus
Cogens Kavram1”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 365.
Uluslararas: hukukta pozitivist goriisii savunan yazarlardan bir kismi jus cogens kavra-
min1 reddetmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz: Schwarzenberger, Georg:
“International Jus Cogens?”, Texas Law Review, Cilt 43, 1964-1965, s. 455-478;
Schwarzenberger, Georg: “The Problem of International Public Policy”, Current
Lewgal Problems, Cilt 18, Say1 1, 1965, s. 191-214.

Shelton, Dinah: “International Law and Relative Normativity”, Malcolm Evans (ed.),
International Law, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 151; Uluslararas1 mahke-
melerin kimi kararlarinda da uluslararas1 hukuk kurallarinin olusumunda iradilik ilkesine
vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divan1 Bozkurt v.
Lotus Davasinda, “Devletleri baglayan hukuk kurallari... hukuk ilkelerini ifade ettigi
genel olarak kabul gormiis orf ve adetlerde ifade edildigi sekliyle, onlarin kendi ozgiir
iradelerinden kaynaklanmir.Bu nedenle, devletlerin bagimsiziigina iliskin kisitlamalar
varsayilamaz. "The Case of the S.S. Lotus, Judgment No 9,1927, PCLJ, Ser A, No 10, p.
18,  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/
seric. A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (Erisim Tarihi: 28.01.2025); 1986’da Uluslararasi
Adalet Divani Nicaragua Davasinda sunlart belirtmistir: “Uluslararast hukukta, egemen
bir devletin silahlanma diizeyinin, ilgili devlet tarafindan antlagma veya baska bir sekil-
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dogrudan bir yansimasi jus dispositivum olarak gdren pozitivist goriisle ce-
lismektedir'®.

Jus cogens normlar fikri dogal hukuk geleneginde ve egemen devletle-
rin esnek iradesinin Otesinde bazi temel degerlerin oldugu diisiincesinde
saglam bir sekilde yerlesmistir'’. Jus cogensin 6ziinii “kavrami geleneksel
dogal hukuk nosyonuyla harmanlamak oldugu” gériisii'® modern hukuk teo-
risinde de destek bulmaktadir'®. Emredici normlar dogal hukuk diisiincesinin
etkisini yansitmaktadir™® bu baglamda uluslararasi hukukun yeni kurallari
degildir daha ziyade uluslararasi hukukun mevcut kurallarinin bazilarinda
var oldugu kabul edilen 6zel ve iistiin bir nitelik meselesidir*'. Tomuschat’a
gore, “Gergek su ki, devietleri birbirine baglayan tutarli yasal baglar, BM
Sozlesmesinin yiiriirliige girmesinden bu yana énemli 6lgiide gii¢lendi; ....
Uluslararasi toplumun bir topluluk modeli tarihte daha dnce hi¢ olmadig

de kabul edilebilecek kurallar disinda, simirlandrilabilecegine dair bir kural yoktur ve
bu ilke istisnasiz biitiin devletler icin gegerlidir. Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), Merits, Judgment, ICJ
Reports 1986, p 14, para 269. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/
070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 28.01.2025)

Uluslararas1 hukukta jus cogens ve jus dispositivum arasmdaki ayrimin kokenleri
Grotius ve c¢agdaslarina kadar uzanabilir; onlarmm dogal hukuk teorisi modern jus
cogense benzer sekilde devlet egemenligine sinirlamalar getirmistir. Macdonald, R. St.
J.: “Fundamental Norms in Contemporary International Law” Canadian Yearbook of
International Law/Annuaire canadien de droit international, Cilt 25, 1988, s. 116; Jus
dispositivium ve jus cogens arasindaki iliskiye yonelik olarak literatiirde yapilan tartis-
malar i¢in bkz: Verdross, Alfred: “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International
Law”, The American Journal of International Law, Cilt 60, Say1 1, 1966, s. 55-63;
Dubois, Dan: “The Authority of Peremptory Norms in International Law: State Consent
or Natural Law?”, Nordic Journal of International Law, Cilt 78, Say1 2, 2009, s. 133-
176.

7" Oral, Niliifer: “Environmental Protection as a Peremptory Norm of General
International Law Is It Time?”, Tladi, Dire (ed.), Peremptory Norms of General
International Law (Jus Cogens), Brill Nijhoff, Leiden/Boston 2021, s. 578.

Janis, Mark Weston: “The Nature of Jus Cogens”, Connecticut Journal of International
Law, Cilt 3, 1988, s. 361.

Danilenko, Gennady M.: “International Jus Cogens: Issues of Law Making”, European
Journal of International Law, Cilt 2, Say1 1, 1991, s. 44.

Jus cogens normlarin dogal hukuk goriisiinde temellendirilmesini detayli sekilde incele-
yen g¢alismalar i¢in bkz: Kolb, s. 30-45; Jus cogensin temellendirildigi teorilerle ilgili
olarak detayli ¢aligmalar igin bkz: Shelton, Jus Cogens, s. 20-26.

Shaw, Malcolm: International Law, 8th Edition, Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s. 93.

20

21
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kadar gercege yakin goriiniiyor.**” Benzer sekilde birgok yazar jus cogensin
dogal hukuk temeli oldugu konusunda hemfikirdir®.

Uluslararasi topluluk, bazi temel kurallardan olusan yasal bir ¢erceve
icinde yasayan ve yine de onlara dnemli Olciide hareket 6zgiirliigii taniyan
devletlerden olusur. Boyle bir ¢ergeve, kiiresel sorunlarmn insanligin varligim
daha 6nce goriilmemis sekilde tehdit etmesi 1s13ida gerekli hale gelmistir®.
Bu baglamda modern uluslararasi hukuk diizeninde hig¢bir uluslararas1 hukuk
stijesi iradilik ilkesine dayanarak uluslararasi toplumun temel degerlerinin
gegcersizligini ileri siiremez. Ortaya atilan kaygilar biiyiik 6l¢iide ciddidir ve
uluslararast toplum birgok modern uluslararasi sorunun ¢6ziimii igin muta-
bakat rejimini goze alamaz. Dolayisiyla, jus cogens normlarin ortaya ¢ikisi
uluslararast hukukta 6nemli bir gelismedir ¢ilinkii devletlerin modern bagim-
sizlig1, sik1 sekilde uyulmasi gereken kurallar1 igeren bir uluslararasi kamu
diizenini gerekli kilmaktadir”. Uluslararasi toplumun kurallarmna direng gos-
teren devletler, yalnizca devletlerin ezici ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
diizenleyici rejimleri reddederek kazang saglamakla kalmiyor ayn1 zamanda
bu tiir rejimlerin etkinligini tehdit ediyor ve tiim insanlik i¢in risk olusturu-
yorlar®.

Devlet uygulamalarinda jus cogens kavraminin siklikla ele alindigim
sOylemek i¢in erken olsa da 6zellikle devlet dokunulmazligi hususunda ulu-
sal mahkemeler tarafindan da jus cogens kavrami giindeme gelmistir. Sili
Eski Lideri Augusto Pinochet Ugarte Davasinda jus cogens meselesi cezai
kovusturmadan dokunulmazlik iddiasina yanit olarak giindeme gelmistir.
Lord Millet sunlar1 belirtmistir: “Uluslararasi hukukun hem jus cogens nite-
likte bir su¢ olusturdugu hem de ayni zamanda yiiklemeyi amacgladig yii-
kiimliiliikle es kapsamli bir dokunulmazlik sagladigi varsayilamaz.”” Isvigre
Anayasa Hukukundaki son gelismeler de dikkate degerdir. Isvicre Anayasa-
sina gore, Anayasay1 revize etmeye yonelik girisimler uluslararasi hukukun

2 Tomuschat, Christian: “Obligations Arising for States without or against Their Will”,

Recueil des Cours, Cilt 241, 1993, s. 210-211.

Kolb, s. 32; Parker, Karen/Neylon, Lyn Beth: “Jus Cogens: Compelling the Law of
Human Rights”, Hastings International & Comparative Law Review, Cilt 12, 1988-
1989, s. 419-422.

Shelton, Relative Normativy, s. 152.

23

24
2 Shelton, Relative Normativy, s. 159.

26 Shelton, Relative Normativy, s. 152.

2T R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet
Ugarte [1999] 2 All ER 97 (HL) at 179, https://www.uniset.ca/other/cs5/

2000AC147.html (06.02.2025)
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emredici normlarim ihlal edemez™. Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddelerin Yorumunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda isabetli sekilde
belirttigi gibi emredici normlarin var oldugu goriisiinii benimseyerek, kav-
ramin uluslararasi uygulamada ve uluslararasi ve ulusal mahkeme ve yargi
organlarinin igtihatlarinda taninmustir®.

Jus cogens kavrami erga omnes yikiimliiliiklerle es anlaml1 olarak kul-
lanildig1 goriilmektedir™. Erga omnes, genel olarak biitiin uluslararasi toplu-
luga kars1 olan yiikiimliilikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olup bu
yiikiimliiligiin ihlali halinde tiim devletler yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi-
ni veya iddia edilen ihlalin sona erdirilmesini talep edebilir’’. Konuya genis
perspektiften bakildiginda gerek jus cogens gerek erga omnes kavraminin
uluslararasi toplumun temel diizenini saglamaya yonelik, kamu diizeni kav-
raminin unsurlar1 oldugu iddia edilebilir’®. Ancak jus cogens kavrami, erga
omnes yukiimliliikler ile igerigi acisindan onemli 6l¢iide Ortlisme ihtimali
bulunsa da dogalar itibariyle farkliliklar vardir®. Erga omnes yiikiimliiliik-
ler ilgili kuralin uygulanma genisligi yani devletlerin ¢ogunluk itibariyle s6z
konusu kurala yonelik hukuki bir ¢ikara sahip olma ve tabi olma derecesi

2 Swiss Constitution Article 139(3), 193(4) and 194 (2)
»  Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001, Article 40, para 2; Uluslararas1t Hukuk Komisyonu 6nceki ¢aligma-
larinda da jus cogens normlarin varligina isaret etmistir. Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nu, Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi Tasarisinin jus cogense iligkin 50. maddesi yoru-
munda, aksine s6zlesme yapilmasi olanagi bulunmayan jus cogens kurallarin, uluslara-
ras1 hukuk diizeninde yoklugu tezinin giderek savunulabilirligini yitirdigini; 6rnegin BM
Andlasmasinda yer alan kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligindeki uluslararasi
hukuk kurallarinin en 6nemlilerinden biri oldugunu belirtmistir. Draft Articles on the
Law of Treaties with commentaries, Article 50, para. 1, https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf (Erisim Tarihi: 06.02.2025)

Uluslararast Hukuk Komisyonu jus cogens kavrami ile erga omnes kavramlarini nere-
deyse birbirinin yerine gececek sekilde kullanmistir. MacDonald, s. 138-139.

30

31 Baglar, Kemal: “Uluslararas: Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavram1”, Milletleraras1t Hukuk ve

Milletleraras1 Hukuk Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Cilt 22,
Say1 2, 2002, s. 81.

MacDonald, s. 139; Ertugrul, Ummiihan Elgin: Uluslararas: Hukukun Emredici Norm-
larindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Thlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Ya-
ynlari, Ankara 2021, s. 117.

Erga omnes ve jus cogens kavramlar1 arasindaki farkin goriildiigii kadar net olmadigina
dikkat c¢ekip iki kavrami detayli bir sekilde inceleyen ¢aligma i¢in bkz: Kadelbach, s.
21-41; Byers, Michael: “Conseptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga
Omnes”, Nordic Journal of International Law, Cilt 66, 1997, s. 211-239; Baslar, s. 75-
108.

32

33
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iken® jus cogens kurallar daha yiiksek bir statiiye sahip olarak kabul edilen
maddi kurallardir®®. Erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda sadece
zarar gOrmiis devletin diginda biitiin devletler yilikiimliiligiin yerine getiril-
mesini veya ihlalin sona erdirilmesini isteyebilecektir’®. Genel uluslararasi
hukukun tim emredici normlart erga omnes yiikiimliiliikklere yol agsa da,
tim erga omnes yikumliliiklerin genel uluslararasi hukukun jus cogens
normlarindan kaynaklanmadig1 yaygin olarak kabul edilmektedir’’. Bu bag-
lamda her jus cogens kural erga omnes kural olsa da jus cogens kurali olma-
yan erga omnes kurallar vardir ve bu sekilde varligini siirdiirebilmektedir®.

B. Jus Cogens Normun Unsurlari

Hangi faktorlerin yasal bir normun topluluk kaygisi haline gelmesine
emredici bir norm tarafindan korunmasina neden oldugunu belirlemek
onemlidir. Jus Cogensin kriterleri lizerinde doktrinde kimi yonlerden benzer-
lik tasisa da farkli smiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir””. Uhlmann’a

3 Article 48 of the ILC Draft Articles on State Responsibility and the commentary thereto,

A/56/10, p. 126.

3 Shaw, s. 92.

3 Uluslararas1 Adalet Divam 23 Ocak 2020 tarihli Application of the Convention on the

Prevantion and Punishment of the Crime of Genocide Davasinda 6zel olarak etkilenme-

se de erga omnes partes ylikiimlilikkler kapsaminda {i¢lincli devletlerin de iddiada bulu-

nabilecegini su ifadelerle teyit etmistir: “Soykirim Sozlesmesine taraf olan devietlerin,
soykirim eylemlerinin onlenmesini saglamak icin ortak ¢ikart vardir.... sadece ézel ola-
rak etkilenen devlet degil iddia edilen erga omnes partes yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medigini tespit etmek ve bu basarisizligr sona erdirmek amaciyla baska bir Taraf Devle-
tin sorumlulugunu ileri siirebilir.” Application of the Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional

Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports 2020, para. 40, https://www.icj-

cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20200123-ORD-01-00-EN.pdf  (Erisim

Tarihi: 10.04.2025)

Forrest, Martin Francisco: “Delineating a Hierarchical Outline of International Law

Sources and Norms”, Saskatchewan Law Review, Cilt 65, 2002, s. 353.

¥ Byers, s. 237.

3 Anlar Giines’ e gore jus cogensin dort ayri kriteri vardir: devletlerin miinferit ¢ikarlari-
dan ziyade uluslararas: toplumun genel ¢ikarlarina iligkin olma, kiiresel ortak faydaya
iligkin olma, uluslararasi baris ve diizen i¢in 6nem tasima, mutlaka ahlaki bir temeli ol-
ma ve uluslararast toplum tarafindan genel kabul gérme. Anlar Giines, Sule: “Uluslar-
arast Toplumun Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 59, Say1 4, 2004, s. 138-139; Pazarc1’ya gére, jus
cogensin igeriginin saptanmasi igin 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin
53. maddesindeki tanimindan hareket edilmelidir bu baglamda jus cogensin nitelendirici
6zelligi olarak iki 6ge lizerinde durulmaktadir; i) devletlerden olusan uluslararasi toplu-
mun biitlintince kabul edilen bir kural olmasi ve ii) aykirt higbir kural konulmamasi.
Pazarci, s. 373.

37
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gbre bir normun jus cogense ait olmasi i¢in 4 kriter saglanmalidir: i) bir
normun amaci ve hedefi bir devlet toplulugu ¢ikarlarinin korunmasi olmali-
dir; i1) norm ahlaki bir temele sahip olmalidir; iii) norm mutlak bir nitelikte
olmalidir; iv) devletlerin biiyiik ¢ogunlugu uluslararast normun mutlak nite-
ligini kabul etmelidir®. 1969 VAHS ve 2022 Uluslararas: Hukuk Komisyo-
nunun Jus Cogense iliskin Caligmasi kapsaminda kabul edilen unsurlar ise
bir biitiin olarak devletlerin uluslararasi toplumu tarafindan kabul edilme ve
taninma, kendisinden higbir sekilde sapmaya izin verilmeme ve yalnizca
genel uluslararas1 hukukun ayni nitelikte takip eden bir normuyla degistirile-
bilmedir"'. Bu baglamda jus cogens normun unsurlarinm bir biitiin olarak
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilme, hicbir surette sapmaya miisaade
edilmeme, uluslararasi toplumun ortak ve iistiin gelen menfaati ve ahlakilik
temeline sahip olmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Asagidaki basliklarda bu
unsurlar genel hatlariyla ele alinacaktir.

1. Bir Biitiin Olarak Uluslararas1 Toplum Tarafindan Kabul
Edilme

Jus cogens normun uluslararasi devletler toplulugunun tamam tarafin-
dan kabul edilmesi ve taninmasi gerekir*>. Uluslararasi toplumun biitiiniince
kabul edilecek her kural uluslararas1 hukukun bigimsel kaynaklarindan han-
gisinden gelirse gelsin jus cogens niteliginde bir kural olusturabilecektir®’.
Kabul gérmiis bir yasama giiciiniin yoklugunda, etkili uluslararas1 emredici
normlarin ortaya ¢ikmasi, agik¢a modern uluslararasi toplumun tiim bilesen-
leri arasinda gergek bir uzlagmim saglanmasim gerektirir**. Uygulamada ev-
rensel nitelikli ¢ok tarafli andlagmalarin azligi nedeniyle jus cogens niteli-
gindeki kurallarin genellikle uluslararas1 6rf ve adet hukuku kaynakli kural-
lar olacag: ileri siiriilmektedir®. Ancak andlasma hiikiimleri ve hukukun
genel ilkeleri de jus cogens normlar igin dayanak teskil edebilirler*.

" Uhlmann, Kornicker: “State Community Interests, Jus Cogens and Protection of the

Global Environment: Developing Criteria for Peremptory Norms”, Georgetown
International Environmental Law Review, Cilt 11, Say1 1, 1998, s. 104.

1969 Vienna Convention on the Law of the Treaties Art. 53; Draft Conclusions on
Identification and Legal Consequences of Premptory Norms of General International
Law (jus cogens), 2022, Conclusion 4.

421969 Vienna Convention on the Law of the Treaties Art. 53.

3 Pazarci, s. 373-374.

4 Danilenko, s. 65.
45

41

Pazarcy, s. 374, UAD igtihatlar1 da, jus cogens normlarinin uluslararasi 6rf ve adet
hukukunda temellendirildigine dair giiclii kanitlar sunmaktadir. UAD, Questions
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Devletlerin biitiinii tarafindan kabul edilme ifadesinden ne anlagilmasi

gerekmektedir? Jus cogens niteliginde bir kuralin olusabilmesi igin diinya-
daki tiim devletlerin bu kurali kabul etmis olmasi gerekmekte midir? Bu

46

relating to the Obligation to Prosecute or Extradite Davasinda, iskence yasaginin “em-
redici bir norm haline gelen uluslararsi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi oldugunu” ka-
bul etmistir. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 422, at p. 457, para. 99, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 17.04.2025); Benzer sekilde UAD’nin “insancil hukukun bir¢ok kuralinin “ulus-
lararas1 orf ve adet hukukunun ihlal edilemez ilkelerini” olusturdugunu tanimlamasi, bu-
rada “ihlal edilemez ilkeler” olarak anilan emredici normlarin 6rf ve adet temeline sahip
oldugunu ima etmektedir. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 257, para. 79, https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 17.04.2025);
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de iskence yasaginin “uluslararasi orf ve
adet hukukunun bir normu”oldugunu ve “ayrica bir jus cogens” norm oldugunu belirt-
mistir. Prosecutor v. Delalic, et al., Case No. IT-96-21-T, Judgment of 16 November
1998, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, at
para. 454, https://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/ (Erisim Tarihi: 17.04.2025); Jus
cogens normlariin uluslararasi 6rf ve adet hukukunda temellendirildigine iliskin mah-
keme Kkararlart igin bkz: Prosecutor v. Anto Furundzija (Case No. IT-95-17/1-T,
Judgment of 10 December 1998, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, Judicial Reports 1998, vol. 1, p. p. 569, para. 153,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1998/en/20418  (Erisim  Tarihi:
17.04.2025); Prosecutor v. Jelisic Case No. IT-95-10-T, Judgment of 14 December
1999, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
Judicial Reports 1999, pp. 431-433, para. 60, https://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/
en/ (Erisim Tarihi: 17.04.2025); “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala, Judgment of
24 November 2009, Inter- American Court of Human Rights, Series C, No. 211, at p. 41,
para. 140, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 211 _ing.pdf (Erisim
Traihi: 17.04.2025)

Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Conclusion 5;
Komisyonun serhine gore, bu kaynaklardan emredici normlarin ortaya ¢ikmasini destek-
leyen ¢ok az uygulama olmasina karsin, bu diger uluslararasi hukuk kaynaklarinin genel
uluslararast hukukun (jus cogens) emredici normlarinin temelini olugturma olasiliginin a
priori diglanamayacagini belirtmek i¢in “ayrica” ifadesi bu maddeye eklenmistir. Draft
Conclusions on Identification and Legal Consequences of Premptory Norms of General
International Law, with Commenteries, s. 33, para. 7; Tunkin’e gore, “jus cogens ilkele-
ri andlasmayla agikga veya gelenekle zimnen kabul edilmis kurallardan olusur... genel
uluslararast hukukun bir¢ok normu andlagsma ve gelenekle ortaklasa yaratilir”. Benzer
goriisler i¢in bkz: Tunkin, G. L.: “Jus cogens in Contemporary International Law”, The
University of Toledo Law Review, Cilt 1971, Say1 1-2, 1971, s. 116; Weatherall, s.
125-126; Criddle, Evan J./Decent, Evan Fox: “A fiduciary theory of jus cogens”, Yale
Journal of International Law, Cilt 34, 2009, s. 331; Linderfalk, Ulf: “The Effect of Jus
Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think About the
Consequences?”, European Journal of International Law, Cilt 18, Say1 5, 2007, s. 860.
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soruya olumlu yanit verilebilmesi miimkiin degildir bir ya da ¢ok az sayida
birka¢ devletin bir kurala karsi ¢ikislan jus cogens niteliginde bir kural
olusmasima engel olmayacaktir*’. Bir normun jus cogens olarak taninmast,
uluslararasi toplumun her bir {iyesi tarafindan taninmasini degil uluslararasi
toplumun temel unsurlarimi yansitan ¢ok biiylik bir devlet ¢cogunlugunun
rizasmi gerektirir®®. Bir normun jus cogens norm diizeyine ulasabilmesi igin
c¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletlerin bu yonde iradelerini ortaya koyma-
larinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir®. Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nu’nun 2022 tarihli Emredici Normlara Iliskin Calismasi Sonug¢ 7°de benzer
sekildedir; “Bir normun genel uluslararast hukukun bir emredici normu (jus
cogens) olarak tanimlanmasti icin devletlerin ¢ok biiyiik ve temsili cogunlugu
tarafindan kabul edilme ve taminma gereklidir; tiim devletler tarafindan
kabul edilme ve taninma gerekli degildir.>®”

Jus cogens kavramina getirilen en biiyiik elestirilerden bir tanesi kav-
ramin igeriginin belirlenmesi meselesinin siibjektifligine iliskindir’'. Kagini-
lacak durum, uyulmasi zorunlu sartlar1 politik ya da ideolojik azinliklara
dayatmaktir aksi halde uzun dénemde kavramin degerini yitirmesine neden
olur. Bu sebeple uygun olan, 6nerinin ideolojik ve politik ayrimlari asarak

47 BM Andlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda Taslak Komitesi Baskam tarafindan

aciklandif1 iizere “bir biitiin olarak” ifadesi s6z konusu normun emredici niteliginin
“tlim devletler tarafindan kabul edilmesini” gerekli kilmadigini ve ¢ok biiyiik bir ¢cogun-
lugun bunu yapmasinin yeterli olacagini” belirtmek i¢in kullanilmigtir. Mr. Yasseen,
Chair of the Drafting Committee, Official Records of the United Nations Conference on
the Law Treaties, Vienna, 26 March-24 May 1968, Summary records of the plenary
meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, 80th meeting, at para. 12.

“ " Hannikainen, s. 210.

¥ Danilenko, s. 56.

3 Draft Conclusions on Peremptory Norms of general international law (jus cogens),
adopted by the Commission on reading, Report of the International Law Commission,
Seventy Third Session, General Assembly Official Records (A/77/10) (2022), pp. 11-16,
Sonug¢ 7; Komisyonun serhinde su yorumda bulunmustur: “Komisyon, devletlerin, basit
bir cogunlugunun kabul ve taninmasimin bir normun emredici statiisiinii belirlemek icin
yeterli olmadigim diigiinmektedir. Aksine, bir normun emredici statiistinii kabul eden ve
tantyan ¢ok biiyiik bir deviet ¢ogunlugu olup olmadigini belirlemek, devlet sayisinin sa-
yilacagr mekanik bir uygulama degildir. Salt ¢ogunlugun belirlendigi niteliksel bir de-
gerlendirme yapilmasi gerekiyordu. Niteliksel bir degerlendirmenin gerekli oldugu fikri
devletlerin ¢ogunlugunu nitelemek i¢in “temsili” kelimesiyle de yakalanmistir. Ulusla-
rarast toplum tarafindan bir biitiin olarak kabul edilme ve taminma, kabul ve taninmanin
bélgeler, hukuk sistemleri ve kiiltiirler arasinda olmasini gerektirir.” Draft Conclusions
on Identification and Legal Consequences of Premptory Norms of General International
Law (jus cogens), 2022, with Commentaries, p. 40.

31 Linderfalk, The Effect of Jus Cogens Norm, s. 855.
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tiim devletler tarafindan bir hukuk kurali olarak kabulii ve devletlerin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan bir jus cogens kurali olarak onaylanmasidir®.

2. Hi¢bir Surette Sapmaya Miisaade Edilmeme

VAHS md. 53 uyarinca jus cogens norm kendisinden higbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen bir normdur. Bu baglamda jus cogens normlara
higbir istisna olmaksizin uyulmas: gerekmektedir™. Bir normun, genisletile-
rek, derogasyona tabi olmamasi, devletler onunla ¢atisan kendi 6zel kuralla-
rin1 olusturarak ondan sapma yapamayacaklar i¢in, herkes igin gegerli oldu-
gu anlamina gelir’*. Bir jus cogens normun, uluslararasi devletler toplulugu
tarafindan higbir sekilde istisnasina izin verilmeyen bir norm olarak kabul
edilmesi ve tanmmasi gerekir’. Jus cogensin bu hukuki etkisi, jus cogens
normlarin bireysel devletlerin 6zel iradesiyle degistirilmeye veya yiiriirlik-
ten kaldirilmaya kars1 direncini yansitir™®.

Bir normun higbir surette sapmaya miisaade edilmemesi onun mutlak
karakterini gostermektedir. Mutlak karakter ayni zamanda jus cogens nor-
mun 6nkosulu ve sonucudur. Jus cogensi ilk tartigan mahkeme olan Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi mutlak karakter ve hicbir surette
sapmaya miisaade edilmemeyle ilgili su yorumu yapmustir: “Korudugu de-
gerlerin onemi nedeniyle [iskence yasagi] buyurucu bir norma veya jus
cogens’e, yani uluslararast hiyerarside antlasma hukukundan ve hatta ‘sira-
dan’ orf ve adet kurallarindan bile daha iist bir yere sahip bir norma do-
niismiistiir. Bu daha yiiksek derecenin en belirgin sonucu, soz konusu ilkenin,
ayni normatif giice sahip olmayan uluslararast antlasmalar veya yerel veya
ozel orf ve adetler veya hatta genel orf ve adet kurallart yoluyla devietler
tarafindan ihlal edilememesidir....A¢tk¢a, Iskence yasaginin jus cogens nite-
ligi, yasagin artik uluslararasi toplumun en temel standartlarindan biri hali-
ne geldigi fikrini ifade eder.’’”

Hukuki sonuglar agisindan bu 6zellik uluslararasi hukukun diizenleyici
normlart ile emredici normlar1 arasindaki ¢izgiyi cizer”. Jus cogens kamu

2 Shaw, s. 94.

53 Kadelbach, s. 29.

3 Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Premptory Norms of

General International Law, with Commentaries, p. 23.

Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi madde 53.

56 Weatherall, s. 86.

ST Prosecutor v Furundzija, Judgment, Case No IT-95-17/1-T, Trial Chamber (10
December 1998), paras. 153-154, https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/
1998/en/20418 (Erisim Tarihi: 28.01.2025)

5% Uhlmann, s. 110.
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cikarini koruyan normlarin dogal bir niteligidir ve bunlarin deragasyona tabi
olmama o6zel etkisini gosterir. Jus cogens, toplum ¢ikarini korudugu igin
devletlere, uluslararasi toplumun biitiiniine kars1 mutlak yiikiimliiliikkler yiik-
lenir; tek tek devletlere kars1 yiiklenmez™. Ustiin ¢ikarlara hizmet eden ku-
rallar olarak jus cogens kurallar hemen hemen her durumda emredici sekilde
isler bu baglamda karsiliklilik kabul edilemez®.

3. Uluslararasi Toplumun Ortak ve Ustiin Gelen Menfaatleri

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 2022 Emredici Normlar Hakkindaki
Taslak Calismalar 2. sonug uyarinca, “genel uluslararasi hukukun emredici
normlart (jus cogens) uluslararasi toplumun temel degerlerini yansitmakta
ve korumaktadir”. Jus cogens normlar, uluslararasi toplumun bir biitiin ola-
rak temel ve dolayisiyla hi¢bir bicimde ihlal edilemez olarak kabul ettigi
degerleri korumay1 amaglamaktadir®’. Bu normlar evrensel diizeyde uygula-
nabilir ve uluslararas1 hukukun diger kurallarma gore hiyerarsik olarak iis-
tiindiir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Devletlerin Haksiz Fiilden Sorum-
luluguna iliskin Taslak Maddelerde emredici kurallarin “devletlerin ve halk-
larin bekasi ile en temel insan degerlerine yonelik tehdit olusturmast nede-
niyle tahammiil edilemez gériilen seyleri yasaklamak icin var oldugunu”
ileri siirmektedir®®. UAD, 2007 tarihli Soykirim Su¢unun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesmenin Uygulanmasiyla Ilgili Davada, “temel
insani degerleri koruyan yiikiimliiliikler” ile birlikte emredici normlara atifta
bulunarak bunlar arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir®. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Prosecutor v. Anto Furundzija Davasinda
igkence yasagmin genel uluslararasi hukukun jus cogens bir normu olarak
statiisiinii agik¢a “korudugu degerlerin 6nemi” ile iliskilendirmistir®.

% Hannikainen, s. 5; Orakhelashvili, Alexander: Peremptory Norms in International

Law, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 68.

% Orakhelashvili, s. 68.

81 Teles, Patricia Galvao: “Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens)

and the Fundamental Values of the International Community”, Tladi, Dire (ed.),

Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens), Brill Nijhoff, Leiden &

Boston 2021, s. 46.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with

commentaries, 2001, Article 40, para. 3.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), p. 104, para. 147.

% Prosecutor v. Anto Furundzija (Case No. IT-95-17/1-T, Judgment of 10 December 1998,
Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Judicial
Reports 1998, vol. 1, p. 466, at p. 569, paras. 153-154; Degerler ile emredici normlar
arasindaki baglant1 diger uluslararasi mahkemeler ve yargi organlari tarafindan da ya-
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Jus cogens kurallar bireysel olarak devletlerin ¢ikarlarindan ziyade
uluslararast toplumun tamamina iliskin en temel ¢ikarlarin korunmasi ama-
cina hizmet etmektedir®. Jus cogens niteligindeki kurallar i¢in ana olgiit,
devletlerin miinferit ¢ikarlarindan ziyade uluslararasi toplumun miigterek
¢ikarlarmin muhafazasma yonelik olmasidir®. Her toplumun tek tek bireyle-
rinden bagimsiz olan kimi degerleri bulunmaktaysa, uluslararasi toplumun
da tek tek devletlerin iradelerinden bagimsiz olan temel degerleri bulunmak-
tadir®”. Kolb, jus cogens normlarin bir sekilde temel degerlerle baglantil
oldugu fikrinin uluslararasi hukukta baskin teori oldugunu belirtmektedir®®.

pilmistir: European Court of Human Rights in Al-Adsani v. the United Kingdom,
Application No. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, Grand Chamber, European
Court of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions 2001-XI, para. 30;
Goiburuy, et al. v. Paraguay (Judgment of 22 September 2006 on Merits, Reparations and
Costs, Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 153, para. 128 (Mahkeme,
Jjus cogensin, yasakladig1 suclari, uluslararasi toplumun temel degerlerine ve haklarina
zarar veren” suglar olarak nitelendirmistir)

Aksar, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-I, 6. Baski, Se¢kin Yayinci-
lik, Ankara 2021, s. 109.

Verdross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens”, s. 58.

7 Denk,s. 57.
68

65

66

Kolb, s. 32; Benzer fikri paylasan yazarlar igin bkz: Gagnon Bergeron, “temel degerler”
karakteristigini “jus cogensin tek belirleyici 6zelligi” olarak tanimliyor. Bergeron, N.
Gagnon: “Breaking the Cycle of Deferment: Jus Cogens in the Practice of International
Law”, Utrecht Law Review, Cilt 15, Say1 1, 2019, s. 64; Tomuschat, jus cogens normlari
“uluslararast toplumun temel degerlerini koruyan normlar sinifi” olarak tanimliyor. C.
Tomuschat, Christian: “The Security Council and Jus Cogens”, E. Cannizzaro (ed.),
The Present and Future of Jus Cogens: Sapienza Universita Editrice, Rome 2015, s. §;
Karvatska’ya gore, jus cogens kavrami, temel ¢ikarlar1 korumak igin tasarlanmig ulusla-
raras1 hukuk diizeninin degismez bir temelidir. Karvatska, Svitlana: “Jus Cogens: Prob-
lem of the Role in Treaty Interpretation”, Indonesian Law Journal, Cilt 9, Say1 2, 2021,
s. 307; Hossain, Kamrul: “The concept of jus cogens and the obligation under the U.N.
Charter”, Santa Clara Journal of International Law, Cilt 3, Say1 1, 2005, s. 72-98, s. 73;
Petri¢, Ernest: “Principles of the Charter of the United Nations: jus cogens?”, Czech
Yearbook of Public and Private International Law, Cilt 7, 2016, s. 3-17; Wet’e gore,
“emredici yiikiimliiliikler, devletlerin iradesinden bagimsiz olarak var olan uluslararasi
toplumun temel degerlerinin bir tezahhiirii olarak kabul edilir. Bu degerler insan onuru
ve insan haklariyla yakindan baglantilidir ve bazilart tarafindan uluslararasi kamu poli-
tikasini olusturan degerler olarak kabul edilir. Bu mantik dizisine gére, emredici norm-
lar, uluslararast hukukun diger kaynaklarina gére hiyerarsik olarak iistiin olan ayri bir
kaynaktan kaynaklanmaktadir ve uluslararasi hukuk diizeninin anayasal normlarini
temsil etmektedir.”, Wet, Erika De: “Sources and the Hierarchy of International Law:
The Place of Peremptory Norms and Article 103 of the UN Charter within the Sources
of International Law”, Besson, Samantha/Jean D’Aspremont (eds.), The Oxford
Handbook of the Sources of International Law, Oxford University Press, Oxford 2017,
s. 632.
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Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu, 2002 tarihli Michael Domingues
v. United States Davasinda, genel uluslararas1 hukukun (jus cogens) emredi-
ci normlarin1 “kamu ahlakina” baglamis ve daha da dnemlisi, bunlarin “sta-
tiilerini uluslararasi toplumun benimsedigi temel degerlerden aldigini” be-
lirtmis ve jus cogens kurallarinin ihlallerinin “insanligin vicdanini sarstigini”
vurgulamustir®.

Jus cogens normlarin temel mantigini, uluslararasi toplumun bir biitiin
olarak cikarlarmin, tek tek devletlerin ve devlet gruplarimin ¢ikarlarindan
iistiin tutulmasi olusturmaktadir’. Bu dogrultuda uluslararasi toplumun ¢i-
karlar1 kavramu kolektif devlet ¢ikarlari kavramindan ayrilir’'. Uluslararasi
toplumun ¢ikarlarinin korunmasinin her zaman bir devletin ulusal veya bi-
reysel ¢ikarma da olacagi dogrudur ancak uluslararasi toplumun ¢ikarlar ek
bir unsurla karakterize edilir; amaglar1 zorunlu ihtiyaglar1 karsilamak ve
toplumun bir biitiin olarak yararma hizmet etmektir’>. Hannikainen, genel
uluslararast hukukun (jus cogens) emredici normlariin roliinii agiklarken,
“bir hukuk toplulugunun, toplulugun bu tiir iistiin ¢ikarlarin1 ve degerlerini
korumak i¢in emredici normlar olusturmay1 gerekli gorebilecegini” belirt-
mektedir”.

Jus cogens normlarin tam kalbinde temel degerlerin ve uluslararasi top-
lumun bir biitiin olarak ¢ikarlarinimn rolii yer alir’*. Bu baglamda bir kuralin
jus cogens statiisiine erisebilmesi icin yalnizca uluslararasi toplumun ortak
¢ikarlarii korumasi yeterli degildir ayrica s6z konusu ortak ¢ikarin uluslara-
rasi toplumun temel ve vazgegilmez bir genel yararini da olusturmasi ge-
rekmektedir.

4. Ahlakilik Temeli

Ahlakilik temeli de bir normun buyurucu karakterinde belirleyici olabi-
lir”. Onerilen jus cogens normun ahlaki veya etik bir degere sahip olmasini

% Michael Domingues v. United States (Case 12.285, Merits, Judgment of 22 October

2002, Inter-American Commission on Human Rights, Report No. 62/02, para. 49,
https://www.cidh.org/annualrep/2002eng/usa.12285.htm (Erigim Tarihi: 17.04.2025)

" Hannikainen, s. 4; Orakhelashvili, s. 67.

7 Uhlmann, s. 107.

2 Beyerlin, Ulrich: “State Community Interests and Institution- Building in International

Environmental Law”, ZaoERYV, Cilt 56, 1996, s. 607.

Hannikainen, s. 2.

™ Oral,s. 578.

> Orakhelashvili, s. 49; Uhlmann, s. 109.
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gerektirir’®. Bu 6lgiitiin amac1 yalmzca en temel normlari jus cogens adaylari
olarak se¢mektir. Bu baglamda jus cogens normlar, etik normlar ile kamusal
uluslararast hukuk normlar1 arasindaki kesisimin bir pargast olarak tanimla-
nabilir’’. Ohlin’e gére, “Jus cogensin en ikna edici agiklamas, dogal hukuk-
tan kaynaklanmast ve uluslararasi hukukun etik acidan asgari igerigini olug-
turmasidir. Jus cogensin hiyerarsik niteligi, hukuki pozitivizmde bulunabile-
cek herhangi bir seyden ziyade dogal hukukun bir unsuru ve ahlaki icerigin
actkca dile getirilmesiyle en iyi sekilde agiklamr.™ Yargic Cangado
Trindade, UAD’de verdigi ¢ok sayida muhalif ve ayr1 goriiste, jus cogens 'in
O6nemini daha da genisletmistir. Trindade, jus cogens i uluslararasi toplumun
bir biitlin olarak paylastig1 ortak ve lstlin degerleri barindiran genel hukuk
ilkeleriyle veya “uluslararasi toplumun bir biitlin olarak hukuki ifadesi” ola-
rak tanimlamis ve bdylece “jus cogens’in yeni jus gentium’a yani insanlik
icin uluslararasi hukuka etik bir igerik yiikledigi” sonucuna varmugtir’’.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu calismalarinda da jus cogens normun
ahlakilik temeline vurgu yapmustir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu 6zel
raportorii Fitzmaurice 1958 tarihli raporunda emredici normlarin ortak 6zel-
liginin yalmizca hukuki kurallari degil, ahlaki diisiinceleri ve uluslararasi
kamu diizenini de icermesi gerekliligine vurgu yapmustir™. UAD, Soykirim
Sozlesmesine Cekinceler Danmisma Goriisiinde, “soykirimin kinanmasinin
evrensel karakteri’ni, soykirimin “insanligin vicdanini sarsmasi ve insanliga
biiyiik kayiplar vermesi ve ahlaki yasaya aykiri olmas1” gerg¢eginin bir sonu-
cu olarak degerlendirmistir®’. Amerikalilararasi insan Haklar1 Komisyonu’na
gore “Jus cogens normlar, uluslararast kamu hukuku uzmanlar: tarafindan,
uluslararast kamu diizenini kapsayan normlar olarak tamimlanmustir... ulus-

" Verdross, 1937°de jus cogensin islevini dncelikle uluslararasi toplumun tim devletleri

tarafindan tanman ahlaki asgari degerlerin korunmasinda gormiistiir. Verdross,
Forbidden Treaties in International Law, s. 571-574.
77 Uhlmann, s. 109.
" Ohlin, s. 701.
™ Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Judgment, I.C.J. Reports 2012, Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, para. 182,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-04-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2025)
ILC, Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur Law of Treaties,
A/CN.4/115, YBILC, Vol. I, 1958, s. 41, para. 76, https://legal.un.org/ilc/publications/
yearbooks/english/ilc_1958 v2.pdf (Erisim Tarihi: 02.03.2025)
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, p. 23.
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lar toplulugunun kamu ¢ikarmmi korumak veya onlar tarafindan taninan ka-
mu ahlaki diizeyini siirdiirmek i¢in gerekli oldugu kabul edilmistir.**”

C. Jus Cogens Normlarin Kapsam

Modern uluslararast hukukta tam olarak hangi normlarin bu gekilde ad-
landirilabilecegi hala bazi tartismalara konu olmakla birlikte, jus cogens
norm statiisiiniin, normun igeriginin uluslararasi toplum agisindan tasidigi
onemden kaynaklandigi kabul edilmektedir®. Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nu uluslararas1 hukukun biitiin kurallarinin jus cogens kurallar olmadigina;
genel uluslararas1 hukuk kurallarindan jus cogens niteliginde bulunanlar
saptayacak bir 6lgiitiin de yoklugunu belirtmistir®. Jus cogens niteligindeki
uluslararast hukuk kurallar nasil saptanacaktir? Bir uluslararas1 hukuk kura-
linin jus cogens niteligini belirleyecek bir 6l¢iit var midir?

Jus cogens kavraminin igerigi lizerinde uygulama ve 6gretide bir goriis
birligi bulunmamaktadir®. Uluslararast Hukuk Komisyonu 1969 VAHS
nihai metnine resmi olarak emredici normlar katologu eklemeyi reddetmistir
ve yorumunda su aciklamay1 yapmistir: “Jus cogens karakterine sahip ku-
rallarin ortaya ¢ikisi nispeten yenidir, uluslararast hukuk ise hizli bir gelis-
me stirecindedir. Komisyon, bir antlasmanin jus cogens kuraliyla ¢elismesi
halinde gegersiz sayilacagini genel hatlariyla belirtmenin ve bu kuralin tam
iceriginin devlet uygulamalart ve uluslararasi mahkemelerin igtihatlar: tara-
findan belirlenmesine izin vermenin dogru yol oldugunu diisiinmiistiir."®”

8 Inter-American Commission on Human Rights, 81st Sess, Annual Report of the Inter-

American Commission on Human Rights, Victims of the Tugboat ‘13 de Marzo’ v Cuba,
Rep No 47/96, OR OEAISer.UV/ 11.95/Doc.7, rev (1997), para. 79,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/iachr/1996/en/17078  (Erisim Tarihi:
28.01.2025)

Thirlway, Hugh: “The Sources of International Law”, Macolm Evans (ed.),
International Law, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 141-142; Denk, s. 52.

Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, Article 50, para. 2.
Celik, s. 194; Giindiiz, s. 29; Denk, s. 52; Sosyalist hukukgulara gére jus cogens niteli-
§i gosteren kurallar sunlardir; savasa bagvurmama; uyusmazliklarin gériigmeler yoluyla
¢coziimlenmesi; devletler arasinda hak esitligi; karsilikli anlayis ve giiven ve karsilikli ¢1-
karlara saygi; i¢ islere karismama; her halkin kendi iilkesi sorunlarini kendisinin ¢6ziim-
lemesi; tilke biitiinliigii ve bagimsizligina sayg; tam esitlik ve karsilikli ¢ikarlar temeline
dayanan ekonomik ve kiiltiirel isbirligi. Celik, s. 193.

Yearbook of International Law Commission, Vol. II, 1966, Humphrey Waldock, Fifth
Report on the Law of Treaties, p. 248, para. 3, https://legal.un.org/ilc/publications/
yearbooks/english/ilc 1966 v2.pdf (Erigim Tarihi: 10.02.2025); Benzer bir goriis Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonunun Devlet Sorumlulugu Maddelerine iligkin yorumunda da
yansitilmistir. Komisyona goére, Madde 40'in metninde atifta bulunulan emredici norm-
larin drneklerini ortaya koymak, 1969 Viyana Sézlesmesi’nin 53. maddesinin metninde
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Jus cogens norm seviyesine ulagan drnekler olarak: kuvvet kullanmanin

yasaklanmas1®’, soykirim sugu®, savas suclar® ve insanliga karsi islenen
suclarm yasaklanmasi®, koleligin ve kole ticaretinin yasaklanmasi®', iskence

87

88

89

90

91

oldugu gibi uygun degildir. Madde 40 ’ta sozii edilen yiikiimliiliikler, devietlerin ve halk-
larimin bekast ile en temel insan degerleri icin olusturdugu tehdit nedeniyle tahammiil
edilemez olarak gériilen seyleri yasaklayan esash davramg kurallarindan kaynaklan-
maktadir. International Law Commission, Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-
Third Session, Yearbook of International Law Commission, Vol. II (2), 2001, p. 112,
para 3, https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc 2001 v2 p2.pdf (Eri-
sim Tarihi: 10.02.2025)

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 190,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2025); Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United
States of America), Judgment, 1. C. J. Reports 2003, p. 161, Seperate Opinion of Judge
Simma, para. 9, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-
JUD-01-10-EN.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2025); Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1. C. J.
Reports 2004, p. 136, Seperate Opinion of Elaraby, p. 254, https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-06-EN.pdf (Erisim Tarihi:
10.02.2025)

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Reports
2007, p. 43, para. 161, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-
20070226-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 10.02.2025); Armed Activities on the
Territory of the Congo (New Application: 2002) (Congo v. Rwanda), ICJ Reports 2006,
p. 6, paras. 64, 125, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/126/126-
20060203-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2025); ICTY, Prosecutor v.
Brdanin, 1T-99-36-T, 2004, p. 243-244, para. 680, https://www.icty.org/x/cases/brdanin/
tjug/en/brd-tj040901e.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2025)

Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment,
ICJ Reports 2012, p. 99, para. 95, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025); Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
157; Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
ICJ Reports 2002, p. 3, para. 13, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/
121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025); Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, p. 4, para. 22.

Arrest Warrant Case, para. 13; Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, IACtHR Series C
No. 160, 2006, paras. 402-404, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_
160 _ing.pdf (Erisim Tarihi:11.02.2025); Almonacid Arellano et al. v. Chile, IACtHR
Series C No. 154, 2006, paras. 99, 128-129, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_154_ing.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025)

Jurisdictional Immunities of the State Case, p. 99, para. 93; Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment, ICJ Reports 1970, p. 3,
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yasagi’’, ve silahli ¢atismalarda bireylerin korunmasina dair insani hukuk
kurallar1” oldugu genel olarak kabul edilmektedir’™.

Jus cogens normlarin sinirlayici bir sekilde siralandigi bir liste bulun-

mamaktadir. Her ne kadar net bir belirlemenin yapilmamis olmasi kimi be-
lirsizliklere” yol agsa da simirlayict bir listenin olmamasi sayim isleminin
potansiyel olarak zararli neticelerinden kaginilmasini saglar. Kimi yazarlar
da jus cogensin igeriginin net sekilde belirlenmis olmamasini bir avantaj
olarak gormektedir”. Emredici normlar siralayan bir deklarasyonla ilgili

92

93

94
95

96

paras. 33-34, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025); Aloeboetoe et al. v. Suriname, IACtHR
Series C No. 15, 1993, paras. 56-57, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_15_ing.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025)

Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Judgment, ICJ Reports 2012, p. 422, para. 99, https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2025);
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Merits, Judgment, ICJ Reports 2010, p. 639, para. 87, https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
11.02.2025); ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al., IT-96- 23-T / IT-96-23/1-T, 2001, pa-
ra. 466, https://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e¢.pdf (Erisim Tarihi:
12.02.2025); ICTY, Prosecutor v. Delali¢c et al. IT-96-21-T, 1998, para. 454,
https://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg en.pdf (12.02.2025); Bayarri
v. Argentina, JACtHR Series C No. 187, 2008, para. 81, https://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_187 ing.pdf (Erisim Tarihi: 12.02.2025); Servellon Garcia
and et al. v. Honduras, IACtHR Series C No. 152, 2006, paras. 89-97,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_152 ing.pdf  (Erisim  Tarihi:
12.02.2025); Baldeon Garcia v. Peru, IACtHR Series C, No. 147, 2006, para. 117,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147 ing.pdf  (Erisim  Tarihi:
12.02.2025); Tibi v. Ecuador, IACtHR, Series C, No. 114, 2004, para. 143,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf  (Erisim  Tarihi:
12.02.2025)

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, paras. 79, 83; Arrest Warrant Case,
paras. 56-60; Jurisdictional Immunities of the State Case, p. 99, para. 93; ICTY,
Prosecutor v. Kupreskié, IT-95-16-T, 2000, paras. 519-520, https://www.icty.org/x/
cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf (12.02.2025)

Weatherall, s. 200-241; Aksar, s. 109-110, Giindiiz, s. 29; Pazarcy, s. 376.

Mangir’a goére jus cogens normlarin belirlenmesinde net kriterlerin olmamasi ve bu
normlarin uluslararasi sistemin kiiresel giicler tarafindan bireysel menfaatlerince kullani-
labilecegi endigesi bulunmaktadir. Mangir, s. 94; Pazarci’ya gore, jus cogens niteligi
gosteren kurallarin yaptirim mekanizmasi, uluslararast toplumun ulusal toplumlara oran-
la az geligmis bir toplum 6zelligi gostermesi sebebiyle kimi devletlerin jus cogensi ileri
stirerek birtakim yiikiimliililklerden kurtulma tehlikesini ortadan kaldiracak sekilde dii-
zenlenmemistir. Pazarci, s. 379.

Ohlin’e gore, jus cogensin bir kategori olarak basarilarindan biri doldurulmay1 bekleyen
bos bir kap olmasidir. Igerigini tanimlayan net kriterler olmadan uluslararas1 hukukgular
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anlagsmazlik uluslararast hukukta jus cogens kavramini tehlikeye atabilir.
Aksine boyle kesin bir listenin yoklugu belirli normlar digerlerini dislaya-
cak sekilde kesin olarak kategorize etmenin dislayici etkisinden kaginir’’.
Statik bir normlar katalogu yerine kavramin uluslararasi hukuk gelismelerine
uygun olarak genislemesi kapisi da agik birakilmistir. Ogretide ve uluslara-
rast hukuk uygulamasinda jus cogens normlarin tam igerigi kesin olarak
tespit edilmemis olsa da uluslararasi toplumun tamamimin ilgilendiren en
temel konularla ilgili olmas1 nedeniyle jus cogens normlarin sayilarinin art-
mas1 kaginilmazdir®®. Uluslararasi toplumun gelisimine paralel olarak sekil-
lenen yeni 6ncelikli kurallarm sistemli bir sekilde yerini almasini saglayacak
jus cogens kurallarla ilgili gelismeler uluslararasi toplumun gelecegi agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir”.

Jus cogensin uygulama kapsami ve hukuki etkilerinin heniiz tam olarak
ortaya konulamamis oldugu dogru olmakla birlikte uluslararasi toplumun en
temel normlarinin jus cogens oldugu konusunda bir goriis birligi var gibi
goriiniiyor'®”. Giiniimiizde jus cogens normlarin varhgma dair tartisma ya-
pilmamakla birlikte bu normlarin hangi Slgiitlere gore tespit edilecegi, kap-
saminin ve hukuksal etkilerinin ne olacagi baglaminda tartisma devam et-

mektedir'®".

D. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Uluslararasi Hukukun
Emredici Normlar1 (Jus Cogens) ile ilgili 2022 tarihli Taslak
Calhismasi

Jus cogens resmi sekilde 1969 VAHS’ de yer almistir ancak konunun
sadece iki maddede yeterli kapsayicilikta diizenlenmemis olmasi ve sadece

stratejik olarak bu listeyi tartigmali hukuk normlarinin doniisiimlii bir listesiyle doldura-
bilirler. Ohlin, s. 713.

7 Weatherall, s. 202.

% Aksar, s. 109.

% Denk,s. 57.

10 Jus cogens doktrininin temeline iliskin teorik sorular, yani bu doktrinin uluslararas

hukuk diizenine bir hiyerarsi getirip getirmedigi ve bunun uluslararasi hukuk normlari-

nin kaynaklari agisindan ne gibi sonuglar1 oldugu, halen devam eden bir tartisma konu-

sudur ve bu makalede ele alinmamaktadir.
%" Anlar Giines, s. 128; Pazarci’ya gore, uluslararasi hukukta jus cogensin ilke olarak
kabul edildigini sdylemek bu kuralin uluslararasi hukukta gercekten uygulandigi anla-
mina gelmemektedir. Bir hukuk kuralinin uygulanan uluslararast hukukun bir pargast
olabilmesi i¢in bu kuralin uygulanabilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu da s6z konu-
su kuralin iceriginin belirlenmesine ve hukuksal etkisini eylemsel olarak yaratabilecegi
bir yaptirim mekanizmasinin kurulmus olmasina baglidir. Pazarei, s. 373.
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uluslararast andlagmalar baglaminda ele alinmasi jus cogens normlarin igeri-
ginin aydinlatilmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu gereklilik 2014 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tiyesi Dire Tladi tarafindan altmis altinci
oturumun raporunda belirtilmistir'®. Bu sebeple Uluslararas1 Hukuk Komis-
yonu 2015 yilinda uluslararasi hukukun emredici normlar1 konusunu ¢aligsma
programina dahil etmis ve Ozel Raportér olarak Dire Tladi’yi atamustir'®.
Komisyon 2019 yilindaki ilk okumasinda, yorumlarla birlikte, genel ulusla-
rarast hukukun emredici normlarmin kapsamli olmayan bir listesini igeren
bir dizi taslak metin kabul etmistir'®. Ardindan @iciincii okumasinda 2022
yilinda bir taslak metin daha kabul edilmis ve boylelikle Komisyon jus
cogens konusundaki taslak sonuglar1 ve ekini yorumu ile beraber yayinlamis-
tir' .

Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Uluslararasi Hukukun Emredici
Normlar1 Calismasinin kapsami, andlagsmalar hukukunun otesinde, diger
uluslararast hukuk kaynaklarimmi1 ve genel uluslararasi hukukun emredici
normlarindan birinin ihlalinin sonug¢larim da kapsadigindan VAHS den ¢ok

daha genistir'®.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun yapmis oldugu bu ¢aligmanin amaci
Jjus cogens normlarin saptanmasini ve hukuki neticelerini belirlemektir'®’,
Caligmanin birinci boliimii, jus cogens normlarin kapsami, dogasi ve tanimi-

na iliskin diizenlemeler icermektedir. Jus cogens normlarin uluslararasi top-

192 International Law Commission (ILC), Report of the International Law Commission,

Sixty-sixth session (5 May-6 June and 7 July-8 August 2014), A/72/10, 2014, 274-286.
International Law Commission (ILC), Report of the International Law Commission,
Sixty-seventh session (4 May-5 June and 6 July-7 August 2015), A/70/10, 2015, 13.
Draft Conclusions on Peremptory Norms of general international law (jus cogens),
adopted by the Commission on first reading, Report of the International Law
Commission, Seventy First Session, General Assembly Official Records (A/74/10)
(2019).

Draft Conclusions on Peremptory Norms of general international law (jus cogens),
adopted by the Commission on reading, Report of the International Law Commission,
Seventy Third Session, General Assembly Official Records (A/77/10)(2022),
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_14 2022.pdf (Erisim
Tarihi: 12.02.2025); Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2022 yilinda jus cogens norm-
larla kabul etmis oldugu kabul etmis oldugu bu taslak ¢aligma metninin Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz: Giiltekin Albayrak, Betiil/Albayrak, Gokhan: “Uluslararast Hukuk Komis-
yonu’nun Genel Uluslararasi Hukukun Emredici Normlart (Jus Cogens) Hakkindaki
Taslak Sonuglar Calismasi ve Calismanin Tiirkge Cevirisi”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2024, s. 601-608.

106 Qral, s. 587.
107

103

104

105

Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 1.
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lumun temel degerlerini yansittigt ve bu normlarin uluslararast hukukun

diger kurallarma gore hiyerarsik olarak iistiin oldugu belirtilmistir'®®.

Calismanin ikinci boliimiinde jus cogens normlarin saptanmast hususu
diizenlenmistir. Jus cogens normlarin saptanmasinda karsilanmasi gereken
kistaslar ise genel uluslararasi hukukun bir normu olma ve bir biitiin olarak
uluslararasi devletler toplulugu tarafindan kabul edilen ve taninan, kendisin-
den sapmaya izin verilmeyen ve ancak kendisinden sonra olusacak ayni ka-
rakterde bir genel uluslararasi hukuk normu ile degistirilebilen bir norm
olarak belirtilmistir'®”. Bu baglamda 1969 VAHS metninde saptanmis olan
kistaslarla paralel bir diizenleme yapilmistir. Jus cogens normlarin dayanak-
lar1 olarak ise teamiil hukukun yaninda andlasmalar hukuku ve hukukun
genel ilkelerinin de dayanak teskil edebilecegi belirtilmistir''°. Bu diizenle-
meyle birlikte jus cogens normlarin dayanaginin neler olabilecegi tartismasi-
na onemli bir katki sunulmus ve uluslararasi teamiil hukukunun yani sira
diger uluslararasi hukukun asli kaynaklarinin da jus cogense dayanak teskil
edebilecegine agik bir sekilde isaret edilmistir.

Uluslararas1 hukukun bir normunun jus cogens oldugunun kabulii ve
taninmasinin kanitlanmasi gerektiginin ve bunun da ¢ok ¢esitli formlar1 ola-
bilecegi vurgusu yapilmistir. Kanitin formlarinin, sinirlayict olmadigi ve
devletlerin adina yapilan agik beyanlari, resmi yayinlari, hiikiimetin hukuki
goriiglerini, diplomatik yazigmalari, anayasal hiikiimleri, yasama ve yiiriitme
islemlerini, ulusal mahkeme kararlarini, antlasma hiikiimlerini, bir uluslara-
rasi Orgiit tarafindan veya bir uluslararasi konferansta alinan kararlari ve
diger devlet davranislari icerebilecegi belirtilmistir'''. Bu 6nemli bir diizen-
lemedir ¢ilinkii jus cogens normlarin belirlenmesindeki en kritik noktalardan
birisi de kanit meselesidir ve kanit formlarinin belgede ornekleyici olarak
sayilmasi da bir rehber niteliginde olmustur.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Calismanin {igiincii boliimiinde jus
cogens normlarin hukuki neticelerini ele almistir. Hukuki neticeler genel
olarak su sekilde ifade edilmistir; Jus cogens normlarla ¢atisan andlasma-
larin batil oldugu''?; uluslararasi teamiil hukuku kuralinin jus cogens normlar
ile catisacak ise ortaya ¢ikamayacagi'’® ve jus cogens normlar ile gatisan

1% Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 2.

19 Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 4.

19 Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 5.

"' Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 8.
Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 10.

Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 14.

112
113
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devletlerin tek tarafli eylemlerinin bir yiikiimliilik yaratamayacagi diizen-
lenmistir'"*. Jus cogens normlarn agir ihlallerinin miinferit sonuglar1 da bu
boliimde diizenlenmistir. Bu baglamda devletler, jus cogens norm uyarinca
ortaya ¢ikan bir yiikkiimliiliigiin bir devlet tarafindan agir bir sekilde ihlal
edilmesini hukuki yollarla sona erdirmek i¢in is birligi yapmasi gerektigi
belirtilmistir' . Ayrica, hicbir devlet, bir devletin jus cogens norm uyarinca
ortaya ¢ikan bir yiikiimliliigiini ciddi bir sekilde ihlal etmesiyle ortaya gikan
bir durumu hukuki olarak tanimamali, bu durumun siirdiiriilmesi i¢in yardim

etmemeli veya destek olmamalidir'"®.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, dérdiincii boliimde jus cogens normla-
rin kapsamli olmayan listesinin ayr1 bir ekini ¢alismaya eklemistir. Uluslar
arast Hukuk Komisyonu jus cogensin mevcut normlarimin tam listesini sun-
maya calismamustir''’. Bu ek uyarinca jus cogens norm statiisiinde kabul
edilen normlar sunlardir; saldir1 yasagi, soykirim yasagi, insanliga karsi sug-
lar yasagi, uluslararasi insancil hukukun temel kurallari, irksal ayrimeilik ve
apartheid yasagi, kolelik yasagi, iskence yasagi ve kendi kaderini tayin hak-
ki. Belirtilen bu normlar uluslararast hukukun diger emredici normlariin
varligia veya daha sonra ortaya ¢ikmasi durumuna halel getirmemelidir''®.
Bu listenin diger mevcut emredici normlar igin yalnizca 6rnek teskil etmesi
ve kapsamli olmamasinin yani sira, ¢evre korumayi igerebilecek normlar
gibi ortaya ¢ikan normlara da agik kapi birakilmasinin amaglandigimi vurgu-

lamak onemlidir'".

Onerilen emredici normlar listesi iizerindeki tartigmalar sirasinda birkag
iiye, 1976°daki ilk okumada Devlet Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddele-

"4 Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 15.

Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 19.

Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 19.
Komisyonun yorumu incelendiginde 23 numarali Taslak Sonu¢ ve ekte, Komisyonun
onceki caligsmalarinda atifta bulunulan bazi normlarin bir listesini sundugu bu normlarin
jus cogens olup olmadigi ve bu sekilde uygun formiile edilip edilmedigini degerlendir-
medigi goriilmektedir. Komisyonun karsi karsiya kaldigi temel sorun belirli bir normun
Jjus cogens olup olmadiginin belirlenmesinin ¢ok karmasik ve zaman zaman tartigmali
bir gorev olmasiydi; bu gorev bu proje igin iistlenilmis olsaydi, aciklayici bir liste i¢in
bile yillarca daha ¢aligma gerekebilirdi. Bunun yerine Komisyon c¢aligmalarinda bu tiir
normlara iligkin daha onceki atiflart hatirlatmanin daha tercih edilebilir oldugunu dii-
siinmiistii. Murphy, Sean D.: “Peremptory Norms of General International Law (Jus
Cogens) and Other Topics: The Seventy First Sessions of the International Law
Commission”, American Journal of International Law, Cilt 114, Say1 1, 2020, s. 71-72.

115
116
117

'8 Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International Law, Sonug 23.

1o Oral, s. 590-591; Para 1-2 of Commentary to Draft Conclusion 23.
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rin madde 19°u iizerindeki Komisyon’un 6nceki ¢alismasina atifta bulunarak
“insan ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi igin temel oneme sahip uluslar
arast bir yiikiimliiliigiin ciddi sekilde ihlali, 6rnegin atmosferin veya denizle-
rin biiyiik ¢apli kirlenmesini yasaklayan yiikiimliiliiklerin” uluslararasi sug
olarak formiile edildigini belirtmistir'*’. Uluslararas: Hukuk Komisyonun jus
cogens normlara iliskin ¢aligmasinda temel 6neme sahip ¢evresel degerlerin
uluslararast su¢ olarak kabul edildigine atifta bulunmasi dahi ¢evresel jus
cogens normlar tartigmasi i¢in umut verici bir gelismedir. Umariz ki Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu daha ciddi bir sekilde bu konunun iizerinde durur
ve gevresel jus cogens normlara iligkin bir ¢aligmanin yapilmasina onciiliik
eder.

I1. JUS COGENS VE CEVRENIN KORUNMASI iLiSKiSi

A. Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens lliskisi Uzerine Goriisler

Cevrenin korunmasi ihtiyaci, ¢evresel degerlerin geri doniisii olmayan
bir sekilde yok olmaya basladig1 cagimizda uluslararasi toplumun gelecegini
onemli dlgiide etkileyecek olan krtik bir konuyu olusturmaktadir. Insanligin
geleceginin gevresel degerlerin yok olmasiyla birlikte tehlikeye girecegi
gercegiyle karsilasan uluslararasi toplum bu degerlerin daha iist normlar ile
korunmasi gerekliligini tartismaya baslamistir. Bu baglamda ¢evresel deger-
lerin uluslararasi toplumun ortak menfaatini olusturup jus cogens norm sta-
tiisiine ulagip ulasmadigi sorusu glindeme gelmistir.

Cevresel degerlerin en st diizeyde korunmasinin en garanti yollarindan
birisi de bu degerleri jus cogens kategorisine alip uluslararasi toplumu bu
kurallarla bagh hale getirmektir. Boylelikle cevreye verilen yaygin zararin
azaltilmas1 ve uluslararasi aktorlerin gevresel degerleri koruma yoniindeki
yiikiimliiliiklere daha siki bir sekilde baglanmasinin yolu agilacaktir. Cevre-
sel degerlere iligskin bir normun jus cogens norm statiisiine ulasip ulagsmadi-
ginin belirlenmesinin ise kanitlanmasi gerekecektir. Bu baglamda da devlet
davranislari, agiklamalari, uluslararasi belgeler, mahkeme kararlar1 ve ulus-
lararas1 Orgiit veya uluslararasi konferanslarda alinan kararlar yol gosterici

olacaktir'?,

120 Statement of Murase (A/ cn.4/ sr.3459) (2019)

121 Uluslararas: Hukuk Komisyonunun 2022 tarihli Jus Cogense lliskin Calismasinda,
kamitin formlarimin, simrlayict olmadigr ve devletlerin adina yapilan agik beyanlari,
resmi yaywmlari, hiikiimetin hukuki goriislerini, diplomatik yazismalari, anayasal hiikiim-
leri, yasama ve yiiriitme iglemlerini, ulusal mahkeme kararlarum, antlasma hiikiimlerini,
bir uluslararast érgiit tarafindan veya bir uluslararas: konferansta alinan kararlari ve
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Uluslararas1 belgeler incelendiginde kimi ¢evresel degerlerin 6nemine
ve insanligin devami i¢in elzem olduguna dair diizenlemelerin yapilmis ol-
dugu gorilmektedir. Uluslararasi ¢evre konferanslarindan en énemlilerinden
birisi olan 1972 BM Insan Cevresi Konferansi (Stockholm Konferansi) so-
nucunda kabul edilen Stockholm Bildirgesi ilke 2 uyarinca, “Insan cevresi-
nin korunmasi ve iyilestirilmesi, diinya ¢apinda insanlarin refahini ve eko-
nomik kalkinmay etkileyen onemli bir konudur, bu, tiim diinya halklarinin
acil arzusu ve tiim Hiikiimetlerin gorevidir.”'** 1992 Rio Bildirgesi ilke 7
uyarinca; “Devletler diinyanin ekosisteminin sagligi ve biitiinliigiinii muha-
faza etmek, korumak ve restore etmek igin kiiresel bir ortaklik ruhuyla isbir-
ligine gitmelidirler. Kiiresel ¢evresel bozulmaya farkll katkilar bakimindan,
Devletler ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklara sahiptir”'>. Uluslara-
rasi toplumun ¢evreyi koruma konusundaki bu yaygin kabulii on yillardir ve
ozellikle Stockholm Konferansini izleyen ve her biri mutabakat temelli bildi-
rilerle sonuglanan bir dizi kiiresel zirve araciligiyla yenilenmistir'**. Uzlas-
maya dayal1r bu kiiresel bildirgeler uluslararasi toplumun bir biitiin olarak
cevreyi koruma ve muhafaza etmenin Onemini ve gerekliligini ne Olciide

kabul ettigini ortaya koymaktadir'>.

Kimi ¢evresel degerler de uluslararasi andlagsmalarda “insanligin ortak
kaygis1” olarak kabul edilmistir. Ornegin, 1996 Biyolojik Cesitlilik Sozles-
mesi Onsdzlinde “biyolojik ¢esitliligin korunmasiin insanligin ortak kaygisi
oldugu” kabul edilmistir'®®. 1992 BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
onsoziinde “yerylizii iklimindeki degisikligin ve bunun zararli etkilerinin

diger devlet davranisglar: icerebilecegi belirtilmistir. Draft Conclusions on Peremptory

Norms of General International Law, Sonug, 8.

Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,

Report of the United Nations Conference on the Human Environment, U. N. Doc.

A/CONF.48/14/Rev.1 (19739, p. 3, https://docs.un.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 (Erisim

Tarihi: 20.03.2025)

The 1992 Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United

Nations Conference on Environment and Development, U. N. Doc. A/CONF. 151/26

(Vol. 1), https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/

docs/globalcompact/A CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf (20.03.2025)

2002 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, U. N. Doc. A/CONF.

199/20, https://docs.un.org/en/A/CONF.199/20 (20.03.2025); The Future We Want,

Outcome document of the United Nations Conference on Sustainable Development, Rio

de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012, https://sustainabledevelopment.un.org/content/

documents/733FutureWeWant.pdf (20.03.2025)

' Oral, s. 591-592.

126 Convention on Biological Diversity, https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf (Erisim
Tarihi: 20.04.2025)

122

123

124
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insanligm ortak kaygist oldugu” kabul edilmistir'>’. insanligin ortak kaygisi
kavrami'*® genel olarak, kiiresel gevre sorunlari ile miicadele edilmesinin
tiim devletlerin yararina oldugunu ve bu miicadelede tiim devletlere sorum-
luluk diistigii seklinde ifade edilebilir'®. insanligin ortak kaygisi olarak
nitelendirilen sorunlarin, tek bir devletin sinirlarini agan ve toplu eylem ge-
rektiren sorunlar oldugu ileri siiriilebilir ve hi¢bir devlet tek basina bu sorun-
larin ¢6ziimiinii saglayamaz'*’. Bu baglamda insanligin ortak kaygisi kavra-
m1 jus cogens gibi bireysel devletlerin degil tiim insanligin faydasina yone-
liktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da ¢evresel normlarin gelecekte jus
cogens norm olarak kabul edilebilecegine iliskin su ilerici yorumu yapmustir:
“Cevrenin korunmasi konusunda mevcut genel uluslararasi kurallarin ve
gelecekte bunlara zorunlu olarak eklenecek olan kurallarin bir biitiin olarak
uluslararasi toplum tarafindan biiyiik 6lciide “buyruk kurallar” olarak go-
riilmesi yadsinamaz goziikiiyor.'”

Higbir uluslararast mahkeme veya yargi organi, c¢evresel alanda jus
cogens norm statiisiine sahip herhangi bir normu agikca belirlememistir ve
cevreyle ilgili bir andlagsmayla ilgili uyusmazligi ¢é6zmek igin VAHS md. 53
ve 64. maddelerine bagvurmamustir'*2. Uluslararast mahkeme kararlar1 ince-

127" United Nations Framework Convention on Climate Change, 9 May 1992, 1771 UNTS,
107, https://unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf (Erisim Tarihi: 20.04.2025)
Insanhigm ortak kaygist kavrami ilk olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1988
tarihli kararinda yer almis ve iklim degisikligi insanligin ortak kaygisi olarak belirtilmis-
tir. United Nations General Assembly, “Protection of Global Climate for Present and
Future  Generations of Mankind”, 6th December 1988, A/RES/4353,
https://digitallibrary.un.org/record/54234?v=pdf (Erisim Tarihi: 19.08.2025)

Kiss, Alexandre: “The Common Concern of Mankind”, Environmental Policy and
Law”, Cilt: 27, Say1: 4, 1997, s. 246.

Shelton, Dinah: “Common Concern of Humanity”, Tustum Aequum Salutare, Cilt: 5,
Say1: 1, 2009, s. 34; Shelton neredeyse tiim gevre sorunlarimni insanligin ortak kaygisi ol-
dugunu su sekilde ifade etmistir: “Cevre sorunlari, ulusal veya bélgesel ¢abalarla etkin
sekilde yonetilemedikleri igin ortak sorunlardir, iistelik ¢evresel faydalar ve yiikler her-
kes tarafindan paylagilir. Iklim, ozon tabakasi, okyanuslar ve hatta tiim fiziksel diinya,
biiyiik bir kismi ancak kiiresel diizeyde korunabilen birbirine bagimli bir ekolojik sistem
olusturur ve bu da tiim insanligin ortak kaygisi haline gelir.” Shelton, s. 35.

Bl yearbook of the International Law Commission 1976, Vol. II, Part 2, A/CN.4/SER.4/
1976/Add.1, Part 2, s. 109, https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_
1976 _v2_p2.pdf (Erisim Tarihi. 20.03.2025)

Kotzé, Louis J.: In Search of a Right to a Healthy Environment in International Law Jus
Cogens Norms, Knox, John H./Pejan, Ramin (eds.), The Human Right to a Healty
Environment, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 148.
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lendiginde ise kimi cevresel degerlerin 6nemine ve tiim uluslararasi toplu-
mun ¢ikarlarin1 koruduguna yonelik kararlarin verilmis oldugu da goézlen-
mektedir. Ornegin, Tahkim Mahkemesi Trail Smelter Davasinda, gevresel
zararl Onleme ilkesinin devletlerin yalnizca diger devletler agisindan degil
aynt zamanda uluslararasi toplumun tamami agisindan da cevresel zarari
onlemeye mecbur eden ikili ilkeden evrildigine vurgu yapmustir'®’. UAD,
Gabcikova Nagymaros Project Davasinda, “diinyanin ekolojik dengesini
korumak, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak korumak icin tiim devletle-
rin temel bir ¢ikart olarak goriilmeye baslandi” hitkmiinii vermistir'>.
UAD, Gabcikova Nagymaros Davasinda Baskan Yardimcis1 Weeramantry
su yorumda bulunmustur; “..... ézellikle genis kapsamli ve geri dondiiriile-
mez nitelikteki cevresel zararlart iceren durumlarda....Uluslararast hukukun
yvalnizca bireysel devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmedigi, ayni zamanda on-
larin ve onlarin dar goriislii kaygilarinmin otesine, insanligin ve gezegenin
refahimin daha biiyiik ¢ikarlarina baktigr bir uluslararasi hukuk ¢agina gir-
dik."*>”. Murillo’ya gére, bu yiikiimliilik erga omnesi olusturan iki unsuru
icerdiginden diinyanin ekolojik dengesini korumanin erga omnes zorunlu-
luklart niteledigi sonucuna varilabilir'*®. Benzer sekilde UAD, Niikleer Si-
lahlarin Kullammin Yasalligina Iliskin Danisma Gériisiinde, “cevrenin so-
mut bir kavram olmadigini, yasam alanlarini, yasam kalitesini, dogmamig
nesilleri de kapsayacak sekilde insanoglunun saghgini temsil ettigini” be-

lirtmistir'>’. Weeramantry kars1 goriisiinde ¢evre hukuku ilkelerinin gegerli-

33 Trail smelter case (United States, Canada), Report of International Arbitral Awards, Vol.

II1, 1941, p. 1905, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_iii/1905-1982.pdf ( Erigim Tarihi:
20.03.2025)

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p.
41, para. 53, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2025)

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary / Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, Sep.
Op. Weeramantry, p. 88, 117-18, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/
92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2025)

Chavarro, Murillo Jimena: “Common Concern of Humankind and Its Implications in
International Environmental Law”, Macquarie Journal of International and Comparative
Environmental Law, Cilt 5, Say1 2, 2008, s. 144.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, p. 241; UAD
Bagkan1 Mohammed Bedjaoui bu danigsma goriisiinde sunlar1 belirtmistir: “... geleneksel
bir arada yasama hukukunun yerini uluslararasi igbirligi hukukunun yavas yavas alma-
st, “uluslararst toplum” kavramimin ortaya ¢ikisi ve bu kavramin bazen basarili sekilde
oznellestirilmesi girigimleri. Tiim bu gelisimlerin gostergesi, uluslararasi hukukun artik
yiikiimliiliikler erga omnes, jus cogens kurallari veya insanligin ortak mirast gibi kav-
ramlara verdigi yerdir. Yirminci yiizyilin baslarinda hala gegerli olan kararl pozitivist,
iradeci uluslararasi hukuk anlayisi yerini, kollektif bir hukuki vicdami yansitmaya bir
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liginin andlagma hiikiimlerine bagl olmadigini bunlarin uluslararasi 6rf ve
adet hukukunun bir parcasi oldugu bunlarin insanligin hayatta kalmasi igin

sine qua non nitelikte olduguna vurgu yapmistir'>®.

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde ¢evresel degerlerin jus cogens norm
olarak kabul edilip edilemeyecegine iligkin farkli goriisler mevcuttur. Cevre-
yi korumay1 amaclayan bazi normlarin jus cogens statiisiine sahip olmasi
gerektigini savunanlar'® yaninda ¢evre normlarinin emredici bir statii ka-
zandigma dair ok az kanit oldugunu ileri siirenler'*’ de bulunmaktadir. Kimi

topluluk olarak orgiitinemis devletlerin toplumsal ihtiyaglarina cevap vermeye daha
yatkin olan bir uluslararst hukuk anlayisina birakmistir.” Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, Declaration of President Bedjaoui, p. 270-271, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-01-EN.pdf (Erisim Ta-
rihi: 20.03.2025)

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports
1996, Dis. Op. Weeramantry, p. 429, 504.

Uhlmann’in makalesi “bugiin deviet-toplum ¢ikarlarinin temel uluslararasi normlarin
olusturulmasinda birinci derecede onemli bir rol oynadigi ve kiiresel ¢evrenin korunma-
smin devlet-toplum ¢ikarlarinin prototipi oldugu” varsayimina dayaniyordu. Uhlmann,
s. 101-136; John Dugard, jus cogens normlarina atifta bulunmasa da, ¢evrenin korunma-
sina iliskin belirli kurallart erga omnes yiikiimliiliikleri tesis eden kurallar olarak tanim-
lamigtir. Atmosfere karbon salinimina ve gaz tutma hizmetlerinin kaybina yol agan hak-
siz ormansizlagsmaya girismeme yiikiimliiliigili, kesinlikle erga omnes bir yiikiimliilik-
tiir”. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Compensation, Judgment, I.C.J. Reports 2018, Dissenting Opinion of Judge
ad hoc Dugard, para. 35, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua), Compensation, Judgment, [.C.J. Reports 2018,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/150/150-20180202-JUD-01-06-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2025)

Krista Singleton-Cambage, “cevresel hak ve sorumluluklarin, kiiresel ¢evre korumacili-
gun tiim uluslararasi toplumdaki tiim bireylerin temel ¢ikarlarimi temsil etmesine rag-
men” jus cogens statiisiine sahip olarak taminmadigini ve bu statiiye evrilmesine olanak
verecek yeterli siirenin heniiz ge¢medigini” belirtmistir. Cambage, K. Singleton:
“International Legal Sources and Global Environmental Crises: The Inadequacy of
Principles, Treaties, and Custom”, ILSA Journal of International and Comparative Law,
Cilt 2, 1995, s. 185; Tladi’ye gore, “konunun énemi ve gevrenin tahribatindan kaynak-
lanabilecek felaket sonuglart gézoniine alindiginda ¢evreyi korumayr amaglayan norm-
larin (en azindan bazilarimin)jus cogens statiistine sahip olmasi gerektigi asikardwr. Cev-
resel kurallarin insanligin ve gezegenin hayatta kalmast igin ne kadar énemli olduguna
iliskin bu ampirik ger¢ege ragmen, ¢evre normlarimin emredici bir statii kazandigina
dair uluslararasi devletler toplulugunun bir biitiin olarak kabulii ve taninmasi gerektigi-
ne dair ¢ok az kanit var gibi goriintiyor.” Fourth report on peremptory norms of general
international law (jus cogens) by Dire Tladi, International Law Commission Seventy-
first session Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019, A/CN.4/727, para. 136,
https://digitallibrary.un.org/record/3798216?v=pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2025); Birnie,
Boyle ve Redgwell’e gore herhangi bir ¢evresel yiikiimliiliigiin uluslararasi toplum tara-
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yazarlar da ¢evrenin korunmasini insanligin ortak kaygisi olarak gérmesine
ragmen bundan kaynakli yiikiimliliiklerin durumunun netlesmedigini be-
lirtmektedir'*'. Ozellikle kimi gevresel degerlerin “insanligin ortak mirasi”
kavramu ile ilistirilerek aciklanmaya calismasi kapsaminda da jus cogens

nitelikte olabilecek ¢evresel degerlere iliskin iddialarda da bulunulmustur'*.

Orakhelashvili’ye gore, “insan gevresine verilen zarari onleme yiikiim-
liliigii artik yalnizca iki tarafli degil ayni zamanda uluslararasi toplumun
tamamina fayda saglamaktadir bu esasen ilgili ¢evre hukuku normlarinin
emredici niteligini tamimaktan farkly degildir. Cevre hukuku, insan haklar:
hukukuna benzer sekilde yalnizca inter se devletlerin menfaatlerini degil
uluslararasi toplulugun menfaatlerini muhafaza eder”'*. Abi-Saab’a gore,
“cevrenin korunmasina iliskin kurallar kuvvet kullanmanmin yasaklanmasi
veya halklarin self determinasyon hakki gibi, ¢evre dengesinin muhafaza
edilmesi de insanligin devami igin uluslararasi baris ve giivenligin muhafa-
zasindan daha elzemdir”'**.

B. Cevresel Jus Cogens Adaylar

1. Cevrenin Korunmasi ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
Taslak Cahismasinda Uluslararasi Suclar

Insan ¢evresinin giiven altna alinmasi ve korunmasi igin asli 6neme
sahip bir milletleraras1 yiikiimliiliigiin ciddi ihlali Uluslararas1 Hukuk Ko-
misyonu 1976 Devletin Sorumlulugu Uzerine Taslak Madde 19°da uluslara-

findan dokunulmaz emredici normlar olarak taninip taninmadigi net degildir. Bu konular

basit varsayimlara tabi degildir ancak uluslararas1i mahkemeler simdiye kadar emredici

normlar kavramini yalnizca saldirganlik, iskence ve soykirima uyguladilar. Birnie,

Patricia/Boyle, Alan/Redgwell, Catharine: International Law and The Environment,

Third Edition, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 235-236.

Weatherall’e gore “cevrenin korunmasi ve muhafazasi stiphesiz insanligin ortak kaygist

olmasina ragmen bu kaygidan dogan yiikiimliiliiklerin durumu heniiz netlesmemistir”.

Weatherall, s. 260.

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansinda, Sili, “insanligm ortak miras1” kavram ile ilgili

olarak BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin [X. Boliimiindeki diizenlemelerin jus cogens

niteliginde kabul edilmesi gerektigine iliskin 6neri de bulunsa da kabul gérmemistir.

Anlar Giines, s. 146-147.

3 Orakhelashvili, s. 65; Bagkaracaoglu, Elif: Uluslararas1 Hukukta « Jus Cogens” (Em-
redici Kurallar), Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 131.

144 Abi-Saab, Geoges: “The Concept of ‘International Crimes’ and Its Placein
Contemporary International Law”, Weiler, Joseph H. H./Cassese, Antonio/Spinedi,
Marina (eds.): International Crimes of State: A Critical Analysis of the ILC’s Draft
Article 19 on State Responsibility, Walter de Gruyter, 1989, s. 144.
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rast suglar arasinda sayilmistir'®. Komisyondaki zorlu ve getin tartismalar-
dan sonra 19. madde nihai olarak 1996 yilinda kabul edilmistir'*’. Taslak
madde 19 (2) ‘de uluslararast su¢ su sekilde tanimlanmistir; “Bir Devlietin,
ihlali milletlerarast topluluk tarafindan su¢ olarak kabul edilen, toplulugun
temel ¢ikarlarimin korunmast igin ¢ok onemli olan bir milletlerarast yiikiim-
liliigii ihlal eden milletlerarast hukuka aykirt eylemi, bir milletlerarast sug
olugturur.” Taslak Madde 19(3)’de de milletlerarasi sug teskil eden drnekle-
re yer verilmistir bu baglamda 19 (3)(d)’de “atmosferin ve denizlerin kirle-
tilmesinin yasaklanmasinda oldugu gibi insan ¢evresinin giiven altina alin-
mast ve korunmast icin asli oneme sahip bir milletlerarast yiikiimliiliigiin
ciddi ihlali” uluslararasi su¢ olarak sayilmustir.

1451976 Taslak Maddeler 19. madde su sekildedir: Milletlerarasi Suglar ve Milletlerarasi
Haksiz Fiiller:

1. Bir Devletin, milletleraras: bir yiikiimliiliigii ihlal eden eylemi, ihlal edilen yiikiimlii-
ligiin konusuna bakilmaksizin, bir milletleraras1 hukuka aykirt eylemdir.

2. Bir Devletin, ihlali milletlerarasi topluluk tarafindan sug olarak kabul edilen, toplulu-
gun temel ¢ikarlarinin korunmasi i¢in ¢gok 6nemli olan bir milletleraras: yiikiimliiliigii ih-
lal eden milletleraras1 hukuka aykir1 eylemi, bir milletlerarasi sug¢ olusturur.

3. 2. fikra uyarinca ve yliriirliikteki milletleraras1 hukuk kurallar1 temelinde, bir milletle-
rarasi sug, infer alia sunlardan kaynaklanabilir:

a) saldirganligin yasaklanmasi gibi, milletlerarasi1 savas ve gilivenligin devami i¢in asli
oneme sahip bir milletleraras1 ylikiimliiliigiin ciddi ihlali;

b) somiirge hakimiyetinin kuvvet kullanmayla kurulmasi ve devam ettirilmesinin yasak-
lanmasinda oldugu gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmasi i¢in
asli 6neme sahip bir milletleraras: yiikiimliiliigiin ciddi ihlali;

c) kdlelestirmenin, soykirimin ve itk ayrimeiligiin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan
varliginin giiven altina alinmasi i¢in asli 6neme sahip bir milletleraras: ylikiimliiliigiin
genis bir alandaki ciddi ihlali;

d) atmosferin ve denizlerin kirletilmesinin yasaklanmasinda oldugu gibi insan ¢evresinin
giiven altina alinmasi ve korunmasi i¢in asli dneme sahip bir milletleraras1 ylikiimliili-
gilin ciddi ihlali.

4. 2. fikra uyarinca milletlerarasi su¢ olmayan bir milletleraras1 hukuka aykir1 eylem, bir
milletlerarasi haksiz fiil olusturur. Report of the International Law Commission on the
work of its forty-eight session, “Draft Articles on State Responsibility, Yearbook of
International Law Commission, 1996, Vol. 2, Part 2, ss. 58-65, https://legal.un.org/ilc/
documentation/english/reports/a_51 10.pdf (Erisim Tarihi: 12.04.2025)

Uluslararas: suglarla ilgili baslica Uluslararas1 Hukuk Komisyonu raporlar1 sunlardir:
Yearbook of International Law Commission 1976, vol. II (Part One), document
A/CN.4/291 and Add.1 and 2, pp. 23-54; Yearbook of International Law Commission
1982, vol. II (Part One), document A/CN.4/354 and Add.1 and 2, pp. 48-50; Yearbook
of International Law Commission 1983, vol. II (Part One), document A/CN.4/366 and
Add.1, pp. 10-24; Yearbook of International Law Commission 1995, vol. II (Part One),
document A/CN.4/469 and Add.1.
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Taslak 19. madde agike¢a jus cogense atifta bulunmasa da “uluslararasi
toplumun temel c¢ikarlar’” ve “uluslararasi toplulugun tamami tarafindan
taninmaya” yapilan atif emredici normlara ilisgkin VAHS md. 53 dilini ve
2019 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 3. Taslak Sonucun temel c¢ikarlara

acikga atifta bulunmasini yansitmaktadir'’.

Komisyona gore devletler, insan ¢evresini koruma ve muhafaza etme
ihtiyacim1 “ zorunlu bir ihtiyag” olarak ortaya koymuslardir'*®. Komisyon,
insan ¢evresinin korunmasii uluslararasi hukukun emredici bir normunun
tiim niteliklerine sahip olarak gordiigii konusunda agiklamalarda bulunmus-
tur: “....Konuya iliskin mevcut uluslararasi genel hukuk kurallarinin ve gele-
cekte bunlara zorunlu olarak eklenecek kurallarin, uluslararast toplumun
tamami tarafindan biiyiik 6l¢iide “emir” kurallar olarak kabul edilecegi
yadsinamaz goriintiyor. Bu kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, ulus-
lararasi toplum icin hayati onem tasiyan ¢ikarlart korumak amaciyla tasar-
landig1 ve bu yiikiimliiliiklerin ciddi bir sekilde ihlal edilmesinin, toplumun
tiim tiyeleri tarafindan, ozellikle ciddi nitelikte uluslararast bir haksiz fiil, bir
“uluslararasi su¢”, daha énce sézii edilen yasal araglarin konusu olan sug-
lardan daha az kinanmayacak bir sug olarak goriilmesinin kaginilmaz oldu-
gu da ayni sekilde inkar edilemez goriiniiyor."*”

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Taslak Madde 19’un goriistildigii ilk
yillarda insan ¢evresinin korunmasi ve kollanmasinin, listelenen diger ulus-
lararasi suglarla birlikte agir bir uluslararasi su¢ olarak dahil edilmesine her-
hangi bir itiraz yoktu'*’. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi suclar
kategorisine ¢evrenin korunmasini de dahil ederken su baglamsal nedenleri

47 Oral, s. 579.

48 Komisyonun 1976’da belirtmis oldugu ifadeler giiniimiizde de gegerliligini korumakta-
dir. Komisyona gore; “Insanin mevcut kaynaklaryla cevreyi maruz biraktigr riskler iyi
bilinmektedir: atmosferin, denizin ve karanmin genig alanlarinin bir sekilde kirlenmesi;
okyanuslardaki genis alanlardaki faunanin ve dolayisiyla tiim niifus igin temel gida kay-
naklarinin yok edilmesi; verimli bolgelerin kurak ve verimsiz topraklara doniigmesi; in-
san veya hayvanlar igin 6liimciil zehirlerin, bakterilerin ve diger kimyasal maddelerin
yayumast; hava ve iklimin degismesi; yeralti suyu kaynaklarinin ve igme suyu ile sulama
suyunun kalitesinin bozulmasi. Bunlar sadece érnekler, ¢iinkii olabilecekler hayal giicii-
niin otesinde. Bu konuda yillardir bilim adamlari ve diplomatlar arasinda sik sik toplan-
tilar diizenleniyor ve ozellikle Birlesmis Milletler'de, devletlerin bazi uygulamalardan
kacinmalart ve tebaalarimin da bazi yasaklara wymalarini saglamalar: yéniinde yiikiim-
liiliik getirilmesi yoniinde ¢abalar artiyor.” Draft Article 19(3)(d) of the 1976 Draft
Articles on State Responsibility, para. 32.

49" Draft Article 19(3)(d) of the 1976 Draft Articles on State Responsibility, para. 32.

150 Report of the International Law Commission, Fiftieth Session, General Assembly
Official Records (A/ 53/ 10) (1998), paras. 243-245.
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sundu: “Her taraftaki ekonomik ve sosyal kalkinmanin gereklilikleri ve bi-
limsel ve teknolojik ilerlemenin olaganiistii bagarilart ancak ayni zamanda
korkung tehlikeleri, Devletleri, insanligin en temel ortak miilkiyetini koruma
ve ozellikle insan ¢evresini simdiki ve gelecek nesillerin yararina koruma ve
muhafaza etme zorunlulugunu fark etmeye yéoneltmistir."'”. Bu baglamda,
Komisyona gdre Devletler, insan ¢evresini koruma ve muhafaza etme ihtiya-
cini zorunlu bir ihtiyag olarak ortaya koymuslardir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Calismasi sirasinda 19. madde kapsa-
minda uluslararas: suglar i¢inde kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, self de-
terminasyon hakkina saygi gosterilmesi, kolelestirme, soykirim ve ik ay-
rimciliginin yaninda insan ¢evresinin korunmasinin tartisilmis olmasi dahi su
an hepsi jus cogens norm olarak kabul edilmis normlarla ¢evrenin korunma-
sinin ayni kefede olabileceginin gostermesi agisindan ¢ok onemli ve degerli-
dir. Yillar 6nce bu umut verici ve ilerici girisimin yapilmasi 6rnegi umariz ki
bundan sonraki ¢aligmalara bir temel niteliginde olur.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Taslagiin 19. maddesi hem akademik
camiada hem de maddenin kabulii sirasinda hiikiimetler arasinda bir¢ok tar-
tismanin yapilmasina sebebiyet vermistir'>>. Su¢ ve sug teskil etmeyen ey-
lemler arasindaki ayrim uluslararasi teamiil ve uygulamalar tarafindan ta-
ninmadi ve bazi devletler tarafindan sert bir dille elestirilmistir'>. Elestirile-
rin odak noktasinda, uluslararasi suglar taniminin daha fazla agikliga kavus-
turulmasi gerektigi gelmektedir. Ayrica, uluslararasi sorumluluk rejiminin
sui generis niteligi kabul gordiigiinden devletlerin gelismis bir cezai sorum-
luluk rejimini desteklemesi beklenemeyecegi; uluslararasi suglar kavraminin
mevcut hukuk ve uygulamada giiclii bir temele sahip olmadigi ve “devletle-
rin suglarn” terminolojisinin potansiyel olarak yaniltict oldugu yoniinde de

tartismalar yapilmugtir'>*,

151 Commentary to Draft Article 19 of 1976 Draft Articles on State Responsibility, para. 15.

Alain Pellet’e gore, Uluslararast Hukuk Komisyonu Taslagimin madde 19/3 ikna edici
olmaktan uzaktir. Pellet’e gore bunun ii¢ ana temel nedeni vardir: birincisi kodlama ara-
cinda 6rnek vermek kot bir kodlama yontemidir; ikincisi bu kismi siralama siirekli ev-
rim i¢inde olan olaylara degismeyen kurallar belirlediginden esef vericidir {iglinciisii ve
hepsinden 6nemlisi verilen 6rnekler oldukga tartigsmali veya en azindan ¢ok genis ve be-
lirsizdir. Pellet, Alain: “Can a State Commit a Crime- Definitely, Yes” , ILSA Journal
of International & Comparative Law, Cilt 4, Say1 2, Spring 1998, s. 319.

Shabtai, Rosenne: “State Responsibility and International Crimes: Further Reflections
on Article 19 of the Draft Articles on State Responsibility”, New York University
Journal of International Law and Politics, Cilt 30, Say1 1-2, 1997, s. 155.

First report on State responsibility, by Mr. James Crawford, Special Rapporteur,
DOCUMENT A/CN.4/490 and Add. 1-7, para. 54, s. 13-14; https://legal.un.org/ilc/
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 Taslak Metninin 19. madde-
sinde diizenlenen devletin cezai sorumluluguna iliskin goriisii biiyiik tartis-
malar sonrasinda 2001 Nihai Metinden ¢ikartilmig yerine 40. madde diizen-
lemesi getirilmistir. Bu madde, jus cogens kurallarindan kaynaklanan yii-
kiimliiliigiin bir devlet tarafindan agir ihlalinden dogan uluslararasi sorumlu-
luguna iliskindir'>’. Komisyon emredici normlara 6rnek olarak iskence yasa-
g1, uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmez kurallar1 ve kendi kaderini
tayin hakkina saygi gosterilmesini gostermektedir'*®. Cevrenin korunmasin-
dan bahsedilmemesine ragmen Komisyon, bunlarin kapsamli olmadigim
amaglamadigin1 ve VAHS 53. maddenin uluslararas1 hukukun yeni emredici
normlarini ortaya ¢ikmasini ngérdiigiini vurgulamustir'’.

2. Silahli Catismalar Sirasinda Biiyiik Capta Cevresel Zarara

Neden Olma Yasagi

Cevresel jus cogens adaylarinin en giigliilerinden bir tanesi silahl1 ¢a-
tismalar sirasinda ¢evresel zarara neden olma yasagi olusturmaktadir'>®. Kor-
fez Savasi sirasinda Irak’in yiizlerce petrol kuyusunu kasitli olarak tahrip
etmesi ve ham petroliin denize birakilmasinin ardindan “ekokirim”"*® eylem-

documentation/english/a_cn4 490.pdf (12.04.2025); Spinedi, Marina: “International
Crimes of State- The Legislative History”, Weiler, J. H. H. Weiler/Cassese, Antonio/
Spinedi, Marina (eds.): International Crimes of State- A Critical Analysis of the ILC’S
Draft Article 19 on State Responsibility, Walter de Gruyter, Berlin and New York 1989,
s. 7-138.
'3 Nihai Metin 40. madde:
1) Bu bap, uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin,
bir Devlet tarafindan agir ihlalinden dogan uluslararasi sorumluluguna uygulanir.
2) Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali, sorumlu Devletin agik ve sistematik olarak yiikiimlii-
liiglinii yerine getirmekten kaginmasi halinde agirdir
Commentery to Article 40, para. 5.
Commentery to Article 40, para. 6.
Silahli catigmalar sirasinda ¢evreye zarar verme yasagiyla ilgili detayli ¢aligmalar igin
bkz: Bothe, Michael: “Criminal Responsibility for Environmental Damage in Times of
Armed Conflict”, International Law Studies Series US Naval War College, Cilt 69,
1996, s. 473-478; Wyatt, Julian: “Law Making at the Intersection of International
Environmental, Humanitarian and Criminal Law: the Issue of Damage to the
Environment in International Armed Conflict”, International Review of the Red Cross,
Cilt 92, Say1 879, 2010, s. 593-646.
Bilim insan1 Richard Galston 1976 yilinda “Savag Suglar1 ve Amerikan Vicdani” Konfe-
ransinda “ecocide” terimini ortaya atan kisi olarak kabul edilir. Galston “ecocide™ su
sekilde tanimlamustir: “7I. Diinya Savasinin sona ermesinden Uluslararasi Nuremberg
durusmalart sonucunda tiim bir halkin ve kiiltiiriiniin kasutl olarak yok edilmesini hakl
olarak kinadik ve bu insanliga karsi islenen sucu soykirim olarak tammladik. Bana dyle
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leri tartigmalarin odak noktas1 haline geldi. Giinlimiiz uluslararas1 hukukunda
silahl1 ¢atigmalar sirasinda biiyiik capta ¢evresel zarar verilmesinin yasak-
lanmasiin mutlak niteligine isaret eden bir dizi sozlesme bulunmaktadir'®.
Bunlara,1977 tarihli Birlesmis Milletler Cevrenin Degistirilmesi Teknikleri-
nin Askeri Amacli Kullanimim Yasaklanmasi Sozlesmesi ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Uluslararast Silahli Catigmalarda
Magdurlarin Korunmasina Yonelik Protokol I madde 55 diizenlemesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu diizenlemeler uyarinca “wluslararasi silahli ¢catismala-
rin taraflarmmin dogal ¢evreye yaygin, uzun vadeli ve ciddi zararlar vermesi
beklenen veya bu amagla kullanilan savas yontemlerini veya araglarint seg-
meleri agtk¢a yasaktir.”. Protokol I uyarinca, “Uluslararasi silahli ¢atigma-
larda taraflarin misilleme yoluyla dogal gevreye saldirmalari yasaktir”'®'.
Ancak bu diizenlemeler, ¢evreyi yalnizca dolayli olarak koruduklari i¢in ¢ok
yiiksek bir esik olusturmalarinin yanisira ¢evresel yikimin askeri gereklilik
uyarica hakli gosterilme riski tagidigindan savas sirasinda ¢evre biitiinligii-

nii saglamak igin yetersiz kalabilmektedir'®*.

UAD, Niikleer Silahlarin Hukukiligine Dair Danigsma Goriisiinde,
“cevrenin giinliik tehdit altinda oldugu ve niikleer silahlarin kullaniminin
cevre icin felaket olusturabilecegi ve devletlerin kendi yarg: yetkileri ve
kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger devletlerin veya ulusal kontrol
disindaki alanlarin c¢evresine saygi gosterilmesini saglama konusundaki
genel yiikiimliiliigiin artik ¢evreyle ilgili uluslararasi hukukun bir parcast
oldugunu” belirtmistir'®. Ancak, UAD, gevrenin korunmasina iliskin mev-
cut uluslararas1 andlagma ve belgelerin, bir devletin uluslararas1 hukuk uya-

geliyor ki bir halkin kendi tercihleri dogrultusunda yasayabilecegi ¢evrenin kasith ve
kalici bir bigimde tahrip edilmesi de aym sekilde insanliga karsi bir sug¢ olarak kabul
edilmeli ve ecocide terimiyle adlandirilmalidir.” Zierler, David: Invention of Ecocide:
Agent Orange, Vietnam, and the Scientists Who Changed the Way We Think About the
Environment, University of Georgia Press, 2011, s. 19.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), June 8, 1977, art.
35, § 3, 1125 UN.T.S. 3, 21. The preamble of the Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be
Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Oct. 10, 1980, 1342 U.N.T.S.
163, reaffirms article 35, § 3 of the 1977 Additional Protocol 1.

Protocol I, art. 55

Orellana, Marcos A.: “Criminal Punishment for Environmental Damage: Individual and
State Responsibility at a Crossroad”, Georgetown International Environmental Law
Review, Cilt 17, Say1 4, 2005, s. 683-684.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 29.
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161
162

163



Cevresel Degerler ve Jus Cogens liskisi Uzerine Degerlendirme 1101

rinca mesru miidafaa hakkini kullanmasini engellemeyi amaglamadigi sonu-
cuna varmigtir. Bununla birlikte devletler, mesru askeri hedeflerini yerine
getirirken neyin gerekli ve orantili oldugunu degerlendirirken g¢evresel hu-

suslar1 da dikkate almalidir'®*.

Cevreye ciddi ve haksiz yere zarar verildiginde devletlerin sorumlulu-
gunun yani sira bireylerin sorumlulugunu 6ngeren diizenlemeler de mevcut-
tur. i1k olarak, Insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suglar Taslak Calisma-
st 20. maddede belirtilen savas suglarindan herhangi birisinin sistematik bir
sekilde veya genis ¢apta islendiginde insanligin barig ve gilivenligine karsi
suc teskil edecegi belirtilmistir'®. 20. madde (g) bendi uyarinca, silahli ¢a-
tismalar durumunda, dogal cevreye yaygin, uzun vadeli ve ciddi zarar ver-
mek ve dolayisiyla niifusun varligina veya hayatta kalmasma ciddi sekilde
zarar vermek amaciyla askeri gereklilik olmadan gerceklestirilen savas yon-
tem veya araglarmin kullanilmasi ve bu tiir bir zarar meydana gelmesi bu

kapsamda degerlendirilmistir'®.

Cevreye ciddi ve haksiz yere zarar verildiginde bireyleri savas su¢larin-
dan kovusturma olasilig1 taniyan en 6nemli uluslararasi belge Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisiidiir'®’. UCM Statiisii madde 8 (2)(b)(iv)
uyarinca, “Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla, asirt
olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya 6lmesine veya sivil nesnelerin
zarar gérmesine yol acacagi ve genis ¢apta uzun vadeli ve agwr bir bicimde
dogal ¢evreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldiri baslatilmast” sa-
vas sugudur. Bu baglamda ilk kez ¢evre konulu bir sug tipi, savas sucu ola-
rak uluslararasi suclar arasinda belirtilmis ve bu sucu isleyen bireyler icin
cezai sorumlulugun dogacag: teyit edilmistir'®®. UCM Statiisiine taraf devlet

164 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 30.

165 Report of the ILC, 48. th Session, ILC Yearbook 1996, Vol II (2), p. 15,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996 v2 p2.pdf (Erisim Tari-
hi: 23.04.2025)

Yearbook of International Law Commission, Vol II (2), 1996, p. 54.

167 Rome Statute of International Criminal Court, 17 July 1998, UN Doc A/CONE. 183/9
(1998), https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Rome-Statute.pdf (Erisim Tarihi:
23.04.2025)

Topal, Ahmet Hamdi: “Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 29, Say1 1-2, 2009, s. 233; Bu diizen-
leme literatiirde kimi yonleriyle elestirilere tabi tutulmustur. En temel elestiriler sugun
unsurlarinin olduk¢a genis bir sekilde ele alinmasi; yasaklanmig eylemlerin sivillere ve-
ya sivil nesnelere zarar gérmesine neden olan ve dogal ¢evreye yaygin, uzun vadeli ve
ciddi zarar veren saldirilari igerecek sekilde tanimlanmasi baglaminda terimleri ¢evrele-
yen belirsizlik sebebiyle uluslararasi silahli ¢atigsmalar sirasinda ¢evre koruma alanini ki-
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sayisinin 125 oldugu'® hesaba katildiginda uluslararasi toplumun biiyiik bir

kismi tarafindan tanimma kriterinin saglandigi rahatlikla sdylenebilir. Savag
sugunun ihlalinin uluslararasi toplumun temel degerlerinin ihlalini ve ahlaki-
lik degerlerini tagidigini da ileri siiriilebileceginden bu baglamda silahli ca-
tismalar sirasinda genis ¢apta ve agir bigimde ¢evreye zarar verilmesinin
yasak olmasi en gii¢lii gevresel jus cogens adaylardan birisini olusturmakta-
dir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), 3 Nisan 1991°de,
Irak’in Kuveyt’i isgali ve istilasi neticesinde ortaya ¢ikan her tiirlii dogrudan
kayip, zarar, ¢evresel zarar ve dogal kaynaklarin tiikenmesi de dahil olmak
iizere uluslararas1 hukuk uyarinca sorumlulugunu teyit eden 687 sayili karari
kabul etmistir'”’. Irak’m Kuveyt ihtilafinda kasith olarak gerceklestirdigi
cevresel tahribatin kinanmasina iligskin devlet uygulamalar1 g6z oniine alin-
diginda jus cogens norm igin gerekli olan ¢ift tarafli riza diizeyinin olustugu
iddia edilebilir'’!. Bu baglamda silahli catismalarda cevreye kasith ciddi
zararlar vermenin yasaklanmasimin en gii¢lii jus cogens norm adaylarindan
birisini olusturtudugu ileri siiriilebilir' ",

3. Uluslararas1 Toplumun Tamamim Tehdit Eden Cevresel Zarara

Neden Olma veya Bunu Engellememe Genel Yasagi

Alexidze jus cogense iligkin yapmis oldugu siiflandirmada biitiin dev-
letler i¢in yasamsal éneme sahip agik denizler ve iizerindeki hava sahasi,
uzay, ay ve diger gok cisimleri ile Antarktika’nin baris¢il amagh kullanilma-
st ilkesini jus cogens norm oldugunu ileri siirmektedir'”*. Cevresel zararlara
yol agmama ylkimliligiiniin ihlali durumunda uluslararasi toplumun men-

sitlanmasi; 8. maddenin ajanin bilgisini ve gevresel etkilerin 6ngoriilebilirligini gerek-

tirmesi bu baglamda 6ngoriilen askeri avantajla baglantili olarak etkilerin asir1 olup ol-

madigin1 degerlendirilmesinin cezai sorumluluga karsi bir savunma olabilecegi yoniin-

dedir. Orellana, s. 694-695.

Statii’ye taraf devletler icin bkz: https://www.pgaction.org/ilhr/rome-statute/states-

parties.html (Erisim Tarihi: 23.04.2025)

170" S.C. Res. 687, UN. SCOR, 46th Sess., 298/1st mtg., at para. 16, U.N. Doc. S/RES/687
(1991),  https://www.un.org/depts/unmovic/documents/687.pdf  (Erisim  Tarihi:
07.04.2025)

17 Uhlmann, s. 122.

2 Gangl, Walter T.: “The Jus Cogens Dimensions of Nuclear Technology,” Cornell

International Law Journal, Cilt 13, Say1 1, Article 3, 1980, s. 87; Hannikainen, s. 694;

Whiteman, Marjorie M.. “Jus Cogens in International law, with a Project List”, Georgia

Journal of International and Comparative Law, Cilt 7, 1977, s. 626; Uhlmann, s. 122.

Alexidze, Levan: “Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law”,

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Cilt 172, 1981, s. 262.
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faatleri temelden zarar goreceginden ¢evrenin korunmasina dair kurallarin
jus cogens norm kapsaminda oldugunu iddia eden yazarlar da bulunmakta-
dir'™. Ancak bu goriise tamamiyla katilmak miimkiin degildir eger zarar
vermeme ilkesi yalnizca etkilenen devletlerin menfaatlerini korumaya yone-
lik ise jus cogens norm kabul edilmesi miimkiin degildir zira jus cogens
norm sayilmanin en temel sart1 olan “uluslararasi toplumun ¢ikarina yénelik
olma” ve “ortak yarara iligkin olma” kriterleri karsilanmamis olacaktir.

Uluslararasi ¢evre ilkelerinin tiimiiniin ortak yarar1 korumaya ydnelik
oldugunu séylemek miimkiin degildir bu baglamda sadece devletlerin kisisel
cikarlarina yénelik olanlar da mevcuttur. Ornegin, iyi komsuluk ilkesi veya
kaynaklarin adil kullanim1 gibi prensipler devletlerin iilkesel egemenliklerini
muhafazaya yonelikse jus cogens olmaya aday normlar igerisinde sayilmasi
miimkiin degildir'”. Bir devletin bu ilkelerden dogan haklarindan vazgeg-

memesi i¢in hi¢bir neden yoktur'’®.

Ozellikle sadece iki devlet arasinda sonu¢ doguran simnirasan cevresel
zararlar kapsaminda genellikle mevcut devletlerin ¢ikar1 olup uluslararasi
toplumun ¢ikarlar1 her zaman etkilenmemektedir'”’. Ancak bolgesel ¢evresel
zararlar durumunda bile kiimiilatif etkilerin yillar iginde kiiresel gevresel
zararlara yol agma ihtimali bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evre hukukunun
bazi normlarina, 6zellikle insan ¢evresinin biiyiik 6lgekli kirlenmesini yasak-
layan normlara emredici nitelik atfedilebilir'’®. Atmosferin korunmasi, iklim
degisikligi, biyolojik cesitliligin azalmasi, deniz ortamimin korunmasi gibi
kiiresel g¢evresel yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi durumunda olusan gevresel
zararlardan tiim uluslararasi toplumun c¢ikarlar1 s6z konusu oldugu icin bu
kapsamda degerlendirilmesi daha olasi1 ve makuldiir'”’. Bunlar yakin isbirligi

174 Anlar Giines, s. 142.

175 Anlar Giines, s. 144; Brunnee, Jutta: “ “Common Interest” - Echoes from an Empty
Shell? Some Thoughts on Common Interest and International Environmental Law”,
Zeitschrift fur ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, Cilt 49, 1989, s. 805.

"6 Uhlmann, s. 116-117.

77 Ata Dagistanl, Esra: Uluslararas: Hukukta Cevresel Zararlardan Dolay1 Devletin So-
rumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 487.

178 QOrakhelashvili, s. 65.

7% Uhlmann, s. 116; Ata Dagistanh, s. 487; Kiss’e gore “diinya toplumunun g¢evresel

¢ikarlart yalmizea diinya ¢apindaki olgularla ilgili olmak zorunda degildir. Diinya top-
lumu Antarktika gibi bélgelerin veya tropikal ormanlar, balinalar veya filler gibi yalniz-
ca gezegenin belirli kisimlarinda gériilen ¢evre unsurlarimin korunmasina ilgi duyabi-
lir”. Kiss, A.: “The Protection of Environmental Interests of the World Community
Through International Environmental Law”, Wolfrum, Riidiger (ed.), Enforcing
Environmental Standarts: Economic Mechanisims As Viable Means?, Springer, Berlin
1996, s. 2.
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ve ortak standartlar tarafindan etkili sekilde ele alinan konulardir. Dahasi,
cevre korumayla ilgili uluslararasi ¢ok tarafli andlagsmalarin cogu geleneksel
karsiliklilik ilkesinden'™ yoksundur ve bu nedenle devlet toplum g¢ikarinin

bir diger 6nemli ayirt edici 6zelligini ortaya koymaktadir'™'.

Biiyiik olcekli gevresel zararlarin yasaklanmasinin jus cogens niteligi
iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasinin her ikisinin de insan-
ligin ortak kaygilar olarak ilan edilmesi gercegiyle gosterilmektedir. 1992
BM Iklim Degisikligi Sozlesmesi en ¢cok onaylanan uluslararas: andlagma-
lardan biri olup bugiine kadar 196 devlet ve AB tarafindan onaylanmistir'®,
Iklim degisikliginin 6nlenmesine iliskin gorevin kolektif ifadesi olan bu
andlagsma neredeyse evrensel bir statiiye ulasmistir. Bu belgeler, devletlerin
biyolojik cesitliligin, iklim sisteminin, tehlike altindaki tiirlerin ve deniz
¢evresinin korunmasinda ortak ¢ikarlarini ve temel degerlerin kolektif olarak

tanindigii gostermektedir'™ .

Insanligimn ortak kaygis1 kavrami, bir devletin kendisi dogrudan ve ger-
¢ek bir zarar gormemis olsa bile baska devletin zarar verici davraniglarina
kars1 harekete gecebilecegini ima eder. Bu tiir erga omnes yiikiimliiliikler
alan1 ile jus cogens normlarin alam biiyiik ol¢lide Ortiismektedir; zira her
ikisinin de temel amaci toplum cikarlarinin korunmasidir'™. Genel kural,
1969 VAHS madde 65 uyarinca, uluslararasi andlagsmalarin gegersizligi du-
rumunda izlenecek usulde gecersizligin ileri siirilmesini akid taraf icin izin
vermesidir. Ancak, kiiresel ortak alanlarin ¢evresinin korunmasi bu alanda
zarar meydana geldiginde iiglincii devletlerin dava agma haklarina yol agabi-
lecek evrensel bir ilgi alanidir. Bu, 6zellikle ¢evresel zarar herhangi bir dev-
letin yetki alan1 disinda ve diinyanin ortak alanlari i¢cinde meydana geldigin-
de gegerlidir'™.

Kiiresel ¢evresel degerlerin korunmasi baglaminda bu tarz yiikiimliiliik-
lerin jus cogens niteligine dogrudan atif yapilmis olmasa da bu nitelikteki
cevresel degerlerin topluluk ¢ikarlaria hizmet ettigi ve erga omnes yiikiim-

180 United Nations Framework Convention on Climate Change; Convention on Biological

Diversity; 1987 Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer.
181 Uhlmann, s. 117.
82 Mayer, Benoit: The International Law on Climate Changes, Cambridge University
Press, Cambridge 2018, s. 35.
' Oral, s. 592.
18 Uhlmann, s. 124.
85 Charney, Jonathon I.: “Third State Remedies for Environmental Damage to the
Worlds’s Common Spaces”, Francioni, Francesco/Scovazzi, Tullio (eds.), International
Responsibility for Environmental Harm, Graham/Trotman, 1991, s. 162.
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lilliikler oldugu ileri stiriilmiigtiir. UAD, 2014 tarihli Whaling in the Antartic
Davasinda, Avustralya iddiasmi devletler toplulugu adina getirdigini ileri
siirmiistiir'®. Avustralya, 1946 tarihli Uluslararasi Balina Avciligi Diizenle-
me So6zlesmesi kapsaminda Japonya’'nin erga ommnes partes sorumluluguna
basvurdu. Avustralya, Japonya’nin 1946 tarihli Sézlesme uyarinca bilimsel
amacli olarak balina avlanabilecegini diizenleyen hiikiimler cercevesinde
yiirittigi JARPA 1I programimin bilimsel amaglar dogrultusunda degerlen-
dirilemeyecegine yonelik dava agmistir. Avustralya; JARPA 11 programinin
1946 tarihli S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca bilimsel arastirma amaci ta-
stimadigini ve Japonya’nin Sézlesme ve program uyarinca yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir'®’. UAD, gesitli 6l¢iitler kullanarak, Japonya’nin
Balina Avciliginin Diizenlenmesine Iliskin Uluslararasi S6zlesme’ nin VIII.
Maddesi’nde gerekli oldugu gibi “bilimsel arastirma amagli” olmadigina
karar verdi ve Japonya’nin Antarktika’daki JARPA II balina avcilig1 prog-
ramimi derhal durdurmasim emretti'®. Avustralya ve Yeni Zellandanin Ja-
ponya’nin ihlalinden belirli bir zarar iliskin talepte bulunma yeteneklerine
bakilmaksizin karsilikli uyum konusundaki ¢ikarlariyla yansitiimaktadir'®.
Bu Dava, Balina Avciliinin Yasaklanmasi Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli

onemlidir'®,

BM Deniz Hukuku Mahkemesi Deniz Yatagi Uyusmazlik Odas1 2011
tarihli Responsibilities and Obligations of States danigma goriisiinde, agik
denizlerde ve Bolge’de ¢evreyi koruma yiikiimliiliiklerinin erga omnes ola-
bilecegini tespit etmis ve insanlik adina hareket eden Uluslararasi Deniz
Yatagi Kurumun Bolge’de gevreye zarar verilmesi durumunda hak talebinde
bulunabilecegini belirtmistir'”’. BM Deniz Hukuk Mahkemesinde erga

'8 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment,

I.C.J. Reports 2014, p. 226, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/148/
148-20140331-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2025)

Whaling in the Antarctic, para. 30.

Whaling in the Antarctic, para. 244-247.

Fitzmaurice, Malgosia: “State Responsibility and Liability”, Sobenes, Edgardo/Mead,
Sarah/Samson, Benjamin (eds.), The Environment Through the Lens of International
Courts and Tribunals, Asser Press, The Hague 2022, s. 524.

Priya, Urs: “Are States Injured by Whaling in the Antarctic”, 2014,
https://opiniojuris.org/2014/08/14/guest-post-states-injured-whaling-antarctic/  (Erisim
Tarihi: 23.04.2025); Kolb, Robert: “Short reflections on the ICJ’s whaling case and the
review by International Courts and Tribunals of “Discretionary Powers”, Australian
Year Book of International Law, Cilt 32, 2014, s. 144.

ITLOS, Responsibilities and obligations of States with respect to activities in the Area,
Advisory Opinion, 1 February 2011, ITLOS Reports 2011, p. 10, para. 180,
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omnes karaktere vurgu yapilmig olsa da bu durum g¢evresel degerlerin jus
cogens olma yoniindeki gelismeleri olumlu etkilemektedir. Her jus cogens
kuralin erga omnes yiikiimliilik dogurdugu géz 6niine alindiginda kararda
yapilan bu vurgu cevresel degerlerin jus cogens olarak kabul edilmesi bag-
laminda umut vericidir.

Uluslararas1 mahkeme kararlarindan da goriildiigii iizere ortak deniz
alanlariin g¢evresine verilen zararin erga omnes yikiimliilik doguracagina
hiikmedilmistir. Ozellikle ortak deniz alanlarinin gevresinin kirlenmesi ba-
kimindan tiim uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin olabilecegi giiglii bir argii-
mandir. Bu argiiman1 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin
(BMDHS) yorumuyla da desteklemek olasidir. 1982 BMDHS madde 192
uyarinca devletler deniz ¢evresini korumak ve muhafaza etmekle yiikiimlii-
diirler. Deniz ¢evresinin korunmasina iligkin bu yiikiimliiliigiin erga omnes
nitelikte oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir'®*. Ornegin, Uluslarara-
st Hukuk Komisyonu’nun 2015 yilinda atmosferin korunmasina dair yapmis
oldugu ¢aligmada Ozel Raportdr Shinya Murase’ye gore, “devietlerin deniz
cevresini koruma ve muhafaza etme genel gorevini diizenleyen BMDHS 192.

maddesi ayni zamanda erga omnes bir yiikiimliiliik olarak da nitelendirilebi-
1193

1982 BMDHS madde 136 uyarinca deniz yatagi ve okyanus tabani ve
bunlarin toprak alt1 “insanligm ortak mirasi” ilan edilmistir'®*. Ayrica, 1982
BMDHS madde 311(6)’da, 136. maddede yer alan “insanligin ortak miras1”
kavramini halel eden andlagmalara taraf olamayacaklari belirtilmistir. Bu
diizenleme ile “insanligin ortak miras1 kavramina” 6zel bir deger atfedilerek
jus cogens kategorisine yiikselmis oldugunu ileri siiren yazarlar da bulun-
maktadir'”®. BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: sirasinda Sili, insanligin
ortak miras1 kavram ile jus cogens kavrami arasinda bir iligki oldugunun

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_ no 17/17 adv_op 010211
en.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2025)
192 Alexidze, s. 262; Anlar Giines, s. 146
3 Shinya Murase, Second Report on the Protection of the Atmosphere, UN General
Assembly, International Law Commission Sixty-Seventh Session, A/CN.4/681,
02.03.2015, p. 25, para. 41, https://digitallibrary.un.org/record/802821?v=pdf (Erisim
Tarihi: 19.08.2025)
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, Montego
Bay, https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
(Erisim Tarihi: 18.08.2025)
Borgese, Elizabeth Mann: The Oceanic Circle: Governing the Seas as a Global
Resource, United Nations University Press, New York, 1998, s. 117.
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kabul edilmesi gerektigine dair bir taslak madde hazirlamustir'®. Sili tarafin-
dan getirilen bu 6neri kabul edilmemis ancak 1982 BMDHS ne taraf devlet-
lerin deniz yatagi lizerindeki faaliyetlerine dnemli sinirlamalar getirilmigtir.
Bu baglamda, Sili’nin Onerisinin jus cogens Ol¢iisiinde olmamakla birlikte

uluslararas toplum tarafindan dikkate alindig1 goriilmektedir'’.

Ortak deniz alanlarinin ¢evresinin korunmasinin erga omnes niteligine
hem uluslararas1 mahkeme kararlarinda hem de literatiirde yapilan vurgula-
malar jus cogens normlarla baglantisinin kurulmasi agisindan onemlidir.
Ortak deniz alanlarinda uluslararasi toplumun ortak ¢ikari oldugu siiphesiz-
dir. 1982 BMDHS’ne taraf devlet say1s1170’tir bu baglamda Sozlesme ev-
rensel nitelik de kazanmistir'”®. Jus cogensin temel unsurlari olan uluslarara-
st toplum tarafindan kabul edilme ve uluslararasi toplumun ortak menfaati
bulunma kriterleri karsilanmis oldugundan ortak deniz alanlariin gevresinin
korunmasinin da jus cogens adaylar arasinda yer almasi muhtemeldir.

Cevrenin korunmasinin uluslararasi hukukun jus cogens normu olarak
taninmasi ¢agrisi artik daha biiyiik. Uluslararasi toplum, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve iklim degisikliginin insanligin ortak endiselerinin oldugunu
evrensel olarak onaylanmis sézlesmelerle bir biitiin olarak kabul etmistir'®’.
Uluslararasi toplumun varolussal bir tehdit altinda oldugu, uluslararasi top-
lumun tamamu tarafindan kabul edilen pek ¢ok bilimsel raporda belgelenmis-

tir’®. Uluslararas: toplumun tamamni tehdit eden gevresel zararlarn mey-

19 Oxman, Bernard H.: “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: The

Eighth Session (1979)”, American Journal of International Law, Cilt: 74, Say1. 1, 1980,
s. 39.

Y7 Anlar Giines, s. 146.

19 1982 BMDHS ne taraf devletler igin bkz: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXI6&chapter=21&Temp=mtdsg3&lang=en (Erisim
Tarihi: 18.08.2025)

" Oral, s. 598.

Oral, s. 598-599; Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Panelinin 2014’te yaymlanan

raporuna gore, kiiresel ortalama sicakliklarin 21. yiizyilda 3.7 derece ile 4.8 derece ara-

sinda artabilecegi ve bdyle bir artis hiznin, deniz buzu ve kar ortiisii alanlarinda biiyiik

bir azalmaya, 21. ylizy1lin sonuna kadar kiiresel ortalama deniz seviyesinde 45 cm ile 82

cm arasinda bir yiikselmeye yol agmasi ve asir1 hava olaylarinin miktarinin artmasi 6n-

goriiliiyor. IPCC, Summary for Policy Makers in “Climate Change 2014: The Synthesis

Report”, in Fifth Assessment Report: Climate Change 2014, p. 20; 2019 tarihli IPBES

Raporuna gore, biyolojik cesitliligin azalmasina yol agan faktorlerin yogunlugunu

azaltmak i¢in onlem alinmazsa oniimiizdeki on yillarda tiirlerin yaklasik %251 veya

yaklasik bir milyon tiir yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak. Bu tiir eylemlerde
bulunulmazsa tiirlerin kiiresel yok olma hizi daha da hizlanacak bu hiz son on milyon y1-
lin ortalamasina gére en az onlarca hatta yiizlerce kat daha fazla. Intergovernmental
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dana getirilmesinin veya onlenmesinin genel olarak yasaklanmasi, uluslara-
ras1 toplumun ortak ¢ikarnin giiclii bir gdstergesi olmasi ve ahlaki temellere
dayanmasi sebebiyle emredici norm olarak degerlendirilme sansina sahip-

tir*"".

4. Saghkh Cevreye Sahip Olma Hakki

Tam tanimi konusunda fikir ayriliklar1 olsa da, saglikli ¢evreye sahip
olma hakki, diinyadaki varliklar i¢in saglikli yasam saglayan ekolojik olarak
dengeli, siirdiiriilebilir, saglikli ve temiz bir ¢evreye sahip olma hakki anla-

mina gelir’,

1968 yilinda BM Genel Kurulu, ¢evresel bozulmanin hem gelismekte
olan hem de geligsmis iilkelerde insanin durumu, fiziksel, ruhsal ve sosyal
refahi, onuru ve temel insan haklarindan yararlanmasi iizerindeki sonuglar1”
konusunda endisesini dile getirmistir™”. Stockholm Bildirgesi ¢evre koruma
ve insan haklar1 arasindaki baglantinin ilk ifadesi olarak onemli bir yere
sahiptir. Stockholm Bildirgesi ilke 1 uyarinca, “insan onurlu ve esenlikli bir
yasama izin verecek nitelikte bir ¢evrede ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam
kosullart icin temel bir hakka sahiptir”. Benzer bir vurgu Rio Bildirgesinde
de yapilmistir. Rio Bildirgesi 1. Ilke uyarinca, “Insanoglu siirdiiriilebilir
kallkinmanin merkezinde bulunmaktadir. Dogayla uyumlu, saglikli ve tiretken
bir yasama haklart vardir.” Bazi bolgesel insan haklar1 belgeleri de saglikli
bir ¢evreye sahip olma hakkini giivenceye almaktadir™™. Ornegin, Afrika

Science- Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), “Summary
for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem services
of the Intergovernmental Science- Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services” in Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES,
2019), https://www.ipbes.net/global-assessment (Erisim Tarihi: 22.04.2025); Yaban ha-
yatindaki muazzam kayip 2020 tarihli WWF Yasayan Gezegen Raporunda belgelendi.
Rapora gore 1970 ve 2016 yillart arasinda memeli, kus, balik, amfibi ve siiriingen popii-
lasyonunun ortalama %68’i yok oldu. World Wildlife Fund (WWF) Living Planet
Report 2020: Bending the Curve of Biodiversity Loss (WWF, 2020), p. 7,
https://www.wwf.org.uk/sites/default/files/2020-09/LPR20_Full report.pdf (Erisim Ta-
rihi: 22.04.2025)

0L Uhlmann, s. 125; Oral, s. 592.

%2 Kotzé, s. 136.

23 General Assembly res. 2398 (December 3, 1968), https:/docs.un.org/en/A/RES/

2398(XXIII) (Erigim Tarihi: 04.05.2025)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine

Ek Protokol “San Salvador Protokolii” madde 11 uyarinca: 1. Herkes saglikli bir ¢evrede

yasama ve temel kamu hizmetlerine erisim hakkina sahip olacaktir. 2. Taraf Devletler

¢evrenin korunmasii, muhafazasini ve iyilestirilmesini tesvik edecektir. Additional
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Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi madde 24 uyarinca, “Biitiin halklar
gelismelerine uygun olarak tatmin edici ve biitiinleyici bir ¢evre hakkina
sahiptirler*®””

Kabulii yoniindeki ¢agrilara ragmen, evrensel baglayiciligi olan hicbir
uluslararasi belge boyle bir hakki icermemektedir’®. Ozellikle gevre huku-
kunun mevcut olusumunda ¢ok 6nemli rol oynayan g¢evresel bildirgeler g6z
oniine alindiginda saglikli bir ¢evreye iliskin kesin olmayan sekilde formiile
edilmis uluslararas1 hakkin yalmzca devletlere birbirleriyle ve ic isleriyle
iligkilerinde baglayici olmayan rehberlik saglayabilen soft law statiisiine
sahip oldugu anlasilmaktadir®”’. Herhangi bir baglayici uluslararasi ¢evre

Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights: Protocol of San Salvador, November 17, 1988, in force November
16, 1999, 28 ILM 161, art. 11, https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html
(Erisim Tarihi: 04.05.2025); 2004 Arap Insan Haklar1 Sart1 madde 38 uyarinca, “Her ki-
§i, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkina sahiptir; bu,
yiyecek, giyim, barinma, hizmetler ve saglikli bir ¢cevre hakki dahil olmak iizere refahla-
rint ve insan onuruna yakisir bir yasami garanti eder. Taraf Devletler, bu haklar gii-
vence altina almak igin kaynaklarina uygun gerekli énlemleri alirlar.” Arab Charter on
Human Rights, May 22, 2004, in force March 15, 2008, 12 IHRR 893 (2005), art. 38,
https://digitallibrary.un.org/record/551368?v=pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2025); ASEAN
Insan Haklar1 Beyannamesi madde 28 (f) uyarinca, “Her insamn kendisi ve ailesi igin
yeterli bir yasam standardina sahip olma hakki vardir. Bu hak sunlari igerir: ... Giivenli,
temiz ve stirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip olma hakki.” Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN) Human Rights Declaration, November 18, 2012, art. 28(f),
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/ (Erisim Tarihi: 04.05.2025)

African Charter on Human and Peoples’ Rights, June 27, 1981, in force October 21,
1986, 1520 UNTS 217, art. 24, https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/African_Charter
Human_Peoples Rights.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2025)

Horn, Laura: “The Implications of the Concept of a Common Concern of Human Kind
on a Human Right to a Healthy Environment,” Macquarie Journal of International and
Comparative Environmental Law, Cilt 1, 2004, s. 233-268; Detayli bir ¢alisma i¢in bkz:
Turner, Stephen J.: A Global Environmental Right, Routledge, Abingdon 2014.

Kotzé, s. 140; 2002 Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinin Uygulama Plani, insan
haklar1 ve gevresel kaygilar1 birbirine baglamada daha agikt1 ancak saglikli bir gevreye
iligskin uluslararasi bir hakki tanimaktan uzakti. Uygulama Planinin 169. paragrafi uya-
rinca, “Birlesmis Milletler Uye Devletleri ve gozlemci Devietlerin tam ve seffaf katili-
miyla, kalkinma hakki da dahil olmak iizere ¢evre ile insan haklar: arasindaki olast ilig-
kinin dikkate alinmasini kabul edin”. Johannesburg Declaration on Sustainable
Development, UN Doc. A/CONF.199/20 (2002), https://docs.un.org/en/A/CONF.199/20
(Erisim Tarihi: 05.05.2025); 2012°de Rio+20’nin sonug belgesi olan Istedigimiz Gele-
cek, para. 8-9 uyarinca, “gelisme hakki ve yeterli bir yagam standardi1 hakk: da dahil ol-
mak iizere tiim insan haklarma saygiy1 yeniden teyit etmis ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin ve insan haklar1 ve uluslararasi hukukla ilgili diger uluslararsi araglarin
onemini kabul etmistir. Istedigimiz Gelecek para. 39 uyarinca, “Mevcut ve gelecek ne-
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diizenlemesinin saglikli bir ¢evreye iliskin hakki agik¢a tanimaya en g¢ok
yaklastig1 belge ise 1998 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Siirecine Kamu Katilimi1 ve Adalete Erisime iliskin Aarhus S6zlesmesidir™.
Bu Sozlesme, kisinin kendi saglig1 ve refahi icin uygun bir ¢evrede yasama
hakkini ve hem bireysel olarak hem de baskalartyla birlikte, simdiki ve gele-
cek nesillerin yararina ¢evreyi koruma ve iyilestirme gorevini igerir’®. Soz-
lesme, BM’in tiim {iiyelerinin onayma agik olmasina ragmen, genel olarak
¢ogunlukla “Avrupa Aarhus Alanin”da faaliyet gosterdigi i¢in cografi olarak
daha sinuirli bir baglayici etkiye sahiptir™'®. Ozetle, saghkl bir gevreye sahip
olma hakki, kiiresel diizenleyici alanda daginik bir sekilde yer almakta olup
ulusotesi yasal rejimlerde, bolgesel insan haklar1 araglarinda ve soft law bel-

gelerde kendini gostermektedir®'".

Jus cogens normlari ve ¢gevreyi inceleyen bilim insanlari, bu tiir normla-
rin gelistirilmesi i¢in farkli yaklasimlar 6nerdiler; 6rnegin mevcut normlarin
diger alanlarda 6zellikle insan haklarina genigletilmesi ve bunlarin ¢evrenin
korunmasina uygulanmasi gibi*'>. Cevresel hususlari insan haklar1 bagla-
minda dikkate almanin alternatif bir yolu da insan haklarinin yeniden yorum-

sillerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel ihtiyaglar: arasinda adil bir denge saglamak igin
dogayla uyumun tesvik edilmesi gerektigine inaniyoruz.” Ifadesi yer almaktadir. General
Assembly res. 66/288, The Future We Want (July 27, 2012), https://www.un.org/en/
development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 6
6_288.pdf (Erisim Tarihi: 05.05.2025). Ancak 6nceki belgelerde oldugu gibi saglikli bir
cevreye iliskin uluslararasi bir hak taninmamustir.

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, Denmark, 25 June 1998, UNTS,
Vol. 2161, p. 447, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/06/19980625%2008-35%
20AM/Ch_XXVII_13p.pdf (Erigim Tarihi: 05.05.2025)

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters, Art.1.

Hey, Ellen: “The Interaction between Human Rights and the Environment in the
European ‘Aarhus Space,”” Grear, Anna/Kotzé, Louis, (eds.), Research Handbook on
Human Rights and the Environment, Edward Elgar, 2015, s. 354-355.

Kotzé, s. 141; May ve Daly’nin de isabetli bir seklide belirttigi gibi, “uluslararasi ¢evre
hukuku 6zellikle yumusaktir. Uluslararasi ¢evre anlasmalar1 kongresi, ¢evre haklarini
koruma beklentilerini karsilayamamistir. Anlagmalarin ve sdzlesmelerin bolluguna rag-
men, bagimsiz bir uluslararasi ¢evre haklar1 anlagmasi yoktur.” May, James R./Daly,
Erin: Global Environmental Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge
2015, s. 21.

Berat, Lynn: “Defending the Right to a Healthy Environment: Toward a Crime of
Geocide in International Law” , Boston University International Law Journal, Cilt 11,
1993, s. 327-348.
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lanmasidir*”’. Cevre koruma ile insan haklar1 hukuku arasindaki yakin bag,
ozellikle yagam hakki ve fiziksel bir biitlinliikk hakkinin bir yonii olarak in-
sanlik dis1 ve onur kirici muamelenin yasaklanmasi alaninda agik¢a goriil-
mektedir*®. BM insan Haklari ve Cevre Ozel Raportériine gore, “Insan
haklari, onur, esitlik ve ozgiirliik gibi temel insan niteliklerine saygrya daya-
nwr. Bu niteliklerin gerceklesmesi, bunlarin gelismesine olanak saglayan bir
ortama baghdu?””. Haklar arasindaki bu karsihkli iliski Yargig
Weeremantry tarafindan Gabcikova Nagymaros Davasindaki ayr goriisiinde
su sekilde dile getirilmistir: “Cevrenin korunmas: da ¢agdas insan haklari
doktrinin hayati bir par¢asidir, ¢iinkii saglik hakki ve yasam hakki gibi bir-
¢ok insan hakk: i¢in olmazsa olmazdir. Bunun iizerinde durmaya gerek yok
clinkii, cevreye verilen zarar, Evrensel Beyannamede ve diger insan haklar:

belgelerinde sozii edilen tiim insan haklarint zedeleyebilir ve zayiflatabi-
Zir.216 »

Bir devlet, devletin veya yargi yetkisi altindaki kuruluslarin faaliyetleri
sonucu cevresel tehlikeler yaratirlarsa yasam hakkini ihlal edebilir*'’. Yasam
hakkinin ihlalini olusturabilmesi i¢in ¢evresel zarar riskinin “Ongoriilebilir,
ciddi ve telafisi imkansiz nitelikte”*'® olmasi ve 6nemli bir kesinlik diizeyine

. 219
ulagmasi gerekir™ .

Yasam hakki “en temel insan hakki1” olarak anilir ve bazilar1 tarafindan

Jjus cogense ait oldugu kabul edilir*’. Cok sayida ¢ok tarafli andlasma yasam

23 Cullet, Philippe: “Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context”,

Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt 13, Say1 1, 1995, s. 25-26.
214 Uhlmann, s. 128.

25 John H. Knox, Report of the Independent Expert on the Issue of Human Rights
Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable
Environment: Preliminary Report, UN Doc. A/HRC/22/43 (December 24, 2012), p. 4.

216 Gabcikovo-Nagymaros Case, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, pp. 91-
92.

217

Gabcikova-Nagymaros Davasinda Bagkan Weeramntry ayr1 goriisiinde ¢evre korunmasi
ve insan haklar1 baglantisini su sekilde ifade etmistir: “Cevrenin korunmast... ¢agdas in-
san haklart doktrininin hayati bir par¢asidwr, ¢iinkii saghk hakki ve yasam hakki gibi
bir¢ok insan hakkinin olmazsa olmazidir.” The Gabcikovo-Nagymaros Project, Separate
Opinion of Vice-President Weeramantry, p. 91.

218 Soering v. United Kingdom, 161 Eur. Ct. H.R. (Ser. A), para. 90 (1990) (in the context
of extradition and death penalty). Ayrica bkz: Kindler v. Canada, Communication No.
470/1991, paras. 6.2, 13.1, & 13.2 (July 30, 1993), reprinted in Report of the Human
Rights Committee, UN. GAOR A/48/40.

Desgagne, Richard: “Integrating Environmental Values into the European Convention
on Human Rights”, American Journal of International Law, Cilt 89, Say1 2, 1995, s. 269.
20 parker/Neylon, s. 431-432; Hannikainen, s. 514-520; Gormley, Paul: “The Right to
Life and the Rule of Non-Derogability: Peremptory Norms of Jus Cogens”,
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hakkinin jus cogens niteligine isaret ederek, husumete aktif olarak katilma-
yan bireylerin yasamina yonelik siddeti “herhangi bir zamanda ve herhangi
bir yerde” kars: taraf bu norma uymasa bile yasaklamaktadir®'. Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Soézlesme, AIHS ve Amerikan insan Haklar1 Sozles-
mesi olaganiistii hallerde yasam hakkinin askiya alinmasini yasaklamakta-
dir’”*. Amerika Insan Haklar1 Komisyonu® ve UAD’nin ictihatlarinda da

yasam hakkinin mutlak niteligine iliskin ipuclar1 bulunmaktadir®*.

Baska bir olasilik, saglikli ¢evre hakkinin yonlerini meveut jus cogens
normlarin su anda ele almaya calistig1 endiseler kapsamina dahil etmektir™’.
Ornegin, apartheid yasaginin yasam, onur ve esitlik haklari gibi insan hakla-
r1 konularini da i¢eren gevresel ¢ikarlar: da etkiledigini iddia etmek miimkiin
olabilir. Cevresel yiikiimliiliikkleri, mevcut jus cogens normlardan tiireten bir
yaklasim, 6rnegin, wrk ayrimcilifi ve apartheid’in yasaklanmasi gibi, bu
ayrimciligin ¢evresel yonlerle dogrudan bir iliskisi oldugu durumlarda g¢ev-
renin korunmasint gerektirebilir. Dolayisiyla, 6rnegin, insanlar apartheid
yasalar1 ve uygulamalari sonucunda haksiz ¢evresel adaletsizlige maruz ka-
liyorlarsa, bu yasalar ve uygulamalar bir jus cogens normunu yani irk ayrim-

ciligina ve aparheid yasagimi ihlal ediyor olacaktir®’.

Kimi yazarlar ¢evre hakkinin uluslararas1 hukukun jus cogens normla-
rindan biri oldugunu ileri siirmektedir®™’. Anlar Giines’e gore, “.... Saglkl

Ramcharan, Bertrand (ed.): The Right to Life in International Law, Martinus Nijhoft,

Dordrecht 1985, s. 120-159; Higgins belirli haklarin -yasam hakki, kéleligin yasak ol-

masi ve iskencenin yasak olmasini- temel oldugunu ve bunlarin ihlal edilemez oldugunu

ileri siirmektedir. Higgings, Rosalyn: “Derogations Under Human Rights Treaties”,

British Yearbook of International Law, Cilt 48, 1976, s. 282.

Geneva Convention I, supra note 71, arts. 49, 50; Geneva Convention II, arts. 50, 51;

Geneva Convention III, arts. 129, 130; Geneva Convention IV, arts. 146, 147.

22 CCPR, art. 4, 999 UN.T.S. 171; European Convention on Human Rights, art. 15, § 2,

213 U.N.T.S. 221; American Convention on Human Rights, art. 27, § 2, 9 LL.M. 673

(1970).

Thomas v. United States, No. 12.240, Inter-American Commission on Human Rights,

Report No. 100/03, paras. 40-1 (2003); Domingues v. United States, No. 12.285, Inter-

American Commission on Human Rights, Report No. 62/02, para. 85 (2000); Roach and

Pinkerton v. United States, No. 9647, Inter-American Commission on Human Rights,

Res. 3/87, para. 56 (1987) (‘in the member States of the OAS there is recognized a norm

of jus cogens which prohibits the State execution of children’).

Nicaragua v. United States (insanhigin temel diislincelerini yansitan asgari bir 6lgiit

olarak dort Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesine dolayli olarak atifta bulunul-

maktadir)

25 Kotzé, s. 153.

20 Kotzé, s. 154.

27 Singh’e gore, gevre hakki, siirdiiriilebilir kalkinma hakki ve insanligm ortak mirasi
hakki, Birlesmis Milletler Andlagsmasi baslangi¢ boliimiinde yer alan haklar ile barig

221
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224
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ve temiz bir ¢evrede yasamak insanoglu icin temel bir hak olmanin otesinde,
sonugta yine insanlardan olusan uluslararasi toplumun onde gelen ortak
cikarlarindan biridir. Insanoglu varligini belli bir yasam kalitesi diizeyinde
stirdiirebilmek ve iiretken olabilmek icin, gerek ulusal gerekse uluslararast
diizeyde giivenli bir ortama ve bariga gereksinim duyar”***. Uhlmann’a gére,
“devletin insan hayatini ¢cevreye verilen ciddi zararlardan korumak i¢in ge-
rekli olan asgari ¢evre koruma mevzuatim yiiriirliige koyma ve uygulama
konusundaki pozitif gorevi de dahil olmak iizere yasam hakki uluslararast
hukukta emredici normlar igin tiim kriterleri karsilar ve evrensel jus cogense
aittir*®. Kotzé’ye gore, “cevresel kaygilar jus cogens normlar tarafindan
kapsanabilirse, devletlerin ¢evreyle ilgili insan haklarina ve ilgili uluslara-
rasi ¢evre hukuku yiikiimliiliiklerine saygi duymalarini, bunlar: korumalarin

ve yerine getirmelerini saglamak nihayetinde daha kolay olabilir™"”.

Mevcut gostergelerin higbirinin ¢evresel pozitif koruma gorevlerine
acikea atifta bulunmadigi dogrudur ancak aktif devlet davranisiyla insan
hayatinin dogrudan tehdit edilmesi ile gerekli cevre 6nlemlerinin alinmamasi
sonucu ortaya ¢ikan dolayli risk arasinda ikna edici bir neden bulunmakta-
dir'. Jus cogens, saghkl bir gevreye iliskin uluslararast bir hakk: giivence
altina almak veya en azindan boyle bir hakkin tipik olarak korumay1 amagcla-
dig1 sayisiz yonii giiglendirmek i¢in baglayict uluslararast hukukun alternatif
ancak potansiyel olarak gii¢lii bir kaynagidir™>. Saglikli bir ¢evreye sahip
olunmadan oncelik verilen higbir deger de amacina hizmet edecek ortami

hakki kadar 6nemli olan, dogal hukukun vazgegilmez ve buyruk kurallarindandir. Singh,
Nagendra: “Right to Environment and Sustainable Development as a Principle of
International Law”, Studia Diplomatica, Cilt 41, Say1 1, 1988, s. 46.

28 Anlar Giines, s. 142.

229 Uhlmann, s. 130; Kadelbach, s. 290-291.

0 Kotzé ayrica neden saghkli bir ¢evreye iliskin uluslararasi bir hakkin varligma iliskin
tartigmalarin devam ettigini dort ana baglikta su sekilde agiklamigtir: Birinci olarak, ¢ev-
re korumanin sosyal ve ahlaki olarak hakli hedefini uluslararasi bir hak olarak kabul et-
mek, kiiresel ¢evre yonetiminde diizenleyici Oncelikleri belirlemenin kritik derecede
6nemli bir yolu olabilir. ikinci olarak, daha pratik diizeyde, devletlerin gevreyle ilgili ey-
lemleri ve vatandaglarina yonelik eylemleri konusunda uluslararas: diizenleyici alanda
hesap verilebilir olmalarini saglamak i¢in haklar1 da igeren baglayici uluslararasi hukuk
normlarina ihtiyag vardir. Ugiinciisii, tiim insan haklarmin, yurticinde, bélgesel ve ulus-
lararasi alanda gerceklesmesinin saglikli bir ¢evreye bagli oldugunu kabul ediyorsak
saglikli ¢evreye iligkin uluslararas: hak hakkindaki tartismalar, saglikli bir ¢cevrenin ya-
sam, onur ve esitlik haklart gibi diger karsiliklt bagimli insan haklar tizerindeki ¢oklu
etkilerini gbz 6niinde bulundurarak devam etmelidir. Kotzé, s. 143-144.

Bl Uhlmann, s. 130.

B2 Kotzé, s. 138.
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bulamayacaktir. Bu baglamda ¢evrenin korunmasi insan haklarinin gelisimi-
ni saglayabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosullardan biridir.

SONUC

Geri doniisli olmayan ¢evresel zararlarin ve tiim diinyayi etkileyen ¢ev-
resel felaketlerin yasandigi ¢cagimizda g¢evresel degerleri uluslararasi bagla-
yic1t normlarla koruma ihtiyact hi¢ olmadig1 kadar elzem bir konuyu olus-
turmaktadir. Diinyadaki yasamu siirdiirmek icin gerekli olan ¢evresel temel-
leri etkiledikleri durumlarda devletleri sorumlu tutmak i¢in baglayici ulusla-
rarasi standartlar gelistirme bu konuda akla gelebilecek ¢oziimlerden birisini
olusturmaktadir. Ciddi ¢evresel bozulmanin yakin tehlikeleriyle basa ¢ikma-
nin bir yolu da devletleri kendisinden sapmaya miisaade edilmeyen kurallar-
la bagli hale getirmektir. Bu dogrultuda atilacak en 6nemli adimlardan bir
tanesi de cevreyi en ist diizeyde korumaya hizmet edecek cevresel jus
cogens normlar olusturmaktir.

Cevresel jus cogens normlar olusturulmasimin 6niinde herhangi hukuki
bir engel bulunmamaktadir. 1969 VAHS ve Uluslararast Hukuk Komisyo-
nun 2022 tarihli Jus Cogens Normlara iliskin Calismasinda jus cogens norm-
lar sinirlt bir listeleme yontemiyle belirlenmemis bu baglamda bugiin jus
cogens norm olarak kabul edilen kurallar gelecekte degisebilir ve boylece jus
cogens normlar yelpazesinin genislemesine firsat taninabilir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu yapmis oldugu kimi ¢aligmalarda ¢ev-
resel degerlerin dnemine bugiin jus cogens norm olarak kabul edilen deger-
lerle birlikte yer vermistir. Komisyon, 1976 Devlet Sorumluluguna Dair
Taslak Caligmanin tartigmali 19. maddesinde insanligin devami i¢in 6nemli
cevresel degerlere zarar vermeyi uluslararasi suc olarak; Insanligin Baris ve
Giivenligine Kars1 Islenen Suglar Hakkinda Taslak Calismada ise insanliga
kars1 su¢ olarak yer vermistir. Cevreye karsi islenen suglarin, apartheid,
soykirim ve iskence yasag1 gibi artik uluslararas1 hukukun jus cogens normu
olarak kabul edilen eylemlerin yaninda siralanmis olmasi énemli bir girigim-
dir. Komisyonun bu ¢alismalar1 yaptig1 yarim asir 6ncesindeki ¢evrenin du-
rumu giiniimiizle kiyaslandiginda tablonun ¢ok daha vahim oldugu tartisma-
siz bir gercektir. Bu baglamda temel ¢ikarlarin korunmasi i¢in elzem olan
¢evrenin korunmasina iligkin mevcut yiikiimliilikklerin ihlali artik uluslarara-
st hukukun emredici bir normu olarak taninmalidir.

Cevresel jus cogens normlar, devletlerin insanlarin bagli oldugu bir
gevreye zarar vermesini veya eylemleriyle ekolojik olarak dengeli bir ¢evre-
yi bozmasini yasaklamay1 amagclayabilir. Bu baglamda ¢evresel zararin “tim
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insanligin kiiresel endiselerini” olumsuz yonde etkileyecek kadar ciddi ol-
masi gerekir.

Tiim c¢evresel yiikiimliiliikleri giiniimiiz uluslararasi hukuk kurallar
kapsaminda jus cogens normlar olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ozel-
likle sadece iki devlet arasinda sonu¢ doguran ve kiimiilatif etkisi sinirli olan
siniragan ¢evresel zararlar kapsaminda genellikle mevcut devletlerin ¢ikarlari
olup uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin olmasi s6z konusu olmadigindan bu
tarz ¢evresel zararlarin jus cogens norm olarak kabul edilebilmesi s6z konu-
su degildir. Ancak, bolgesel gevresel zararlarin bazi durumlarda kiimiilatif
etkilerinin kiiresel 6lgekli sonuglar dogurma ihtimali dahi bulunabilmektedir
ki bu durum da uluslararasi toplumun ¢ikarlarini etkileme potansiyeline sa-
hiptir.

Atmosferin korunmasi, iklim degisikligi, biyolojik gesitliligin azalmasi
gibi kiiresel gevresel yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda ise olusan
cevresel zararlar tiim uluslararasi toplumun ¢ikarlarmi etkilediginden
ceveresel jus cogens norm tartigmasi kapsamina dahil edilmesi daha olasidir.
Glinlimiizde iklim degisikligi ve biyolojik cesitliligin korunmasi gibi kav-
ramlar uluslararas1 hukukta “insanligin ortak kaygis1” olarak kabul edilmekte
bu baglamda toplumsal ¢ikarlarin korunmasi hedeflenmektedir. Ozon taba-
kasinin korunmasi, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi mesele-
leri uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin korundugu ve mutlak ve ahlaki niteli-
ge sahip oldugu yoniinde fikir birliginin olustugu alanlardir.

Cevresel jus cogens adaylardan en giicliilerinden ilki tiim uluslararasi
toplumun yasamsal ¢ikarlarim etkileyen iklim degisikligi, ozon tabakasiin
delinmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve ortak deniz alanlarinin muha-
fazasi olugturmaktadir. Bahsi gecen kiiresel ¢evre problemleriyle devletlerin
sadece bireysel politikalarla basa ¢ikmasi miimkiin olmayip kiiresel ¢evresel
felaketlerin onlenmesi agisindan jus cogens normlar ¢ok dnemli bir rol oy-
nama potansiyeline sahiptir.

Ikinci gevresel jus cogens adaylarm en giigliilerinden bir tanesi de silah-
I1 catigmalar sirasinda ¢evreye kasitli olarak ciddi zarar verilmesinin yasak-
lanmasi1 olusturmaktadir. Bu kuralin yer aldig1 1949 Cenevre Sozlesmesi ve
Protokollerine taraf devlet sayisi diisliniildiiglinde gerekli riza derecesine
ulagildig1 c¢ikarimi kolaylikla yapilabilmektedir. Ayrica 1998 Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiinde’de silahli ¢atigmalar sirasinda gevreye yaygin
ve ciddi zarar verme savas sucu kapsaminda degerlendirilmistir. Silahli ¢a-
tismalar sirasinda cevreye kasith ciddi zararlar verilmesinin yasaklanmasi
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uluslararasi toplumda gerekli riza derecesine ulagsmis ve uluslararasi toplu-
mun ¢ikarlarinin korundugu bir alandir.

Ugiincii olarak gevresel jus cogens adaylarmdan en giigliilerinden bir
tanesi de saglikli ¢evreye sahip olma hakki olusturmaktadir. Saglikli ¢evre
hakki yagam hakki gibi mutlak nitelikteki insan haklariyla kargilikli bagimli-
lik igindedir. Cevrenin korunmasi yasam hakki ve saglik hakki gibi birgok
insan hakki i¢in olmazsa olmazdir. Yasam hakkinin mutlak niteligi de birgok
uluslararast belge ve mahkeme karartyla teyit edilmistir. Bu hakkin gergek-
lesebilmesinin en 6nemli sartlarindan birisinin de saglikli bir ¢evreye sahip
olunmasi oldugu diisiiniildiigiinde saglikli ¢cevreye sahip olma hakki da po-
tansiyel ¢evresel jus cogens adaylar1 arasinda yer alacaktir.

Uluslararasi toplumun tamamini tehdit eden ¢evresel zararin meydana
getirilmesi veya Onlenmesinin genel olarak yasaklanmasi heniiz tam anla-
miyla jus cogens norm niteligini kazanmamistir. Ancak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun 1976 yilinda kabul etmis oldugu Devletlerin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Calismasinda yer alan uluslararasi suglar ve haksiz fiiller ay-
riminda buglin birgogu jus cogens norm olarak kabul edilen eylemlerin ya-
ninda tiim uluslararasi toplumun yasamsal ¢ikarlarini etkileyen gevresel tah-
ribatin uluslararasi suglar arasinda sayilmis olmasi ¢ok 6nemli bir tartigma-
nin baslangicini olusturmaktadir. Yarim asir 6nce baglatilan bu tartismanin
yapildig1 zamandan giiniimiize ¢evresel bozulma hi¢ olmadig1 kadar vahim
ve geri doniisii olmayan sonuglar dogurmustur. Bu baglamda yarim asir 6nce
baglatilan bu tartigmanin giliniimiizde tekrardan baglatilmasi elzem olup bu
tartismanin baglatilmasinin 6niinde devletlerin siyasi isteksizleri disinda
hicbir sebep de bulunmamaktadir.

Cevresel jus cogens normlarin gelistirilmesine iligkin tartismanin acilen
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Saglikli bir ¢evreye sahip olamadigimizda
mevcut jus cogens normlarin da higbir anlami kalmayacaktir. Tiim uluslara-
rasi toplumun ¢ikarlarint etkileyen gevresel kaygilar jus cogens norm kap-
samina dahil edilebilirse devletlerin ¢evreyle ilgili diizenlemelere ve ¢evre
hukuku yiikiimliiliiklerine saygi duymalari, bunlar1 korumalar1 ve gevresel
yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini saglamak daha kolay olabilir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun ilerici bir sekilde giinlimiizde ¢ogu
Jjus cogens norm kabul edilen degerlerin yaninda ¢evrenin korunmasimi da
dahil ettigi ¢calisma yeniden gézden gegirilmeli ve tiim uluslararasi toplumu
etkileyen ¢evresel zararin uluslararasi hukukun emredici normunun ihlalini
olusturdugu kriterlerin belirlenmesi siirecine baslanmalidir. Bu siirecin bag-
lamas1 kolay olmamakla birlikte uluslararas1 aktorlerin ¢evre bilicinin gelis-
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mesi ve cevresel felaketlerin geri doniisii olmayan sonuglariin idrakiyle
birlikte bdyle bir calismaya yonelmesi de imkansiz degildir. Aksi halde ulus-
lararas1 toplumun varolussal g¢ikarlarii etkileyecek durumlarin geri doniisii
olmayan sonuglariyla karsilasilacaktir. Boyle bir durumda cevresel degerle-
rin Oniine koyulan herhangi bir degerin de hi¢cbir ehemmiyeti kalmayacaktir.
Bu bakimdan kimi ¢evresel degerlerin korunmasi ve ¢evresel istikrarin sag-
lanabilmesi devletlerin takdiri ekseninden ¢ikip jus cogens normlar bagla-
minda koruma altina alinmalidir.
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