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Ozet M) check for updates
Viktor Borisovig Sklovski, Rus bigimciliginin 6ncl teorisyenlerinden biridir ve eserleriyle edebiyat teorisine
onemli katkilarda bulunmustur. “Teknik Olarak Sanat” (Sanatin Teknigi) adli eseri, edebiyatin teknik
unsurlarini ve bu unsurlarin eserler tzerindeki etkilerini incelemektedir. Sklovski'ye gore, sanat eserleri, dilin
siradan kullanimindan farkli bir sekilde dilin 6zglinligini ve karmasikligini vurgular. Eserlerdeki teknik 6geler
okuyucunun dikkatini gekmek ve onu diisiindiirmek icin kullanilir. Sklovski agisindan sanat eserlerinin temel
amaci, insanlari alisiimisin disinda diisiinmeye ve duygularini derinlemesine kesfetmeye tesvik etmektir. Rus
Sovyet yazari Sklovski (1893-1984), edebiyat, sanat ve film elestirmeni olup senaristlik de yapmistir.
Sklovski’nin en 6nemli kuramsal galismalari arasinda yer alan Dizyazi Teorisi ise 1925’te yayimlanmistir.
Sklovski, Rus formalizminin temsilcisi olarak, 20. yuzyilin edebiyat kurami alaninda énemli bir figlir olarak
kabul edilir. Modern Dil Dernegi Odiil Komitesi’nce “gecen ylizyilin en canli ve saygin disiinirlerinden biri”
(David Bellos) ya da “yirminci yUzyilda Rus kiltirel yasaminin en buylleyici isimlerinden biri” (Tzvetan
Todorov) olarak edebiyat teorisyenleri arasinda yerini almistir. 1916’da Rus bigimciliginin elestirel teorilerini
ve tekniklerini gelistiren iki gruptan (Moskova Dil Bilim Cevresi ile birlikte) biri olan OPOYAZ'1 (Obshchestvo
izucheniya Poeticheskogo Yazika- Siir Dili Calismalari Dernegi) kurmustur. Laurence Sterne, Maksim Gorki, Lev
Tolstoy, Vladimir Mayakovski gibi yazarlar hakkinda edebi elestiri ve biyografilerin yani sira kurgu olarak
gizlenen bir dizi yari otobiyografik eser de yazmistir. Bunlar gelistirdigi edebiyat teorisinde deneysel olarak da
hizmet etmistir. Sklovski’nin distincesi, kismen Tzvetan Todorov’un, Gerard Genette ve Hans Robert Jauss da
dahil olmak Uzere Rus formalistlerinin eserlerinden yapilan geviriler nedeniyle Batili dusundrleri de
etkilemistir. Bumakalede Sklovski’nin en &nemli metinlerinden biri olan “iskusstvo Kak Priyom” [Teknik Olarak
Sanat] makalesi stilistik okuma ve yorumlayici yaklasim metoduyla ¢dziimlenip tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat sosyolojisi, Rus bicimciligi, Viktor Sklovski, Sanat teknigi, Edebiyat teorisi, Estetik
degerlendirme.

Extended Abstract Checked(®

The article titled “The Technique and Form of Art: Viktor Shklovsky’s Contributions to Literary Theory”
provides a comprehensive examination of Viktor Shklovsky’s foundational role in Russian Formalism and his
revolutionary ideas on the technical aspects of art and literature. Shklovsky, a key figure of the early 20th-
century Russian intellectual scene, argued that literature’s essence lies not in content alone but in the devices
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and techniques used to shape its form. His theory of “defamiliarization” (ostranenie) posits that the role of
art is to disrupt the habitual perception of reality and allow audiences to see the world anew.

The text begins by situating Russian Formalism within its historical context. Emerging during the 1910s and
1920s, Russian Formalism aimed to shift the focus of literary criticism from content and socio-political
function to the formal features of language and structure. Shklovsky and his contemporaries, including Roman
Jakobson, Yuri Tynyanov, and Boris Eichenbaum, emphasized the autonomous nature of literary language,
advocating for its study through scientific and linguistic means. They founded institutions like OPOYAZ (The
Society for the Study of Poetic Language), through which they developed theories that would deeply influence
literary criticism in both the East and West.

At the heart of Shklovsky’s contribution lies the concept of defamiliarization. According to this theory,
ordinary language and perception become automatized over time, dulling our sensitivity to the world. Art’s
purpose, therefore, is to interrupt this automatism through techniques that renew perception. This may be
achieved by distorting language, altering narrative chronology, or representing events from unusual
perspectives. Through such strategies, art slows down perception and compels the viewer or reader to engage
more consciously with the subject.

The article extensively analyzes Shklovsky’s seminal essay Art as Technique (Iskusstvo Kak Priyom, 1917),
considered one of the foundational texts of Russian Formalism. In this work, Shklovsky critiques earlier
theories of poetic imagery, particularly those of Alexander Potebnya, who emphasized the symbolic and
cognitive functions of imagery. Instead, Shklovsky argues that the poetic image is not primarily meant to
clarify meaning but to transform how we perceive an object. The function of artistic technique is not
explanation but presentation, or vision, in a way that disrupts automatic recognition.

The author of the article then explores the evolution and internal debates within Russian Formalism itself.
Shklovsky’s initial mechanical model compared literary works to machines, constructed through devices
designed for specific effects. However, this model faced criticism for its lack of attention to literary evolution
and context. Later developments led to the organic and systemic models of formalism, incorporating ideas of
genre, hierarchy, and literary evolution, as seen in the works of Tynyanov and Propp. Nonetheless, Shklovsky’s
early insights into the technical basis of art laid the groundwork for all these later expansions.

The article also discusses the interdisciplinary relevance of Shklovsky’s theories. While Russian Formalism
initially rejected psychological and sociological interpretations, over time it acknowledged the complex
interactions between form and context. Shklovsky’s legacy endures because his theories bridge structural
analysis with broader cultural meaning. His insistence on the role of technique as a mediator between art and
perception redefines the function of literature not only as a narrative but as an aesthetic experience that
shapes how we see the world.

Beyond literary theory, Shklovsky’s influence extends to theater (notably Brecht’s alienation effect), film
theory, and even linguistics. His notion that form generates meaning aligns with structuralist and post-
structuralist ideas that became dominant in the second half of the 20th century. The article notes that the
defamiliarization principle can be observed in works like Kafka’s The Metamorphosis, Joyce’s Ulysses, and
Sterne’s Tristram Shandy, where ordinary reality is subverted to evoke new modes of engagement.

The final section of the article highlights Shklovsky’s lasting legacy and the breadth of his writings, which
include literary criticism, semi-autobiographical prose, and essays on film. Despite periods of marginalization
under Stalinist policies, his work has seen resurgence through Western translations and academic interest.
His theory continues to inform studies in aesthetics, semiotics, and cultural theory.

In conclusion, the article presents Shklovsky as a radical thinker whose formulation of art as a technical and
perceptual phenomenon reshaped 20th-century literary theory. By focusing on the formative structures of
art and the experience of perception, Shklovsky provides a powerful framework for understanding literature
not merely as content, but as a transformative process. His contributions remain central to modern critical
theory, making him a pivotal figure in both Russian and global intellectual history.

Keywords: Sociology of literature, Russian formalism, Viktor Shklovsky, Art as technique, Literary theory,
Aesthetic evaluation, Literary criticism.
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Giris
Rus bigimciligi, 20. ylzyillin baslarinda Rusya’da gelisen ve edebiyat eserlerinin analizine
odaklanan bir edebf teoridir. Bu hareket, metinlerin bicimsel 6zelliklerine ve yapilarina yogunlasarak,
edebi eserleri nesnel bir sekilde incelemeyi amacglar. Rus bi¢imciligi, eserin iceriginden ¢ok, nasil

olusturulduguna ve dilin nasil kullanildigina dikkat ¢eker. Bu yaklasim, eserin estetik degerini ve
okuyucu lzerindeki etkisini anlamak icin dilin yapisal ve teknik 6zelliklerine odaklanir.

Viktor Sklovski, Rus bigimciliginin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olarak, bu hareketin temel
prensiplerini sekillendirmistir. Sklovski’'nin “yabancilastirma” (ostraniye) kavrami, ginlik hayatin
siradan algisini kirarak, okuyucunun dinyayi yeni bir perspektiften gérmesini saglar. Ona gore sanatin
amaci, alisiimigi alisiimadik hale getirmek ve boylece insanlari diisinmeye ve hissetmeye zorlamaktir.
Sklovski, sanatin teknik unsurlarinin, okuyucunun dikkatini metne ¢ekmek ve onu derinlemesine bir
okuma siirecine sokmak i¢in kullanildigini savunur. Rus bigimciligi, sadece edebi metinlerin analiziyle
sinirli kalmamis, cogunlukla edebiyat sosyolojisi ve kiltirel calismalar izerinde de etkili olmustur. Bu
hareket, edebi eserlerin sosyal ve kultlrel baglamlardan bagimsiz olarak da degerlendirilebilecegini
gostererek, edebiyat elestirisine yeni bir boyut kazandirmistir (Erlich, 1973, s. 627-638). Rus bicimciligi,
modern edebiyat teorisinin temellerinden biri olarak kabul edilir ve glinimizde de etkisini
surdliirmektedir. Sklovski ve diger bicimciler, edebiyatin dilsel ve yapisal yonlerine dikkat ¢ekerek,
eserlerin estetik ve entelektlel degerini yeniden tanimlamislardir.

Rus formalizmi, 1910-1930’lara kadar uzanan sliregcte Rusya’da gelisen 6nemli bir edebiyat
kurami hareketidir. Bu yaklasim; Grigory Gukovski, Boris Tomashevski, Roman Jakobson, Boris
Eichenbaum, Vladimir Propp, Yuri Tynianov ve Viktor Sklovski gibi dénemin etkili Rus ve Sovyet
kuramcilarinin galismalariyla bigimlenmistir. Bu bilim insanlari, 1914 ile 1930'lar arasinda edebiyat
elestirisinde 6zglinlik olusturarak devrim yarattilar. Rus formalizmi, siir dili ve edebiyatinin 6zerkligini
vurgulamistir (Oxford Reference, 2024, s. 1-2). Yapisalcilik Gzerinde derin etkiler birakan isimler
arasinda Mikhail Bakhtin ve Juri Lotman gibi dislintrler de yer almaktadir. Akimin temsilcileri, modern
edebiyat elestirisinin bicimlenmesinde belirleyici rol oynamis; etkileri, yapisalci ve post-yapisalci
diuslince donemlerinde daha da goriniir hale gelmistir. Ancak Stalin yonetiminde, elitist sanat icin
asagilayici bir terim haline gelmistir.

Rus formalizmi, savunuculari arasinda ortak bir doktrin gelistiriimemis ve hedefleri konusunda
tam bir uzlasi saglanmamis olan, ¢ok yonli ve farkl gorislere sahip bir akimdir. Aslinda Rus formalizmi
ifadesi, iki ayri dlstinsel yapiyl kapsamaktadir: St. Petersburg’da faaliyet gésteren Siir Dili Arastirmalari
Dernegi (OPOYAZ) ile Moskova Dil Bilim Cevresi. Bu sebeple, daha soyut ve genel bir kavram olan
formalizm yerine, 'Rus bicimcileri' ifadesinin kullanilmasi daha yerinde bir tanimlama olur (Erlich, 1973,
s. 627-638). “Formalizm” kavrami, baslangicta bu disince okuluna karsi ¢ikanlar tarafindan ortaya
atilmis olup, hareketin tiyeleri tarafindan acik bicimde kabul ggrmemistir. Onemli bicimcilerden Boris
Eikhenbaum’un da belirttigi gibi, bu terimin kim tarafindan ortaya atildigi net olmamakla birlikte,
kendisi bu adlandirmanin isabetli olmadigini ifade etmistir. Ona gore, bu isim propaganda amaciyla
kullanilabilecek basit bir slogan gibi gériinse de dislinsel bir yon belirleme agisindan yetersiz kalmistir.
Ayni donemde tanim, “Siir Dili Calismalari Dernegi’nin faaliyetlerini sinirlamak igin” yapilmistir. Rus
formalizmi, Moskova Dil Bilim Cevresi (1915) ve OPOYAZ grubu (1916) olmak (zere iki farkli gruptan
ortaya c¢ikan bir elestiri tarzina gliniimiizde verilen ortak addir (Eichenbaum, 1924, s. 2-3). Rus
formalizmi, yakindan okumaya benzer vurgulari nedeniyle siklikla Amerikan Yeni Elestirisi ile
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iliskilendirilse de, Rus formalistleri kendilerini yeni bir elestiri biliminin gelistiricileri olarak gérmuslerdir
ve siirsel metnin analizi icin sistematik bir ydontemin kesfiyle daha ¢ok ilgilenmislerdir.

Rus formalizmi, edebi incelemeye yaklasimindaki 6zglinlikle, 6zellikle edebi araclarin islevine
ve edebiyat tarihine getirdigi kendine has bakis agisiyla diger kuramsal yoénelimlerden ayrilir. Bu
hareketin temsilcileri, geleneksel psikolojik ya da kiltlirel-tarihsel yorumlari bir kenara birakarak, siirsel
dili ¢g6ziimlemede bilimsel nitelikte yontemler gelistirmeye ¢alismislardir. Erlich’in de vurguladigi tzere,
formalistler edebiyat kuramini psikoloji, sosyoloji ya da entelektiiel tarih gibi komsu disiplinlerden
bagimsizlastirma amacini tasimis; daha ¢ok edebiyatin kendine 6zgi yapisal unsurlariyla ve yaratici
anlatim bigimlerine ait sanatsal tekniklerle ilgilenmislerdir. Formalist yaklasimin temelinde iki ana ilke
yer alir: Bunlardan ilki, edebiyati diger insan etkinliklerinden ayiran niteliklerin, edebiyat kuraminin asil
inceleme konusu olmasi gerektigidir. ikincisi ister felsefi ister estetik ister psikolojik olsun, edebiyat
elestirisinin metafizik taahhitlerinden ziyade “edebi gerceklere” oncelik verilmelidir. Bu amaglara
ulasmak tzere farklh modeller tasarlanmistir. Formalistler, siir dilinin bagimsiz yapisi ve edebiyat
elestirisi i¢cin 6zglin bir inceleme alani oldugu konusunda goris birligine varmislardir. Formalistlerin
temel amaci, gerek siirde gerek diizyazida, edebi dili sanatsal kilan ayirt edici 6zellikleri belirlemek ve
bu o6zellikleri sistemli bir bicimde ¢o6zimlemektir. (Baldick, 2015, s. 1-2). Rus formalizmi;
yabancilastirma, gostergebilim, edebi bicimcilik, bicimci film kurami, OPOYAZ gelenegi, Prag Dilbilim
Okulu ve Cenevre Okulu gibi ¢esitli kuramsal yaklasimlarla, ayrica Sovyet diistincesi icindeki bazi felsefi
tartismalarla yakin temas halinde gelisen ¢ok yonli bir kuramsal harekettir.

Rus formalizmi, farkli sekilde edebi ¢alismalara yenilik¢i yaklasimlar getiren bir edebiyat teorisi
okuludur. Bu akim, sanat teknigi, edebiyat teorisi, estetik degerlendirme, edebi elestiri ve edebiyat
sosyolojisi kavramlari baglaminda incelendiginde, donemin edebiyat incelemelerine getirdigi yenilikler
ve Ozgiln perspektifler daha net anlasilir. Sanat Teknigi: Rus formalizmi, edebiyat eserlerini analiz
ederken kullanilan tekniklerin énemine vurgu yapmistir. Sanatin teknik yonleri, bir eserin nasil
olusturuldugu, hangi dilsel ve stilistik araclarla islendigi (zerine odaklanir. Viktor Sklovski’'nin
“yabancilastirma” (ostraniye) kavrami, bu baglamda 6ne ¢ikar. Sklovski, edebi eserlerin okuyucunun
algisini yenilemek ve siradan olani alisiimadik hale getirmek igin belirli teknikler kullandigini savunur.
Boylece, sanat eseri siradan dil ve deneyimlerden ayrilir ve okura yeni bir bakis agisi sunar. Rus
formalistleri, edebiyat teorisini bilimsel bir temele oturtmaya galistilar. Edebiyati, psikoloji, sosyoloji ve
entelektiiel tarihten bagimsiz olarak, kendi i¢ dinamikleri ve yapisal 6zellikleri tGizerinden incelemeyi
amagladilar. Roman Jakobson ve Boris Eichenbaum gibi isimler, edebi metinlerin kendine 6zgi bir dizi
kural ve yapidan olustugunu ileri siirdiler. Bu yaklasim, edebiyat eserlerinin bagimsiz bir arastirma
nesnesi olarak ele alinmasini sagladi. Estetik degerlendirme, bir eserin glizellik, sanat degeri ve sanatsal
etkisi Gzerine yapilan degerlendirmeleri icerir. Rus formalistleri, estetik degerlendirmenin nesnel
kriterlere dayandirilabilecegini savundular. Eserin estetik degerinin, kullanilan dilsel araglar ve bu
araglarin yenilikgi kullanimiyla belirlendigini 6éne sirdiler. Bu bakis agisi, eserin 6znel begenilerden
ziyade belirli teknik olgutlere gore degerlendirilebilecegini gosterir.

Edebiyat Sosyolojisi: Rus formalistleri, edebiyatin toplumsal baglamindan tamamen bagimsiz
olmadigini kabul etmekle birlikte, edebi eserlerin dncelikle kendi i¢sel yapilari Gizerinden incelenmesi
gerektigini savundular. Edebiyat sosyolojisi, edebi eserlerin toplumsal yapilarini, Gretim kosullari ve
okur kitlesi lizerindeki etkilerini inceler. Ancak, Rus formalistleri, bu tiir sosyolojik analizlerin edebf
eserin estetik ve teknik degerlerinin 6niine gecmemesi gerektigini vurguladilar. Rus formalizmi, edebf
eserleri analiz ederken sanat teknigi, edebiyat teorisi, estetik degerlendirme, edebi elestiri ve edebiyat
sosyolojisi gibi kavramlari bir araya getirerek, edebiyat incelemelerine yeni bir boyut kazandirdi
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(Steiner, 2016, s. 15). Bu yaklasim, metin ¢6zimlemesine farkh bir boyut kazandirarak bicimsel
unsurlarin detayh incelenmesini mimkin kilar. Rus formalistleri, edebiyatin bilimsel yontemlerle
incelenmesi gerektigini savunarak modern edebiyat kuraminin temellerini atmislardir.

Rus bicimciliginin mekanik, organik, sistemik ve dil bilimsel olmak lizere dort tiirl vardir. Viktor
Sklovski’nin liderliginde faaliyet gosteren OPOYAZ, yani Siir Dili Arastirmalari Dernegi, bicimsel analiz
yontemine yogunlasmis ve ozellikle edebf teknikler ile anlatim araglarini inceleme konusu yapmistir.
“S6z konusu yaklasima gore edebi yapitlar, isleyisi belirli kurallara dayanan birer mekanizma gibi
degerlendirilir: Bunlar, belirli bir becerinin ham maddeyi belirli bir amaca uygun karmasik bir
mekanizmaya donUstirdigi kasith bir insan faaliyetinin sonucudur.” (Steiner, 1995, s. 18) Bu yéntem,
edebi eseri yazari, okuyucusu ve tarihsel baglamindan bagimsiz bir inceleme nesnesi haline getirir.
Bunun belirgin bir 6rnegi, Viktor Sklovski’nin 1916 yilinda yayimlanan “Cihaz Olarak Sanat” (iskusstvo
Kak Priyom) adli eserindeki temel tezde gorilebilir: Sanat, sanatcinin kullandigi edebi ve estetik
araclarla bicimlenen bir ifadedir. Sanatgl, isini yapmak i¢in bu araclari manipile eder. Viktor Sklovski,
Cihaz Olarak Sanat (iskusstvo Kak Priyom) adli eserinde, dénemin Rusya’sinda egemen olan edebiyat
anlayisini ve elestiri pratiklerini sorgulayip tartismayir amaclamistir. Genel anlamda edebiyat, bir
yandan toplumsal ya da siyasal bir tiriin olarak goriliyordu; bu dénemde biyik elestirmen Belinski'nin
geleneginde toplumsal ve siyasal tarihin ayrilmaz bir parcasi olarak yorumlaniyordu.

Edebiyat, genellikle yazarin diinyayi algilayis bicimini imgeler ve semboller araciligiyla yansittig
kisisel bir ifade bicimi olarak degerlendirilirdi. Bu yaklasimda, edebiyat hem genis sosyo politik
baglamlarda hem de belirsiz psikolojik ve empresyonist temeller lizerinde degerlendirilmekteydi. Bu
nedenle Sklovski’nin amaci, 6zellikle “siirsel dile” 6zgil unsurlari ayirt etmek ve tanimlamakti; zira bu
unsurlar edebiyatin sanatsal ustaligini olusturan araclar olarak kabul ediliyordu. Ancak bicimciler
arasinda, bu araglarin ne oldugu, nasil isledigi ve metinlerde nasil incelenecegi konusunda tam bir goris
birligi bulunmuyordu. Yine de genel olarak, siirsel dilin analiz edilebilecek 6zgiin 6zelliklere sahip
oldugu benimsenmisti. Bazi OPOYAZ lyeleri, siirsel dili en dnemli sanatsal teknik olarak gorirken,
Sklovski tim metinlerin dili yabancilastirma islevi gormedigini; yalnizca bazi eserlerin anlatim ve yapi
yoluyla bu etkiyi yarattigini savunmustur. Bicimci hareket, sanat ile sanat disi arasinda sistematik
sinirlar ¢izme c¢abasi icindeydi ve kavramlar genellikle karsitliklar Gzerine kuruluydu. Mekanist
bicimciler tarafindan en ¢ok bilinen ayrimlardan biri, olaylarin kronolojik sirasini ifade eden hikaye
(fabula) ile bu olaylarin kronolojik olmayan bir diizende sunuldugu olay orglisi (sjuzhet) arasindaki
farkti. Olaylar, tekrar, paralellik, yogunlastirma ve erteleme gibi tekniklerle sanatsal bicimde
diizenlenebilmekteydi. Bu yaklagsim, edebiyati zamansal, psikolojik veya felsefi 6gelerden soyutlayarak,
sadece teknik ve araclarin bir kombinasyonu olarak ele aliyordu (Garson, 1970, s. 403). Ancak Sklovski,
kisa sirede bu modelin ¢agdas ve ilerleyen donem edebi geleneklerini de kapsayacak bicimde
genisletilmesi gerektigini fark etmistir.

Mekanik yontemin sinirlari karsisinda hayal kirikligi yasayan bazi Rus bigimciler, bunun yerine
organik modeli benimseyerek edebi eserlerle biyolojik organizmalar arasinda paralellik kurdular. Bu
yaklasimda, organik bedenlerle edebi fenomenler arasindaki benzerlik hem bireysel eserler hem de
turler agisindan iki farkli sekilde degerlendirildi (Steiner, 1995, s. 19). Bir biyolojik organizma gibi, edebi
eserler de rastgele bir pargalar yigini degil, parcalarin hiyerarsik bir diizen icinde birlestigi
yapilandinimis bitlnler olarak kabul edildi. Bu baglamda, “aygit” kavrami metindeki islevselligi de
kapsayacak sekilde genisletildi. Zhirmunski, “malzeme ve aygit” arasindaki ikili karsithgin eserin organik
birligini agiklamakta yetersiz kaldigini belirterek, 1919’da bu anlayisi stilin teleolojik birligi kavramiyla
destekledi (Steiner, 1995, s. 19). Biyolojiyle kurulan bu benzetme, tir incelemeleri ve elestirileri igin
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saglam bir referans noktasi sagladi; tipki her organizmanin kendi tirindeki diger canhlarla belirli ortak
ozellikler tasimasi gibi, bireysel eserler de bicim acisindan birbirine benzeyen ve ayni tiire ait homolog
formlar olarak goraldi (Steiner, 1995, s. 19). Bu gelenekte yapilan en bilinen ¢alisma ise Vladimir
Propp’un 1928 tarihli “Masalin Morfolojisi” adl eseridir (Propp, 2002, s. 7-8). Organik bigimciler,
analizlerini yalnizca teknik detaylara degil, ayni zamanda hiyerarsik ve yapilandiriimis butinlere
yonelterek mekanist yaklasimin temel eksikligini gidermeyi amacladi. Ne var ki her iki yaklasim da
yalnizca edebi aygitlari ve islevlerini degil, ayni zamanda tiirlerdeki edebi degisimleri aciklamada yeterli
olamadi.

Artzamanlihk kavrami, sistemik bicimcilik yaklasimina dahil edilmis olup, bu modelin en 6nemli
savunucusu Yury Tynyanov'dur. “Edebl evrimi rakip ogeler arasindaki bir ¢atisma olarak géren bakis
acistyla, parodi teknigi ‘cihazlarin diyalektik etkilesimi’ olarak énemli bir déntsiim araci islevi kazanir.”
Edebiyat, genis kiiltiirel sistemin icinde yer aldigi icin kiltlirel degisim slirecine katkida bulunur. Bu
baglamda, dilsel iletisim gibi diger insan etkinlikleriyle etkilesim halindedir. iletisim alani, edebiyatin
yapisini yeni yaratici unsurlarla zenginlestirir. Edebiyat disi bu etkiler karsisinda, kendi kendini
diizenleyen edebiyat sistemi slrekli bir yenilenme sirecine girer (Steiner, 1995, s. 21). Sistemik
bicimciler, sosyal 6geleri edebiyat kuramina dahil ederek dil ile edebiyat arasindaki baglantiyi kabul
etmislerdir. Ancak yazar ve okuyucunun islevlerini bu gergevenin disinda birakmiglardir.

Yazar ve okuyucu rolleri, Lev Yakubinski ve Roman Jakobson’un dil bilimsel bigimcilik
yaklasiminda sistematik bicimde dislanmistir. Bu yaklasimi benimseyenler, siir dilini arastirmalarinin
merkezine yerlestirmislerdir. Warner’in belirttigi Gzere, “Jakobson, edebiyatin temel unsuru olarak her
tarlh duygusal kavrami kesin bir sekilde reddetmistir. Ona gore, bir edebi eserin duygusal yonleri
tamamen sozli ve dilsel gergeklere dayanir ve bu gergeklerin ardindan gelir” (Warner, 1982, s. 71).
Ashima Shrawan’in acikladigi lizere, “OPOYAZ teorisyenleri, pratik dil ile siirsel dili birbirinden
ayirmislardir. Pratik dil, glinltk iletisimde bilgi aktarimi igin kullanilirken, Lev Yakubinski’ye goére siirsel
dilde ‘pratik dilin amaci geri planda kalir’ ve dilsel yapilar kendi baslarina deger kazanir. Bu durumda
dil yabancilasir ve ifadeler siirsel bir nitelige blrGnar” (Shrawan, 2019, s. 68). Eichenbaum, Sklovski ve
Yakubinski'yi, kelime segiminde sesin duygusal ¢agrisimlarini dikkate aldiklari igin elestirmistir; ¢linku
onlar siiri dis gerceklikten tamamen koparmamislardir. Psikolojik referanslar, formalizmin temel hedefi
olan edebiyatin kendi icinde incelenmesini tehdit etmistir. Siir diline yonelik belirgin bir 6rnek, Osip
Brik’in Rus siiri Gizerine yaptigi calismadir. Brik, asonans, aliterasyon, onomatopoeia ve kafiye gibi temel
ses araclarinin disinda halka (kol’co), baglanti noktasi (styk), tutturma (skrep) ve kuyruk gibi farkli ses
tekrarlarini da arastirmistir. “Ses Tekrarlan” (Zvukovye povtory) adli eserinde, telefonlarin “ses arka
plani”ni (zvukovoj fon) katkilarina gére siralamis ve en biylik énemi vurgulu sesli harflere, en az 6nemi
ise azaltilmis sesli harflere vermistir (1917). Mandelker’in ifade ettigi tizere, “onun metodolojik titizligi
ve sanatsal birlige dair, hicbir 6geyi gereksiz veya baglantisiz gérmeyen anlayisi, ... nazim analizlerinde
bicimci yaklasim igin 6rnek bir model olmustur” (Mandelker, 1983, s. 335).

Jakobson, “Siirin Dilbilgisi Uzerine Tartismaya Bir Son Yazi” adli ¢alismasinda, poetika kavramini
sozli iletiler baglaminda ve Ozellikle de siirdeki siirsel islevin dil bilimsel ¢6zimlemesi olarak yeniden
yorumlamaktadir (Jakobson, 1980, s. 23). Dil bilimcilerin siir Gzerine ¢alismalar yapma hakkini gli¢li bir
sekilde savunur ve modern dil bilimin siirsel mesaji en derinlemesine inceleme kapasitesine sahip
oldugunu gosterir. Bu ylzden, “6l¢li ya da kisa ¢izgi, aliterasyon veya kafiye meseleleri ile sairlerin
kelime secimi tzerine yapilan ¢alismalarin” mesru oldugu inkar edilemez diye belirtir (Jakobson, 1980,
s. 23). Siiri s6zlU bir eylem haline getiren dilsel araglar, “ayristirici 6zellikler agi ile tim metnin yapisal
diizenlenmesine kadar” genis bir kapsami icerir (Jakobson, 1980, s. 23). Jakobson, dil bilimle ilgisi
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olmayan “ortalama bir okuyucunun” sozli farkhhklarn bilyik 6lcide fark edemeyecegi yonindeki
yaygin gorise karsi cikar ve soyle der: “Konusanlar, bu farkliliklari tam anlamiyla soyutlayip
tanimlayamasalar da dillerine 6zgl karmasik bir dilbilgisel sistemden yararlanirlar” (Jakobson, 1980, s.
30). Dil bilgisinin siirsel sorunlarina yonelik sistematik bir incelemenin yapilmasi bu nedenle hakli
bulunabilir; ayrica dil bilimsel poetika kavrami edebiyat elestirmenlerinin fark edemedigi bicim ile igerik
arasindaki baglantilari ortaya koyar (Jakobson, 1980, s. 34).

Sanat ve edebiyat teorileri, yalnizca bicimsel ya da yapisal yaklasimlarla sinirli olmayan genis
bir dlistinsel cerceve icinde degerlendirildiginde daha bittincil bicimde anlasilabilir. Bu baglamda Ernst
Fischer, sanatin toplumsal yasamin ayrilmaz bir unsuru oldugunu ve insanin tarihsel varolusunun
zorunlu bir ifadesi oldugunu belirtirken (Fischer, 2012, s. 42), Mihail Bahtin edebiyattaki cogulculugu,
seslerin diyalojik iliskisini ve karnavalesk yapiyi vurgulayarak metnin toplumsal ve kiltirel baglamlarda
sekillendigini savunmaktadir (Bahtin, 2017, s. 18). Ote yandan Wellek ve Warren’in klasik
kuramlastirmasi, edebi eserin hem icsel bicimsel Ozelliklerinin hem de dissal tarihsel-toplumsal
kosullarinin birlikte ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir (Wellek & Warren, 2011, s. 35). Ollman
ise yabancilasma kavramini toplumsal iliskiler diizeyinde tartisir ve sanatin bireyin diinyayla kurdugu
iliskiyi donistlirdligini savunur. (Ollman, 2015, s. 11). Buna paralel bicimde Berger, sanat ile ideoloji
arasindaki bagin tarihsel olarak stirekli yeniden kuruldugunu ortaya koymaktadir (Berger, 2007, s. 27).
Anlati kurami agisindan Booth, kurgusal metnin retorik yoniine ve anlatici—okur iliskisine odaklanarak
bicimsel tekniklerin ayni zamanda etik ve ikna edici bir nitelige sahip oldugunu gostermistir (Booth,
2012, s. 9). Sanatin tarihsel gelisiminde bicim, temsil ve alimlama iliskilerini inceleyen Farago ise sanatin
hem estetik hem de kiiltiirel bir nesne olarak ¢ok katmanli dogasina isaret etmektedir (Farago, 2020,
s. 14). Bu kuramsal gesitlilik, Sklovski'nin bigcim merkezli yaklasiminin modern sanat ve edebiyat
diisiincesindeki yerini daha acik bicimde konumlandirmaya yardimci olmaktadir. Asagidaki tablo,
Sklovski’nin kuraminda sikga kullanilan temel kavramlari, kisa agiklamalarla derli toplu bigimde sunar:

Tablo 1. Viktor Sklovski SézI(igii

Kavram Agiklama

Ostranenie (Yabancilagtirma/ | Alginin otomatiklesmesini kirmak icin nesneleri ve olaylari alisiimadik
Yadirgatma) bicimde sunarak onlari yeniden gorinir kilma teknigidir.

Sjuzhet Olaylarin anlatida yazar tarafindan dizenlenis bicimi; geri donsler,
geciktirme, kirilma, perspektif oyunlari gibi teknikleri igerir.

Fabula Olaylarin dogal, kronolojik hikdye sirasi; anlatinin “ham” hali. Sjuzhet ile
karsit kavramdir.

Sanatin Otonomisi Sanatin toplumsal islevlerden bagimsiz, kendi i¢ kurallari, teknikleri ve
estetigi olan bir alan oldugunu savunan yaklasimdir.

Teknik Olarak Sanat Sklovski'nin en temel tezi: Sanat, tekniklerin 6zgiin kullanimiyla algiyi
yenileyen bir yapi Gretir.

Otomatizm/ Algi Otomatizmi | Giindelik yasamin siradanlagmis algisi; sanat bu otomatizmi kirarak diinyayi
yeniden “gorunir” kilar.

Aygit (Device/ Priyom) Bir metindeki bilincli bicimsel teknik; yabancilastirma, tekrar, geciktirme,
ritmik kirllma gibi tlim estetik miidahaleler bu kategoriye girer.
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OPOYAZ Sklovski’'nin de kuruculari arasinda oldugu, Rus bigimciliginin merkez grubu:
Siir Dili Calismalari Toplulugu.

Bicimcilik (Formalizm) Metnin igerikten c¢ok nasil kuruldugunu inceleyen yaklasim; Sklovski bu
akimin baslica temsilcilerindendir.

Alginin Zorlagtirilmasi Sanatsal bicemin, hizla tiiketilen giindelik dil yerine “yogun bir algi” yaratacak
sekilde karmasiklastirilmasi gerektigi gérusaddr.

Paralellik (Psikolojik / Yapisal) | Sklovski’nin bazi metinlerde vurguladigi, olay 6rgisi veya sahneler arasinda
kurulan ama otomatik algiyi bozan bigimsel kargithktir.

Kaynak: Makale yazari tarafindan olusturulmustur.
Sklovski’nin Eserlerindeki Etki ve Onemi

Temelini Sklovski'nin attig1 edebiyat elestirisindeki resmi okulun fikirleri sanat alaninda devrim
yaratmistir. 1923’te Lev Trogki sunu belirtmisti: “Sklovski’nin cabalari kiigcimsenecek bir deger degildir!
Sanat teorisi ve kismen sanatin kendisi nihayet simya durumundan kimya durumuna aktarilmistir”
(Trogki, 1923, s. 119). Sklovski’nin en 6nemli bilimsel kesifleri arasinda, ¢esitli sanat tiirlerinde sanatsal
etkinin temeli olarak yabancilastirma kavrami (zaten tanidik olani beklenmedik bir bakis acisiyla
yeniden degerlendirme) yer alir. Sanatsal diizyazi kurami alaninda, olay 6rgusi ile bicimi arasindaki
ayrimda, yani anlatilan gercek hikdye ile bu hikayenin yapisinda israr eden ilk kisi oydu. Stern ve
Rozanov’'un mirasini yeniden degerlendiren Sklovski, cagdaslari tarafindan siklikla parodi edilen 6zgiin
bir Uslup gelistirdi (Bykov, 2019, s. 10). Bu Uslubun ayirt edici 6zellikleri “Ortlik cagrisimlarla birbirine
baglanan kisa, ani ifadeler; paradoksal aforizmalar, pargalanma ve anlatim, ironi ve polemik acilar”dir
(Bliylik Rus Ansiklopedisi, 2024, s. 1-2).

Rus formalistlerinin neden oldugu tartismalar ve acgiklamalar, ginimizde incelenmesi
onemlidir ¢linkli ayni konular hala glincelliklerini korumaktadir. En ¢ok bilinen degisim, 1920'lerin
baslarinda Lev Trogki ve Viktor Sklovski arasinda gergeklesti, Sovyet rejiminin (st diizey bir yetkilisi ile
Siirsel Dil Arastirmalari Dernegi'nin kurucu bir {yesi arasinda. Tartisma, gelecekteki Sovyet
politikalarinin habercisi miydi? ilging bir sekilde, o dénemde kiiltiirel politikayl denetleme géreviyle
gorevlendirilen hiklimet yetkilileri tarafindan dile getirilen bazi itirazlar, Rus bicimciliginin modern
kavramlarinda yankilanmaktaydi. Siir bilimindeki bir teorinin ilk basta ideoloji ve sanat sorulari
hakkinda hararetli bir tartismaya neden oldugunu disinmek 6nemliydi. Rus Devrimi'nin 100.
yildonimine yaklasirken, Ocak 1918’de Kurucu Meclis’in feshinden hemen 6nce ve sonrasina kadar
uzanan doneme dayanan sanat ve ideolojik icerik (izerine yapilan tartismalari hatirliyoruz. Yedi veya
sekiz yillik tartisma, sorularin ilk kez gindeme gelmedigi ancak bu konudaki gelecek tartismalari daha
genis bir sekilde isaret ettigi ilk donemdi. Bu kalici etkinin bir kismi, neredeyse altmis yil boyunca
modern zamanlarin en kapsamli ve toplumcu devlet denetiminin kurulmasinin sonucuydu. (Glasnost
ile kesin olarak sona erdi.) Cogunlukla Avrupa ve Dogu Asya’nin Sovyet sistemlerinde bu sanat
anlayisinin belirgin bir etkisi olusmustu. Bati’daki bircok sanat¢i ve elestirmen arasinda bu tir etkinin
neden 6nemli hale geldigi baska bir konudur; ancak bu, ayni doneme dayandirilabilir (Francis, 2017, s.
15-16). Bu tartisma Trogki’'nin “Siirin Formalist Okulu ve Marksizm” baslikli yazisi ve bigimci teorisyen
Viktor Sklovski’nin yazilari arasinda gergeklesmisti.

1920’ler Avrupa edebiyatinda yer alan bircok yazar arasinda, edebiyat icin en bliyik modern
on yil olarak kabul edilen ve Rus yazarlar icin essiz olan, Andrei Bely’nin hafif yapili yazilarindan, Osip
Mandelstam’in karanlik anlatimi siirlerine ve birgok diger miikemmel yazarin déncillerine kadar -Viktor
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Sklovski en az takdir edilen ve hala en az okunan kisidir. 1893’te Saint Petersburg’da Viktor Borisovig
olarak dogdu ve 1984'te Moskova’da 6ldii. Sklovski’nin miicadele ettigi devrim olan Komiinizm, ondan
yarim on yil daha uzun siire yasadi. Kendi basina bir devrim niteliginde olan ve hala slirmekte olan
edebf elestiri, ani, mektuplar ve kurgu gibi bir dizi eseriyle- 6limsizIigu hak ediyor. lllinois merkezli
kiiclik ancak saygin bir yayinevi olan Dalkey Archive Press, Sklovski’nin eserlerini ilk kez ingilizce olarak
yayinlamaya adanmistir. Su ana kadar, Sklovski’'nin essiz romani “Zoo, or Letters Not About Love”; “A
Sentimental Journey” ve “Third Factory” gibi iki farkh anilar kitabi ve “Theory of Prose” ile “Knight’s
Move” gibi edebf elestirinin 6nemli bir seckisi de dahil olmak tizere bir dizi eseri yayinladi. Bu sonbahar,
Sklovski’nin muazzam “Energy of Delusion: A Book on Plot” adl eseri yayinlanacak ve “Hamburg
Account”, “Bowstring” ve “Literature and Cinematography” gibi bircok baslik ilerleyen zamanlarda
yayinlanacaklar arasinda yer aliyor (Cohen, 2007, s. 1-2). Boylece bu Rus sanat teorisyeni Bati'da da
giderek taninmaya ve 6nemsenmeye baslanmistir.

Viktor Sklovski, 20. ylzyil Rus edebiyatinin baskin figiirlerinden biri diye taninir ve eserleri
edebi elestiri alaninda derin etkiler birakmistir. Sklovski’nin eserlerinin etkisi, modern edebiyat
teorisine getirdigi yenilikci ve cesur yaklasimlarla sekillenmistir. Ozellikle Rus Bigimcilik akiminda sik¢a
basvurulan bir isim olarak, edebi eserlerin dil ve bicim Uzerindeki etkileyici analizleri yahut
incelemeleriyle taninir. Sklovski'nin en dikkate deger katkilarindan biri, “yabancilastirma” kavraminin
edebiyat elestirisi ve analizindeki roltinti vurgulamasidir. Bu kavram, okuyucunun alisilmadik ve sira disi
bir bakis acisiyla esere yaklasmasini tesvik eder ve boylece sanat eserlerinin etkisini artirir. Ayrica
Sklovski’'nin eserlerinde sik sik ele aldigi bir baska konu da “siir dilinin 6zglinligidir”. Ona gore, siir
dilinin, glinlik konusma dilinden farkl bir yapiya ve islevsellige sahip oldugu ve bu nedenle edebf
eserlerin incelenmesinde 6zel bir neme sahip oldugu belirtilir. Sklovski’nin eserlerindeki etkinin bir
baska yonu de, edebi eserlerin sosyal ve politik baglamlarinin incelenmesine verdigi 6nemdir. Onun
eserleri, edebiyatin toplumsal gerceklikle olan etkilesimini ve edebi eserlerin tarihsel ve kiltirel
baglamini derinlemesine arastirir. Bu, edebi eserlerin sadece estetik bir degere sahip olmadigini, tstelik
toplum (izerindeki etkilerini de tasidigini gosterir. Sklovski’'nin eserleri, edebf elestirinin ve analizin
disiplinler arasi dogasini vurgular. Dil bilim, psikoloji, sosyoloji ve estetik gibi farkli alanlardan gelen
kavramlari ve yontemleri birlestirerek, edebiyati ¢cok yonli bir sekilde ele alir. Bu da edebfi eserlerin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda daha zengin ve kapsamli bir perspektif sunar. Genel olarak,
Sklovski’nin eserleri, edebi elestiri ve analiz alaninda ¢agdas bir yaklasimin temelini atmistir ve hala
bugliniin edebiyat teorisi Gizerinde derin bir etkiye sahiptir (Grits, 1927, s. 38).

Teorisyen; Rus bicimciligi ve edebiyat alaninda bircok eser kaleme almistir. Bunlar sirasiyla:
“Toplu Eserleri 3 Cilt” (1973-1974), “Favoriler 2 Cilt” (1983), “Sozlin Dirilisi” (1914), “Ekimden Sonraki
ikinci Mayis”, “Yasnaya Polyana’da”, “Hamburg Hesabi” (1928), “Hamburg Hesabi: Makaleler, Anilar,
Denemeler: 1914-1933” (1990), “Gunlik: Makale Koleksiyonu” (1939), “Dostoyevski” (1971), “Bir
Piskoposun Hizmetkarinin Hayati” (1931), “Lehte ve Aleyhte Olanlar: Dostoyevski Uzerine Notlar”
(1957), “Puskin’in dlizyazisi Gzerine notlar” (1937), “Rus klasiklerinin diizyazisi tizerine notlar” (1953),
“Altmisinct Yil: Sinema Uzerine Calismalar” (1985), “Kirk Yillik: Sinema ile ilgili Yazilar” (1965), “iprit:
Fantastik Bir Roman” (1925), “Teknik Olarak Sanat” (1917), “Tarihsel Uzun Oykiiler ve Hikayeler”
(1958), “Senaryo Nasil Yazilir?” (1958), “Kaptan Fedatov” (1936), “Konstantin Eduardovig Tsiolkovski”,
“Gezinin Sonu” (1925), “Asilzade Bolotov hakkinda kisa ama glivenilir bir hikaye” (1930), “Lev Tolstoy”
(1963), “Edebiyat ve Sinema” (1923), “Kasif Marko Polo” (1931), “Moskova sakini Matvey Komarov”
(1929), “Minin ve Pojarski” (1940), “Dolandirici ‘Motalka’: Film yapimciligi sanati hakkinda. Kitap film
yapimcilarina gore degildir.” (1927), “Eski Ustalar Uzerine” (1953), “Mayakovski Hakkinda Anilar”
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(1940), “Siir ve dil lGzerine analitik glic” (1916), “Glnes, cicekler ve ask hakkinda”, “Diizyazi Kurami
Uzerine” (1925), “Diizyazi hikayeleri. Dusiinceler ve Analiz” (1966), “Kurgu. Disiinceler ve Analiz”
(1959), “Rus klasiklerinin diizyazisi Uzerine notlar” (1953), “Sanat¢i Fedotov'un Hikayesi” (1936),
“Gundelik¢i” (1930), “lyimserlik Arayislar” (1931), “Vesika-Portre”, “Bes Tanidik” (1927), “Olay
orglisiniin yaratilmasi” (1921), “Devrim ve Cephe” (1921), “Rozanov” (1921), “Kursun Lot: Siir
Koleksiyonu” (1914), “Duygusal Yolculuk” (1923), “Yazin gelisi”, “Bir Gslup olgusu olarak olay orgisi”
(1921), “Tetiva: Benzerin farkliligi (izerine” (1970), “Yazma Sanati Teknigi” (1927), “Uclincii Fabrika: M.
Yazarlarinin Arteli Cember” (1926), “Stern’in Tristram Shandy’si ve roman teorisi” (1921), “Maksim
Gorki'nin basarilari ve yenilgileri” (1926), “S6valyenin Hamlesi” (1923), “Culkov ve Levsin” (1923),
“Sergey Ayzenstayn” (1973), “Aldanmanin/ Yanilginin Enerjisi” (1981), “Havanat Bahgesi. Ask ya da
Uglincii Eloise hakkinda olmayan mektuplar” (1923) vb. seklindedir. Sklovski bazi eserleri Tiirkge’ye de
terciime edilmistir: “Diizyazi Kurami” (2022), “Askla Hic ilgisi Olmayan Mektuplar” (2021), “Modern
Kurgu Tekniginin icadi: Don Kisot Nasil Yapildi?” (2017), “Zoo” (1995).

Sklovski 6zellikle Bertolt Brecht’in teatral estetigine veya Susan Howe’un siirsel estetigine
ilham verecek olan “yabancilastirma” kavramini gelistirmis olmasiyla sanat tarihi acisindan oldukca
onemlidir. Bu teoriye gore, “sanat sireci, bicimi karmasiklastirmaktan ve algiyi zorlastirip uzatmaktan
ibarettir.” Bu durum, okuyucuda “ostraniye” (yadirgatma) duygusunu tetikler. Estetik karakter her
zaman ayni isaretlerle ortaya cikar: Alglyi otomatiklikten kurtarmak icin bilingli olarak yaratiimistir.
Sanatg¢inin amaci, alginin yogunlasmasini ve etkisinin en (st diizeye ¢ikmasini saglamaktir (Robinson,
2008, s. 79). Sklovski, Rus sanat tarihi icin son derece 6nemli bir yapi olan “OPOYAZ” cevresini
kurmustur. Bu organizasyon icinde dénemin Unli sanatgilarindan: Bernstein S. ., Bogatyrev P. G., Bric
0. M., Walzel 0., Vinogradov V.V., Ginzburg L. Y., Zhirmunski V. M., ivanov Vyac. I., Kovarski N. A.,
Potebnya A. A., Rybnikova M. A,, Trogki L. D., Tynyanov Yu. N., Freidenberg O. M., Eikhenbaum B. M.,
Engelgardt B. M. ve Jacobson R. yer almistir.

Tablo 2. Edebiyat Teorileri Karsilastirma Tablosu

Ozellik/ Bicimcilik Yeni . .
. Yapisalcilik . Postyapisalcilik Marksist Elegtiri
Kuram (Sklovski) Elestiri
Bigim ve Metnin
teknik Metnin dilsel kendisi | Amamin Toplumsal
ekni etnin dilsel yapisi endisi oplumsal ve
Odak Noktasi L . yap . belirsizligi ve . P . .
(6zellikle ve gostergeler (bigim ve . . ideolojik baglam
metnin acgikligi
“yadirgatma”) anlam)
Viktor .
. Ferdinand de Cleanth Jacques i
. Sklovski, . Georg Lukacs,
Temsilciler Saussure, Claude Brooks, Derrida,
Roman . . Terry Eagleton
Lévi-Strauss T.S. Eliot Roland Barthes
Jakobson
Yadirgatma Celiski,
Ana (Ostraniye), Gosterge, ikili ironi, Yapibozum, Sinif gatismasi,
Kavramlar teknik olarak karsitliklar, yapi organik metinlerarasilik | ideoloji, Ustyapi
sanat bitinlik
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Ozellik/ Bicimcilik Yeni . .
. Yapisalcilik . Postyapisalcilik Marksist Elegtiri
Kuram (Sklovski) Elestiri
Bigimsel Yakin
. 3 yenilikler ve okuma Sabit anlamin Ekonomik/tarihsel
Metin-Analiz - Yapisal kaliplarin . .
. i dilin L . ve reddi ve ¢ogul kosullarin
Yéntemi ¢Ozliimlenmesi . . .
siradanliktan retorik yorum incelenmesi
uzaklasmasi analiz
Tarihsel ve
; L Sosyal ) . N
. . toplumsal Insan 6znesini . Asiri gorecelik Edebi estetigi
Zay!f Yonleri . . . . .| baglami O L .
baglami ihmal merkezsizlestirmesi riski ikincil gormesi
. dislamasi
etmesi
Edebiyatin .
o Dilin evrensel Metne Anlamin o
nasil o . Edebiyati iktidar
Katkilari . yapilarini ortaya objektif akiskanhgini e
yazildigina iliskileriyle okuma
koyma yaklasim vurgulama
odaklanma

Kaynak: Makale yazari tarafindan olusturulmustur.

Sklovski ve Bigimcilik; diger teorilerden farkli olarak, edebi eserin i¢ mekanizmalarina (dil,
teknik) odaklanir. “Yadirgatma” kavrami, okuyucunun alisilmis algisini kirarak sanatin islevini vurgular.
Yapisalcilik; Sklovski’'nin aksine, metni evrensel dil yapilari icinde ele alir ve bireysel tekniklerden ¢ok
sistemle ilgilenir. Yeni Elestiri; bicimcilige benzer sekilde metnin icine odaklanir, ancak Sklovski’nin
teknik vurgusundan ziyade anlam ve organik butlinlik arar. Postyapisalcilik; Sklovski’'nin dilin
donistlirtict gicd fikrini alip, anlamin sabit olmadigi sonucuna varir. Marksist Elestiri; Sklovski’nin tam
tersine, bicimi degil, eserin tretim kosullarini ve sinifsal dinamiklerini merkeze koyar.

“OPOYAZ"” Hakkinda Birkag S6z

OPOYAZ- bu kelime, devrim sonrasi ilk on yilin dogasinda var olan soézli kisaltmalarin
siirselliginin 6zelliklerini tam olarak tasiyor. O donemin kisaltmalari tamamen benzersizdir. Cogu zaman
bunlari harf harf desifre etmek imkansizdir: Kisaltmayi amagladiklari ifadeye yalnizca kismen karsilik
gelirler; LEF (Sanatin Sol Onii), KUBUCH (Bilim Adamlarinin Yasam Yasamini iyilestirme Komisyonu),
AvtoDor (Bilim insanlarini Tesvik Dernegi) Otomobil Tasimacilig, Traktdr ve Yol Mihendisliginin
Gelistirilmesi). Bu kisaltmalar, fltdrist “kelimenin somutlugu” ilkesinin 6ncelikli olarak énemli oldugu,
Ozverili kelime yaratiminin oldugunu gostermektedir. On yil sonra, zaten Stalinist ddnemde, baslangi¢
ilkesine siki sikiya bagh kalan uyumsuz kisaltmalar ortaya gikacakti. Eski Opoyaz lyesi E. D. Polivanov
bu tir kisaltmalari onaylamayarak konusacak: “SZKGH, PBSK, ZHMPMBS vb. gibi fonetik olarak
sindirilemeyen kompleksler” var diyecektir. “OPOYAZ” kelimesi sesli, akilda kalici ve 6zel fonetik
estetigiyle 6ne ¢cikmaktadir (Polivanov, 1968, s. 193).

Yukarida anlattiklarimizdan sonra OPOYAZ ile en dogrudan iliskisi olan kisilerin bile bu
kisaltmayi farkli yorumlamalarina sasirmamak gerekir. Cogu zaman- “Siir Dili Arastirma Toplulugu”
(Ginzburg, 1982, s. 52) diye anlasilmistir. Bununla birlikte, gerek 1920’lerde gerekse ¢ok daha sonra-
1960’larda OPOYAZ'in dogrudan yaraticisi Viktor Sklovski, biraz farkli bir versiyon olan “Siir Dili Teorisi
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Arastirma Toplulugu” seklindeki kullanmayi tercih etmistir. Elbette her iki durumda da “siirsel dil” var,
ancak gercek su ki net bir secenek yok ve sonucta o kadar da énemli degil. OPOYAZ'in kurulus tarihi
itibariyle de durum pek iyi degil. Arastirmacilar ve ¢agdaslar arasinda da ayni anlagsmazlik var. “Edebf
Ansiklopedik S6zIik” (1987)'de dernegin kurulus tarihi 1916-1918 olarak belirtilmektedir. “Dil bilimsel
Ansiklopedik So6zluk” (1990) ise bu tarihi 1916 diye belirtmektedir. Roman Jakobson anilarinda “bir
toplum kurma kararinin Subat 1917'de O. M. Brik’in evinde bir aksam yemeginde alindigin1” sdylemistir
(Pilshgikov, 2018, s. 176-206). Sklovski, son kitaplarindan biri olan “Diizyazi Kurami Uzerine” (Moskova,
1984)- yine oncekilerden farkh bir versiyon veriyor: 1914’te Sokolinski’'nin brosir tarzi kitaplarini
yayinlayan kiiclik bir edebiyat toplulugundan bahsetmemiz gerekiyor. S6zii gegen yer Nadezhdinskaya
Caddesi No 33’teki kigik matbaadir. Bu muhtemelen OPOYAZ'In baslangiciydi. Ancak Sklovski,
kitaplarinda (1920’lerden 1980’lere kadar) OPOYAZ'in ortaya ¢ikis tarihine defalarca geri donerek, her
seferinde okuyuculara bu olayin yeni ve farkli versiyonlarini sunmustur. [Bu durum birazda Sovyet
rejiminin baskisindan ve sansirinden kaynaklanmaktadir.] Bu tutarsizligin sebeplerinden biri de
OPOYAZ'in ne ilk ortaya ¢iktigi donemde ne de Ekim Devrimi’'nden sonra pul, mihr alip tescil edildigi
dénemde Uye listesi, sosyal konumu olan diizenli bir topluluk olmamasidir. Ancak Sovyet iktidarinin ilk
yillarinda kamu derneklerinin zorunlu tescili, OPOYAZ katilimcilarinin iki listesini tarih boyunca korudu.
Bu listelerden ilki, “Sanatin Hayati” gazetesindeki (21 Ekim 1919 tarihli, N 273) bir ilanda sunulmustur.
Bu listeler elbette tarihsel 6neme sahiptir, ancak yalnizca ¢ok kigilk bir dlgcide Toplulugun gergek
faaliyetlerini yansitmaktadir. iclerinde sadece isim olarak birtakim isimler yer alirken, hatta OPOYAZ'In
calismalarinda dogrudan ve cok aktif rol alan E. D. Polivanov ve Osip Brik gibi isimler eksiktir. OPOYAZ'la
ilgili tiim bu gergek kafa karisikhginin tesadifi oldugu séylenemez. Bu dikkate deger bilimsel dernegin
kesinlikle efsanevi dogasini miimkiin olan en iyi sekilde vurgulamaktadir. Opoyazovitlerin kitaplarina
ve fikirlerine giderek artan ilgiyi kesinlikle engellemez veya onunla gelismez (Sironin, 2024, s. 1-3).

Sanatin Teknik Boyutu: Sklovski’nin “Teknik Olarak Sanat” ideasi

“Teknik Olarak Sanat” sadece Viktor Sklovski’'nin degil, OPOYAZ tarihinin de en ikonik ve Unll
eserlerinden biridir. Rus formalizmi icin alimlama, yabancilastirma ve otomasyon gibi temel kavramlar
ilk kez burada formiile edildi. ilk yayin: “Siirsel dil teorisi tizerine koleksiyonlar”, Cilt. II, Sf., 1917. - s. 3-
14. En 6nemli yeniden basimlar: Poetics. 1919.- s. 101-114; Sklovski V. B. Dlizyazi kurami Gizerine. - M.,
1925. - s. 7-20; Sklovski V. B. Dlizyazi kurami izerine. - M., 1929. - s. 7-23; Sklovski V. B. Dlizyazi kurami
Uzerine. - M., 1983. - s. 9-25; Sklovski V. B. Hamburg Hesabi. - M., 1990. - s. 58-72. Makale, Rus
formalistlerinin yabanci eser koleksiyonlarinda defalarca yayinlandi. Bu ¢o6ziimleme su yayina
dayanmaktadir: Sklovski V. B.- M.: Krug, 1925. - s. 7-20. Orijinalin yazim ve noktalama isaretleri
korunmustur. Sayfa notlari metnin sonuna yerlestirilmistir (Sklovski, 1925a, s. 1).

Rus bicimciliginin 6nemli figlirlerinden biri olan Viktor Sklovski, sanatin dogasi ve islevi tizerine
derinlemesine duslinen bir teorisyendir. Sklovski'nin sanatin teknik boyutu konusundaki fikirleri,
ozellikle “Teknik Olarak Sanat” (Sanatin Teknigi) adli ¢calismasinda belirginlesir. Bu eser, sanatin ne
oldugu, nasil isledigi ve sanatin toplumsal roli gibi konulari ele alir. Sklovski’nin sanat teorisinde 6ne
¢tkan bazi temel kavramlar sunlardir: Yabancilastirma (Ostraniye); Teorisyen, sanatin temel
islevlerinden birinin “yabancilastirma” (ostraniye) oldugunu 6ne slrer. Bu kavram, sanatin glinliik
yasamin aliskanliklarini kirarak, nesnelere ve olaylara yeni bir bakis a¢isi kazandirma islevini ifade eder.
Yabancilastirma, izleyicinin veya okuyucunun dikkatini daha 6nce fark etmedigi detaylara cekerek,
siradan olani yeniden kesfetmesini saglar. Sklovski'ye gore, sanatin amaci nesneleri ve olaylari
alisiimisin disinda bir bicimde sunarak onlari daha yogun ve fark edilir kilmaktir. Bigim ve igerik:
Sklovski, bicimin sanatta merkezi bir rol oynadigini savunur. Ona gore, sanat eserinin degeri, kullanilan
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tekniklerin 6zglnligla ve yaraticihginda yatar. Bigim, sanati siradan dil veya anlatidan ayirir ve
izleyicinin ya da okuyucunun dikkatini cekmek icin 6nemli bir aractir. igerik, bicimin bir fonksiyonudur
ve bicimle birlikte anlam kazanir. Bu baglamda, Sklovski’nin ¢alismalari, sanat eserlerinde kullanilan
tekniklerin ve yapilarin incelenmesine biyik 6nem verir.

Sanatin Otonomisi: Sklovski, sanati kendi kurallari ve igleyisi olan otonom bir alan olarak gordr.
Sanat, glindelik yasamdan ve faydaciliktan bagimsiz olarak, kendi estetik normlari ve prensipleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu perspektif, sanatin ickin degerine ve estetik deneyimin kendine
0zgl dogasina vurgu yapar. Dilin Yeniden Yapilandiriimasi: Sklovski, dilin sanat araciligiyla yeniden
yapilandirilabilecegini ve zenginlestirilebilecegini disinir. Sanat, dilin ahsiimis kullanim bigimlerini
kirarak, ona yeni ifade olanaklari kazandirir. Bu, siir, edebiyat ve diger sanatsal ifadelerde dilin yenilikgi
ve yaratici kullanimlarini tesvik eder. Sklovski, eserlerinde bu teorik kavramlari somut 6rneklerle
destekler. Ozellikle Rus edebiyati ve siiri izerinden yabancilastirma tekniklerini ve bicimsel yenilikleri
analiz eder. Bu analizler, sanatin teknik boyutunun nasil isledigine dair pratik bir anlayis sunar. Viktor
Sklovski'nin “Teknik Olarak Sanat” ideasi, sanatin teknik ve bigimsel yonlerine derin bir vurgu yapar.
Sklovski, sanatin gorevinin aliskanliklari bozarak diinyayi yeni bir bicimde algilamayi saglamak oldugunu
ileri sirer. Yabancilastirma, bicim ve icerik iliskisi, sanatin otonomisi ve dilin yeniden yapilandiriimasi
gibi kavramlar, Sklovski’nin sanat teorisinin temel taslaridir. Bu kuramsal gergeve, sanatin isleyisine dair
daha kapsamli bir yorumlama imkani saglar. “Teknik Olarak Sanat” metni Erich Auerbach’in edebiyat
metinlerine uygulamis oldugu “Stilistik/ Uslup-bilimsel analiz” yéntemine tabi tutulabilir.

“Sanat, imgelerle diisinmektir.” Bu ifadeyi bir liseliden duyabilirsiniz ve keza edebiyat teorisi
alaninda bir yapi olusturmaya baslayan bir filologun da baslangi¢ noktasidir. Bu diisiince pek ¢ok kisinin
bilincine yerlesmistir; onu olusturanlardan biri olarak Potebnya’yi kabul etmek gerekir: “imge olmadan
sanat, Ozellikle de siir yoktur” der. Baska bir yerde ise soyle soyler: “Siir, tipki dlizyazi gibi, her seyden
once, esas olarak belirli bir diisiinme ve bilme bicimidir.” Siir, imgelerle disiinme stili olan 6zel bir
diisinme bicimidir; bu yontem belirli bir zihinsel enerji tasarrufu saglar, “siirecin goreceli olarak kolay
oldugu hissini” verir ve bu tasarrufun bir yansimasi olarak estetik duyguyu ortaya cikarir...” (Sklovski,
1925b, s. 1).

Bu metin, estetik ve edebf teoriye dair derin bir kavrayis sunar. Metinde, sanatin ve ozellikle
siirin dogasina iliskin belirli teorik arglimanlar 6ne surilmektedir. Stilistik olarak analiz edip
yorumlarsak: Metin, “Sanat, imgelerle diisinmektir.” ifadesiyle basliyor ve bu ifadenin hem siradan bir
liseli tarafindan hem de bir filolog tarafindan kullanilabilecegini belirterek, sanatin diisinme bigimi
olarak imgelerin roliini vurguluyor. Bu, metnin temel tezidir ve okuyucuyu konunun merkezine ¢ekmek
icin etkili bir baslangictir. Giris kismi, okuyucunun ilgisini gekmek ve konuyu net bir sekilde sunmak igin
aciklayici ve dogrudandir. Metin, Potebnya’nin sanat ve siir Uzerine goruslerini detaylandirir.
Potebnya’nin “imge olmadan sanat, 6zellikle de siir yoktur” ve “Siir, tipki diizyazi gibi, her seyden énce,
esas olarak belirli bir disinme ve bilme bigcimidir” ifadeleri, sanatin ve siirin imgeye dayali bir diislinme
bicimi oldugu fikrini destekler. Potebnya’nin gorisleri, sanatin dogasina dair teorik bir temel olusturur.
Bu alintilar, yazarin arglimanini gliclendirmek icin otorite kullanimi agisindan énemlidir. Pasaj, siirin
imgelerle dislinme bigimi oldugunu ve bu yontemin zihinsel enerji tasarrufu sagladigini belirterek
devam eder. “Siirecin goreceli olarak kolay oldugu hissi” ve bunun bir yansimasi olarak estetik duygu
kavramlari, siirin okuyucu lzerindeki etkisini agiklamak igin kullanilir. Bu agiklamalar, siirin islevine dair
daha derin bir anlayis sunar ve okuyucunun zihinsel sirecleri Uzerindeki etkisini vurgular. Metin,
Ovsianik-Kulikovski’'nin ve Potebnya’nin kitaplarini dikkatle okudugunu belirterek, onun bu distnceleri
nasil 6zetledigini anlatir. Bu, yazarin argiimanini desteklemek i¢in baska bir otoriteye basvurdugunu
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gosterir. Ovsianik-Kulikovski’'nin yorumu, Potebnya’nin fikirlerini dogrulayan ve genisleten bir
perspektif sunar. Potebnya’nin imgelerin amaci ve islevi (izerine goérisleri detaylandirilir. “imgenin
actklanacak olana iliskin iliskisi” ve “imgelerin amaci” gibi ifadeler, imgelerin bilinen ve bilinmeyen
arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu agiklar. Potebnya’nin sézleriyle: “imge, degisken éznellere karsi sabit
yuklem- degisken algiladiklarimizin sabit ¢cekim aracidir.” Bu agiklamalar, imgelerin sanat ve 6zellikle
siir icindeki rolini ve 6nemini vurgular. Metin, Potebnya’nin imgelerle disinmenin 6nemini
vurgulayan gérislerini 6zetleyerek sona erer. imgelerin aciklayicilik islevi ve bu islevin estetik anlami,
metnin ana arglimanini tamamlar. Metin akademik bir dil kullanir ve belirli bir terminolojiye dayalidir.
Bu, konunun karmasikhgini ve ciddiyetini yansitmak i¢in uygundur. Potebnya ve Ovsianik-Kulikovski gibi
otoritelerin alintilari, metne glivenilirlik ve derinlik katar. Metin, karmasik fikirleri agik ve dogrudan bir
sekilde sunar. Bu, okuyucunun konuyu anlamasini kolaylastirir. Metin, tezini desteklemek i¢cin mantikh
ve sistematik bir yapi izler. Her bolim, bir dncekinin lizerine insa edilerek ana argimani giiglendirir. Bu
metin, sanat ve siirin dogasina dair derin ve diisiinsel bir analiz sunar. imgelerle diisiinmenin, sanatin
ve Ozellikle siirin merkezi bir unsuru oldugunu vurgular. Potebnya’nin teorik g¢ercevesi ve onun
takipgilerinin yorumlari, siirin islevine ve estetik etkisine dair zengin bir kavrayis sunar. Bu tiir bir analiz,
edebi teorinin ve estetigin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar ve okuyucuya sanatin isleyisine dair yeni
bir perspektif kazandirir.

Sklovski’'nin  “yabancilastirma” (ostranenie) kavrami, alginin otomatiklesmesini kirarak
nesneleri ve olaylari yeniden goriiniir kilmayr amaglar. Bu yontemi Dostoyevski’'nin “Su¢ ve Ceza”
romaninda Ozellikle Raskolnikov'un cinayet anini algilayis biciminde somutlastirmak mimkindir.
Dostoyevski, siddetin kendisini geleneksel bir dramatik doruk ani olarak sunmak yerine, bu olayi okurun
tanidik siddet temalarindan koparacak bicimde yeniden betimler. Raskolnikov icin cinayet eylemi
“bilinen” bir sug estetigiyle aciklanmaz; tam tersine, Dostoyevski bu ani pargali, tutarsiz ve duyusal
diizlemde bozulmus bicimde aktarir. Ornegin, balta darbesinin sesi mekansal bir gerceklikten cok,
kahramanin zihninde yankilanan anlasilmaz bir tiniya donisiir; hareketler ise diizenli bir eylem
cizgisinden koparak “sanki baskasinin yaptigi, yabanci bir davranis” niteligi kazanir. Nesneler islevleriyle
degil, kahramanin onlara yukledigi bulanik, bazen yanlis ve sirekli degisen anlamlarla sunulur
(Dostoyevski, 2006). Bu anlatim teknigi, sahneyi bir su¢ eylemi olmaktan cikararak bir algi bozulmasi,
bir varolussal biling bulanikligi olarak yeniden kurar. Sklovski'nin ifade ettigi Gzere, Dostoyevski'nin
yaptigl sey “nesneyi otomatiklesmis baglamindan koparmak” ve okurun éntine bir algi problemi olarak
koymaktir. Boylece okur, cinayeti bir “olay” olarak degil, algisal, bilissel ve etik bir yadirgatma alani
olarak deneyimler.

Bu yaklasim, formun igerigi nasil dondstlirdigini acik bicimde gosterir: Dostoyevski’'nin
anlatim bigimi, siddeti siradan bir su¢ temasi olmaktan ¢ikararak onu radikal bicimde yabancilastirir;
okur, sucu ilk kez “yeniden” gorliyormus gibi hisseder. Boylece Sklovski’'nin “algiyi zorlastirma” ilkesi
romanda glicll bir sekilde isler.Viktor Sklovski’nin “Teknik Olarak Sanat” anlayisi; sanatin temel islevini,
diinyay! yeniden algilamayi saglamak olarak goriir. Ona gore, giindelik yasamda nesneler ve olaylar
siradanlasir, algi mekaniklesir ve insanlar c¢evrelerini bilingsizce deneyimler. Sanat ise bu
otomatiklesmis algiyi kirarak, insanin diinyayla yeniden ve derinlemesine bir bag kurmasini saglar. Bu
baglamda sanat, sadece estetik bir ara¢ degil, belki de bir biling uyandirma yoludur.

Sklovski’nin teorisi, “yadirgatma” (ostraniye) kavramiyla sekillenir. Ona gore sanat eseri,
bilinen seyleri yabancilastirarak, onlari yeni ve beklenmedik bicimlerde sunar. Yadirgatma, dilin,
anlatim tekniklerinin veya goérsel formlarin alisiimis kaliplarin disina gikarilmasiyla gerceklesir. Bir sanat
eseri, nesneleri veya olaylari daha 6nce hig fark edilmemis yonleriyle gosterdiginde, izleyicinin veya

ﬂlhar 14



Ogr. Gor. Dr. Arif AKBAS

okuyucunun algisini tazeler. Bu silireg, gerceklige yonelik yeni bir farkindalik kazandirarak, sanatin
temel amacini ortaya koyar.

Sklovski’'ye gbre sanatin dmri, bicimsel tekniklerinin strekli yenilenmesiyle mimkiindir. Eger
bir anlatim bi¢cimi zamanla siradanlasip alglyl uyusturmaya baslarsa, sanat yeni tekniklerle bu
duraganhgi kirmahdir. Bu nedenle sanat, siirekli yenilenen ve algiyi dénustiiren; izleyiciyi edilgen bir
konumdan c¢ikarip distinmeye yonelten dinamik bir stirectir. Onun sanat anlayisi, edebiyat ile diger
sanat dallarinda yenilikgiligin ve estetik deneyimin merkezinde yer alan bir bakis agisini temsil eder.

Sklovski’'nin yadirgatma teorisinin edebi metinlerde uygulanisi, dili ve anlatim tekniklerini
siradanligin disina gikararak okuyucunun algisini keskinlestirmeye dayanir. Yadirgatma teknigi, 6zellikle
asagidaki ti¢ anlatim yontemiyle edebi metinlerde uygulanir:

I. Dilin Yeniden Kurgulanmasi: GUnlik dilin disinda, alisiimadik kelime oyunlari, metaforlar ve
sira disi ciimle yapilari kullanilarak okurun dikkatini metnin kendisine cekmek. Ornegin, James Joyce’un
Ulysses romaninda biling akisi teknigiyle ic monologlar alisiimis anlati yapisini kirar. Il. Perspektifin
Degistirilmesi: Olaylari veya nesneleri beklenmedik bir bakis acisindan sunarak siradan olani
yabancilastirmak. Ornegin, Franz Kafka’nin Déniisiim adli eserinde bir insanin bir bécege déniismesi,
yalnizca fiziksel bir degisimi degil, toplumsal dislanmayi da farkli bir algl diizeyinde hissettirir. IIl.
Kronolojinin ve Mantigin Bozulmasi: Zaman ve olay 6rglisiini geleneksel anlatinin disina gikararak,
okurun aktif bir sekilde anlam tretmesini saglamak. Ornegin, Laurence Sterne’nin Tristram Shandy adli
romani, anlati yapisini kesintiye ugratarak ve olaylari kronolojik olmayan bir sekilde sunarak alisiimis
hikaye anlatimini bozar.

Bu yontemler, edebl metinlerin okur tarafindan sadece tiketilen bir icerik degil, yeniden
kesfedilen ve algiy1 doniistiiren bir deneyim olmasini saglar. Sklovski’'ye gore, sanatin asil amaci da tam
olarak budur: Diinyayi, onu ilk defa gériyormus gibi hissettirmek. Viktor Sklovski, sanatin glindeligin
ahskanliklarla 6rtiilmiis algisini bozarak diinyayr yeniden fark edilir kildigini ileri siiren 6nemli bir
dislnlirdl. Ona gore dlinya, aliskanliklarin korlestirdigi gozlerimizle gri ve donuktu; fakat sanat, dili ve
bicimi bileyerek bu donuklugu paramparca eder, bilinen seyleri ilk kez goriyor gibi hissetmemizi
saglardi. Onun “yadirgatma” dedigi teknik, sadece edebiyatin degil, insan algisinin da sinirlarini
genisleten bir devrimdi: Siradan bir tasin bile anlatida yeniden dogarak bir evrene doénisebilecegini
gosterdi. Sklovski'nin yaklasimi, glindelik yasamin siradanlasmis algisini sorgulatarak sanatin uyarici
glclnd 6n plana gikarir. Bir kelimenin, bir climlenin ya da bir hikdyenin, zamanin pasindan arinmis,
yeni kesfedilmis bir yildiz gibi parlamasina izin veren bir ¢agridir.

Sonug

Bir nesne birkag kez algilandiktan sonra taninmaya baslar: O nesne karsimizda durur, varligini
biliriz ama heniiz tam olarak gérmeyiz. Bu ylizden hakkinda higbir sey ifade edemeyiz. Bir seyin algi
otomatizminden tilretilmesi sanatta farkli sekillerde gergeklestirilir. L. Tolstoy’un neredeyse sirekli
kullandigl yontemlerden birine dikkat cekmek gerekir- en azindan Merezhkovski icin, her seyi kendi
gordigl gibi veren, sonuna kadar géren ancak degistirmeyen yazardir. L. Tolstoy’un yabancilastirma
yontemi (Ozellikle “Savas ve Baris” romaninda bir sahne 6rnek olarak verilebilir. Sklovski’nin ifadesiyle
Tolstoy, giindelik bir olguyu -6rnegin bir savasi ya da basit bir eylemi- “ilk kez goruliiyormus gibi”
anlatmayi amaclar. Bu durum 6zellikle, savas meydaninin tasvir edildigi bolimde belirginlesir.) bir seyi
ismiyle cagirmamak, sanki onu ilk kez gormis gibi, olay! da sanki ilk kez olmus gibi anlatmak ve olayi
anlatirken olmasidir. Kabul edilen kisimlarina yanls isimler verir ve bunlari baska seylerdeki karsilik
gelen kisimlar olarak adlandirir (Tolstoy, 2007). Yabancilastirma teknigi 6zellikle Tolstoy’a ait degildir.
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Sklovski bunu Tolstoy’un materyalini tamamen pratik nedenlerden dolayi kullanarak anlatmistir ¢linki
bu materyal herkes tarafindan bilinmektedir. Bu dogrultuda, Sklovski ile Potebnya’nin bakis agilari
arasindaki fark su sekilde ifade edilebilir: imge, yiiklemleri degisen sabit bir konu degildir. Gériintiiniin
amacl, anlamini daha iyi kavramamizi saglamak degil, nesnenin 6zgiin bir algisini olusturmak, onun
“tanimasi” degil, “gorisi”nl ortaya ¢ikarmaktir. Erotik temali sanat eserlerinde imgelerin amaci en net
bicimde gozlemlenebilir. Bu tirde, erotik obje genellikle ilk defa karsilasilan bir sey olarak betimlenir.
Gogol’un “Noelden Onceki Gece” adli eseri bu yaklasimla kaleme alinmistir.

Yabancilastirma ise sadece erotik bir bilmece yéntemi ya da értmece olmakla kalmaz; ayni
zamanda tim bilmecelerin temelini ve 6zini olusturur. Her bilmece ya bir nesne hakkinda onu
tanimlayan ve tarif eden kelimelerle yazilmis bir hikdyedir, ancak genellikle onu anlatirken kullaniimaz
(“iki ug, iki halka, karanfillerin ortasinda”) ya da bir tiir ses yabancilastirmasidir. Sklovski, olay orgisi
kompozisyonunu ele aldigi makalesinde, psikolojik paralellik baglaminda yabancilastirma teknigine
iliskin bir ¢ozimleme daha gelistirmistir. Burada paralellikte 6nemli olanin benzerlikle celiski
duygusunun oldugunu tekrar etmistir. Paralelligin amaci ve genel olarak imgelemenin amaci, bir
nesneyi olagan algisindan yeni algi alanina aktarmaktir yani bir tiir anlam degisikligidir.

Siirsel konusmayi; fonetik, sézciik dagarcig bilesimi hem de sézciklerin diizenlenisinin dogasi
ve sOzciklerden olusan anlamsal yapilarin dogasi acgisindan inceledigimizde, her yerde sanatsal olanin
ayni ozelligiyle karsilasacagiz: Otomatizmden tlireyen algi icin bilingli olarak yaratiimistir ve onun
vizyonu, yaraticinin amacini temsil eder ve {izerindeki alginin kalici olacagi ve mimbkin olan en yiksek
glic ve slireye ulasacagl sekilde “yapay” olarak yaratimistir. Sey ise mekansalligiyla degil, deyim
yerindeyse surekliligiyle algilanmaktadir. “Siir dili” bu kosullari karsilamaktadir. Aristoteles’e gore siir
dilinin yabanci, sasirtici bir karaktere sahip olmasi gerekir; pratikte cogu zaman yabancidir: Asurlular
arasinda Siimerce, Orta Cag Avrupasl arasinda Latince, Persler arasinda Arapizm, Rus edebiyatinin
temeli olarak eski Bulgarca/ Slavca veya halk sarkilarinin dili gibi edebiyata yakin yikseltilmis bir dil
vardir. Bu ayrica siirsel dilin yaygin arkaizmlerini, dolce stil nuovo (XII) dilinin zorluklarini, telaffuzda
zorluk yaratan karanlk Gslubu ve zor (harte) bicimleriyle Arnaud Daniel’in dilini de icerir. (Diez. Leben
und Werke der Troubadour) L. Yakubinski, makalesinde, ayni seslerin tekrarlanmasi durumunda siirsel
dilin fonetiginin zorluk yasasini kanitlamistir. Bu ytzden siir dili genellikle zor, karmasik ve kapali bir
yaplya sahiptir. Nadir durumlarda siir dili diizyaziya yakinlassa da bu durum siirin zorluk kuralini
bozmaz.

Ancak gii¢ tasarrufu kavramini siirsel dilde var olan ve hatta onu tanimlayan bir sey olarak 6ne
surenlerin ritim meselesindeki konumu ilk bakista gligli gériinmektedir. Spencer’in ritmin roliine iliskin
yorumunun tamamen inkar edilemez oldugu ortaya ¢ikmistir: “Bize uygulanan esit olmayan darbeler
bizi kaslarimizi asiri, bazen gereksiz gerginlikte tutmaya zorluyor c¢lnkid darbenin tekrarini
ongoérmuiyoruz; Darbeleri esit tutarak gic tasarrufu sagliyoruz.” Gériintste ikna edici olan bu agiklama,
siirsel ve siradan dilin yasalarini karistirmak gibi ortak bir glinahtan mustariptir. Spencer “Stil
Felsefesi”’nde bunlar arasinda hicbir ayrim yapmamistir, ancak yine de iki tir ritmin olmasi
mimkindur. Ritim siradandir, bir calisma sarkisinin ritmi, askeri bir mars, gerekirse komutun yerini alir:
“Hemen bagir”, diger yandan isi kolaylastirir, otomatiklestirir. Aslinda muzikle ytriimek, miziksiz
yurimekten daha kolaydir ama ylrime eylemi bilincimizden ¢iktiginda canli bir sohbetle yiriimek de
daha kolaydir. Bu nedenle siradan ritim, otomatiklestirici bir faktér olarak 6nemlidir. Ama bu siirin ritmi
degildir. Sanatta bir “diizen” vardir, ancak bir Yunan tapinaginin tek bir stitunu bile bu dizeni tam
olarak yerine getirmez ve sanatsal ritim siradan bir ritimden olusur- kirik; bu ihlalleri sistemlestirmeye
yonelik girisimler halihazirda yapiimistir. Ritim teorisinde gliniimiziin gérevleri de temsil edilmektedir.
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Bu sistemlestirmenin basarili olamayacagi distinilebilir; aslinda mesele karmasik bir ritim degil, ritmin
ihlali ve Ustelik bu tahmin edilemeyen bir ritimdir. Bu ihlal kanonun bir parcasi haline gelirse, engelleyici
bir teknik olarak gliclinl kaybedecektir. Ancak ritim sorunlariyla daha ayrintili olarak ilgilenmek icin
Ozel bir kitap dahi yazilmalidir.

Rus bigimciliginin yaratici teorisyeni Viktor Sklovski'nin sanatin teknik yoniine odaklanan
calismalari, edebi eserlerin algilanmasi ve anlamlandiriimasi tizerinde derinlemesine bir etki yapmustir.
Sklovski’'nin “teknik olarak sanat” kavrami, sanat eserlerinin siradan algilamalarini degistirerek onlari
yeniden kesfetmeye ve anlamlandirmaya tesvik eden bir perspektif sunar. Sklovski’'nin vurguladig gibi,
sanat eserlerinin teknik yona, eserlerin Uslup, dil ve bigim gibi unsurlarini vurgular. Sanatgl, sanatsal
ifadesini gergeklestirmek icin bu araglar bilingli sekilde donistirir. Sanat eserleri, yalnizca estetik
degil, belki de disinsel sorgulamalar icin de bir alan yaratir. Sklovski'nin sanatin teknik yonini
vurgulamasi, edebi eserlerin siradanliktan kurtarilmasi ve daha derin bir anlam kazanmasi icin dnemli
bir cerceve sunar. Onun teorik yaklasimi, sanat eserlerinin yaratimi ve anlamlandirilmasi siirecinde
sanatglilar ve okuyucular arasinda etkilesimi gliclendirir. Bu baglamda, Sklovski’nin ¢alismalari, sanatin
sadece estetik bir deneyim olmaktan 6teye gecerek, toplumsal ve kiltirel anlamda énemli bir arag
oldugunu gosterir. Sonug olarak, Viktor Sklovski'nin sanatin teknik yoniine odaklanan yaklasimi, edebf
eserlerin algilanmasi ve anlamlandiriimasinda derinlemesine bir etki yapmistir. Onun teorik gergevesi,
sanat eserlerinin siradanhktan cikarilmasi ve daha derin bir anlam kazanmasi icin dnemli bir rehberlik
saglar. Sklovski’nin eserleri, sanatin teknik boyutuna odaklanarak bicimsel ¢oziimlemelerin edebiyat
kuramindaki yerini pekistirir.

insan algisi, aliskanhklarin golgesinde siliklesir. Gérdugiimiiz, isittigimiz, okudugumuz seyler
zamanla siradanlasir. Algl, otomatiklesir. Sanatin islevi, bu otomatiklesmeyi kirmak, asinalig
parcalamaktir. Viktor Sklovski’nin “yabancilastirma” kavrami, sanatin nesneleri yeniden gérinir kilma
cabasini aciklar. Fakat bicimciligin sinirlari dardir. Dilin ve anlatinin sundugu deneyim, yalnizca
nesnelerin ve olaylarin yeniden sunumuyla sinirlanamaz. Sanat, sadece algiy1 degil, gercekligi de
donistlrir. Sanatin amaci, dinyay! yeniden insa etmekse, Sklovski'nin kurami bu insayl hareketli,
degisken ve sonsuz katmanli bir yapi iginde gergeklestirir. Geleneksel anlati kaliplarinin disina gikar. Tek
bir anlami, tek bir bakis acisini, tek bir zaman ve mekani kabul etmez. Seyleri yalnizca farkl géstermeyi
degil, onlar cok boyutlu, degisken ve sonsuz bir akis icinde var etmeyi amaclar.
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Catisma Beyani
Makalenin herhangi bir asamasinda maddi veya manevi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Yayin Etigi Beyani

Bu makalenin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan analizine kadar tim
sureglerde “Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
belirtilen kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi
altinda tanimlanan eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Arastirmanin yazim sirecinde bilimsel,
etik ve alinti kurallarina riayet edilmis, veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Ayrica bu
¢alisma, baska bir akademik yayin ortamina degerlendirilmek tizere gonderilmemistir.
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