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Oz: Deliller, ceza muhakemesinde yargilamanin konusunu olusturan olayin mahkeme
huzurunda yeniden canlandirmasini saglayan ispat araglaridir. Yasak deliller ise, ele gecirilmesi
ya da ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun eksik veya yanlis uygulanmasi ya da higbir
sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delillerdir. Yasak deliller; aydinlatma
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, ifade veya sorguda yasak usullerin kullanilmasi ya da
delil araglarinin hukuka uygun olarak yerine getirilmemesi suretiyle meydana gelmektedir.
Devletler, yasak delillerin yargilamada kullanilmasi hususunda ¢esitli yaklasimlar
benimsemislerdir. Bunlar; mutlak kabul yaklasimi, nispi degerlendirme yaklasimi ve mutlak ret
yaklasimidir. Tirk ceza yargilamasi, mutlak ret yaklasgimini benimsemektedir. Mutlak ret
yaklasimi kapsaminda, yasak deliller ve yasak delillerden tiiremis olan deliller yargilamada
hicbir sekilde kullanilmamakta ve hilkkme esas alinmamaktadir. Yasak delilin hukuka aykirilig
dosyaya girdikten sonra tespit edilirse yasak deliller dosyada kalmaya devam etmektedir. Ancak
yasak deliller dosyada, ayrica ve agikca gosterilmesi gerekmektedir. Yargitay, yasak delillerin
degerlendirilmesinde agirlikli olarak mutlak ret yaklasimini benimsemekle beraber, istisnai bazi
kararlarinda sekli hatalardan kaynaklanan yasak delillere karsi nispi degerlendirme yaklasimini
benimsedigi gozlemlenmektedir. Anayasa mahkemesi, delillerin hukuka uygunlugunun
denetiminin derece mahkemelerine ait oldugunu kabul etmektedir ancak agik¢a hukuka uygun
olmayan delilin yargilamada tek ve belirleyici olarak kullanilmasini, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki bakimindan sorun olusturabilecegi kanaatindedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ise yargilama esnasinda delillerin hukuka uygunluguna bakmaksizin yerel
mahkemelerde yargilamanin biitiiniiniin adil bir yargilama olup olmadigini incelemektedir.
Bunun yani sira hem Anayasa Mahkemesi hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, iskence
yasaginin ihlaliyle gerceklesen yasak delillerin yargilamada kullanilmasini dogrudan adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Ceza Yargilamasi, Mutlak Ret Yaklasimy, Yargitay,
Yasak Deliller.

Abstract: Evidence is a means of proof that enables the event that is the subject of the trial to be
revived before the court in criminal proceedings. Prohibited evidence is evidence obtained as a
result of the incomplete or incorrect application of at least one legal norm during its acquisition
or collection, or its non-application at all. Prohibited evidence occurs when the obligation to
inform is not fulfilled, prohibited procedures are used in the statement or interrogation, or the
means of evidence are not used in accordance with the law. States have adopted various
approaches regarding the use of prohibited evidence in the trial. These are; absolute acceptance
approach, relative evaluation approach and absolute rejection approach. Turkish criminal justice
adopts the absolute rejection approach. Within the scope of the absolute rejection approach,
prohibited evidence and evidence derived from prohibited evidence are not used in the trial in
any way and are not taken as the basis for the verdict. If the illegality of prohibited evidence is
determined after it is entered into the file, the prohibited evidence continues to remain in the file.
However, prohibited evidence must be shown separately and clearly in the file. The Court of
Cassation, while mostly adopting an absolute rejection approach in the evaluation of prohibited
evidence, has been observed to adopt a relative evaluation approach against prohibited evidence
originating from formal errors in some exceptional decisions. The Constitutional Court accepts
that the review of the legality of evidence belongs to the courts of first instance, but it is of the
opinion that the sole and decisive use of evidence that is clearly unlawful in the trial may create
a problem in terms of the right to a fair trial. The European Court of Human Rights, on the other
hand, examines whether the entire trial was a fair trial in local courts, regardless of the legality
of the evidence during the trial. In addition, both the Constitutional Court and the European Court
of Human Rights consider the use of prohibited evidence in the trial, which occurs in violation of
the prohibition of torture, as a direct violation of the right to a fair trial.
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GIRIS

Sug islenip islenmedigi, islenmigse kim tarafindan islendigi ve sugu isleyen failin
yargilanma siireci ceza muhakemesinin kapsamina girmektedir. Bu baglamda ceza
muhakemesinin amaci, siipheli ve sanigin haklarim gozeterek maddi gergegi bulmaktir.! Hukuk
devletlerinde maddi gergcegin ulasilmasinda ne pahasina olursa olsun anlayisi kabul
edilmemektedir. Maddi gergek arastirilirken; temel insan haklari, hukukun temel ilkeleri,
insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan insan onuru ve mevzuattaki emredici hukuk
kurallar1 da ihlal edilmemelidir.? Buradan hareketle ceza muhakemesinin temel amaci; sug ve
suclunun tespitinde hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalarak, kisi hak ve 6zgtirliiklerini ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun bicimde ve mutlaka yasayla sinirlayarak elde
edilebilecek delillerin kullanilmas: sartina bagli bir ceza yargilamasi yapmaktir.®

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin yargilamanin konusunu olusturan
olaym gecmise doniik olarak yeniden canlandirilmasi gerekmektedir.* Gegmise doniik olarak
yapilacak canlandirma ise ancak ispat araci olan delillerin kullanim1 ile miimkiindiir.

1. Delil Kavram

Arapga bir kelime olan delil sozliikte; kilavuz, dogru yolu gosteren, mechulii
kesfetmekte ve malumun sihhatini tespit etmekte kullanilan ara¢ anlamlarma gelen bir
kelimedir. Hukuki terim olarak delil; “hakim veya savcinin, yargilamanin konusunu olusturan
maddi olay hakkinda bilgi sahibi olmak ve hiikme ulasabilmek icin kullandigi ispat aracr’”
seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla delilin varligi, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisinin kamu davasi agip agmamast ile ilgili yeteri kadar stiphenin olugsmast icin gerekli iken
kovusturma asamasinda hakimin mahkimiyet karar1 verebilmesi i¢in sugun tam olarak
6 Ceza muhakemesinin bir kavrami olarak delil,
Ceza uyusmazliginin konusu olan olay1 temsil eden ve gecmiste olmus bitmis olay1 mahkeme

oniinde gergege uygun olarak canlandirilmasina hizmet eden her tiirlii aragtir.’

ispatlanmas1 amaciyla gerekli ve dnemlidir.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi 1ilkesi geregince, yargilamanin konusunu
olusturan maddi olayla ilgili olan her sey delil olabilmektedir. Ancak maddi olayla ilgili
bulgunun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Bu sartlar;

! Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi.
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 35.

2 Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015), 63; Fatih Akinci,
Tiirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagimin Adil Yargilanma Hakki
Cercevesinde Incelenmesi. (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),
59.

3 Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi, 63.

4 Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykui Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasag:. (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2015), 43.

5 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017), 18.

® Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2012), 197; Yener Unver-
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2016), 526; Yusuf Baslar, “Ceza
Muhakemesinde Ispat” Hacettepe HFD (2022), 1386-1387.

7 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 25; Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 498.
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delilin maddi uyusmazlikla ilgili olmasi, delil ikamesinin ispat agisindan gerekli olmasi, delilin
miisterekliginin saglanmasi ve delilin hukuka aykiri olarak elde edilmemis olmasidir.®

2. Yasak (Hukuka Aykiri) Delil Kavram

Hukuka aykirilik, kisinin davraniginin bir iilkede belirli bir zamanda gegerli olan hukuk
diizeni ile ¢atisma halidir. CMK m. 288’de ise hukuka aykirilik kavrami, “Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.” seklinde diizenlenmektedir. Bu
kapsamda hukuka aykiri delil, ele gecirilmesi veya ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun
eksik ya da yanlis uygulanmasi ya da higbir sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delil
olarak tanimlanabilmektedir.’

Delilin yargilamada kullanilabilmesi i¢in hukukun ongordigii sekilde elde edilmis
olmasi gerekmektedir. CMK m. 217/2 “(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir.”’ seklinde diizenlenmektedir. Bu madde hiikmiine bakildiginda
yargilamada kullanilan delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, maddi ger¢ege ulasma amacinin
da smirin1 olusturmaktadir. Cilinkii temel hak ve 6zgiirliikler, maddi ger¢egi bulmak ugruna feda
edilemeyecek haklardir.'®

Yine hukuka aykir1 delil ile ilgili Anayasa m. 38/6 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklinde diizenlenmektedir. Anayasa’nin bu
diizenlemesine gore kanuna aykir1 delil, delilleri serbestge degerlendirme ilkesinin sinirlarini
olusturmaktadir. CMK m. 217/2 de yasak delillerin degerlendirilmemesi vurgulanmis ve
hakimin vicdani kanaatine gore degerlendirme yetkisine sinir getirilerek yasak delillerin
degerlendirilmesi yasaklanmistir. Anayasa ve CMK, kanuna aykirilik ve hukuka aykirilik
kriterine yer vermektedir. Bu noktada kanuna aykirilik m1 yoksa hukuka aykirilik m1 esas
alinacagi hususunda 6gretide farkli gorlisler bulunmaktadir. Ancak 6gretide baskin goriis;
hukukun, kanunu kapsadig1 ve daha genis bir alan1 icerdigi bu sebeple de hukuka aykiriligin
esas alinmasi gerektigi yoniindedir.

Yasak deliller, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasag1 ve yasak delillerin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi yasagi olarak iki temel hususta incelenmektedir.

2.1. Delillerin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilmesi Yasagi

Insan haklarina saygili bir hukuk devletinin ceza yargilamasinda delillerin
kullanilabilmesi, hukuka uygun olarak elde edilmesi sartina bagli kilinmaktadir.!! Dolayisiyla
hukukun disina ¢ikilarak delillerin elde edilmesi, delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi
yasagini olusturmaktadir.

Delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Ilki,
delilin elde edilmesinin hukuken yasaklanmasidir. Bu kapsamda maddi olayin aydinlatilmasini

8 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 55-62.

9 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 64.

10 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 68.

1 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 68-69; Nurdan Albayrak Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Hukuka Aykirt Deliller Sorunu. (Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 44.
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saglayabilecek bir bilginin kanunen delil olarak elde edilmesi engellenmektedir.!?> Ornegin,
devlet sirr1 iceren bir belgenin delil olarak kabul edilmemesi veya yasak delil neticesinde elde
edilebilecek delillerin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle kabul edilmemesidir.

Ikinci durum ise, maddi olaym ispati igin delilin elde edilmesinde hukuken bir engel
olmamasina ragmen delil elde edilirken hukukun digina ¢ikilmasidir. Bu durumda delillerin
hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, temelde ii¢ hususta kendini gostermektedir. Bunlar;
aydilatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, ifade ve sorguda yasak usuller ve delil arac1 yasaklaridir.'?

2.1.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin [hlali

Hak sahiplerine; haklarinin bildirilmemesi veya hatirlatilmamasi, yapilan ilgili islemin
neticesinde elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirerek yasak delil kilmaktadir. Kanun
diizenlemelerinde; CMK m. 45°e gore; “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden
once tanikliktan cekinebilecekleri bildirilir.” tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiye bu
hakkini kullanabileceginin bildirilmesi gerekmektedir. Ancak kisiye bu hakki bildirilmez veya
taninmazsa tanik beyani yasak delile doniismektedir. CMK m. 48’e gore; “...Tamiga cevap
vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir” tamiga, yakinlarimi suclayict beyanlarda
bulunmama hakki bildirilmelidir. Bildirilmedigi takdirde, taniklik neticesinde elde edilen delil,
yasak delil sayilmaktadir. Yine CMK m. 147’ye gore; “...b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.
¢) Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin
ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir...e) Yiiklenen su¢ hakkinda
actklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir. f) Siipheden kurtulmasi igin somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag tamimir...” kisiye yliklenen
sucun bildirilmesi, miidafi secme hakki oldugu ve miidafisinin ifade ve sorguda hazir
bulunabilecegi bildirilmelidir. Aydinlatilmasi1 gereken hususlar bildirilmez ve anlatilmazsa
yapilan islem neticesinde elde edilen deliller, yasak delil sayilmaktadir.'*

2.1.2. ifade ve Sorguda Yasak Usuller

Hukuk diizeninde bir islemin gecerli sayilabilmesi icin, isleme varlik kazandiran
iradenin 6zgiir ve gecerli olmas1 gerekmektedir.'> Dolayisiyla ifade veya sorgu, siipheli veya
sanigin O0zgiir iradesine dayali olmalidir. CMK m. 148; “(1) Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgtir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz. (5) Siiphelinin aynmi olayla ilgili olarak
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilabilir.” seklinde diizenlenmektedir. CMK m. 148’deki kotli davranma, iskence,

12 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 76

13 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi,76-77.

14 Veli Ozer Ozbek Vd., Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymnlari, 2021), 665-666.

'S Meltem Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi” [zmir Barosu Dergisi (Aralik, 2022), 240.
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ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel
veya ruhsal miidahaleler ve kanuna aykir1 bir yarar vaat etme yasak usulleri olusturmaktadir.
Kanun maddesi 6rneklem yontemi ile yazildigr i¢in bu madde hiikkmii geregince siipheli ve
sani@a iradesini etkileyecek veya etkileme ihtimali olan herhangi bir muamelede bulunulamaz.
Yasak usullerden herhangi biri uygulandig1 takdirde yapilan ifade veya sorgu beyani, riza
verilmis olsa dahi yasak delil say1lmaktadir.'®

2.1.3. Delil Araci Yasaklari

Arama, el koyma faaliyeti, molekiiler genetik inceleme yapilmasi, iletisimin
denetlenmesi gibi islemler delil elde etme yontemleridir. Bu faaliyetlerin hangi usuller ile
yapilacagi ve islemi yapmaya yetkili kisiler kanunda acikga belirtilmistir.!” Bu kapsamda delil
elde etmek amaciyla yapilan faaliyetler, kanunun disina ¢ikilarak kanunda belirtilen yetki ve
usullere uyulmadan yapildig1 takdirde, faaliyet neticesinde elde edilen deliller, yasak delil
olmaktadir. Ornegin, CMK m. 148/5 kapsaminda; siiphelinin ayn1 olayla ilgili yeniden
ifadesinin alinmasi gerekirse ifadeye sadece savci katilabilmektedir. Bu kapsamda “kollukta
yeniden ifade alma yasag’” dogmaktadir.'® Bu durumda ifade islemi kolluk tarafindan
gerceklestirilirse islem hukuka aykir1 hale gelerek islem neticesinde elde edilen bilgiler yasak
delile donlismektedir.

2.2.  Yasak Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi

Yasak delillerin yargilamada ikame edilerek kullanilip kullanilamayacagi ve delilin
hakim nezdinde hiikiimde esas alinip alinmayacagi sorunu, 0gretide “degerlendirme yasagi”
olarak adlandirilmaktadir. Degerlendirme yasagi, yasak delilin maddi olayla ilgili ve giivenilir
olmasina ragmen yargilama disinda tutularak hiikkme esas alinmamasidir. Dolayisiyla
degerlendirme yasagi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ve hakimin maddi gercegi
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sinirmi olusturmaktadir.’ Giiniimiizde gesitli iilkelerde yasak
delillerin yargilamada kullanilmas1 veya hiikme esas alinmasi hususunda fakli yaklasimlar
benimsenmektedir.

2.2.1. Mutlak Kabul Yaklasimi

Mutlak kabul yaklasimi, yasak delillerin yargilamada degerlendirilmesine dair ilk
yaklasimdir.?® Bu yaklasima gore maddi gergege ulasilmasi, suglularin yakalanmasi ve
cezalandirilmasi ceza muhakemesinin yegane amacidir. Maddi gergege ulasmak i¢in de maddi
olaya iligkin ispat degerine sahip olan biitiin delillerin yargilamada kullanilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Dolayistyla mutlak kabul yaklasiminda, delillerin hukuka aykirt mi1 yoksa hukuka
uygun bir sekilde mi elde edildigi 6nem tagimamaktadir. Bu yaklasima gore; yasak delillerin

16 Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.

17 Akinei, Tiirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagimin Adil Yargilanma
Hakki Cercevesinde Incelenmesi, 91.

18 Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 589.

19 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Kullaniimasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 77-78.

20 Gokhan Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasag.
(Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 79.
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yargilamada kullanilmasi, suglunun cezasiz kalmasmi engelleyerek hukuk kurallarinin
caydiriciligini, kamu diizeninin korunmasini saglamaktadir.?!

Bu yaklagim, yargi organlarinin yasak delilleri kullanarak hukukun disina bizzat devlet
eliyle ¢ikacagi, bu yiizden hem bireylerin hukuka olan giliveninin azalacagi hem de kollugu
yasak delil elde etmeye tesvik edecegi gibi gerekcelerle elestirilmektedir.?? Halihazirda
giinimiizde de herhangi bir devletin hukuk sistemi, mutlak kabul yaklagiminm
benimsememektedir.

2.2.2. Nispi Degerlendirme Yaklasimi

Kara Avrupast ve oOzellikle Alman ceza muhakemesi hukuku ile gelisen nispi
degerlendirme yaklasimina gore; yasak deliller pesinen dislanmamali, somut olaym
niteliklerine gére degerlendirilmelidir.?®> Bu gériis, yasak delilin yargilamada kullanilmasi
kararini, nihai karar1 veren hakime birakmaktadir. Hakimin yasak delili yargilamada kullanmasi
hususunda takdir hakki bulunmaktadir.**

Bu yaklagima gore, basit veya dnemsiz sekil sartlarina uyulmamasi sebebiyle meydana
gelen hukuka aykiriligin delile etki ederek yargilamada 6nemli delillerin kullanilmamast,
sistemin zarar gdrmesine sebebiyet vererek adalete duyulan giivene zarar vermektedir.>> Yasak
delilleri tamamen diglamak yerine belirli kistaslar getirerek yargilamaya dahil edilmesi daha
hakkaniyetli kabul edilmektedir. Hakim, yasak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar
verirken sanigin haklari, korunan hukuki menfaat ve adil yargilanma hakki arasinda denge
gozeterek karar vermelidir. Bu yaklasima gore, eger sanigin ihlal edilen haklari ile kamu yarari
arasindaki dengede sanik haklar1 agir gelirse, delil yargilamada kullanilmamalidir. Ancak
san1gin temel insan haklarini ihlal etmeden elde edilen ve sekil sartlar1 sebebiyle olusan yasak
delillerde kamu yararinin, sanigin haklarina agir basacagi diistincesiyle yasak delil yargilamada
kullanilmalidir.?

tutmaktadir. Bu teste gore; hakim once delilin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigini
degerlendirmekte, sonra eger delil yasak (hukuka aykiri) delil ise yargilamada kullanilip
kullanilmayacagina karar vermektedir.

Nispi degerlendirme yaklagimi, hakime genis bir takdir hakki tanidigi, bu hakkin
keyfilige yol agabilecegi ve denetiminin kamu nezdinde zorlasacagi gibi sebepler dolayisiyla
elestirilmektedir.?’

21 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasag, 80.

22 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagu, 80.

2 Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 81.

24 Gokgen Uzgel, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi 2022/1 (Ocak 2021), 113; Fatih Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka
Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi (Haziran 2017),
404.

% Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir Deliller Sorunu, 51.

26 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu” T7BB Dergisi 101
(2012), 68.

27 Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasagi, 82.
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2.2.3. Mutlak Ret Yaklasimi

Mutlak ret yaklasiminda, delile degil hukuka oncelik taninmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklasimda, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis her tiirlii delil, yargilamanin konusunu olusturan
maddi olay1 ispat degerine sahip olsa dahi yargilamada higbir sekilde kullanilmamasi ve hiikkme
esas alinmamasi kabul edilmektedir.?® Mutlak ret yaklasiminda hakimin takdiri degil, kanun
koyucunun diizenlemesi etkindir. Hakim, yasak delille karsilagtiginda, nispi degerlendirme
yaklagiminda yaptig: ikili testi degil, delili, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigi
yoniinde tek bir teste tabi tutmaktadir. Delil, hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi takdirde
tamamen yargilama disina itilmektedir. Bu durumda hakim, takdir yetkisine sahip olmayip
sadece karar yetkisine sahiptir.?’

Mutlak ret yaklagiminda herhangi bir ayrima gidilmeden, ihlal edilen normun niteligine
bakilmadan yasak delilin yargilama disina birakilmasi, baz1 davalarda sanigin mahkumiyeti
gerekirken beraat etmesine sebebiyet verme ihtimalini barindirmaktadir. Bunun yani sira delil
ortaya ciktiktan sonra sug siiphesi kesinlik kazansa dahi sadece siipheli veya sanik lehine bir
mekanizmaya doniisme riski de barindirdig1 igin mutlak ret yaklasimi elestirilmektedir.>

Tiirk hukukunda, Anayasa m. 38/6; “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez...”, CMK m. 206/2-a; “(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida
vazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse...” ve CMK m. 217/2;
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”
maddeleri, hukuka aykir1 delilin ikamesini ve hiikme esas alinmasimi mutlak sekilde
yasaklamaktadir. Bu sebeple kanunda mutlak ret yaklasimi benimsenerek yasak delillerin
yargilamada hicbir surette kullanilmamasi esastir.

2.3. Yargitay Kararlarinda Yasak Deliller

Tiirk ceza yargilamasinda mutlak ret yaklasimi benimsenmektedir. Yargitay, agirlikl
olarak yasak delilleri mutlak ret yaklasimiyla incelese de bazi karalarinda nispi yaklasimla karar
verdigi gozlemlenmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, hukuka aykirilig1 sadece normatif diizenleme olarak degil
ayni zamanda, temel hak ve hiirriyetlere iligkin diizenlemeleri de kapsadigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla her somut olayda; islenen su¢un agirligi, delilin tek ve belirleyici olup olmadig,
ihlal edilen hak ile yasak delilin sonuca etki edip etmedigi kriterleri degerlendirilmelidir.*!

Yargitay’in yasak delillere yaklasimi farkli kararlar 15181inda incelenecektir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararda;
“... Bu baglamda, illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan bir

degerlendirmenin, ‘herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykriliklarin da mutlak
bozma sebebi sayilmasini’ gerektirecegi icin boyle bir yaklasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykirt

28 Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, 66.

2 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 93.

30 Muammer Cmar vd., “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delilleri Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir
Delilleri Degerlendirme Yasagi ve Degerlendirme Yasagi ve Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti”, Geng
Hukuk¢ular Hukuk Okumalar: Birikimler 1, (2003), 417.

31 Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, 74.
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sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agabilecek son derece agir sonuglar
da birlikte getirecegi kuskusuzdur.

Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir hak ihlaline de yol acacag seklindeki bir kabul isabetli
olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi ‘Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu’
bulunmadan yapilan bir aramada, sekli bir aykirilik séz konusu ise de herhangi bir hakkin ihlal edildigi
soylenemeyecektir.

Usuliine gére alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan
yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmas: gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle ‘hukuka aykiri olarak elde edilmis
delil’ sayilmalari ve mahkimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez...”>

Yargitay, bu karariyla Anayasa ve CMK nin mutlak ret yaklagiminin digina ¢ikarak nispi
degerlendirme yaklasimini benimsemektedir. Bu karar kapsamiyla Yargitay, delil elde etmeye
iligkin hukuka aykirilik tlizerinde durulmasi, delil yasaginda hak ihlali olusmakta ve
yargilamanin biitiiniinii adil yargilamadan ¢ikarmaktaysa delilin degerlendirilmemesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bagka bir kararinda;

.. zanlhmn, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alimmasi iizerine, Narkotik Sube
goreviilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 swralarinda, esinin rizasiyla, samigin konutunda,
hakim karart olmaksizin arama gergeklestirilmistiv. Ancak, samgin su¢lama ve arama iglemi ile ilgisi
bulunmayan eginin aramaya riza géstermesi, hakim karart alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak
ve yapilan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafindan
diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya iceriginde, sehir
merkezindeki bir konutta ¢alisma giin ve saatleri igerisinde gerceklestirilen arama icin hakim karart
alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken
yasal kosullar olugsmadan gergeklestirdigi arama igleminin hukuka aykirt oldugu anlasiimaktadir ...

... ‘hukuka aykir bicimde’ elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz.

Bu itibarla; sanigin konutunda hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarimin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasinda
isabet bulunmamaktadir ...

...Hi¢ kuskusuz ceza yargilamasinda da maddi gercek arastirtlirken Sozlesme ve Anayasadaki
bu ilkeler 151ginda ongériilmiis hukuk kurallarina uygun davranilacaktir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda
kisinin temel hak ve ézgiirliiklerini sinirlayan kurallarin en basinda gelen delil toplama yontemlerini
diizenleyen kurallara uyulmadan yapilan miidahale de hukuka aykirt sayilacak ve bu sekilde elde edilen
deliller de hukuka aykiri elde edilmis deliller olacaktir.

Hukuk kurallarina aykirilik kavrami bir biitiindiiv. Hukukun bir dalina veya bir kanuna aykiri
sayilan bir husus diger bir kanuna veya hukuka uygun sayilamaz. Bir delil ceza yargilamasi normlarinda
diizenlenmemis ve yasaklanmamis olmasina ragmen, herhangi bir hukuk kuralina ayku sekilde elde
edilmis ise o delil de hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecektir...”*

mutlak ret yaklasimini benimsedigi goriilmektedir.

2 YCGK, T: 13/03/2012, E: 2011/278, K: 2012/96 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim: 2 Nisan 2025).
3 YCGK, T: 29/11/2005, E: 2005/144, K: 2005/150. (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim: 2 Nisan 2025).
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Yukarida incelenen kararlarda Yargitay’in bazen nispi degerlendirme yaklasimini,
Alman hukukunun benimsedigi sekliyle kabul etmisse de agirlikli olarak kararlarinda mutlak
ret yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.

2.4. Anayasa Mahkemesi’nin Yasak Delillere Iliskin Goriisii

Anayasa Mahkemesi'nin yasak delillere iliskin yaklasimi, IHAM’m yaklasimina
benzemektedir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi; yargilamada kullanilan delillerle ilgili karar
verme yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugunu ve mahkemenin goérevinin bu hususta
derece mahkemelerinin vardig1 sonucu hukuka uygunluk denetimine tabi kilamayacagini kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda;

“...bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayisiyla somut bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 'nin rolii,
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin ve varidan sonuglarin hukuka uygunlugunu
denetlemek degildir. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.”

konuya yaklasimini ortaya koymaktadir. Yine ayni kararin devaminda;

“Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka
aykirt oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen
delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasimin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkr bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilig
sekli ve mahkiimiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete aykiri hale
getirebilir.

Bu yéniiyle Anayasa Mahkemesi 'nin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesi’nin gérevi, hukuka aykiri oldugu ilk bakista
anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve bu ‘hukuka aykiriligin’ bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir.”>*

ifadelerinde bulunarak ag¢ikca hukuka aykirt oldugu belli olan yasak bir delilin yargilamada tek
ve belirleyici olmasi inceleme kapsamina almaktadir ve bu kapsamda kanuni bir temele
dayanmadan veya hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi ile ilgili
olarak ileri siiriilen iddialar1 adil yargilanma hakki ¢evresinde degerlendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddia ettigi hususlar bir biitiin olarak yargilamanin
adilligini bozmuyorsa ve bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik iceren bir degerlendirme
olmadig1 kanisindaysa, basvurucu tarafindan ileri siirilen iddialarin kanun yolu sikayeti
kapsaminda oldugunu vurgulayarak acgikca dayanaktan yoksun olma nedeniyle kabul
edilmezlik karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Nedim Balta kararinda;

“...kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka aykir oldugu ilk
bakista anlasilabilen ya da hukuka aykiri oldugu derece mahkemelerince tespit edilen delillerin

34 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 1/2/2018, Basvuru Numarast: 2014/4704
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704 , erisim: 3 Nisan 2025).
33 Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi”, 265.
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yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasiin hakkaniyete uygun yargilanma hakk
bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis sekli
ve mahkiimiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete aykiri hale getirebilir.

Bu yéniiyle Anayasa Mahkemesi 'nin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesi’nin gérevi, hukuka aykiri oldugu ilk bakista
anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullamilip kullaniimadigini ve bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir.

...Somut olayda kolluk gorevlilerinin isyerinde arama yapmalar: icin gerekli hakim karari
bulunmaktadir. Yonetmelik'in anilan hiikmii dikkate alindiginda kolluk kuvvetlerince hdakim kararina
dayal olarak yapilan arama isleminde arama tamgr bulundurulmamas igleminin ilk bakista ve agik¢a
hukuka aykiriigindan séz edilemeyecektir.  Delillerin degerlendirilme yetkisi yargilamayr yapan
mahkemelere aitti. Mahkeme alinan hdkim kararina dayali olarak yapilan arama isleminin hukuka
aykiriigina iliskin herhangi bir saptamada bulunmamistir. Basvurucu her ne kadar hukuka aykirt delil
iddiasinda bulunmus ise de soz konusu delilin hukuka aykirt sekilde elde edildigi de ilk bakista
anlastlamamaktadur.

Anayasa’min  148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak
mahkemeler oniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile uyusmazhikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve ozgtirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar
bu kapsamda degildir.

Mahkemenin gerekgesi de gozetildiginde iddia edilen hususlarin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemedigi ve bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren bir degerlendirmenin

bulunmadigi kanaatine varilmis, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yénelik bir ihlalin olmadiginin

agtk oldugu anlasilmistir...”®

yasak delillere yaklasimini ortaya koymaktadir.

Ogretide Anayasa Mahkemesi’nin yasak delillere yaklasimini elestiren goriisler
mevcuttur. Uzgel’in goriisiine gore; IHAS m. 53; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,
herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme
uyarmnca tamnmis olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz.” seklindedir. Bu madde, Anayasa Mahkemesi’nin hukuka
aykin delillere yaklasiminda incelenmelidir. Anayasa m. 36/6, kanuna aykir1 bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Yine Tirk ceza yargilamasinin yasak
delillere yaklagtminin mutlak degerlendirme yasagi kapsaminda oldugu Ogretide kabul
edilmektedir.’” Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, IHAM in kararlarina atifta bulunarak
daraltic1 bir yorum yapmakta ve ulusal hukuktaki daha genis korumay1 gozetmemektedir. Keza
Anayasa Mahkemesi, yasakli delili, adil yargilama hakki bakimindan incelerken Anayasa m.
36/6’da “yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin incelenmesi” seklinde kisitlayici

36 Anayasa  Mahkemesi, Karar  Tarihi: 21/7/2020, Basvuru ~ Numarasi: 2017/26129
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26129 , erisim: 3 Nisan 2025).

37 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 318; Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve
Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi, 89.
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bir ifade yer almamaktadir. Bu sebeplerle, Anayasa Mahkemesi’nin yasak delillere yaklasimai,
IHAS 1 53. maddesi ile bagdasmamaktadir.*®

2.5. insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin Yasak Delillere fliskin Goriisii

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, ceza yargilamasinda kullanilabilecek delil tiirleri i¢in
bir ayrima gitmemektedir. Yasak delillerin yargilamada hiikme etkisini de sinirlamamaktadir.
Ancak IHAS, yasayan bir sézlesmedir. Dolayistyla adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin
kapsami her somut olayda, IHAM tarafindan sdzlesme hiikiimleri yorumlanarak
degerlendirilmektedir.>

IHAM’a gore; delilin niteligi, i¢ hukuk uygulamasinda hiikmii verecek mahkeme
tarafindan dncelikle ve serbestce tayin edilmelidir. IHAM, tek tek delillerin takdiri veya ispat
giiciiyle degil, bir biitiin olarak yargilama siirecinin adil olup olmadigimi IHAS m 6. maddesi
kapsaminda diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

IHAM, yargilamanin biitiiniiniin adil olup olmadigimi degerlendirirken; savunma
hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini, basvurucuya delillerin gercekligine iligskin itiraz
hakki taninip taninmadigini, delillerin kalitesini, delillerin elde edildigi kosullari, bu kosullarin
delillerin gergekligi ve giivenilirligi iizerinde kusku dogurup dogurmadigini ve delillerin hiikiim
lizerindeki etkilerini incelemektedir.*’

IHAM’a gore, temel insan haklari ihlal edilerek delil elde edilmis olsa dahi adil
yargilanma hakki saglanmissa, yasak delil yargilamada kullanilabilecektir. Ancak mahkeme,
iskence yasaginin sdz konusu oldugu IHAS m. 3’iin ihlali durumunda, kisilerin kendilerini
suclayict beyanlarina ne o6l¢iide dayanildigini incelemeksizin, dogrudan dogruya adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*!

IHAM, Hulki Giines/Tiirkiye kararinda;

“...Mahkeme, delil toplamanin éncelikle i¢ hukuk kurallariyla diizenlendigini ve onlerindeki delilleri
degerlendirme gérevinin kural olarak ulusal mahkemelere ait oldugunu hatirlatir. Sozlesme bakimindan
Mahkeme 'nin gorevi, delillerin toplanma sekli dahil, bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini
belirlemektir. Kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmalarin celismeli olmasi icin aleni bir
durusmada samgin huzurunda ortaya konmalidir. Ancak, hazirlik sorusturmasi ve adli sorusturma
asamaswinda elde edilen ifadelerin delil olarak kullanilmasi, savunma haklarina saygi gosterilmis olmasi
sartiyla, her zaman Sézlesme 'nin 6(3)(d) bendiyle ve 6(1) fikrasiyla kendiliginden bagdasmaz degildir.
Kural olarak bu haklar samiga, aleyhindeki bir tanik ya ifade verirken veya muhakemenin daha sonraki
bir asamasinda, tamiga itiraz etmesi ve soru sormast igin yeterli ve diizgiin bir firsat verilmesini gerektirir.
Bunun tabii sonucu olarak, bir mahkumiyetin sadece veya belirleyici dlgiide, sanigin sorusturma veya
yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkant bulamadigi bir kimsenin beyanlarina
dayanmast halinde, savunma hakki Sézlesme 'nin 6. maddesinin sagladig giivencelerle bagdasmayacak
olciide kisitlanmis olur.

38 Uzgel, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi”,
123-124.

3 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 350.

40 Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi”, 262.

41 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 357.
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Bu durum temel bir mesele oldugundan ve Sézlesme’nin 6(3) fikrasindaki sartlar 1. fikrada
giivence altinda alinan adil yargilanma hakkinin ozel yonleri olarak goriilebileceginden, Mahkeme bu
sikdyeti, her iki hiikmii birlikte ele alarak inceleyecektir...”*

IHAS m. 3’teki giivenceye aykir1 olarak gdzaltinda tutulan basvurucunun bu siiregte kollukta
verdigi fakat sonradan kabul etmedigi ifadelerine dayanilarak hiikiim verilmesini ve hiikmiin
bagvurucu ile hi¢ kars1 karsiya gelmeyen tanik beyanlarina dayanilmis olmasini adil yargilanma
hakkinn ihlali olarak degerlendirmektedir.*’

2.6. Yasak Delillerin Uzak Etkisi

Yasak delilden hareketle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda kullanilmamasini
ongoren kural, “yasak delilin uzak ya da dolayl etkisi” olarak adlandirilmaktadir.** Bu
yaklagimda, yasak bir delilden hareketle elde edilen delil, 6gretide “tiiremis delil” olarak
adlandiriimaktadir.* Tiiremis delil, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsa bile yargilamada
kullanilmas yasaktir. Tiiremis delile, yasak delil haricinde ulagilma imkaninin olup olmamasi
da bir 6nem tagimamaktadir.

Tiirk ceza yargilamasinda yasak delillerin, mutlak ret yaklasimiyla yargilamada
belirleyici delil olarak kullanilmasi1 hakkaniyeti zedeleyecegi i¢in tiiremis deliller de yasak delil
kapsaminda degerlendirilmelidir.*® Ogretideki baskin goriis, yasak delillerin uzak etkisinin
kabulii yoniindedir.*’ Ciinkii Anayasa m. 38/6’da kanuna aykir1 bulgularmn kabul edilemeyecegi
hem yasak delilleri hem de tiiremis delilleri kapsamaktadir. CMK m. 217/2°de dogrudan ya da
dolayli olarak elde edilmis deliller ayrimina gitmemektedir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda,
tiiremis delillerinde yasak deliller oldugu kabul edilmektedir.

Tiiremis deliller hususunda, Yargitay kararlarinda yeknesak bir uygulama yoktur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda;

“...aramanin hukuka aykiri oldugu ve sonucunda elde edilen delilin hiikme esas alinamayacagi
hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcihg arasinda bir goriis farklihigi soz
konusu degildir. Coziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykiri aramada elde edilen maddi delil digindaki
diger delillerin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile sanigin mevcut ikrarimin somut olayda mahkimiyet
icin yeterli olup olmadigr hususunda toplanmaktadir...

...Sorusturmaya, samgin evinde hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bir ihbar iizerine
baslanmistir. Sanik ise gerek sulh ceza hakimince gerekse mahkemece tiim yasal haklar: hatirlatilarak
sorguya ¢ekildiginde: 25 yuldir uyusturucu kullandigini, esrar elde etmek igin olaydan iki ay énce evinin
damina hint keneviri bitkisi ekip yetistirdigini, bunlarin yapraklarint kurutarak esrar elde edip i¢tigini,
bilahare hakkinda ihbar vaki oldugunu ikrar etmis, temyiz dilek¢esinde dahi hint keneviri bitkisi
yetistirdigini, ancak bunlarin ciiz'i miktarda oldugunu belirtmistir. Samigin eskiden beri uyusturucu
kullandigi ve hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da
dogrulanmistir. Ote yandan, baskast adina sug iistlendigi iddia edilmedigi gibi, dosya igerigine gore boyle

42 THAM, Hulki Giines/Tiirkiye, T: 19.06.2003, Bagvuru Numarasi: 28490/95 (www.insanhaklari.gen.tr, erisim: 3
Nisan 2025).

4 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 357.

4 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 336.

4 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 363.

46 Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 548.

47 Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, 87; Senol, Teori ve Uygulamada Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykuri Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, 369; Diilger, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi, 119.

64


http://www.insanhaklari.gen.tr/

Ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Yasak Delil Kavrami ve Kapsami

davranmasini gerektirecek bir neden de bulunmamaktadw. Cok uzun yilar uyusturucu kullanmasi ve
uyusturucuyu yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili
muhtemel yanilgisindan da soz edilemez. Sanik baslangigtaki ikrarini asamalarda istikrarli bicimde

suirdiirmiistiiv. Kaldy ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir

husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma ozelligini ortadan kaldirmaz.”*

arama kararinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse dahi ikrar gegerli sayilarak tiiremis delil
yasak delil kapsaminda degerlendirilmemistir.

Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu bir diger kararinda,

“Genel bir sug siiphesiyle telefon dinlenilmesini ve devamimi saglamak maksadiyla kanunun aradigi
suglardan birinin iglendigi iddia olunarak tedbir talep edilip karar alindigi anlasiimakla iletisim tespit
tutanaklarmmin delil olarak kabul edilemeyecegi ‘zehirli agacin meyvesi de zehirlidir ' kurali uyarinca her
bir su¢ agisindan mevcut diger delillerin durumu da degerlendirilerek sonucuna gore tiim saniklarin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden...”

“Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kuralin1 mutlak bir sekilde uyguladig1 gériilmektedir.*

Ancak Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 3 Temmuz 2013 tarihli kararinda ise;

“Arama karart olmadan samgin bagajinda kagak parfiimler ele ge¢mis olmast karsisinda, bu aramanin
hukuka aykirt olmasi nedeniyle delil olarak kullanilamayacagi gériisiiyle kanun yararima bozma
talebinde bulunulmusg ise de, sanik ara¢ bagajint kendi rizast ile agmis olup, samigin haklarimin ihlal
edilmesi halinde, su¢un topluma verdigi zarar ile devilet gorevlilerinin samiga ait haklart ihlal
etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak samigin topluma verdigi zarar daha fazla
ise hukuka aykirt olarak elde edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde
degerlendirme disi birakilmalhdr”

yasak delilin uzak etkisi konusunda “menfaatlerin dengelenmesi gerektigi” gorisi
benimsenmektedir.*°

Genel itibartyla Yargitay’in tiiremis delillere yaklasimi, somut olaya ve delilin
yargilamaya etkisine gore degistigi soylenebilmektedir.

3. Yasak Delillerin Dosyadan Cikartilip Cikartilmamasi1 Meselesi

Tirk ceza yargilamasinda, CMK m. 206/2-a; “(2) Ortaya konulmast istenilen bir delil
asagida yazili hdallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmigsse...” geregince
yasak delilin yargilama dosyasina girmemesi gerekmektedir. Ancak bir delil dosyaya girdikten
sonra da hukuka aykir1 elde edildigi sliphesi dogabilmektedir. Bu durumla ilgili 6gretide farkl
yaklasgimlar bulunsa da CMK, yasak delillerin dosyadan ¢ikartilmasi anlayisim
benimsememektedir.’! CMK m. 230; “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki
hususlar gosterilir: b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.” seklinde diizenlenmektedir.

¥ YCGK, T: 29/11/2005, E: 2005/144, K: 2005/150. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim: 3 Nisan 2025).
4 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 370.

30 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 341.

51 Sahir Erman, “Sentez Raporu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: (1998), 75-83 akt. Senol, Teori
ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 386.
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Dolayisiyla yasak deliller dosya kapsamina girmisse hiilkme esas alinmadan dosyada, ayrica ve
acikca gosterilerek kalmaya devam etmektedir.

SONUC

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin yargilamanin konusunu olusturan
olayin ge¢cmise doniik olarak yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Gegmise doniik olarak
canlandirmay1 saglayan sey, ispat araci olan delillerdir.

Maddi olayla ilgili bilginin, delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimast
gerekmektedir. Bu sartlar; delilin maddi uyusmazlikla ilgili olmasi, delil ikamesinin ispat
acisindan gerekli olmasi, delilin miisterekligi saglanmasi ve delilin hukuka aykir1 olarak elde
edilmemis olmasidir.

Yasak delil, ele gegirilmesi veya ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun eksik ya
da yanlis uygulanmasi ya da hicbir sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delil olarak
tanimlanmaktadir.

Yasak deliller, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasagi ve yasak delillerin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi yasagi olarak iki temel hususta incelenmektedir. Hukukun
disina cikilarak delillerin elde edilmesi, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasagini
olusturmaktadir. Delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi ti¢ sebepten kaynaklanmaktadir;
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, ifade ve sorguda yasak usuller ve delil araci yasaklaridir.
Degerlendirme yasagi ise; yasak delilin, maddi olayla ilgili ve giivenilir olmasina ragmen
yargilama diginda tutularak hilkme esas alinmamasidir. Tiirk hukukunda, Anayasa m. 38/6;
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez...”, CMK m. 206/2-a;
“(2) Ortaya konulmas istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna
aykirt olarak elde edilmisse...” ve CMK m. 217/2; “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”’ ile hukuka aykir1 delilin ikamesini ve hiikkme esas
alimmasin1 mutlak sekilde yasaklanmaktadir.

Tirk ceza yargilamasinda mutlak ret yaklasimi benimsenmektedir. Yargitay, agirlikli
olarak yasak delilleri mutlak ret yaklasimiyla incelese de bazi karalarinda nispi degerlendirme
yaklasimina gore degerlendirdigi de goriilmektedir. IHAM ise, tek tek delillerin takdiri veya
ispat giiciiyle degil, bir biitiin olarak yargilama siirecinin adil olup olmadigin1 IHAS m. 6
diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesi nin
yasak delillere iliskin yaklasimi ise IHAM’ 1n yaklasimima benzer sekildedir. Bu noktada,
Anayasa Mahkemesi; yargilamada kullanilan delillerle ilgili karar verme yetkisinin derece
mahkemelerine ait oldugunu kabul etmekte ve kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka
aykir sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmas ile ilgili olarak siiriilen iddialari,
adil yargilanma hakki ¢evresinde degerlendirmektedir.

Yasak bir delilden hareketle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda
kullanilmamasin1 diizenleyen kural “yasak delilin uzak ya da dolayli etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk ceza yargilamasinda, yasak delillerin uzak etkisi kabul edilmektedir.
Clinkii Anayasa m. 38/6 kanuna aykir1 bulgularin kabul edilemeyecegi hususunda hem hukuka
aykir1 delilleri hem de tiiremis delilleri kapsamaktadir. CMK m. 217/2 de dogrudan ya da
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dolayli olarak elde edilmis deliller ayrimina gitmemektedir. Dolayisiyla tiiremis deliller de Tiirk
ceza hukukunda yasak deliller kapsaminda kabul edilmektedir.

CMK m. 230; “(1) Mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.” gore yasak deliller yargilamaya girmisse hiikme esas
alinmasa bile dosyada, ayrica ve agik¢a gosterilerek kalmaya devam etmektedir.
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