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Oz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, adil bir yargilamanin yfiriitiilmesi mak-
sadiyla baz1 diizenlemelere yer vermistir. Ancak uygulamada is yiikiiniin fazla
olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan bu diizenlemeler goz
ard1 edilmekte veya dikkate alinmakla birlikte tam manasiyla tatbik edilmesi gii¢
hale gelmektedir. S6z gelimi; siipheli veya saniga sahip oldugu haklarin kendi-
lerine bildirilmemesi veya bildirilmekle birlikte bunun soyut kalip agiklanma-
masi, durusmalarin birbirlerine yakin saatlere planlanmas: ve dolayisiyla sanik
agisindan zaman baskisinin meydana gelmesi, hakimin durusma tarihinden 6n-
ceki bir zaman diliminde karar metnini hazirlamasi ve yapilacak olan son durus-
mada sodylenenleri dikkate almadan 6nceden hazirlamis oldugu metni kopyala-
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yapistir yapmak suretiyle karar olarak yazmasi uygulamada yasanan sorunlar-
dan bazilaridir. Calismamizda bu sorunlarin adil yargilanma hakki gergevesinde
ele alinip alinamayacagi, ele alinmas: halinde bunlarin adil yargilanma hakkina
aykar1 olup olmayacag: ayr1 ayr1 bagliklandirilmig ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

eHaklarin Bildirilmesi ®Haklarin A¢iklanmasi ®Durusma Saatinin Belirlenmesi
eKararin Onceden Hazirlanmasi ¢ Adil Yargilanma Hakki

THE EVALUATION OF THE FAILURE TO INFORM THE SUSPECT
AND THE DEFENDANT OF THEIR RIGHTS, THE SCHEDULING
OF HEARINGS AT CLOSE INTERVALS, AND THE ADVANCE PRE-
PARATION OF THE JUDGMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

The Code of Criminal Procedure No. 5271 has included some regulations in order
to ensure a fair trial. However, in practice, due to the high workload, some of the
regulations in the Code of Criminal Procedure are ignored or, although taken
into consideration, are not fully implemented. For example, issues encountered
in practice include the failure to inform the suspect or the defendant of their
rights, or if informed, the explanation remaining unclear; scheduling hearings at
closely spaced times thereby creating time pressure on the defendant; the judge
preparing the judgment text prior to the hearing date and, during the final hea-
ring, copying and pasting the pre-prepared text as the verdict without conside-
ring what is said at the hearing. In our study, whether these problems can be
addressed within the framework of the right to a fair trial and, if so, whether they
violate that right have been separately titled and assessed.

Keywords

*Notification of Rights ®Explanation of Rights ¢Scheduling of the Hearing
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GIRIS

Ceza hukuku bakimindan adil yargilanma hakks; insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi (IHAS), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesi, Anayasa (Any) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) gibi hukuki
metinlerde diizenlenen ve sug isledigi iddia edilen kisinin yargilanma sii-
recinde goz oniinde bulundurulmas: gereken en énemli haklardan biri-
dir. Yargilanan fail siradan bir kisi olsa da Tiirk milleti adina karar veren
ve daha giiclii bir konumda bulunan hakimin, maddi gercege ulasma
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amaci gerekge gosterilerek keyfi bigimde hareket etmesi miimkiin olma-
malidir. Zira kisinin temel hak ve hiirriyetlerine en ciddi miidahalede bu-
lunan alanin ceza hukuku olmasi ve yapilan yargilama sonucundan sani-
gin hapis cezasina mahkim edilebilmesi, ceza muhakemesi siirecinin ol-
dukga dikkatli ytiriitiilmesi geregine sebep olmustur. Bu baglamda ceza
hukuku yargilamasi, siki kurallara tabi olan ve 6nceden 6ngoriilmesi
miimkiin olan bir siiregtir. Buna binaen ceza tehdidi altinda olan siipheli
veya saniga taniman en 6nemli haklardan biri olan adil yargilanma hakki,
icinde birden ¢ok hakki barindiran ve zayif konumda bulunan kisinin
haklarini giivence altina alan temel bir haktir.

Yasayan, degisen ve gelisen bir kurallar biitiinii olan hukuku sadece
teorik meseleler degil, pratik olgular da ilgilendirmektedir. Bir baska ifa-
deyle hukukun gelisimi i¢in sadece teorik tartismalar yapmak ve bu tar-
tismalarin temelini uygulamadan soyutlamak dogru bir yaklagim degil-
dir. Dolayisiyla teorik olarak tartisiimayan fakat uygulamada yasanan
bazi sorunlarin da kaleme alinmas1 gerekmektedir. Calismamiz kapsa-
minda da uygulamada siklikla yasanan su ii¢ durum, adil yargilanma
hakki cercevesinde nasil degerlendirilmesi gerektigi ve bunlarin adil yar-
gilanma hakkinin ihlali niteliginde olup olmadig1 incelenecektir:

Birincisi, Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili diizenlemelerde yer
alan haklarin siipheli veya saniga aciklanmamasi; ikincisi, dava durusma-
larinin birbirine ¢ok yakin ve hatta baz1 durumlarda ayni saatlerde plan-
lanmasi ve bunun sonucunda saniklarin uzun bir siire adliyede bekletil-
mesi; liglinciisii karar durusmasindaki deliller ve sanigin son sozii dik-
kate alinmaksizin hakimin karar metnini énceden hazirlamas: ve karar
durusmasinda bu karar metnini kopyala-yapistir yapmak suretiyle hitkiim
olarak gostermesi.

Esasinda yukarida yer alan ii¢ durum, yarginin is yiikiiyle dogru-
dan iligkilidir. Zira yogun bir is yiikii altinda olan hakimler, miimkiin ol-
dugu kadar ivedi bir sekilde durusmay1 sonlandirmak ve dosyay1 niha-
yete kavusturmak istemektedir. Fakat yargida var olan is yiikiiniin bu
tarz uygulamalara neden olmasmin adil yargilanma hakki gergevesinde
degerlendirilmesi ehemmiyet tegkil eder. Zira adil yargilanma hakkinin
biinyesinde hakkaniyetli bir yargilama diistincesi yatar. Hakkaniyetli bir
yargilamanin nasil yapilmas: gerektigi de bir diger tartisma konusudur.

Toplam bes basliktan olusan calismamizda oncelikle adil yargi-
lanma hakkinin ne oldugu genel bir ¢erceve {izerinden agiklanacak, aka-
binde yarginin is yiikiiniin ne oldugu kisaca yer alacak, nihayetinde ise
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yukarida yer alan {i¢ uygulamanin adil yargilanma hakkinin ihlali niteli-
ginde olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

Ikinci Diinya Savasgi, insan haklarinin giiniimiizde yogun bir se-
kilde ele alinmas: ve gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi agisindan biiytiik
Onem arz etmektedir. Zira o donem giictii elinde bulunduran iktidar, dile-
digi sekilde hareket etmis ve herhangi bir sinirlamayla muhatap olmamis-
tir. Dolayisiyla Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin uluslara-
rast anlamda bir teminata baglanmasi suretiyle bu tehlikenin 6nlenmesi
ihtiyaci hasil olmustu.! Adil yargilanma hakk: dahil olmak {izere ulusla-
rarasi belgelerde insan haklarinin yer almasi, uluslararasi bir mahkeme
ve anayasa mahkemelerinin kurulmasi; insan haklarinin gelisimi ve etkin
bir korumanin saglanmasi i¢in énemli adimlar olmustur.? “Adil Yargi-
lama” anlamina gelen “Fair Trial” kelimesinin kokeninin 1215 Magna
Carta’ya kadar uzandig1 kabul edilir.? Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde agikca yer alan adil
yargilanma hakky; tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme, sug¢suzluk karinesi
ve yargillama oOncesi teminatlar diisiincesi ¢ercevesinde sekillenmistir.*
Her ne kadar bu diizenleme, insan haklar1 a¢isindan énemli bir gelisme
olsa da teminattan yoksun, baglayicilig1 olmayan ve sadece manevi ba-
kimdan bir rehber niteligindedir.> Insan haklarin temel alinacag ve
uluslararasi anlamda baglayicilig1 olan bir metnin hazirlanmasi ise 4 Ka-
stm 1950’de meydana gelmistir. Giiniimiizde insan Haklar1 Avrupa Séz-
lesmesi olarak bilinen ancak o tarihte Avrupa Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya dair S6zlesme olarak nitelendirilen ve Avrupa

1 ARIK, Kemal Fikret: “Insan Haklarinin Milletlerarast Korunmasi (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde) (Milletleraras: Korunma)”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 15, S. 4, 1960, s. 116; HARRIS, David: “The Right to a Fair Trial in
Criminal Proceedings as a Human Right”, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 16, S. 2, 1967, s. 378.

2 KILING, Bahadir: “A Trial to understand the Concept of Fair Trial”, Selcuk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 35, 2016, s. 316.

3 PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilama”, izmir Barosu Dergisi, S.
2, 1997, s. 36; POWELL, Lewis Franklin: “The Right to a Fair Trial”, American Bar
Association Journal, C. 51, S. 6, 1965, s. 534.

4 KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yar-
gilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Durusma), 1. Baski,
Ankara 2008, s. 119.

5 ARIK, Kemal Fikret: “Tiirk Hakimi ve insan Haklar1 S6zlesmesi (Insan Haklar1 Soz-
lesmesi)”, Adalet Dergisi, C. 53, S. 2, 1962, s. 109.
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Konseyi biinyesinde hazirlanan bu sozlesme, 4 Kasim 1950’de imzalan-
mis ve Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hak-
kinda Kanun'un 1. maddesi uyarinca yiiriirliige girmistir.® insan Haklar1
Evrensel Bildirisi'nin 10. maddesinin genisletilmesi suretiyle hazirlanan
IHAS m. €7, adil yargilanma hakki cercevesinde hukuk ve ceza davalari-
nin igleyis stirecine iliskin oldukga 6nemli diizenlemelere yer vermistir.®
Any m.90/f.5/c.1’de yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlera-
rast andlasmalar kanun hiitkmiindedir.” diizenlemesi, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin kanun hiikmiinde olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla
hakim, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerini tipki bir Tiirk ka-
nunu tatbik eder gibi tatbik etme mecburiyetindedir.’

Oncelikle adil yargilanma hakki bakimindan énem arz eden husus,
ulasilan sonugtan ziyade bu sonuca ulasilirken izlenen siiregtir. Bir baska
ifadeyle icerik olarak adalete uygun bir karar verilip verilmedigi degil,
adil bir kararin verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadi-
gina odaklanilmasi gerekir.’® Dolayisiyla adil yargilanma hakki, 6zellikle
yargilama siirecinin isleyisini sekillendiren ve adil bir karara varilabil-
mesi i¢in dikkat edilmesi gereken kurallari igeren bir hak olarak karsimiza
¢ikar. Adil yargilanma hakkinin varolus sebebi, hatali bir mahk{miyet
olasiligini en aza indirmektir. Bu bakimdan suglu olanlart mahk{im etmek
ile sugsuz olanlar1 mahkim etmemek igin her ne kadar kusursuz bir yar-
gilamanin yiriitiilmesi miimkiin olmasa da en azindan adil bir yargila-
manin yiiriitiilmesi beklenir ve gerekir.!

6 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: “Avrupa Insan Haklar1 Divani”, Adalet Dergisi, C.
53, S. 3-4, 1962, s. 241; Madde 1: “Hiikiimetimizce 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imza-
lanmg olan nsan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi» tasdik edilmistir.”
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/ka-
nuntbmmc036/kanuntbmmc036/kanuntbmmc03606366.pdf (E.T. 05.03.2025).

7 SIRMA, Ozge: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk1”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, s. 95.

8 ARIK, Milletleraras1 Korunma, s. 121.

9 ARIK, Insan Haklar So6zlegmesi, s. 110.

10 KOG, Coskun: “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Sanigin Durusmada
Hazir Bulunma Hakki1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.
18, 2021, s. 409.

11 BOGGS, Danny Julian: “The Right to a Fair Trial”, The University of Chicago Legal
Forum, C. 1998, S. 1, 1998, s. 4.
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Adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde yer
alan en onemli diizenlemelerden biridir."? Zira adil bir yargilama siireci
olmadan sug isledigi iddia edilen sanik hakkinda hiikiim kurulmas, ada-
lete ve maddi gercegin ulasilmasina hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla de-
nilebilir ki adil yargilama, yargilamanin 6ziidiir. Adil yargilamasiz bir
yargilama, 6n yargiyla kurulan hitkmiin sekle uydurulmasi siirecidir. In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesine (IHAM'a) yapilan bagvurulardan 2024
yilinda karar verilen 1102 dosyadan 485'i ITHAS m. 6’da diizenlenen adil
yargilanma hakkina iliskindir." Bir bagka ifadeyle 2024 yilinda verilen ka-
rarlarin %44,01’i adil yargilanma hakkini konu edinmistir. Dolayisiyla
[HAMa tabi olan iilkelerde istatistiksel olarak en ¢ok ihlalin meydana
geldiginin iddia edildigi hak, adil yargilanma hakkidir.

THAM, adil yargilanma hakkinin 6nemini su sekilde ifade etmistir:
“Adaletin adil bir sekilde icra edilmesi hakki, demokratik toplumda o kadar onemli
bir yere sahiptir ki menfaat ugruna feda edilemez.”'* ve “Demokratik bir top-
lumda, adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesi hakk: o kadar miihim bir yere
sahiptir ki m.6/f.1'in kisitlayici bir sekilde yorumlanmas: bu hiikmiin amacina ve
hedefine uygun olmayacaktir.”1s Boylelikle THAM, IHAS m.6'y1 diger mad-
delere gore farkli bir konuma koydugunu kabul etmek miimkiindiir. Zira
diger haklarin ihlal edilip edilmediginin tespiti de adil yargilanma hakki-
nin varligina baghdir.

Adil yargilanma hakki, ¢ her bireyin adil bir yargilama siireci geci-
rebilmesi icin glivence altina alinmasi zorunlu olan bir haktr. [HAS m. 6,

2 JHAS m. 6in THAS'in en &nemli diizenlemesi olduguna yoénelik goriis igin bkz. TE-
LEKI, Cristina, Due Process and Fair Trial in EU Competition Law, 1. Baski, Leiden
2021, s. 93. Yazar; yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasag: gibi haklarin da ¢ok
onemli oldugu vurgular. Fakat adil yargilanma hakki olmadan bu haklarin uygula-
mada pek bir karsilig1 olmadigin ileri siirer. Adil yargilanma hakk: olmadan diger
haklardan s6z edilmesi, bunlarin sadece soyut olarak varligin1 gosterecektir. Dolayi-
styla adil yargilanmanin oldugu bir yerde, diger haklarin ihlal edilmesi halinde bu-
nun karsiliginda giderim imkanlarinin saglanmasini temin edecektir.

13 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2024-eng (Erisim Tarihi:
11.03.2025).

14 “The right to the fair administration of justice holds so prominent a place in a democratic
society that it cannot be sacrificed for the sake of expedience.” THAM Ramanauskas/Lit-
vanya 74420/01-05.02.2008 § 53 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935 (Erisim
Tarihi: 12.03.2025).

15 JHAM Delcourt/Belcika 2689/65-17.01.1970 § 25 (https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-
62025 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

16 Arik, THAS m. 6’'da diizenlenen adil yargilanma hakkini “Adaletin iyi tevziini istemek
hakki” olarak adlandirir. ARIK, insan Haklari Sozlesmesi, s. 114.
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bu hakkin tatbik edilebilmesi maksadiyla ihtiyag duyulan teminatlar
icinde barindirir.”” Calismamiz kapsaminda fazlaca ayrintiya deginme-
den IHAS m. 6’'da adil yargilanma hakkinin nasil agiklandiginin tizerinde
durulmalidir.

“Right to a fair trial” baglikli IHAS m.6, toplam {i¢ fikradan olugan
ve adil yargilanma hakkina iliskin i¢inde birden ¢ok hakki i¢inde barindi-
ran bir maddedir. Bu madde, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir
sekilde icra edilmesini amag edinir.’® THAS m.6/f.1/c.1-2'de “Herkes dava-
stmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik ola-
rak ve makul bir siire icinde g0riilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent ola-
rak verilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Burada adil yargilanma hakkinin
ne olduguna gegmeden once, adil yargilanma hakkmin uygulama alani-
nin ne olduguna deginmek gerekir.”” Maddede gortilecegi tizere adil yar-
gilanma hakki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve “cezai alandaki suglamalar”
alanlarinda kendini gosterir. Dolayisiyla bu alana girmeyen bir yerde adil
yargilanma hakkindan dogrudan bahsetmek miimkiin degildir. Sug isna-
dinin ve ceza hukuku alaninin ne oldugu, ¢alismamiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Su¢ isnadi anlamina gelen “Criminal charge” ibaresine
IHAM'in bircok kararinda deginilmistir. Deweer/Belcika kararinda sug is-
nadinin tespiti yapilirken sekli degil, maddi yontemin kullanilmasi gerek-
tigi ifade edilmistir.?? Sug isnadindan bahsedebilmek i¢in ulusal ceza hu-
kukunda bir idari islemin sug isnadi olarak diizenlenmesi sart degildir.
Dolayisiyla iddianamenin diizenlenmesi ve bunun siipheliye teblig edil-
mesi, sliphelinin ifadesinin alinmasi igin davet edilmesi vb. islemler; sug
isnadi olarak kabul edilebilecektir.

Sug isnadmin disinda tespit edilmesi gereken bir diger konu, “cezai
alan”m ne oldugudur. IHAS m.6/f.1’e gore sug isnadinin cezai alanda ya-
pilmas1 gerekir. Bu kapsamda Engel wve Digerleri/Hollanda ve

17 VIERING, Marc Leonard Wilhelmus Maria, Het Toepassingsgebied van artikel 6
EVRM, 1. Baski, Zwolle 1994, s. 1.

18 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki (Adil Yargilama), 4. Baski, stanbul 2013, s. 4.

19 JHAS m.6'nin uygulama alanina iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Marc Leonard
Wilhelmus Maria, VIERING, Het Toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, Zwolle
1994.

2 THAM Deweer/Belcika 6903/75-27.02.1980 § 44 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57469 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).
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Oztiirk/ Almanya kararlarindan yararlanmak yerinde olacaktir.2! Bu karar-
lara gore bir eylemin cezai alana girip girmedigi tespit edilirken su 6lgiit-
lere bagvurulacaktir: 1. Gergeklesen ihlal, ulusal hukukta nasil siniflandi-
rilmaktadir? 2. Gergeklesen ihlalin 6zii, sugun niteligi nedir? 3. Tatbik edi-
lecek cezanin niteligi ve agirhigi nedir?? Sayet gerceklesen ihlal, ulusal
hukukta ceza hukukuna dahil ediliyor ve sug olarak kabul ediliyorsa
m.6'nin uygulama alani bulacagindan stiphe yoktur. Sayet bu ihlal, ulusal
hukukta ceza hukukuna dahil edilmemisse diger iki kosula bagvurulacak-
tir. Sucun niteligi tespit edilirken bu ihlal diizenlemesinin tiim vatandas-
lara m1 yonelik oldugu, yoksa belli bir gruba m1 yonelik oldugu tespit
edilmeli ve ihlal sonucu tatbik edilecek miieyyidenin caydirma ve ceza-
landirma amaci bulunup bulunmadigina bakilmalidir. S6z konusu dii-
zenlemenin sadece belli bir gruba yonelik ihdas edilmis olmasi, m.6'nin
uygulanmayacag1 anlamina gelmeyecektir. Zira bu durumda son kosul
olarak cezanin niteligi ve agirlig1 g6z oniinde bulundurulacaktir. Belli bir
gruba yonelik diizenlenen fakat yaptirim olagantistii derecede agir olan
bir ceza, cezai alan gercevesinde degerlendirilir. Dolayisiyla idari yapti-
rimlarin da THAS m.6 kapsaminda bir ceza olarak kabul edilebilecegini
belirtmek gerekir.?> Ayrica miieyyidenin amaci cezalandirmaktan ziyade
uzlastirmak veya onarmak ise IHAS m.6 uygulama alan1 bulunmayacak-
tir. Megerki miieyyide oldukca agir olsun.2* Weber/Isvicre kararinda bi-
rinci kosulun sadece bir baslangi¢ noktasi oldugu, ikinci ve tiglincii kosu-
lun ise sugun niteligi ve cezanin agirligiin dikkate alindiginm belirtmis-
tir. IHAM bu davalarda; asker olan basvurucunun disiplin birimine sev-
kini, sorusturmanin gizliligini ihlal nedeniyle tatbik edilen ve baz1 du-
rumlarda kisa stireli hapis cezasina gevrilebilecek olan para cezasini “cezai
alan”1n iginde degerlendirilmis ve m.6"y1 uygulamistir.? Buna gore sadece
para cezasmi gerektiren bir ihlal, “cezai alan”a dahil edilmemektedir.

21 JHAM Engel ve digerleri/Hollanda 5100/71-08.06.1976 § 82 (https://hu-
doc.echr.coe.int/tur?i=001-57479 (Erisim Tarihi: 12.03.2025; IHAM Oztiirk/Almanya
8544/79-21.02.1984 § 50 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553 (Erisim Tarihi:
12.03.2025).

2 JULICHER, Manon: “Het Recht op een Eerlijk Proces in het Evrm, het Handvest en...
de Grondwet!”, Tijdschrift voor Constitutioneel Recht”, C. 2018, S. 1, 2018, s. 41.

3 JULICHER, s. 41.

2% VIERING, s. 183.

%5 [HAM Weber/Isvigre 11034/84-22.05.1990 § 31 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57629 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

2% DUTERTRE, Gilles: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 1.
Baski, Strazburg 2003, s. 152.
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Fakat IHAM'1n verdigi bazi kararlarinda éncekinin aksine kisa siireli ha-
pis cezasina gevrilebilen 1000 Krona'yy, tiglincii kosul uyarinca cezai bir
yaptirim olarak nitelendirmemistir.?” Dolayisiyla para cezasinin hapis ce-
zasia gevrilmesinin miimkiin oldugu tiim hallerde IHAM'in bunu bir ce-
zai mileyyide olarak kabul ettigini soylemek miimkiin degildir. Hiilasa;
ulusal hukuk ihlali sug olarak nitelendirmesi halinde, ulusal hukuk ihlali
sug olarak nitelendirmemesine ragmen miieyyidenin onarmaktan ziyade
bir cezalandirma amaciin bulunmas: halinde, miieyyidenin cezalan-
dirma amacinin bulunmamasima ragmen ihlal diizenlemesinin herkese
yonelik olmasi halinde IHAS m.6 uygulama alani bulur. Fakat &nemle be-
lirtmek gerekir ki miieyyidenin agir olmas1 halinde onarim amaci ya da
herkese yonelik bir diizenlemenin varlig1 bulunmasa dahi IHAS m.6 uy-
gulama alani bulabilir.?s Bu tespitlerin [HAM kararlari ve 6greti goriisleri
dogrultusunda yapilmasinin bir belirsizlik ortaya ¢ikardigi sarihtir. Dola-
yistyla THAS m.6'nuin hangi hallerde tatbik edilebileceginin diizenlemede
daha da belirgin hale getirilmesi yerinde olacaktir.?”

Adil yargilanma hakkinin uygulanma alanindan sonra énem arz
eden bir diger durum, bu hakkin muhteviyatidir. [HAS m.6'nin birinci
fikrasi adil yargilanma hakkina iligkin genel bir cerceve sunarken ikinci
ve tiglincii fikrasi ceza muhakemesine iligkin kurallar getirmistir.®

[HAS m.6/f.1"de yer alan “Herkes davastmin ... yasayla kurulmus, ba-
{imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir...”
diizenlemesi, adil yargilanma hakkinin genel ilkelerini belirtmistir. Buna
gore adil bir yargilanmadan bahsedebilmek i¢in su unsurlarin bulunmasi
gerekir: Kanunla kurulmus bir mahkemenin varligi, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemenin varlig1, kamuya agik bir yargilamanin varligi, makul bir
siirede yargilamanin varlig1 ve adil bir yargilamanin varligi. Belirtmek
gerekir ki IHAS ta “mahkemeye erigim hakki” dogrudan diizenlenmemistir.
Fakat diizenlemenin tamami dikkate alindiginda herkesin ilgili nitelikleri
tasiyan bir mahkemede davasini gordiirmesi hakkina sahip oldugu

7 [HAM Ravnsborg/isveg 14220/88-09.01.1992 § 35 (https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-57871 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

% VIERING, s. 183.

2 Ayni yonde goriis icin bkz. DUTERTRE, s. 152.

3% SIRMA, s. 95.
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anlasilacaktir.®® Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ¢alismamizin
esas konusunu olusturan ve Ingilizce metinde “fair hearing” olarak gecen
hakkaniyete uygun yargilanmadir. “Fair hearing” ifadesinin Tiirkge karsi-
ligina iligkin tartismalar bulunsa da ¢alismamizda somut olay agisindan
adaletin tesisini ve yargilamanin adil olmasini ifade eden hakkaniyete uy-
gun yargilanma terimini kullanacagiz.22 THAS m.6/f.1’de sadece tarafsiz
ve bagimsiz mahkeme, aleni yargilama, makul siirede yargilama gibi hak-
larin yer almasi; adil bir yargilamanin yiiriitiilmesi igin yeterli degildir.
Ayni zamanda davanin, hak ve adalete uygunluk® anlamina gelen “hakkani-
yet”e uygun olarak goriilmesi de gerekir.** Calismamizin genislememesi
ve konumuzun odagini olusturan uygulamadaki sorunlarin “hakkaniyetle
yargilamay:” ilgilendirmesi nedeniyle diger haklara deginilmeyecektir.

“Hakkaniyete Uygun Yargilanma” ya da “Hakkaniyetle Yargilanma”
hakki, IHAS ta tanimlanmamuistir. Fakat bu hak, [HAS m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en genel ve kapsayici halidir. Nitekim THAS
m.6’da yer almayan ve asagida 6rnek olarak saydigimiz haklar, adil yar-
gilanma hakkinin hukuk devleti ve demokratik toplum ilkeleriyle olan
yogun baglantisi sebebiyle IHAM kararlariyla madde hiikmiine ortiilii
olarak dahil edilmistir.*® Esasinda yargilamanin hakkaniyetli bir sekilde
yuriitiilmesinin beklenmesi, sozlesmede biitiin haklara ayr1 ayr1 kazuistik
bir sekilde yer verilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
[HAM, bu kavramdan hareketle adil bir yargilamanin zimni gereklerini
tayin etmektedir.’® Nitekim giiniimiizde bir¢ok mevzuat metninde yer
alan bazi haklar, hakkaniyetle yargilama yapmanin bir geregi olarak ka-
bul edilmistir. S6z gelimi; silahlarin esitligi, celismeli muhakeme, durus-
mada hazir bulunma hakki, gerekgeli karar hakki, suglulugun hukuka uy-
gun delille ispat edilmesi hakki, hakim oniinde sorguya ¢ekilme hakki,
hazir bulunma hakki, susma hakki, kendi mahkiimiyetine yardimci

31 BARKHUYSEN, Tom/van EMMERIK, Michiel: “Rechtsbescherming tegen de over-
heid en het EVRM”, Tijdschrift Voor Milieuschade En Aansprakelijkheidsrecht, C.
20, S. 4, 2006, s. 132; iNCEOCLU, Adil Yargilama, s. 106.

2 KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakkina ili§kin Esaslar” (Hakkaniyet), Ombudsman Akademik, S. 1, 2014, s. 91.

3 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.04.2025).

3 INCEOGLU, s. 217.

%  KARAKEHYA, Hakkaniyet, s. 91.

% GOLCUKLYU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde "Adil Yargilama”, An-
kara Universitesi SBF Dergisi, C. 49, S. 1, 1994, s. 218.
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olmama hakki vb.¥” Bu haklardan bazilar1 dogrudan ya da dolayli olarak
Anayasa’da da diizenlenmistir.® Dikkat edilirse bu haklarin gosterdigi
ortak 6zellik, IHAS ta yer alan diger haklar1 teminat altina almalar1 ve
yargilama siirecinin hakkaniyetli olarak icra edilmesine yardimci olmala-
ridir.

Hakkaniyetli yargilama; yalniz yargilamanin sonucunun adil ol-
mas1 degil, yargilama siirecinin de adalete uygun olarak ytiriitiilmesi an-
lamina gelir. Hakkaniyetli bir yargilamanin yapilmasi, adil bir yargilama
i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Nitekim IHAS m.6/f.2-3'te yer alan nis-
peten 0zel haklarin ihlal edilmesi, genel bir hak olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamina da gelmektedir.*® Buna ilis-
kin Schroeder; THAS m.6/f.2-3'te yer alan haklarin hakkaniyetle yargilan-
manin 6zlinii olusturdugu, birinci fikrada yer alan genel hakkaniyetle
yargilanma ilkesinin ise alansal olarak siirlandirilan ikinci ve tigiincti fik-
ranin disindaki alani kapsadigini ifade eder.#

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi; yargilamanin hakkaniyete uy-
gun olarak yapilip yapilmadigini incelerken ulusal mahkeme kararmi
maddi ve hukuki olarak denetlemez, yalniz muhakeme islemlerini bir bii-
tiin olarak degerlendirmek suretiyle yargilamanin adil bir sekilde yapilip
yapilmadigini inceler.#! Bir bagka ifadeyle ulusal mahkeme tarafindan ve-
rilen kararin dogru olup olmadig1 ve varilan ¢oziimiin adil olup olmadig:
[HAM tarafindan incelenmez ve incelenemez.2 Hakkaniyetli bir yargila-
manin yapilip yapilmadigi da her somut olay agisindan ayrica incelenir.

%  SCHROEDER, Friedrich Christian/YENISEY, Feridun/PEUKERT, Wolfgang, Ceza
Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi, 1. Bask, Istanbul 1999, s. 94 vd; BARKHUY-
SEN/van EMMERIK, s. 138 vd; van DiJK, Pieter/VIERING, Marc: “Right to a Fair
and Public Hearing”, “Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights”, Antwerpen-Oxford 2006, s. 578; GOLCUKLYU, s. 218; INCEOGLU, Adil Yar-
gilama, s. 217 vd.

% Any m.38/f.5: “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

Any m.38/f.6: “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.”
Any m.141/£.3: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.”

% KARAKEHYA, Hakkaniyet, s. 91.

#  SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, s. 14.

4 GOLCUKLU, s. 218.

2 AKTEPE ARTIK, Sezin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargi-
lanma Hakki, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 356-257.
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Bu kapsamda THAS'ta nelerin hakkaniyetli olup olmadig1 ayrica belirtil-
memis, bu husus 6greti ve yargi kararlarina birakilmigtir.®

Nihayetinde ifade etmek gerekir ki nasil adil yargilanma hakkinin
iceriginde birden ¢ok alt hak bulunuyorsa adil yargilanma hakkimnin bir
alt hakk: olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin da igeriginde bir-
den ¢ok alt hak bulunmaktadir.* Fakat bu haklarin tamaminin sayilmasi
miimkiin degildir. Zira hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilip ya-
pilmadigmin tespiti, her olayin kendine 6zgii bir zemini bulunmasindan
dolay1 farklilik arz edecektir. Calismamizin konusunu olusturan ceza mu-
hakemesi uygulamasinda yasanan bazi durumlarin adil yargilanma
hakk: gercevesinde degerlendirilmesi, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ne denli farkli seyredebilecegini iliskin 6nemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Adil yargilanma hakkinin esasini olusturan hakkaniyete uygun yar-
gilanma hakkinin genel esaslarina degindikten sonra; uygulamada yasa-
nan bazi durumlarmn bu gercevede degerlendirilmesine ge¢gmeden once,
sozii edilecek sorunlarin yasanmasina sebep olan “yargidaki is yiikii”"ne de-
ginmek gerekir.

II. YARGIDAKI iS YOKU

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere toplam {i¢ adet sa-
cayag1 vardir. Yasama, genel ve soyut kurallar1 ihdas eder; yiiriitme, ih-
das edilen genel ve soyut kurallar: tatbik eder; yargi, ihdas edilen genel
ve soyut kurallar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar: ¢ozer.* Yargi te-
rimi bazen uyusmazlig1 ¢6zme faaliyeti olarak bazen ise bu faaliyeti ye-
rine getiren organi nitelendirmek amaciyla kullanilmaktadir.# Calisma-
miz agisindan onem arz eden yargidaki is yiikiiniin agiklanmasi igin 6n-
celikle “yarg1”nin ne sekilde tespit edilmesi gerektigine deginmek gerekir.

Yargi, sekli (organik) ve maddi (islevsel) olmak {izere iki farkl 6l-
ciite gore tespit edilebilir. Sekli 6l¢iite gore yargi, mahkemelerin her tiirlii
faaliyetleriyken; maddi 6l¢lite gore yargi, uyusmazliklarin ¢oziilmesidir.
Bir bagka ifadeyle sekli ol¢iit kabul edildiginde mahkeme nezdinde yer
alan tiim birimlerin yapmis oldugu islemler, yargi isi olarak nitelendirilir.

4 VAN DIJK/VIERING, s. 579.

#  KARAKEHYA, Hakkaniyet, s. 95.

45 SUNGURTEKIN f)ZKAN, Meral/AYKUTALP, Asli, Yarg: Orgﬁtﬁ Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2024, s. 16.

% ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Hukuk Dizisi), 5. Baski, Ankara 2024,
s. 415.
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Bu durumda islemi yapan organ esas alimir. Maddi 6lgiit kabul edildi-
ginde ise uyusmazli1 ¢dzen eylemler yargi isi olarak nitelendirilecektir.
Bu durumda islemi yapan organ degil, yapilan islemin uyusmazlik ¢6-
ziicii nitelikte olup olmadig1 ve bu faaliyetin amaci dikkate alinir.#” Teorik
tartismalara girmeden belirtmek gerekir ki “yargidaki is yiikii” ibaresinden
calismamiz agisindan yarg faaliyetini yiiriiten mahkemenin is yiikii an-
lagilmalidir. Bu kapsamda hakim haricinde yargilama siirecinin saglikli
bir sekilde ytiriitiilmesi maksadiyla gorev yapan yazi isleri miidiirii, zabat
katibi, miibasir ve diger gorevliler de is yiikii ¢ergevesinde yer almakta-
dur.

Yargida bir is yiikiiniin olup olmadigini tayin edilmesi maksadiyla
istatistikleri bagvurmak yerinde olacaktir. Bu istatistikle agisindan énem
arz eden hususlardan biri, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin sayisidir.
Hakimler ve Savcilar Kurulunun yayimlamis oldugu istatistiklere gore 31
Aralik 2024 tarihinde toplam 24.641 hakim ve Cumhuriyet savcis1 gorev
yapmaktadir. Bunlardan 17.496’s1 adli yargi ilk derece mahkemelerinde,
3.009’u bolge adliye mahkemelerinde, 1.161’i Yargitay’dadir.* Buna gore
adli yarg1 kolunda gorevli toplam 21.666 hakim ve Cumhuriyet savcisi
bulunmaktadir. Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri hari¢ tutuldu-
gunda, adli yarg: ilk derece mahkemelerinde toplam 17.496 hakim ve
Cumbhuriyet savcisiin gorev yaptig: goriilmektedir. Bunlardan 10.413"
hakim, 7.083'1i ise Cumhuriyet savcisidir.* Dikkat edilmelidir ki paylasi-
lan bu istatistikler adli yarginin tamamini kapsamaktadir. Dolayisiyla
10.413 sayisina sadece ceza mahkemeleri hakimleri degil, diger adli yarg:
mercilerinin ilk derece mahkeme hakimleri de dahildir. Ceza mahkeme-
lerine iligkin istatistigi sonraki paragraflarda yer verilmistir.

Hakim ve Cumhuriyet savcisi sayilariin akabinde dnem arz eden
bir diger husus, kisi bagina diisen hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisidir.
Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore 2024 yilinda Tiirkiye Cum-
huriyetinin = niifusu  85.664.994'ttir.*® Adli yargt ilk derece

“  SUNGURTEKIN OZKAN/AYKUTALP, s. 16 vd; ANAYURT, s. 415 vd.; Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 11.
Baski, Bursa 2019, s. 385 vd.

4 Hakimler ve Savcilar Kurulu 2024 Yili Faaliyet Raporu (http://hsk.gov.tr/Eklenti-
ler/1803202511582024-yili-faaliyet-raporu-pdf.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2025), s. 92.

4 Hakimler ve Savcilar Kurulu 2024 Yili Faaliyet Raporu (http://hsk.gov.tr/Eklenti-
ler/1803202511582024-yili-faaliyet-raporu-pdf.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2025), s. 95.

5 Tiirkiye Istatistik Kurumu Veri Portali (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ad-
rese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2024-53783 (Erisim Tarihi: 02.04.2025).
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mahkemelerinin hakim sayis1 10.413, Cumhuriyet savcisi sayist ise
7.083’tiir. Buna gore 8.227 kisiye 1 hakim, 12.094 kisiye 1 Cumhuriyet sav-
cis1 diismektedir.

Yargidaki is yiikiiniin tespit edilmesi bakimindan adli yarg: mah-
kemelerine gelen dosya sayis1 da biiyiik onem arz etmektedir. Bu bakim-
dan da adli yarg is sayilar1 ile Cumhuriyet bagsavciliklari is sayilar: farkl
ele alinmalidir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun Mayis 2025 tarihinde ha-
zirlamis oldugu fakat Aralik 2024 verilerinin esas alindig1 rapora gore
toplam 3944 ceza mahkemesi (ve hakimligi)> ve 5360 ceza hakimi bulun-
maktadir. Agir ceza mahkemelerinin 223.855 tanesi 0nceki seneden olmak
tizere toplam 541.651, asliye ceza mahkemelerinin 1.163.764 tanesi 6nceki
seneden olmak tiizere toplam 2.770.531 dosyas1 bulunmaktadir. 2 Buna
gore 1 tane agir ceza mahkemesi heyetine yilda ortalama 928 dosya, 1 as-
liye ceza mahkemesi hakimine ortalama 1202 dosya diistiiglinii tespit et-
tik.

Yukaridaki istatistikler dikkate alindiginda her ne kadar son yil-
larda hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisinda bir artis oldugu goriilmek-
teyse de iilke niifusunun ile sug isleme oraninin artmasi nedeniyle yargi-
daki is yiikii azalmamistir. Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin da yorulan
insanlar oldugu dikkate alindiginda bu sayidaki dosyalarinin ceza muha-
kemesi hukuku ve makul siirede yargilanma hakkina uygun olarak ek-
siksiz ve hatasiz bicimde ¢oziilmesi oldukca zordur. Boylelikle hakim;
yargida olan yogun is yiikii sebebiyle temelde makul siirede yargilanma
hakkina riayet etmek icin adil yargilanma hakkina halel getirebilecek uy-
gulamalara neden olabilmektedir. Onceki baslikta saymis olmus oldugu-
muz ii¢ uygulamadan ikincisi ve tigiinciisii bu baglamda birbiriyle iligki-
lidir. Hakim, bir giine koymus oldugu ¢ok sayidaki durusmalarin yetis-
mesi igin karar durugsmasi niteliginde olacak durusmalarin kararlarini 6n-
ceden hazirlamaktadir. Siipheliden ziyade saniga haklarmin agiklanma-
mast da buna benzer olarak durusmalarin uzamamasi ve bir an 6nce ni-
hayete kavusmas: i¢in yapilan bir uygulamadir. Siipheliye haklarinin
aciklanmamasi ise benzer sekilde kollukta is yiikii veya bu konudaki

51 584 Agir Ceza Mahkemesi, 15 Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, 2306 Asliye Ceza Mah-
kemesi, 85 Cocuk Ceza Mahkemesi, 215 infaz Hakimligi, 9 Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi ve 730 Sulh Ceza Hakimligi.

52 Hakimler ve Savalar Kuruly, Ilk Derece Yarg: Birimlerinin 2024 Yil1 Ortalama i§
Verileri ile Tiir Bazli Mahkemeler Raporu, https://www.hsk.gov.tr/ilk-derece-
yargi-birimlerinin-2024-yili-ortalama-is-verileri-ile-tur-bazli-mahkemeler-raporu
(Erigim Tarihi: 09.06.2025).
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bilgisizlikten dolay1 kaynaklaniyor olabilir. Ancak kisaca belirtmek gere-
kir ki Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ciddi sayida ceza sorusturmasi ve kovus-
turmasi bulunmakta ve bunun karsisinda 6zellikle hakim sayis1 (temelde
makul siirede yargilanma hakkina riayet edilebilmesi igin) yetersiz kal-
maktadir.

Adil yargilanma hakkimnin genel olarak 6zii ve yargidaki is yiikii
aciklandiktan sonra, ceza muhakemesi uygulamasinda siklikla yasanan
i¢ durumun adil yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi gere-
kecektir.

III. “SUPHELI VEYA SANIK HAKLARININ YAKALANDI-
GINDA, iIFADE VERME SIRASINDA VEYA DURUSMADA AY-
RINTILI OLARAK YA DA HiC ACIKLANMAMASI” DURU-
MUNUN ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE DE-
GERLENDIRILMESI

Uygulamada yasanan sorunlardan biri; stipheli veya sanik haklari-
nin yakalandiginda, ifade verme sirasinda veya durusmada ayrintili ola-
rak ya da hi¢ agiklanmamasidir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu-
nun hem “Ceza Mahkemelerine Yonelik Tavsiyeler Listesi”nin 97. baghginda
hem de “Derdest Sorusturma Evrakina Yonelik Tavsiyeler”in 11. Bashginda
sorusturma ile kovusturma asamalarinda siipheli ve saniga haklarinin an-
latilip agiklanmadigi tespitinde bulunulmustur.> 97. maddede HSK, Yar-
gitay 10. Ceza Dairesinin bir kararmna atif yaparak mezkér durumun bir
bozma sebebi sayilacagini belirtmistir.>* Boylelikle uygulamada siklikla
karsilasilan bu durumun Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan da dik-
kate alindig goriilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bazi maddelerinde, sug
isledigi iddia edilen siipheli veya saniga anlatilmasi ve agiklanmas: gere-
ken bazi hususlar yer almaktadir. Aydinlatma yiiktimliiliigii olarak ad-
landirilan bu durum sadece kovusturma asamasinda degil, sorusturma
asamasinda da kendini gdstermektedir. ifade veya sorgu usuliine

5 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/310120251401 ceza-mahkemeleri-tavsiyele-
ripdf.pdf;  https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/3101202513541-derdest-sorusturma-
tavsiyeleripdf.pdf (Erisim Tarihi 20.12.2025)

5 “Samiklarmn CMK'nin 191.maddesinin 3. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile 147. maddesi hii-
kiimlerine aykir1 olarak ve yasal haklar: hatirlatilmadan sorgulart yapilarak, savunma hakla-
rimimn kisitlanmasi,
Kanuna aykiri, samiklarin miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan,
diger yonleri incelenmeksizin hiikiimlerin BOZULMASINA,” Yargitay 10. Ceza Dairesi,
E. 2014/4109, K. 2014/12736 ve T. 14.11.2014.
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basvurulmasi, buna basvuran kisi bakimindan bir aydinlatma yiikiimlii-
liigii dogurur.® Stipheli veya saniga haklarinin 6gretilmesi islevini goren
aydinlatma ytiktimliiliigii; kisiye sahip oldugu haklarin 6gretilmesi, kisi
tizerinde olugsma ihtimali olan baskinin kalkmasi ve silahlarin esitliginin
saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.> Zira hukukcu olan, bilgi ve
tecriibeye sahip olan hakim ve Cumhuriyet savcisi karsisinda siipheli ve
sanik zayif kalacaktir. Siipheli veya saniga haklarinin eksik agiklanmasi
halinde aydinlatma yiikiimliliigii yerine getirilmis sayilmayacaktir.””
Her ne kadar aydinlatma yiikiimliiltigiinden bahsedilse de bunun bir ni-
telikli aydinlatma ytikiimliiliigii oldugu unutulmamalidir.® Kolluk veya
yargidaki is ytikiiniin ¢ok olmasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine en
yogun miidahalede bulunan alan olan ceza hukuku siirecinin soyut bir
sekilde yiiriitiilmesine olanak saglamaz. Ceza davas: sonucunda kisinin
basta seyahat hiirriyeti olmak {izere bir¢cok hak ve hiirriyetinden yoksun
kalabilecegi dikkate alindiginda, sug isnadi altinda bulunan siipheli veya
sanigin tiim haklar1 ona ayrintili olarak agiklanmalidir. Boylelikle adil ve
hakkaniyetli bir yargilama gerceklesebilecektir.” Fakat is ytikiiniin ¢ok
olusu ve dolayisiyla durusmalarin miimkiin oldugu kadar kisa bir stirede
bitirilmeye ¢alisilmasi, bu anlatimlarin bilingli olarak atlanilmasina yol
acabilmektedir. Bu durumun adil yargilanma hakkina aykir1 olup olma-
dig1 degerlendirilmelidir. Fakat 6ncelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore hangi haklarin siipheli veya saniga agiklanmasi gerektigi ifade edil-
melidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda siipheli veya samiga haklarinin
aciklanmasy; temel olarak “yakalama” koruma tedbirini diizenleyen CMK

5% OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
17. Baski, Ankara 2024, s. 219

56 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, An-
kara 2024, s. 195; 6gretme gorevinin kapsamina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. DE-
MiRBAS, Timur: Sorusturma Evresinde $iiphelinin ifadesinin Alinmasi, 7. Bask,
Ankara 2024, s. 147 vd.

7 ZOGLAR, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Bakimindan ifade ve Sorgu,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisii, 2017, s. 165.

% ZOGLAR, s. 104.

% (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 62.
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m.90’da®, “ifade ve sorqu usulii”nii diizenleyen CMK m.147’de®" ve “durus-
mamn baslamasi”’n1 diizenleyen CMK m.191"de®? diizenlenmistir. Gortil-
diigii tizere hakkinda bir sug isnadi bulunan kisiye bu sug isnadinin ken-
disine yoneltildigi andan baslayarak ilk durusma dahil olmak tizere o ana
kadar haklar1 agiklanir. Bir baska ifadeyle sug isnadi altinda olan kisiye
karsi yerine getirilmesi gereken aydinlatma yiikiimliiltigii, kisinin ilk ya-
kalandig1 andan itibaren kendini gosterir. Yakalama anindan itibaren ki-
siye; susma hakki, miidafiden yararlanma hakki, sulh ceza hakimine bas-
vuru hakki, yakinlaria haber verme hakki, siipheden kurtulabilmek igin
somut delillerin toplanmasini isteme hakki gibi sahip oldugu haklar acik-
lanmalidir.®® Yakalama tutanaginda “CMK m.90 ve m.147 uyarinca yakala-
nana haklar: hatirlatildr” ibaresinin yer almasi, aydinlatma ytikiimliliagii-
niin yerine getirildigi anlamina gelmemektedir.®* Kisinin yakalandig1 an
az Once sayilan haklar sozlii olarak yakalanana derhal bildirilmelidir. Sa-
niga haklar1 agiklanirken; durusma giiniiniin tebligine iliskin belgelerin
incelenmesine yetkisinin oldugu, teblig ile durusma tarihi arasinda bir
haftadan az bir siire ge¢misse durusmaya ara verilmesini talep etme hak-
kin1 haiz oldugunun da kendisine hatirlatilmas: gerekir.®

CMK m.148de ifade alma ve sorguda yasak usuller diizenlenmis-
tir.®® Bu yasaklara uyulmamak suretiyle elde edilen delilin hukuka aykir1

0 CMK m.90/f.4: “Kolluk, yakalandig sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarima zarar ver-
mesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.”
ot CMKm.147/f.1/b.(c): “Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardinundan ya-
rarlanabilece$i, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.”
CMK m.147/f.1/b.(e): “Yiiklenen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmamasimn kanuni hakk:
oldugu soylenir.”
CMK m.147/£.1/b.(f): “Siipheden kurtulmas: i¢in somut delillerin toplanmasin isteyebile-
cegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri siirmek olanag taninr.”

2 CMK m.191/£.3/b.(c): “Samga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu ve 147 nci maddede belirtilen diger haklar: bildirilir.”

63 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, An-
kara 2024, s. 351; KAYAER, Nebahat, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilin
Degeri, 1. Baski, Ankara 2024, s. 155-156.

%  YENISEY/NUHOGLU, s. 353.

6 Saim, Koéroglu, Ceza Yargilamasinda Durusma Siireci, 2. Baski, Ankara 2025, s. 119.

% CMK m.148: “(1) Siiphelinin ve samigin beyan: 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engel-
leyici nitelikte kotii davranma, igkence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bu-
lunma, bazi araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna
aykir1 bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
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nitelikte olacag1 agik¢a diizenlenmistir. Fakat CMK m.147 agisindan boyle
bir diizenleme yapilmamustir. Sadece ifade ve sorgu sirasinda hangi usul-
lere uyulmas: gerekildigi emredici olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
CMK m.148de yer alan hiikiimlere uygun fakat m.147"ye aykir1 olarak
yapilan, bagka bir deyisle ifade alma ve sorguda yasak usullere uygun
fakat ifade ve sorgunun tarzina aykiri olarak bir ifade veya sorgu sonu-
cunda elde edilen delilin hukuka uygun olup olmadig1 incelenmelidir.
Ogretideki baskin goriis, CMK m.147’de yer alan aydinlatma yiikiimliilii-
gliniin yerine getirilmeden elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugunu
savunur.” Bizim de katildigimiz bu goriise gore her ne kadar CMK
m.147’de ifade ve sorgu usuliine aykir1 hareket edilmesi halinde elde edi-
len delilin hukuka aykir1 oldugu acgik¢a diizenlenmis olmasa da CMK
m.217/t.2’deki “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir.” diizenlemesi geregince bu sonuca ulasilir.®® Nitekim
Any m.38/f.5'teki “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak ka-
bul edilemez.” diizenlemesi de bunu gostermektedir. Hatta 6gretideki bazi
gortisler; stipheli veya saniga haklar1 hatirlatilmadan elde edilen beyan
delilinin, CMK m.148/f.1’de yer alan “0zgiir iradesine dayanmali” kosulunu
saglamadigini da ifade etmektedir.*

Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda
“CMK'nun 191/3-c ve 147. maddeleri uyarinca sorguya cekilmesi gereken sa-
mga, bu maddeler ile tanminan savunma hakkina iliskin haklar1 hatirlatilmadan,
hatirlatilmis  ise de; bu husus tutanaga gecirilmeden savunmas: alinip

delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hikim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hiikme esas alina-
maz. (5) Siiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmas: ihtiyact ortaya ¢ikti-
Sinda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”

&7 OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, An-
kara 2024, s. 399; YENISEY/NUHOGLU, s. 606; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.
697; DULGER, Murat Volkan/TASKIN, Saban Cankat, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Ankara 2024, s. 580; KOCAOCLU, Serhat Sinan: “Susma Hakk1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2011, s. 40; KAYAER, s. 159; AKSOY iPEKCiOCLU, Pervin:
“Gozaltinda Alinan ifadenin Onem ve Delil Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 67; ARICAN, Mehmet: “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda ifade Alma ve Sorgu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.
1, 2009, s. 56.

s OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 698; OZTURK, s. 398-399; AKSOY IPEKCIOGLU,
s. 68.

©  ZOGLAR, s. 104; SEN, Ersan: Siipheliyi Nitelikli Aydinlatma Yiikiimliliigi, 2015
(https://www haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1670152-supheliyi-nitelikli-ay-
dinlatma-yukumlulugu (Erisim Tarihi: 05.04.2025).
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yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiridir.” tespitlerine
yer vererek siipheli veya saniga haklariin bildirilmemesini savunma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Hatta ilgili haklar bildirilmis olsa
da bunlarin mutlaka tutanaga gecirilmesi gerektigine isaret etmigtir.” Bir
diger kararinda da “Ceza Yargilama Yasasinin aym Yasayla degisik 135. mad-
desinde ongoriilen aydinlanma hakk: ve aydinlatma yiikiimliiliiiine uyulmaya-
rak ve ozellikle susma, savunma ve bir savunmandan yararlanma haklar bildi-
rilmeden yapilan sorgu ve bu sorguyla elde edilen anlatim kanit: da, kuskusuz
hukuka aykir1 bir kanittir ve degerlendirme yasagi kapsamindadir.” hususlarin
belirtmek suretiyle siipheli veya sani§in haklar1 aciklanmadan yapilan
ifade veya sorgu sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir.”

Uygulamada ifade ve sorgularda aydinlatma ytikiimliiliigiinii ye-
teri kadar yerine getirilmemektedir.” Stipheli veya sanigin sahip oldugu
haklar anlatilmadan ifade tutanagi veya durusma zaptinda bu haklarin
anlatildiginin yazildig1 goriilmektedir. Ancak haklarin hatirlatildiginin
yazil1 bir belgede yer almasi, aydinlatma ytiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
mesi agisindan onem arz etmez. Asil onemli olan bu haklarin siipheli veya
saniga anlatilmis ve siipheli veya sanigin bu haklar1 gercekten anlamig
olmasidir.”® Siipheliye haklari; isnat edilen eylemin bildirilmesinden
sonra fakat ifadeye gecilmeden 6nce mutlaka 6gretilmeli, bu 6gretim stip-
helinin haklarini anlayacag: sekilde yapilmalidir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda agiklanmasi: emredi-
len haklar arasinda bir ayrim yapilamayacagini, bazi haklarin hatirlatilip
bazi haklarin hatirlatilmamasi halinde de savunma hakkinin kisitlanmig
sayilacagini hakli olarak belirtmistir. Bu kapsamda haklarin tamami ha-
tirlatilmadan alman bir ifade veya yapilan bir sorgunun usulsiiz

0 “Ceza yargilamasmdaki savunma haklarimn giivence altina alinmast demokratik toplumun
temel bir ilkesidir. (AYM; B.N: 2014/9817, 26.02.2015) AIHM'de bu kapsamda hakkaniyete
uygun bir yarqulama icin, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasimda alman dnlemlerin savunma
hakkinin tam olarak ve yeterince kullamilmast ile uyumlu olmas: ve bu haklarin teorik ve soyut
degil, etkili ve pratik sekilde yorumlanmast gerektigini vurgulamaktadir. (Ludi/lsvicre,
B.N:12433/86, 15.06.1992; Artico/itulyu, B.N:6694/74, 13.05.1980)” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2014/728, K. 2016/389 ve T. 25.10.2016.

7t Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1994/322, K. 1994/343 ve T. 19.12.1994.

7 DULGER/TASKIN, s. 658.

73 DULGER/TASKIN, s. 217.

74 DEMIRBAS, s. 143.
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oldugunu ifade etmistir.”> Boylelikle s6z gelimi susma hakkinin agiklan-
masina ragmen lehe olan delillerin toplanmasinin isteme hakk1 agiklan-
mamigsa savunma hakki kisitlanmis olacaktir.

Yukarida goriildiigii tizere ceza muhakemesi kapsaminda kollugun
siipheliye veya mahkemenin durusmada saniga agiklamasi gereken bir-
¢ok husus vardir. Uygulamada yasanan is yogunlugu nedeniyle bunlar
bazen atlanmakta bazen ise teamiil olarak goz oniinde bulundurulma-
makla beraber sadece yaziyla ifade edilmektedir. Fakat siipheli veya sa-
nigin sahip oldugu haklarin kendisine bildirilmesi, anlatilmasi, hatirlatil-
masl, soylenmesi gerektigine iliskin farkli kelimeler kullanilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “anlatmak” kelimesi bilgi vermek,
bir konu tizerinde agiklamada bulunmak, nakletmek anlamina gelirken;
“bildirmek” kelimesi herhangi bir seyi haber vermek, herhangi bir konuda
bilgi vermek, herhangi bir seyi bilinir duruma getirmek anlamina gelir.”
Bu tanimlamalara gore “anlatilir” ile “bildirilir” kavramlarina farkli bir an-
lam yiiklemesi yapilmasi pek miimkiin degildir. “Tebligatta bulunmak” ke-
limesinin s6zlitk tamiminda ise bildirim yayimlamak, bildirimden haber-
dar etmek, bildirim gondermek ibareleri yer almaktadir. Bir bagka ifa-
deyle bildirimin tebligatla ayni olmasa da tebligatla benzer oldugu goriil-
mektedir. Kanun koyucunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bazi yerle-
rinde “anlatilir”, baz1 yerlerinde ise “bildirilir” ibaresinin genel anlamda
tesadiifi olarak kullandigini diisiiniiyoruz. Kanun koyucunun anlatmak-
tan kast1 sozlii olarak ifade etmek, bildirmekten kast1 yazili olarak ifade
etmektir seklinde bir yorum gelistirebilir. Ogretide de bildirimin, muha-
kemeye iligkin islemlerin 6grenilmesinin belgelenmesi anlamina geldigi
ifade edilmektedir.”” Anlatmanin, bildirmeye gore daha genis kapsaml
oldugu ve en azindan olayla ilgili baz1 agiklayici bilgilerin de verilmesini

75 “Imzadan imtina halinde bunun nedenleri yer alir” hiikmii bulunmaktadir. Madde ile saniga,
miidafii tayin hakki, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakki yaninda, siipheden
kurtulmast icin bazi kamitlarin toplanmasini isteme hakki da taminmustir. Boylece saniga, ken-
disini daha iyi savunma olanag: saglanmistir. Savunma hakk: ile dogrudan dogruya baglan-
tils ve kamu diizeni ile ilgili emredici nitelikteki bu hiikme uyulmas: zorunludur. Yerel Mah-
kemece iddianame okunduktan sonra samga sucu anlatilip suclamalar konusunda cevap ver-
meyebilecegi hatirlatilarak sorgusuna gecilmistir. Madde ile samia taminan haklar sadece
susma hakkindan ibaret olmayip 135. maddenin diger bentlerindeki hususlar da ayni derecede
dnemli ve savunma hakkina iliskindir. Sanigin en nemli haklarindan biri olan savunma hakk:
hig bir sekilde kisitlanmamalidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1996/263, K. 1996/282 ve
T. 17.12.1996.

76 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.04.2025).

7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 142.
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de zorunlugu kildig: belirtilmektedir.”® Bu bakimdan kanun koyucunun
“anlatilir” terimini kullandig1 hallerde ilgili muhakeme siijesi tarafindan
gerekli ylikiimliiltigiin sozlii bir sekilde mutlaka yerine getirilmesi gerek-
tigi soylenmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki kanun koyucu hangi ke-
limeyi kullanmais olursa olsun hakkin igerigini bilmeyen siipheli veya sa-
niga hakkin sadece ismen zikredilmesi, kanun koyucunun amac ve adil
yargilanma hakkinin 6ziiyle bagdasmayacaktir. Nitekim sug isnadi al-
tinda olan kisilerin ¢ogu haklarini1 bilmemektedir. Hatirlatmanin yapil-
masl i¢in oncelikle o hususun bilinmesi, bir bagka ifadeyle agiklanmis ol-
mas1 gerekir. Ayni sekilde sadece bildirimin yapilmasi da yetmeyecek-
tir.”? Kanaatimizce Ceza Muhakemesi Kanunu'nda adil yargilanma hak-
kinin bir uzantis1 dogrultusunda yer alan savunma hakkina iliskin bildi-
rim, anlatim, hatirlatma, sdyleme yiikiimliiliiklerin tamami; ayrintili ola-
rak agitklama seklinde kendini gostermelidir. Elbette bu ayrintili agikla-
manin her anlamiyla yapilmasi, hayatin olagan kosullar1 dikkate alindi-
ginda miimkiin degildir. Fakat bu durum, agiklamanin ehemmiyetini ve
yapilma gerekliligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla kolluk ve yargs, stip-
heli veya saniga haklarini agikladiktan sonra kisinin bu haklar1 anlayip
anlamadigini sozlii ve yazili olarak teyit etmelidir.

Uygulamada kolluk; ifade sirasinda stipheliye haklarini ayrintili
olarak bildirmesinden ziyade, genellikle hi¢bir bildirim yapmamaktadir.
Sadece siiphelinin ifadelerinin yer aldig1 “Siipheli Ifade Tutanagi”"nda siip-
helinin haklarmna iligskin kiigiik yaziyla bir bilgilendirme bulunmaktadir
veya stipheliye bir brosiir® vermektedir. Bu bilgilendirme genellikle su

sekildedir:

7 SAHIN/GOKTURK, s. 165.

7 APiS, Ozge: “Giincel Yarg: Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve
Sorgu Sirasinda Siipheli/Samigmn Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, s. 63.

8 ARICAN, s.56.



2700 | Ars. Gor. Kaan POLAT

SUPHELE SAHSIN KANUNI HAKLARI

1- Inat edilen sug ile il farak ifadeniz almacakrr,
2+ {ddia edilen sug hakkinda agiklamada bulunmamak kanuni hakkinizdir, Ancak Kimliginizle ilgili sorulara dogru cevap vermek zorundasiniz .
3+ Midafiden yararlanma hakkima sahipsiniz, Mudafi tayin edebilecek durumda degilseniz, Baro tarafindan tayin edilecek, midafinin hukuki yardimindan
faydalanablisiniz ade alma Oncesinde midaf e gtrigme ve Konusma hakkiniz vardi,lterseiz midafiniz fade alma irasinda” hazr bulumacaktr.
4- Yakalandigimiz yakminiza veya istediginizi bir kisiye C. Saveisimn emi ile bildirilecektir
§- Yakalama, gtzaltin alma ve gtzalt stresinin uzatimasina fligkin C.Savoisinm yazh emring karg, siz, midafiniz veya 1. veya 2. derece kan hisiminiz
hemen serbest birakilmantzs aglamak icin, Sulh Ceza Hakimine basvurabilir, steseniz dilekgeniz tarafimiadan yetkili Hokime en ser seklde ulagidacakir,
G- tpheden Kurtulmak icin somut dlillein toplanmasin isteyebilisiniz ve chinize olan husustan ilei sbrebiliriniz
Yakalanan gahsa/§ahislara tstte belirtilen haklarstam olarak ACIKCA anlatidr,

"Yukandaki bilgiler bana aittr ve dogrudur, Tarafima isnat edilen sugu ve 5271 sayih CMK'da belirlenen yasal haklarimi okudum, anladim ve
biana sorulan sorula le ilgli r olarek ifademi vermek” stiyorum, Dedi ve ifadesine gegildi

Goriildiigii tizere mevzuatta yer alan ilgili haklarin kural olarak ta-
mami bu metinde yer almaktadir. Hatta metinde “haklar: tam olarak
ACIKCA anlatildr” ibaresi de bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki siipheli
ifade tutanaginda bu kanuni haklarin yer almasi, ayrintili aydinlatma yii-
kiimliligiinden ziyade aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
olarak dahi kabul edilemez. Uygulamada genellikle siiphelinin ifadesi
alindiktan sonra ifade tutanaginin ¢iktis1 alinir ve stipheliye imzalatilir.
Siipheli ancak bu andan itibaren bu metni ve dolayisiyla sahip oldugu
haklar1 okuyabilir. Bir bagka deyisle siipheli, haklarin1 bilmeden ifadesini
vermigtir. Velev ki kanuni haklarini ifadesinden 6nce okumus olsun, yine
de ayrintili aydinlatma ytikiimliliigii yerine getirilmis olmaz. Zira siip-
helinin sahip oldugu haklarin okunmasi degil, aciklanmas: gerekir. Kol-
luk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yukarida yer alan haklarin aydin-
latma yiikiimliiltigii gercevesinde agiklanmasi uzun bir zaman dilimini
kapsamayacaktir. Dolayisiyla siiphelinin ifadesi alinmadan 6nce mutlaka
sahip oldugu haklar kendisine agiklanmali ve anladigindan emin olun-
malidir.

Belirtmek gerekir ki yakalanan kisiye kanuni haklarmin sadece
agiklanmasi, kisinin kanuni haklarii anlamasi igin yeterli degildir. Yaka-
lanan kisi, kollukta hem i¢sel hem digsal anlamda manevi bir baski altinda
olacaktir. Bu durumda olan kisiye haklarmin sadece bildirilmesi ve ayrin-
tili aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, kanun koyucu-
nun amactyla bagdasmayacaktir.®* Aydinlatma ytikiimliiliigii yerine geti-
rildikten ve siipheli ya da sanigin sahip oldugu haklari anladigini beyan
ettikten sonra bu durum tutanaga baglanmalidir.5

st KOCAOGLU, s. 44; APIS, s. 63.
8  APIS, s. 63.



Siipheli ve Saniga Haklarmin Ag¢iklanmamasi... | 2701

Ceza muhakemesi hukukundaki en énemli asamalardan biri stip-
hesiz ki stiphelinin ifade ve sorgu anidir. ifade usuliit hem CMK m.147’de
hem de Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginde (YGIY)
ayrintili olarak diizenlenmistir. CMK m.2/f.1/b.(g)’ye gore ifade alma,
siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorus-
turma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesiyken; CMK m.2/f.1/b.(h)’ye
gore sorgu, slipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorus-
turma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesidir. Ifade
ve sorgunun giindeme gelmesi, buna basvuran kisi bakimindan bir ay-
dinlatma yiikiimliliigii dogurur.® Bir bagka deyisle ifade alma yonte-
mine bagvuran kolluk veya Cumhuriyet savcisinin uymasi gereken birta-
kim kurallar meydana gelecektir. CMK m.147/f.1/b.(b) ve YGIY
m.23/f.1/b.(b)’ye gore siipheliye, kendisine yiiklenen sug¢ anlatilmalidir.
CMK m.191/£.3/b.(b)'de yer alan “Durusmada ... iddianame veya iddianame
yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan eylemler ve de-
liller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir...” diizenlemesi de saniga
iliskin bu agiklanma gerekliligine yer vermistir. isnadi 6grenme hakki ola-
rak bilinen bu durum, savunma hakkina riayet edilmesi i¢in gerekli en
onemli hususlardan biridir.#* Meramini anlatabilme ilkesinin 6n kosulu,
isnadin 6grenilmesidir. Meramini anlatabilme hakki; stipheli veya sanik
aleyhine iddia edilen suglamalar1 tam anlamiyla 6grenebilmesi, bu sugla-
malardan kurtulabilmesini yarayacak olan tiim savunmalarda bulunabil-
mesi ve buna iligkin her delili 6ne siirebilmesidir.®> Yargitay; sanmigin ken-
disini yeterince savunabilmesi agisindan kendisi aleyhine ytiiklenen su-
¢un ne oldugunu bilmesi gerektigini, kimlik tespitinden sonra yiiklenen
sugun vasiflandirilarak ve sanigin anlayabilecegi bir {islupla anlatilmasi
gerektigini belirtmistir. Zira ne ile suglandigini bilmeyen sanigin kendini
savunmasi miimkiin degildir.® Siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen
eylem ve yiiklenen su¢ muglak olmamali, savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi igin agik bir sekilde anlatim yapilmalidir.?” Bu durum,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan meramini anlatabilme hakkinin
bir geregidir. Zira siipheli veya saniga bilgilendirme yapilmadan kendi-
sinin savunmasinin alinmasi, meramini diledigi gibi anlatamamasi

88 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 219.

8 YENISEY/NUHOGLU, s. 667.

85 AVCI, Mustafa: “Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasinda fnsan Haklari Baki-
mindan Hakim Olan ilkeler”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 1, 2003, s. 59.

8  Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2013/21011, K. 2014/2038 ve T. 13.02.2014.

8  Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2019/8725, K. 2020/12660 ve T. 08.06.2020.
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sonucunu dogurur.® Sug isnad1 anlatilirken stipheli veya sanigin isnadin
ne oldugu, bir bagka ifadeyle kisinin hangi eyleminden dolay1 suclandig:
ve bunun hukuki nitelendirmesinin nasil yapildig: agikga belirtilmelidir.
Kisi ancak bu halde belirsizlikten kurtulmus olur ve neye karsi savunma
yapmasi gerektigini 0grenmis olur.®’ Fakat sug isnadinin en ince ayrinti-
sina kadar bildirilmesi sart degildir. Onemli olan kisinin neyle suglandi-
g1n1 ve savunmasini hazirlayabilmek i¢in 6nem arz eden hususlarin agik-
lanmasidir.® YGIY m.6/f.4 uyarinca yakalanan kisiye; sug ayrimi gozetil-
meksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar, susma ve miidafiden
yararlanma hakki, yakalanmaya itiraz etme hakki ile diger kanuni haklar:
her halde yazili1 ve bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal
bildirilmelidir. CMK m.90/f.4’te de bu aydinlatma yiikiimliiliigi “Kolluk,
yakalandig sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onleye-
cek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.”
seklinde ifade edilmistir. Ancak uygulamada kolluk tarafindan bir kag:-
din siipheliye imzalattirilmasi suretiyle bu maddeye uygun hareket edil-
digi yanilgisi hasil olmaktadir. Boylelikle kolluk ile siiphelinin ilk temas
ettigi an degil, daha sonra kolluk merkezine gotiirtildiigli an siipheliye
haklar1 yazili olarak bildirilir. Her ne kadar bu asamada bir yargilanma
bulunmasa da adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan savunma hakki-
nin bu kapsamda ihlal edildigini séylemek miimkiindiir.”! Zira siipheli-
nin sug isnadin1 yakalandig veya ifadesi alinmak iizere kendisinin aran-
dig1 anda degil de heyecanl sekilde ve baski altinda oldugunu hissettigi
muhtemelen bir yer olan kolluk merkezinde 6grenmesi, savunma hakkini
zedeleyecektir. YGIY m.6/f.4 uyarinca kolluk kuvveti siipheliyi yakala-
dig1 an derhal so6zlii olarak sug isnad1 ve ilgili hususlar: siipheliye bildi-
rilmelidir. Uygulamada siklikla sdylenen “karakolda bilgi verilecektir” ifa-
desi, mevzuata ve adil yargilanma hakkinin 6ziine uygun degildir. Ayrica
CMK m.147/f.1/b.(b)’de acikca diizenlendigi iizere sug isnadinin yazili
olarak bildirilmesi yetmez. Bu sug isnadinin mutlaka siipheli veya saniga,
onun anlayacagi bir sekilde sozlii olarak anlatilmasi gerekir. Dolayisiyla
su¢ isnadi anlatilmadan sadece sug¢ isnadinin yer aldigi belgenin

8 KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hak-
kinin Unsurlar1 (Meramini1 Anlatabilme)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.
3,S.2,2015, s.203.

%  DULGER/TASKIN, s. 108.

% KARAKEHYA, Durusma, s. 87.

9 DULGER/TASKIN, s. 109.
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imzalatilmasi eylemi de hukuka uygun degildir ve adil yargilanma hak-
kinin ihlali niteligindedir.

CMK m.200 uyarinca sorgu sirasinda sanigin mahkeme salonundan
¢ikarildiktan sonra salona tekrar getirildiginde tutanaklar okunmali ve
gerektiginde tutanaklarin igerigi hakkinda anlatim yapilir. Fakat uygula-
mada CMK m.200/f.2’ye uyuldugunun gosterilmesi igin tutanaklarin
okunmamasina ragmen durusma tutanaginda “okundu” ibaresinin yazil-
dig1 goriilmektedir. Bunun savunma hakkini kisitladig1 ve hakkaniyetle
yargilanma hakkina aykir: oldugunu da ayrica ifade etmek gerekir.*

Uygulamada hem sorusturma hem kovusturma asamasinda hatir-
latilmasi siklikla ihmal edilen susma hakki, adil yargilanma hakki gerce-
vesinde degerlendirilmesi gereken bir diger onemli haktir. Susma hakki;
ceza muhakemesinin her asamasinda sug isnadi altinda bulunan siipheli
veya sanigin kendisini suglayici beyanlarda bulunmaktan ya da bu yonde
delil gostermekten kaginabilmesi, buna iliskin zorlamaya maruz birakila-
mamasi anlamina gelmektedir.”® Bu yoniiyle susma hakki, pasif bir hak-
tir.** Esasinda bu hak; stipheli veya sanigin kendisinin su¢gsuzlugunu ispat
etmek zorunda olmadigina, kisinin eylemi bir sug tegkil ediyorsa bunun
yargilama makamlari tarafindan ispat edilmesi gerektigine dayanur.”> Bu
hak, Any m.38.5’te yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakin-
larini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz.” diizenlemesinin bir sonucudur.

Susma hakkinin siipheli veya saniga hatirlatilmas: gerektigi CMK
m.147/f.1/b.(e)’ de “ifadesinin alinmasindan veya sorguya cekilmesinde ... Yiik-
lenen sug hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir.”
seklinde ve CMK m.191/£.3/b.(c)’de “Durusmada, sirasiyla; ... Samga, yiik-
lenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu ve 147 nci
maddede belirtilen diger haklar: bildirilir,” seklinde diizenlenmistir. Buna
gore hem siiphelinin ifadesi alinirken hem de sanigin sorgusu veya du-
rusmasi sirasinda susma hakkina sahip oldugu mutlaka belirtilmelidir.
Bu bildirim, siipheliye ifadeyi alan ve saniga sorguyu yapan kisi

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 786.

% INCE TUNCER, Asuman: “Susma Hakk1 Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi
Islemlerinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.
4,S.2,2018, s. 355.

%  TASKIN, Saban Cankat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Cergevesinde Siipheli ve Sanigin Susma Hakki, 1. Baski, Ankara 2024, s. 59-60.

%  Nuran, HAYDAR, Susma Hakki, 1. Baski, Ankara 2019, s. 24.
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tarafindan bizzat yapilmalidir. Siipheli veya sanigin bir hukukg¢u olmasi
ya da susma hakkina sahip oldugunu bilmesi, susma hakkinin bildiril-
mesi yoniindeki aydinlatma yiikiimliiliig{iniin yerine getirilmesinin zo-
runlu olmadigr anlamina gelmez.” Bu durum, diger haklar agisindan da
gecerlidir. Dolayisiyla ilgili mevzuatlarda agiklanmasinin gerekli oldugu
belirtilen tiim haklar, stipheli veya sanigin mesleklerine iliskin ayrim ya-
pilmaksizin agiklanmalidir. Kolluk tarafindan bir kez ifadesi alinan siip-
helinin tekrar ifadesi alinmasi gerektiginde bu islem CMK m.148/f.5 uya-
rinca Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir. Her ne kadar birinci ifa-
dede stiphelinin haklar1 kendisine ayrmntili olarak bildirilmis olsa da
ikinci ifadede de bu bildirim tekrar yapilmalidir. Ancak Cumhuriyet sav-
cis1 birkag saat sonra tekrar siiphelinin ifadesine bagvurma ihtiyac1 du-
yarsa siiphelinin haklarini sadece hatirlatmas: yeterlidir.*”

Stipheli veya saniga susma hakkinin hatirlatilmamasi halinde ne
olacagina deginmek gerekir. Ogretideki bir goriis, susma hakkinin hatir-
latilmamasi sonucunda siipheli veya saniktan elde edilecek beyan delili-
nin hukuka aykir1 oldugu ve mutlak bozma sebebi teskil edecegini savu-
nur. Zira bu durumda savunma hakkinin esasl bir bi¢cimde sinirlandiril-
masina neden olacak bir hukuka aykiriliktan bahsedilir.”® Aleksandr Zaic-
henko/Rusya kararinda [HAM, susma hakki hatirlatilmaksizin alinan ifade
sonucunda sugun islendiginin ikrar edilmesinin susma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir.” Mahkeme, basvurucuya kendi ve yakinlarini sug-
lamama ile susma hakki konusunda bagvurucuya bilgilendirilme yapil-
masinin kollugun gorevi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla siipheli veya
saniga susma hakkinin hatirlatilmamasi sonucu elde edilen beyan delili
hukuka aykir1 sayilir. Ancak hukuka aykir1 olarak elde edilen bu beyan
delili sonucu hukuka uygun bir bicimde bagka deliller elde edilirse ceza
muhakemesi hukukunun tartismali alanlarindan biri olan hukuka aykir1
delillerin uzak etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi) giindeme gelir.
Calisma konumuzun genislememesi i¢in bu konuda atif yapmakla yetini-
yoruz.'®

%  SAHIN/GOKTURK, s. 168; KOCAOGLU, s. 43; DEMIRBAS, s. 145.

7 YENISEY/NUHOGLY, s. 670; KAYAER, s. 158.

% KOCAOGLU, s. 40.

% [HAM Aleksandr Zaichenko/Rusya 39660/02-18.02.2010 § 52 vd. (https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-97346 (Erisim Tarihi: 05.04.2025).

10 By dgretiye iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. DULGER, Murat Volkan: Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli
Agacin Meyvesi Ogretisi), 1. Baski, Ankara 2014.
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CMK m.176/f.4’e gore iddianamenin saniga teblig edilerek ¢agiril-
masl ile durusma giinii arasinda en az bir haftalik bir stire bulunmalidir.
Bu bir haftalik siireye uyulmamasi halinde CMK m.190/f.2 uyarinca sa-
niga durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugu hatirlatilir. S6z
konusu ara verme, durusmanin ertelenmesi seklinde kendini gosterir.'™
Sanik, siire verilmesini talep ettiginde durusmaya ara verilmesi zorunlu-
dur.'®? Sayet samik durusmaya ara verilmesini istemezse savunmasinin
alinmasinda bir sorun yoktur. Fakat bu hak hatirlatilmadan ve sanigin
durusmaya devam etmek istedigi yoniindeki rizasi alinmadan durus-
maya devam edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda savunma hakkinin
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilir.3
Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir.1%4

Yukarida belirtmis oldugumuz uygulamalarin cogu goriilmektedir.
Uygulamada bunlara bagvurulmasinin sebebi olarak kolluk veya yargi-
daki is ytikii gosterilebilir. Ancak adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan savunma hakki, hakkaniyetli bir yargilamanin siirdiiriilebilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir haktir. Dolayisiyla her ne kadar yogun bir is yiikii bu-
lunsa da Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili mevzuatlarda yer alan hak-
larin siipheli veya saniga hatirlatilmasindan hi¢bir durumda vazgegile-
mez. Stipheli ve sanigin sahip oldugu haklar sadece sozlii ya da yazil ola-
rak bildirilmemeli, bu haklar agiklanmal1 ve 6gretilmelidir.!%

Stiphelinin haklarin1 6grenme hakki, 6gretide “Miranda Kurali” ola-
rak adlandirilir. Stipheliye haklar agtklanmadan ve miidafi bulunmadan
ondan alinan ikrarin delil niteliginin tartisildig1 Miranda Arizona davasi,
haklarin agiklanmasi bakimindan tiim hukuk sistemlerini etkilemistir.10
Haklarin agiklanmasi uyaris1 anlamina gelen Miranda uyarisinin daya-
nag1 olan Miranda/Arizona davasi, haklarin ag¢iklanmasina iliskin

101 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2021/164, K. 2021/433 ve T. 30.09.2021; YENISEY/NU-
HOGLU, s. 772; DULGER/TASKIN, s. 699.

102 GUNAY, Erhan, Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 3. Basky, Ankara 2016, s. 32.

103 CETiN, Beytullah, Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 117.

104 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2021/164, K. 2021/433 ve T. 30.09.2021; Yargitay 1.
Ceza Dairesi, E. 1993/772, K. 1993/990 ve T. 05.05.1993; Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.
2001/4334, K. 2002/1835 ve T. 25.03.2002.

105 ERCAN, Mehmet Sercan: “Kovusturma Evresinde Sanigin Haklar1”, Istanbul Medi-
pol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2019, s. 190.

16 TANER, Fahri Gokgen: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi”, 2. Baski, Ankara 2021, s. 180.
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diinyadaki en bilinen davadir.!” Miranda Karari; siipheliye ifadesinin
alinmasindan dnce sessiz kalma hakkina sahip oldugunu, siiphelinin soy-
leyecegi her seyin mahkemede kendi aleyhine delil olarak kullanilabile-
cegini, siiphelinin bir avukat1 se¢gme veya bir avukatin atanmasini isteme
hakkina sahip oldugunu, sorusturmanin herhangi bir asamasinda bir
avukat talep ettiginde avukat gelmeden sorusturmaya devam edilmeye-
cegini ifade etmistir.'®® Bu karar, kisinin yakalandig1 andan itibaren ken-
disine haklarmin bildirilmesinin zorunlulugunu kabul etmistir.'® ABD
yapimlarinda gorildiigii tizere kolluk, stipheliyi yakaladig1 andan itiba-
ren haklarin yiiksek sesle siipheliye anlatir. Sonrasinda ise yazili bir ge-
kilde ayni1 hususlar siipheliye tekrar bildirilir. Ulkemizde de ayni uygula-
maya gecilmesinin bir nebze de olsa olumlu bir adim olacag diistincesin-
deyiz.1°

Hiilasa; slipheli ve saniga haklarinin 6gretilmesi, ifade verme 6z-
giirliigiiniin bir geregidir. ifade verme 6zgiirliigii, siiphelinin kendi be-
yanlar1 araciligiyla kendini yiikiimliiliik altina sokma zorunlulugunun
bulunmamasidir." Kisinin haklarin1 6grenme hakki; sadece usuli bir dii-
zenleme degil, savunma hakkinin olmazsa olmazidir. Kolluk veya yargi-
daki is ytiikii ne kadar yogun olursa olsun siipheli ve sani$in haklar1 de-
tayl olarak kendine agiklanmali, nitelikli aydinlatma yiikiimliiligii ye-
rine getirilmelidir. Aksi takdirde hem savunma hakki kisitlanmis hem de
hakkaniyetli bir yargilamanin varligindan bahsetmek gii¢ olur. Boylelikle
de adil yargilanma hakkinin ihlali gergeklesir. Sadece yakalama tutanagy,
siipheli ifade tutanagi veya durusma tutanaginda CMK m.90/147/191
uyarinca siipheli veya saniga haklarinin hatirlatildigini ya da acikca anla-
tildiginin yazmasi; herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Kisiye, sug is-
nad1 altinda oldugu andan itibaren haklar1 agiklanmali ve 6gretilmelidir.

107 SCHAUER, Frederick: “The Miranda Warning”, Washington Law Review, C. 88, S.
1, 2013, s. 155.

108 AKYAZAN, Ahmet Emrah: “Miranda Haklar1 (Miranda v. Arizona 1966)” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 71, 2007, s. 343.

19 AKSOY IPEKCIOGLU; s. 67.

10 Ayni yénde goriis igin bkz. KOCAOGLU, s. 45.

11 DEMIRBAS, s. 143-144.
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IV. “DURUSMALARIN BiRBIiRINE COK YAKIN SAATLERE
PLANLANMASI” DURUMUNUN ADIL YARGILANMA
HAKKI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMES]

Cumhuriyet savcisinin hazirlamis oldugu iddianamenin kabuliiyle
kamu davasi agilir ve kovusturma stireci baglar. Sonrasinda ise mahkeme
tarafindan durugma giinii belirlenir ve durusmada hazir bulunmasi gere-
ken kisiler cagirilir (CMK m.175). Bu ¢agirma, Bolge Adliye ve Adli Yarg:
[k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in ilgili hiikiimlerine gore
yapilir. Bahsi gecen Yonetmelik’in 163. maddesinin 4. fikrasinin a. ben-
dinde iddianamenin tebligiyle birlikte durusma tarihi ve saatinin tuta-
nakta yer almasi gerektigi; 166. maddesinin 1. fikrasina gore durusmali
islerde mahkeme adinin, dosya esas numarasinin, taraflar ile miidafi ve
vekilinin adi ve soyadinin, durusma tarihi ve saatinin bir liste halinde du-
rusmadan Once ilgililerin erisimine sunulmasi gerektigi acgik bir sekilde
diizenlenir. 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 9. maddesinin 3. bendinde
de davetiyede davet edilen sahsin hangi mercide ve hangi giin ve saatte
hazir bulunmas: gerektiginin yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Bir
bagka ifadeyle ceza muhakemesi bakimindan saniin hangi tarihte ve saat
kagta durusmasinin baslayacagini bilme hakki dogal olarak bulunmakta-
dir.

Uygulamada durusma saatlerinin birbirine ¢ok yakin saatlere (s6z
gelimi; 09.00, 09.02, 09.05, 09.08, 09.10 vb.), hatta bazi1 durumlarda ayni
saate dahi planlandig (s6z gelimi; 09.00, 09.00, 09.00 vb.) goriilmektedir.
Bunun sonucunda farkli dosyalarin farkli saniklari, durusmaya istirak et-
mek maksadiyla ¢ok yakin saatlerde adliyeye gelmektelerdir. Her ne ka-
dar cagr1 kagidinda durusma saatinin ilgili saatte baglayacag: tayin edil-
mis olsa da genellikle bu saatten ¢ok daha sonraki saatlerde durusma bas-
lamaktadir. Uygulamada bu yonde bir sorunun oldugu Hakimler ve Sav-
clar Kurulu tarafindan da tespit edilmistir. Nitekim Hakimler ve Savcilik
Kurulu'nun Ceza Mahkemelerine Yonelik Tavsiyeler Listesi'nin 34 ve 35.
maddelerinde bu sorunlar1 yaratacak hareketlerden uzak durulmasi, ta-
raflarin ile miidafilerin adliyede liizumsuz yere beklemelerinin veya du-
rusma saatini kagirmalari nedeniyle hakli sitemlerde bulunmalarmin
oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmistir.!12

12 34, Madde: Durusma Saati ile Davetiyeye Yazilan Saatin Farkliik Arz Ettigi, 35.
Madde: Durusma Saatinin Tim Dosyalarda Ayni Oldugu
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Uygulamada siklikla yasanan bu durumun hakkaniyetle yargi-
lanma ilkesine uygun olup olmadig1 degerlendirilirken 6ncelikle makul
siirede yargilanma hakkina deginmek gerekir. Davalarin yargilama ma-
kamlarmin 6niinde ¢ok uzun bir siire beklemesi ve davalarin siirtince-
mede birakilmasi, bir¢ok iilkede yasanan ortak bir sorundur.!® Adaletin
tesisinden belki de daha 6nemli olan, adaletin gecikmeden tesis edilmesi-
dir. THAS m.6/f.1’e gore Sozlesmeye taraf olan devletler, yarg: teskilatini
davalarii makul siirede sonuglandiracak bicimde yapilandirmali ve dii-
zenli olarak ¢alismalarini saglamakla yiikiimliidiirler."* Ceza muhake-
mesinde bu siire; mahkeme siirecinden 6nce savcilik sorusturmasi ve kol-
luk ihbari ile baslar ve i¢ hukukun tiiketilmesiyle sona erer.!'> Nitekim
Deweer/Bel¢ika kararinda da makul siirenin kisinin su¢landig: tarihte bas-
layacag1''¢, Engel ve Digerleri/Hollanda kararinda ise makul siirenin yargi-
lamanin kesin hiikiimle sonlandig: tarihte sona erecegi ifade edilmistir.!”
Bu makul siire, her davanin 6zelliklerine gre degismektedir. [HAM ma-
kul stireyi hesaplarken genel anlamda tig 6lgiite bagvurur: Dava konusu-
nun niteligi, sorusturma ve kovusturma sirasinda taraflarin tutumu ve
ulusal yargilama makamlarinin tutumu.! flgili &lgiitlere bagvurularak
her davanin farkl bir makul siirede bitirilmesi gerektigi sonucunu ulasi-
lir.

Uygulamada da makul siirede yargilanma hakkina riayet edilmesi
icin yukarida ifade etmis oldugumuz yola basvurulmaktadir. Baska bir
deyisle bir an 6nce yargilamalarinin bitirilmesi i¢in bir giine, miimkiin ol-
dugu kadar durusma sigdirilmaya calisilmaktadir. Boylelikle mecburen
planlanan durugsmalar o giin goriilmelidir. Boylelikle makul siirede yar-
gilanma hakkina riayet edilme ihtimali artacaktir. Fakat burada goz ard:
edilen durum, muhakeme siijelerinin yagsayan ve yorulan insanlar olma-
laridir. Bir hakimin bir giinde simirlarini asacak sekilde durusmay:

(https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/310120251401ceza-mahkemeleri-tavsiyele-
ripdf.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2025).

13 GOLCUKLU, s. 213.

114 KOPARAN, Resat: “Adil Yargilanma Hakk1”, Bursa Barosu Dergisi, C. 27, S. 73, 2003,
s. 30.

15 AKBULUT, Olgun: “Adil Yargilanma Hakki (AIHS m. 6)”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2002, s. 183.

16 THAM Deweer/Belgika 6903/75-27.02.1980 § 42 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57469 (Erisim Tarihi: 05.04.2025).

17 THAM Engel ve digerleri/Hollanda 5100/71-08.06.1976 § 89 (https://hu-
doc.echr.coe.int/tur?i=001-57479 (Erisim Tarihi: 02.04.2025).

18 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. GOLCUKLY, s. 215 vd.
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yonetmesi ve davay1 nihayete erdirecek karari vermesi, hem maddi ger-
¢ege ulasma amacint hem de hakimin is performansini olumsuz bir bi-
¢imde etkiler. Bu olumsuz etki sadece hakim agisindan degil, sanik agi-
sindan da kendini gosterir. Zira adliye koridorlar1 mecazen soguk yerler-
dir. Tecriibesi olsun veya olmasin bir ceza davasinda yargilanan sanigin
o koridorda bekleme siiresinin artmasi; sanigin heyecan ve kaygisini ar-
tiracak, kendini savunma becerisi olumsuz yonde etkilenecektir. Ciinkii
durusma saatlerinin kisa araliklara planlandigini géren sanik kendini di-
ledigi gibi savunamayacak, {izerinde ciddi bir zaman baskis1 kendiligin-
den olusacaktir. Ayrinca sanik sadece ruhsal anlamda degil, fiziken de
olumsuz yonde etkilenecektir. Zira bazi1 durumlarda durusma, planlan-
dig1 sabahin aksaminda dahi baglayabilecektir.

Elbette durusma saatinin makul bir siireyle gecikmesi kabul edile-
bilir bir durumdur. Ancak iki veya ti¢ dakika arayla durusma konmasi ya
da ayni1 saatlere durusma konmasi halinde bu durusmalarin mutlak su-
retle gecikecegi asikardir. Nitekim bir durusmanin iki veya ii¢ dakikada
sonlanmast hayatin olagan akisina aykiridir. Bunun oniine gegmek miim-
kiindiir. Hakimin her durugsmanin ortalama ne kadar siirede bitebilece-
gini ongormesi tecriibesi itibariyla miimkiindiir. Ciinkii dava dosyasina
en ¢ok hakim olan kisi, stiphesiz hakim kendisidir. Taniklarin dinlenip
dinlenmeyecegini, taraflarin tanik getirip getirmeyecegini, baska delille-
rin sunulup sunulmayacagini, miidafinin sozlii bir savunma yapip yap-
mayacagini, sanigin ifade etmek istedigi baska seylerin olup olmadigini
hakim g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar1 géz 6niinde bulundura-
rak onceden durugma tarih ve saatini ayarlamali, kendi de dahil olmak
tizere muhakeme stijelerinin o durusmaya etkin bir sekilde katilabilmesi
icin hakim 6zen gosterilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki etkin bir sorusturmanin yapilmis ol-
masi, kovusturma makamini ciddi bir bigcimde rahatlatmaktadir. Clinkii
delillerin ortadan kaybolmadan tiim delillerin toplanmasi ve usule uygun
gerekli sorusturmanin yapilmis olmasi halinde ne beraat edecek siipheli
sanik sifatin1 haiz olmus olacak ne de iddianamenin kabul edilmesi
halinde durusma sayisinin gereksiz olarak artmasina sebep olunmus olu-
nacaktir. Ayrica kovusturma asamasinda mahkemelerin siireci uzatacak
gereksiz adimlar1 atmamasi da énem arz etmektedir. S6z gelimi CMK
m.63/f.1 uyarinca hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulmamalidir.
Ayn sekilde tek sanikls, getrefilligin bulunmadigy, delillerin usule uygun
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toplandig1 ve karar vermeye uygun bir davanin durugma tarihi ileri ta-
rihlere birakilmamalidir. Bunlarin yapilmasi halinde hem hakimin bir
glinde muhakeme yetenegine halel getirmeyecek sayida durusma yap-
mas1 miimkiin olacak hem makul siirede yargilanma hakkina riayet edil-
mis olunacak hem de maddi gercege ulasilmas: daha miimkiin olacaktir.
Hicbir sanik, hakkaniyete aykir: olarak ¢abucak ¢oziilmesi mutlak olarak
beklenen bir dosyanin siijesi olamaz."® Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki
maddi gercege ulasma amacinin riske atilmak suretiyle makul siirede yar-
gilamanin yapilmasi i¢in durusmalarin birbirine yakin veya ayni saatlere
planlanmasi, hakkaniyetli bir yargilamanin yapilmasi ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina uygun degildir. Bir baska ifadeyle hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakkina feda edilemez.

Durusma saatlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi veya ayni saatte ol-
masina iligkin fazla olmasa da olduk¢a onem arz eden kararlar vardir.
Bunlarin basinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2017/676, K.
2019/1415 ve T. 19.12.2019 say1l1 karar1 gelir. Yargitay Hukuku Genel Ku-
rulu kararinda su ifadelere yer vermistir:

“...mahkemelerce birden fazla dosyanin durusmasinin ayni saate birakila-
rak taraflarin ayni anda hazir olmasini bekleyerek, adeta tetikte tutmak adil yar-
gilanma hakkina aykir1 oldugu gibi davay: takip edenlerin tereddiide diisiiriilmesi
sonucu belirsizlige itilmesi kabul edilemez...” 120

Yukarida yer alan kararda goriildiigii iizere durusma saatlerinin
ayn1 veya birbirine ¢ok yakin planlanmasi halinde taraflarin siirekli ola-
rak durusma listesini kontrol etmesi gerekecek ve diger olagan islerini ra-
hat bir bicimde icra edemeyeceklerdir. Taraflarin durugsmalarinin hangi
saatte baslayacaginin bir belirsizlik olmasi nedeniyle de adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bu karar1 verirken uyusmazliga konu olayin temyiz merci olan
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin metnini aynen kullanmistir.’* Her ne ka-
dar s6z konusu karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis
olsa da adil yargilanma hakk: ve hakkaniyetle yargilanma hakkinin hem
medeni hem ceza yargilamalarina iliskin oldugu ve uygulamada yasanan
durusma saati sorununun hem medeni hem ceza yargilamalarinda

19 OZTURK, s. 635.
120 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/676, K. 2019/1415 ve T. 19.12.2019.
121 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2014/19454, K. 2014/21319 ve T. 25.06.2014.
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seyrettigi dikkate alindiginda, bu kararin ceza mahkemeleri agisindan da
onem tegkil ettigi ifade edilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun eski tarihli bir kararinda durusma
tarihi ile birlikte durusma saatinin de her dosya i¢in ayr1 ayri tayin edil-
mesi gerektigine su sekilde isaret etmistir:

“...Goriiliiyor ki, uyusmazlik, yargilama sirasinda oturum saatlerinin on-
ceden belirlenmesinde zorunluluk olup olmadigina iliskindir. Konuyu incelemeye
baglarken, iilkemizde tiim mahkemelerin bir giinde yiizbinlerce davaya baktikla-
rin1 ve her davanin en az iki kisi olan taraflar: ”davaci-davali veya sanik” ile tanik
ve diger alakalilardan olusan bir kagyiizbin vatandasin mahkemelere gelerek sira
bekledikleri gercegini vurgulamada yarar vardir Eger itiraznamede ileri siiriil-
diigii gibi yargilama ve oturum saatleri 6nceden tespit edilmez ise, i ve giiciinii
terk ederek mahkemelere gelen bunca insan ¢alisma saatinin baslamasindan biti-
mine kadar giin boyu koridorlarda siralarimi beklemek zorunda kalacaktir. Bir
gline talik edilecek dava adedi ve her birinin muhtemel devam siiresi gozoniine
alinarak her dava icin oturum saatleri onceden belli edilmisse bu takdirde ancak
o saatte mahkemede bulunarak isini gorecek ve boylece giiniin diger saatlerini
durumuna gore degerlendirmek imkanini bulacaktir. Giin ve saatlerin degil da-
kikalarin bile onem kazandig1 ve ciddiyetle degerlendirilip is giicii kaybinin asga-
riye indirilmesine ¢alisildigr bir dénem de bu denli zaman israfina neden olacak
bir goriis ve uygulama kabule sayan degildir. Bu bakimdan ¢agimizda bir uygar-
lik simgesi, bir uygarlik él¢iisii sayilan ve iizerinde onemle durulan randevuya
sadakat ve saat zamanlamasina her alanda oldugu gibi yargilamalarda da titiz-
likle uyulmas: zorunludur...”122

Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda goriilecegi lizere du-
rusma saatinin belirlenmemis olmasi, kisilerin tiim giin adliye koridorla-
rinda beklemeleri sonucunu dogurmustur. 1412 sayili Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 206. maddesinin 1. fikrasinda durusma-
nin yapilacag: giiniin mahkeme reisi tarafindan tayin edilecegi diizenlen-
mekle birlikte gaiplerin yargilanmasina iliskin CMUK m.272/f.1’de celp-
namede durusma saatinin de yer almas: gerektigi belirtilmistir. Bir bagka
ifadeyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, durusmalarin tertipli bir se-
kilde yiiriitiilmesi maksadiyla baz1 diizenlemelere yer vermistir. Yiiksek
Mahkeme'nin vermis oldugu karara gore durusma tarihinin tayin edil-
mesiyle yetinilip durusma saatinin tespit edilmemesi, taraflarin soz ve ce-
vap verme hakkini kisitlamistir. Her ne kadar o tarihte dahi yargidaki is

122 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1981/338, K. 1981/644 ve T. 28.12.1981.
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ylikil ¢ok olsa da bu durum, gergegi degistirmemektedir. Bir baska ifa-
deyle hakkaniyetle yargilanma hakki ve dolayisiyla adil yargilanma
hakki, bu cercevede ihlal edilmistir.

Ayrica dogrudan konumuzla ilgisi olmamasina ragmen Yargitay,
fcra ve Iflas Kanunu kapsaminda durusma saatinin belirsizligi ve 6ngo-
riilemezligi nedeniyle durugsmanin basladig1 saatte durusmada hazir bu-
lunmayan taraf aleyhine sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar verilmesi
kararlarmi kanuna aykir1 bulup bozmaktadir.?

123 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/27998, K. 2018/12361 ve T. 26.11.2018: “Sikayetci vekili-
nin durusma saatinden énce mahkeme salonunda hazir oldugunu ve miibasir tarafindan ken-
disine durugmalarin 6gleden sonra yapilacaginin soylendigi seklindeki temyiz gerekcesinde
gosterilen hususlar ile mahkeme hakiminin izinli olmas: nedeniyle Adalet Komisyonu nca go-
revlendirilen hakimce durusmalarin saat 11.00'de yapilacagmmn durusma salonu kapisina
astlan durugma listesinin altina not diisiilmiis olduguna dair sikayetci vekilinin talebi dog-
rultusunda dilekcesine derkenar olarak yazi yazildigi anlasiimakla, durusma saatinin du-
rugma listesinin altina not yazilarak bildirilebilecegi seklinde bir usuli diizenleme de bulun-
mamast karsisinda, durusma saatleri hususunda yaratilan bu belirsizlik nedeniyle muayyen
zamanda yapilmayan durusma neticesinde taraflardan biri aleyhine haksiz bir sonuca sebebi-
yet verilmemesi agisindan, taraflar: gelmeyen davalarin durusmalarimin bitmesi muhtemel
veya miimkiin olan en son saatin beklenmesi, ya da sonraki celse i¢in giin ve saat belirlenip
taraflara durusma davetiyesi tebligine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin savunma
hakk: kisitlanarak, sikayet hakkinin diigiiriilmesine [[K'nun 349/6. maddesine gire karar ve-
rilmesi...”; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/22781, K. 2016/20729 ve T. 23.09.2016:
“01.06.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren Cumhuriyet
Bagsavciliklart ile Adli Yargu Ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilme-
sine Dair Yonetmeligin “Adli Yarg: ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetleri” baglikli
“Ugiincii Kistm'm” “Birinci Boliim”iiniin 46/d maddesi uyarinca tutulmas: zorunlulugu
bulunan “durusma giinleri defteri”, ayni Yonetmeligin 50. maddesinin birinci fikrasinda,
“mahkemelerin is durumlarma gore durusma yapilacak giin ve saatlerin bir sira dahilinde
yazildigi defter” olarak tarifi yapilmis, yine aym yonetmeligin “durusma listesi” baglkli 81.
maddesinde de, “durusmali islerde miibasir tarafindan mahkemesi; magdur, sikayetci ve sanik
ile vekillerinin isimleri ve durusma tarih ve saati yazilmak suretiyle bir liste diizenlenir ve bu
liste durugma salonu disinda herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Bu listelerin bir sureti ayr
bir dosyada saklanir.” hiikiimleri dikkate alinmadan, (1. siradan 12. siradaki dava dosyasina
kadar) tek durusma saati verilerek (09.30, 09.35) de durusmaya gelen miisteki vekilinin sika-
yet hakkimn diisiiriilmesine karar verilmesi...”; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2017/799, K.
2018/8528 ve T. 11.07.2018: “Durusma saatinin 13:30 oldugu halde durusmanin 15:04'de
yapildi$1 ve dosya igeriginden durusma giin ve saatinde adliyede bulundugu anlagilan ancak
bir sekilde durusmaya baglandigr hususunu 63renemeyen sikayet¢i vekilinin durusmaya gel-
mediginden bahisle sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar verilmesi...” Yargitay 19. Ceza
Dairesi E. 2016/10918, K. 2018/6977 ve T. 06.06.2018: “22/01/2015 tarihli 2. celsede du-
rusma saatinin 09:30 olarak belirlenmesine ragmen UY AP kayitlarindaki durusma listesinde
durugma saatinin 11:10 oldugu, sikayet¢i vekilinin durusma saatini UYAP kayitlarina gore
ogrendigi kabul edilip, durusma giinii ve saatinde durusma agilarak yargilamaya devam
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Yiiksek mahkeme kararlarinda goriilecegi tizere durusmalarin aym
veya birbirine ¢ok yakin saatlere planlanmasi adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Bu nedenden dolay1 kagirilan durusmalar bakimindan taraflar
aleyhine bir sonu¢ dogmamalidir. Yiiksek mahkeme kararlarmin yaninda
Hakimler ve Savcilar Kurulunun da tavsiye kararlarinda s6z konusu du-
rumun yasanmamasl i¢in gereken onlemlerin alinmas: gerektigi ifade
edilmistir. Tekrar etmek gerekir ki ceza muhakemesinde durusma saatle-
rinin sikisik olarak planlanmasi, 6zellikle sanik bakimindan olumsuz bir
durum yaratacak ve sanigin savunma hakkini halel gelecektir. Ceza mah-
kemesinde yargilanan bir sanigin adliyede uzunca bir siire beklemesi; he-
yecan ve kaygisini artiracak, savunmasini etkileyecektir. Ozellikle du-
rusma saatlerinin sikisik oldugunu goren sanik, durusmada diledigi sekil
ve slirede savunma yapmamasi gerektigi baskisini hissedebilir. Bunlarin
savunma hakk: ve hakkaniyetle yargilanma hakkina uygun olmadigimni
belirtmek gerekir. Dolayisiyla hem durusma saatleri arasinda makul bir
siirenin bulunmasi hem de gereksiz durusmalarin yapilmamasi gerekir.
Boylelikle diger unsurlardan bagimsiz olarak hem hakkaniyetli bir yargi-
lama yapilmis olur hem de makul siirede yargilanma hakkina uygun ha-
reket edilmis olur. Son olarak durusma saatindeki ufak sapmalarin hak-
kaniyetli bir yargilamanin yapilmadig1 anlamina gelmeyeceginin vurgu-
lanmasi gerekir. Bu ufak sapmalarin dogrudan tayin edilmesi miimkiin
degildir. Fakat kanaatimizce bir saatten fazla durusmanin beklenmesi,
ufak bir sapmadan 6teye hakkaniyetli yargilamanin yapilmasin etkileye-
cek bir stiredir.

V. “DURUSMA ONCESi HAKiMiN KARAR METNIiNi HAZIR-
LAMASI” EYLEMININ ADIiL YARGILANMA HAKKI CERCE-
VESINDE DEGERLENDIRILMESI

Uygulamada siklikla yasanan durumlardan bir digeri, CMK m.223
uyarinca durusmanin sona erecegi ve hitkmiin agiklanacag1 durusmada

olunmas: gerekirken vaktinden énce durusma acilarak sikayetci ve vekilinin hazir bulunma-
mast sebebiyle sikayet hakkimin diisiiriilmesine karar verilmesi...”; Yargitay 11. Ceza Dai-
resi E. 2012/20181, K. 2013/1312 ve T. 24.01.2013: “Ad: gecen sikayetcinin taraf oldugu
toplam 12 dava dosyalarinin durusma defterine 10. stradan 22. siraya kadar kayd: yapilarak
saat 10:00 — 11:00 arasinda olmak iizere tek bir siire verilmis oldugunun anlasilmas: karsi-
sinda; taraflar aleyhine haksiz bir sonuca sebebiyet verilmemesi agisindan, sézkonusu dosya-
larla ilgili olavak davalarn durusmasimin bitmesi muhtemel olan ve sonraki durusmalarin
baslayacagr saat olan 11:00°a kadar beklenerek gelen olmamas: halinde sikayet hakkinin dii-
stiriilmesine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden bu saatten énce tutanak tutulmak sure-
tiyle yazil sekilde diisme karar: verilmesi...”
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hakimin karar metnini 6nceden hazirlamis olmasidir. Bu husus da once-
kiler gibi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan tespit edilmistir. Kuru-
lun “Ceza Mahkemelerine Yonelik Tavsiyeler Listesi”nin 38. bashiginda “Du-
rugma ve Kesif Tutanaklari ile Gerekgeli Kararlarin Matbu Olarak Diizenlendigi
veya Kararlarin Yeterli Gerekceyi Icermedigi” tespiti su sekildedir: “Durusma
tutanaklarimin ve bunun devam niteliginde olup, dosya icerigini yansitan gerek-
celi kararin (keza bu kapsamda kesif tutanaklarinin) onceden matbu sekilde ha-
zirlanarak, bosluklarin el yazisi ile doldurulmasi suretiyle ikmal edilmesinin Yar-
gitay 10. Ceza Dairesinin 15.03.2005 tarih ve 2004/23311 esas, 2005/2689 karar
sayili ve 7. Ceza Dairesinin 28.02.2005 tarih ve 2004/28592 esas, 2005/1153 sa-
yili kararlarinda bozmaya konu edildigi hususuna dikkat edilmesi ve Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 219, 221, 231 ve 232. maddelerine aykirilik teskil eden ve
sorumlulugu dogurabilecek nitelikteki bu tiir uygulamadan kagimilmasi, Ana-
yasa'mn 141, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34 ve 230. maddele-
rinde diizenlenen kararlarin gerekgeli olarak yazilmas: gerektigi hususundaki
amir hiikmiin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014/15-460 esas ve 2015/198
karar sayily ilaminin da g6z oniinde bulundurulmast...”?* Dolayisiyla “Kararin
Onceden Hazirlanmas:” uygulamasi Hakimler ve Savcilar Kurulunun da
dikkatini ¢ekmistir. S6z konusu bu uygulama, hakimin o giin girecegi
tiim durusmalar agisindan yapildig: goriilmektedir. Boylelikle hakim, hii-
kiim asamasma geldiginde onceden hazirlamis oldugu karar metninin
kopyalanarak durusma tutanagina yapistirilmasini zabit katibinden ister.
Uygulamada “kopyala-yapistir” olarak ifade edilen bu eylemin hakkani-
yete uygun yargilanma hakki, hakimin tarafsizlig1 ve masumiyet karinesi
cercevesinde degerlendirilmesi 6nem arz eder. Bu baglamda oncelikle du-
rusmaya deginmek yerinde olacaktur.

CMK m.175/f.1 uyarinca failin sucu isledigine iligkin yeterli siip-
heye ulasan Cumbhuriyet savcisinin hazirlamis oldugu iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle kamu davas: agilmis ve kovus-
turma evresi baslamis olur. Bu andan itibaren siipheli, sanik sifatin1 haiz
olacaktir.1s Ogretide kabul edildigi iizere kovusturma, toplam {i¢ boliim-
den olusmaktadir: 1. Durusma Hazirligi, 2. Durusma, 3. Hiikkiim (Durus-
madan Sonug Cikarma, Son Karar).!?

124 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/310120251401ceza-mahkemeleri-tavsiyele-
ripdf.pdf (Erisim Tarihi: 21.12.2025)

15 YENISEY/NUHOGLU, s. 751.

126 OZTURK, s. 628; YENISEY/NUHOGLU, s. 804; Hakan, KARAKEHYA, Ceza Muha-
kemesi Hukuku (Muhakeme), Ankara 2024, s. 479; SAHiN/G(")KTI"JRK, s. 472;
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Ceza muhakemesi hukuku bakimindan durusma, yargilama ma-
kami olan mahkemenin delillere dogrudan dogruya temas etmek sure-
tiyle maddi gercege ulagsmaya calistigr en Onemli asamadir.’” CMK
m.217/f.1’de yer alan “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzu-
runda tartisilmg delillere dayandirabilir. Bu deliller hikimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir.” diizenlemesi, durusmanin vicdani kanaatin olus-
tugu devre olarak kabul eder.!?s Tlgililerin dinlenmesi, delillerin toplan-
masl ve son soziin saniga verilmesinden sonra mahkeme, durusmada ileri
siiriilen ve tartisilan delillerden edinecegi kanaate gore son karar mahiye-
tinde olan bir hiikiim vermek zorundadir. Bu hiikmiin kurulmasi ama-
ciyla mahkeme heyetinin miizakereye cekilmesi (veya tek hakimse ara
vermesi ya da odasima ¢ekilmesi'?) suretiyle baslayan ve degerlendirme
sonucu hiikmiin tefhim edilmesi ile sonlanan bir son karar devresi bulun-
maktadir.”® Hiikiim agiklanmadan once hakimlerin karar1 kendi arala-
rinda tartismalarina miizakere denmektedir.’® Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun vermis oldugu bir kararda, toplu mahkemelerde miizakereye
iliskin hiikiimlerin uyulmasi gereken zorunlu ve emredici kurallar oldu-
gunu ifade etmistir.’®> CMK m.227 uyarinca miizakerede kural olarak sa-
dece karara ve hitkme katilacak hakimler bulunur. Fakat CMK m.228 ge-
regi miizakerenin yonetiminden sorumlu olan mahkeme baskani, hakim
ve savcl yardimcilar: ile mahkemesinde staj yapan stajyer avukatlar: mii-
zakere sirasinda hazir bulunmalarina izin verebilir. Mahkeme heyeti veya
hakim, bu miizakere veya ara sirasinda tiim delilleri ve sanigin son so-
ziinii de dikkate almak suretiyle bir kanaate ulasacak ve CMK m.223'te

DULGER/TASKIN, s. 697. Kovusturmanin durusma hazirlig1 ve durusma olmak
tizere toplam iki devreden olustugunu fakat kovusturmanin hitkmiin kesinlesme-
siyle birlikte sona ermesinden dolay1 ticlincii bir devre olarak kanun yolunun kabul
edilmesi gerektigine iliskin goriis igin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 581.

127 KARAKEHYA, Durusma, s. 43.

128 KARAKEHYA, Durusma, s. 79.

129 KARAKEHYA, Muhakeme, s. 553.

130 OZTURK, s. 641.

31 DULGER/TASKIN, s. 749.

182 “Gerek Yargitay uygulamalarinda ve gerekse dgretide agikca belirtildigi iizere bu diizenleme-
ler toplu mahkemelerde miizakere ve oy vermelerde mutlaka uyulmas: gereken emredici usul
kurallaridir. Yargilamada kamitlarin toplanmasimdan sonra hikimlerin olay hakkinda birbir-
lerini aydinlatmalar: icin miizakere yapilir. Karar verilmeden dnce boyle bir miizakerenin ya-
pilmamast emredici usul kuralia aykirilik olugturur. Karardan onceki tartismada, meselenin
varlig1, yoklugu, gerekliligi veya gerekmezligi oncelikle oylanarak, coziimlenmelidir. Zira, her
hakim CMK'nin 229. maddesinin 2. fikrast uyarinca sorun hakkinda oy vermek zorundadur.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2022/190, K. 2022/300 ve T. 26.04.2022.
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yer alan hiikiimlerden birini verecektir. Fakat uygulamada CMK
m.227’ye aykir1 olarak Cumhuriyet savcisi da miizakereye katilmakta ve
mahkeme heyetinin son kararmni son anda etkileme imkani bulunmakta-
dir. Bu uygulamanin da adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi il-
kesine uygun olmadigini serh olarak diismek gerekir.!

CMK m.223/f.1/c.1’de “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hii-
kiim verilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Lafzi yorum yapildiginda dik-
kat edilirse durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hitkmiin agiklan-
masi degil, hitkmiin verilmesinden soz edilmektedir. “Hiikiim verilir” ye-
rine “hiikiim agiklanir” diizenlemesi yer alsayd: mahkemenin 6nceden bir
hiikiim verecegi fakat bu hiikmiin ancak durugsmanin bitiminden sonra
agiklanabilecegi anlami olusurdu. Bir bagka ifadeyle mahkemenin hitkmii
onceden kararlastirilmis olmas: gerekecekti. Fakat ceza muhakemesi hu-
kukunun amaci, gelismeli muhakeme ve durusmanin 6nemine uygun
olarak hiikmiin verilmesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla mahkeme, du-
rusma sona erdikten sonra ne sekil bir hiikiim verecegini kararlastirilma-
lidir. Buna gore 6nceden hiikmiin hazirlanmasi ve durugsmanin sona er-
digi agiklandiktan sonra durusma zaptina kopyala yapistir yapmak sure-
tiyle hiikmiin verilmesi miimkiin degildir. Bu islem olsa olsa hiikmiin
aciklanmasidir. Ancak mevcut mevzuat gercevesinde bunun yapilmasi
miimkiin degildir. Mevzuat buna izin verseydi dahi hakkaniyetli yargi-
lanma hakki gercevesinde bunun degerlendirilmesi ayrica gerekecektir.

Hakkaniyetli bir yargilama siirecinin yiiriitiilmesi, hakkaniyet ve
adaletten uzak uygulamalardan ka¢inilmasiyla miimkiindiir. Hakkani-
yetli yargilamanin dogrudan bir tanimi bulunmamaktadir. Zira hakkani-
yet, slirecin isleyisine gore anlam kazanir. Buna gore her olay bakimindan
ozenle ve Ozellikle degerlendirilmelidir. Uygulamada karar durusmasi
olarak bilinen son durusmada da deliller tartisilabilir, yeni bir delil ortaya
cikabilir, sugun hukuki niteligi degisebilir, cezada indirim veya artirim
yapilmasini gerektiren sebepler ortaya cikabilir, hatta hakimin kanaati ta-
mamen degisebilir. Ayni zamanda saniga son soziin verilmesi alelade bir
usuli diizenleme degil, tarihsel bir inkisaf1 olan ve son derece ehemmiyet
arz eden bir diizenlemedir. Son s6z hakkiyla sanik; énceden soylemis ol-
dugu beyanlardan sonra esasa veya sahsina iliskin olarak bir seyler soy-
lemek, sugu ikrar etmek, mazeretini veya hatasmi bildirmek gibi son bir

133 DULGER/TASKIN, s. 749; GOKCEN, Ahmet: “Ceza Muhakemesinde Son Karar
(Hiikiim) Devresi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6,S.2,2024,s. 1160.
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firsat yakalamaktadir.’* Hitkmiin hakim tarafindan énceden hazirlanmis
olmasi, saniga son soziin verilmesi dahil son durusmadaki islemlerin ta-
maminin goz ard1 edilmesine yol agabilecektir. Bunun da hakkaniyetli bir
yargilama sonucunu dogurmayacag: aciktir. Ayrica saniga son soziin ve-
rilmesi; sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan emredici hiik-
miin yerine getirilmesi maksadiyla degil, savunma hakkinin kutsallig1 bi-
linciyle verilmelidir.'®

Onemle belirtmek gerekir ki yargidaki is yiikii dikkate alindiginda
durusmada vakit kaybinin énlenmesi i¢in her dosya agisindan matbu me-
tinlerin kullanilmasinda bir sorun gormiiyoruz. Zira bu metinler tiim du-
rusmalarda kullamilmaktadir. Fakat sanigin cezasini etkileyecek veya ce-
zasmi tayin edecek metinlerin 6nceden hazirlanmis olmasi hakkaniyetle
yargilanma hakkina aykiridir. S6z gelimi; durusma zaptinda “sanik
................ ,, dedi, beraatimi istiyorum aksi kanaatteyseniz lehe hiikiimlerin uy-
gulanmasini istiyorum dedi, vb.” ibarelerinin yer almasinda bir sorun yok-
tur. Fakat onceden bagka bir belgede dosya numaralarina gore dogrudan
hiiktimlerin verilmis olmasi ciddi bir sorundur. Antitez olarak “Hakimin
yogun is yiikii kapsaminda dosyay: 6nceden incelemesi ve karar vermesi daha adil
bir sonug doguracaktir.” hususu ileri siirtilebilir. Fakat bu durum, az 6nce
acgikladigimiz hususlarin dogrulugunu etkilemeyecektir. Ayrica dogru
bulmadigimiz husus hakimin 6énceden dosyalar1 incelemesi degil, haki-
min onceden hiikiim vermesidir. Hakimin yogun is yiikii karsisinda dos-
yalar1 6nceden incelemesi son derece dogal hatta gereklidir. Bu stire zar-
finda bir kanaate ulasmasi1 da miimkiindiir. Ancak hakim, kendi 6n yar-
gisina kars1 da hakkaniyetli bir yargilama yiiriitmelidir. Hakimin son du-
rusmadan once bir hitkiim vermis olmasi, kendi 6n yargisini olusturacak-
tir. Boylelikle son durugsmada ne olursa olsun hakimin kanaati kolaylikla
degismeyecektir. Bir bagka ifadeyle hakimin kararin1 degistirme egilimi,
pek karsilagilacak bir durum degildir. Ozellikle yargilama konusu sug,
agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir sugsa hakimin kara-
rin1 degistirme ihtimali daha da azalacaktir. Ciinkii bu durumda hakim,
tekrar yeni bir hitkiim kurmamak ve zahmet gostermemek igin kararini
kanun yolu denetimine birakabilecektir. Dolayisiyla hem son durusma
hem de sanigin son soziiniin 6nemi kalmayacaktir. Sonug olarak hakim,

13 KAZAKER, Gozde: “Sanigin Son S6z Hakkina {ligkin Bir Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu Karar1 Uzerine Diistinceler”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.7,2017, s. 68.

135 KAZAKER, s. 71.



2718 | Ars. Gor. Kaan POLAT

hakkaniyetli bir yargilama yiiriitebilmesi i¢in hitkmiinii mutlaka sanigin
son sdziinii duyduktan sonra vermelidir. Onceden verilmis olan hiikmiin
sonradan degistirilmesi, imkansiz olmamakla birlikte ¢ok zordur.

Hakimin 6nceden karar metnini hazirlama nedeni olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun “Cezanin Belirlenmesi” baglikli 61. maddesi gosterilebilir.
TCK m.61, temel ve sonug cezaya iliskin hiikiimler dikkate alinmak sure-
tiyle somut cezanin tayin edilmesini saglayan bir hiikiimdyiir.'* Buna gore
hakim, maddi bir hata yapmamak i¢in 6nceden verecegi hapis veya adli
para cezasimin miktarini hesaplayabilir. Fakat bu antitez de az 6nce agik-
ladigimiz hususlarin dogrulugunu etkilemeyecektir. Zira hakkaniyetli bir
yargilamanin yapilmasi, maddi hatanin yapilmamasina feda edilemez.
Ayrica TCK m.61’de yer alan hesaplamalar1 hakimin deneyimi dogrultu-
sunda birkag¢ dakikada yapmasi gayet miimkiindiir. Sirf bu nedenden do-
lay1 hakim onceden karar vermesi kabul edilemez. Ek olarak hiikiimde
maddi bir hatanin yapilmasi halinde de bu durum, kanun yolu deneti-
miyle diizeltilebilecektir.

Kanaatimizce ti¢ hakimden olusan agir ceza mahkemesi ile bir
hakimden olusan asliye ceza mahkemesi bakimindan karar metninin 6n-
ceden hazirlanmasi arasinda bir ayrim yapilmasi, hukuk teknigi bakimin-
dan miimkiin degildir. Nitekim bu ayrimin yapilmasi mevzuata da aykiri
olacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda son durusmaya iligkin yer alan
hiikiimlerin nedeni, usuli bir uygulamay icra etmek degildir. Sanigin son
s0zli duyulmadan hiikmiin verilmis olmasi, hakkaniyetli bir uygulama
dogurmayacaktir. Buna kars1 antitez olarak “Hakim son sozii duyduktan
sonra kararini degistirebilir.” ifadesi dogal olarak ileri siiriilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki hakimin 6nceden karar verdigi bilen sanik, son du-
rusmada rahat bir sekilde son savunmasini yapamayacag: gibi son sozle-
rini de diledigi sekilde sdylemeyecektir. Zira hakim tarafindan kararin
coktan verildigini bilecektir. Sanigin son soziinii sdylemesinden 6nce
hakim tarafindan hitkmiin verilmis olmasi; sadece sanigin son soziine ilis-
kin degil, miidafinin savunmasi bakimindan da sorun yaratacaktir. On-
ceden belirtmis oldugumuz tizere hakimin 6nceden vermis oldugu karar1
sonradan degistirme egilimi de son derece diistiktiir. Ciinkii hakim, du-
rusmadan once bir 6n yargida bulunmustur.

136 Ayrintili bilgi icin bkz. POLAT, Kaan: “Tiirk Ceza Kanunu m. 61 Agisindan Cezanin
Belirlenmesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.
1, 2024, s. 575 vd.
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Ayrica hakimin karar metnini son durusmadan 6nceden hazirlama-
smnin hakimin tarafsizligini1 zedeleyip zedelemedigi de kisaca iizerinde
durulmasi gereken bir husustur. Bagimsizligin tamamlayicisi olan haki-
min tarafsizlig1'¥’, [HAS m.6/f.1’de “Herkes davasinin, ... cezai alanda kendi-
sine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, ... goriilmesini isteme hak-
kina sahiptir.” ve Any m.9’da “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar
hukuki metinlerde “mahkeme” terimi kullanilmis olsa da ¢alisma konu-
muz agisindan “hikim”in tarafsizlig1 terimini kullanmayz tercih ediyoruz.
[HAM, tarafsizlig1 objektif tarafsizlik ve siibjektif tarafsizlik olmak {izere
ikiye ayirir. Boylelikle IHAM, mahkemenin tarafsiz olup olmadigini hem
0znel hem de nesnel bir sinamayla tespit edecektir.'® Siibjektif tarafsizlik,
hakimin igsel anlamda tarafsiz olmasi ve 6n yargidan uzak bir bi¢imde
karar vermesi; objektif tarafsizlik, hakimin tigtinctii kisiler nezdinde taraf-
s1z olusuna halel getirecek eylemlerden kaginmasi ve tarafsiz oluslariyla
ilgili disariya giiven vermesidir. Bagka bir deyisle stibjektif tarafsizlik 6z-
nelken objektif tarafsizlik nesneldir. Insanlarin hukuka olan giiveninin
zedelenmemesi igin objektif tarafsizlik olduk¢a 6nem arz eder.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, hakimin siibjektif tarafsizligini
karine olarak kabul eder. Bir bagka ifadeyle hakimin siibjektif olarak ta-
rafsiz olmadigi ispat edilene kadar hakim tarafsiz sayilir. Hakim {izerinde
felsefi, bireyseli ahlaki, ideolojik gibi etmenler karar verme siirecinde et-
kide bulunduguna dair makul ve ciddi bir siiphe bulunuyorsa hakimin
siibjektif olarak tarafli olduguna kanaat getirilebilir.’® Hakimin objektif
tarafsizliginda ise [HAM; adaletin tesis edilmesinin yetmeyecegi, adaletin
tesis edildiginin sarih bir sekilde gosterilmesi ve goriilmesi gerektigini
aramaktadir. Hakimin tarafsiz olup olmadigi, makul bir tiglincii kisinin
konuya gergek¢i ve mantikli olarak bakmasi ve taraflilik yoniinde bir al-
giya sahip olup olmadig1 bicimde degerlendirilmelidir.'4

Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin Morel/Fransa karari, ¢alisma
konumuz agisindan dolayli olarak 6nem arz eder. Mahkemeye gore

137 PEKCANITEZ, s. 40.

138 AKTEPE ARTIK, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Basky,
Ankara 2014, Adalet Yaynevi, s. 215.

139 TOPUZ, Gokcen/KONAN, Belkis: “Ge¢misten Gliniimiize Tiurk Hukukunda Haki-
min Tarafsizlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 4, 2017, s.
776-777.

140 INCEOGLU, Sibel, Yargicin Davranis flkeleri, 1. Baski, istanbul 2008, s. 35.
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hakimin yalniz yargilama 6ncesi birtakim kararlar almis olmasi, onun ta-
rafsizligina halel geldigi anlamina gelmez. Bu baglamda hakimin dosya
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi, esas hakkinda karar verirken taraf-
s1z olamayacagina dair bir 6n yarg1 tasidig1 sdylenemez. On degerlendir-
menin yapilmis olmasi da nihai degerlendirmenin karara baglandig: an-
lamina gelmez. Onemli olan, bu nihai degerlendirmenin karar verildigi
anda yapilmasi ve durusmada sunulan deliller ile dinlenen taraf beyanla-
rina dayanmasidir.’*! Hakimin karar metnini 6nceden hazirlamasi, bu ka-
rar incelendiginde bir 6n degerlendirme olarak kabul edilir. Fakat bu 6n
degerlendirmenin durusma sirasinda kopyala yapistir yapilmak suretiyle
durusma zaptina aynen eklenmesi, bunu bir nihai degerlendirmeye do-
niistiirecektir. Kanaatimizce bu durumda hakimin tarafsiz olmadigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira hakimin bu 6n degerlendirmeye de-
gistirmesi miimkiindiir. Uygulamada bunun bazen yapilmamas: ise
farkli bir durumdur. Her ne kadar hakimin yaptig1 bu eylemin dogrudan
hakimin tarafsizlig: ilkesine aykir1 oldugunu diisiinmesek de bunun hak-
kaniyetli yargilama ilkesine uygun olmadigini ifade etmemiz gerekir. Ay-
rica sanigin, hakimin karar metnini 6nceden hazirladigini bilmesi ve haki-
min bunu bir aligkanlik haline getirmesi halinde siibjektif tarafsizligina
halel gelmis olmasa bile objektif tarafsizlik bakimindan bir sorun olusabi-
lecegi de vurgulanmalidir. Ciinkii hakimin istikrarli olarak yapmis ol-
dugu bu eylem, tigiincii kisiler bakimindan hakimin hukuka uygun hare-
ket etmedigi ve onceden zihninde var olan bir duruma gore stirekli karar
verdigi izlenimini dogurabilir. Ancak kanaatimizce genel anlamda haki-
min karar metnini 6onceden hazirlamasi, hakimin tarafsiz olmadig anla-
mina gelmedigini ifade etmek gerekir.

Hakimin karar metnini 6nceden hazirlamasinin masumiyet karine-
sine aykir1 olup olmadig1 da kisaca degerlendirilmelidir. [HAS m.6/f.2'de
yer alan “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” ile Any m.38/f.4'te yer alan “Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” diizenlemeleri, masumiyet karine-
sine iliskindir. Masumiyet karinesi, Anglo-Sakson hukuku kaynakli olan
ve adil yargilanma hakkinin 6ziinii olusturan ceza hukukunun evrensel
ilkelerinden biridir.> Bu karineye gore mahkemeler, saniga kars: tarafsiz
olduguna dair bir giivence vermekte ve hiikiim kesinlesmeden once

141 Morel/France, 34130/96, 06.06.2000, Paragraf 40 vd.; AKTEPE ARTIK, s. 223.
142 YILDIRIM, Akif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 9, 2017, s. 492.
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saniga sugluymus gibi kabul edilmesinin oniine gegilmesini amaglayan
bir dokunulmazlik saglamaktadir.'¥> Ayrica bu karinenin ihlali sadece
hakim tarafindan degil, diger kamu makamlari tarafindan da ihlal edile-
bilir.1 Hakimin 6nceden karar metnini hazirlamasi ve bu metinde sanig:
hapis cezasi ile cezalandirilmasi, kanaatimizce masumiyet karinesinin ih-
lali olarak degerlendirilemez. Ciinkii hakim; 6énceden karar vermis ol-
masa dahi, bir bagka ifadeyle karar durusmasinda sanigin suglu olduguna
kanaat getirip hapis cezasina o an karar verse dahi (kanun yolunun bu-
lundugu halde) masumiyet karinesinin ihlalinden bahsedilmez. Aksinin
kabulii, bu ilkenin varolus amacina aykir1 olur. Sanigin suglu olarak kabul
edilmesi, hitkmiin kesinlesmesine baglhdir. Bu karinenin ihlali, hiikiim
kesinlesmeden saniga hukuken su¢lu muamelesinin yapilmasidir. Ancak
hakimin sanik hakkinda karar durusmasindan 6nce veya karar durus-
masl! sirasinda sanigin suglu olduguna kanaat getirmesi, ceza muhake-
mesi hukukunun 6ziinde bulunmaktadir. Hakimin o karar: vermesi, sa-
nigin suglu oldugunu gostermeyecektir. Zira hiikiim, hentiz kesinlesmis
olmayacaktir. Ancak hiikmiin kesinlesmesi i¢in izlenilmesi gereken stirec
baslayacaktir. Buna benzer olarak hakimin karar metnini 6nceden hazir-
lamas1 da samigin mutlak olarak suglu oldugu anlamina gelmeyecektir.
Sadece hakimin nasil bir karar vereceginin ongoriilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak her ne kadar yargidaki yogun is yiikii; hakimleri karar
metnini Onceden hazirlamaya tesvik etse de bu is yiikii, adaletin 6zii ve
hakkaniyetin gereginden taviz verilmesi igin gecerli bir sebep degildir.
Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine en yogun miidahalede bulunan
alan olan ceza hukukunda, en ufak bir dikkatsizlik ve hatanin yagsanma-
masi gerekir. Aksi takdirde telafisi miimkiin olmayan veya miimkiin ol-
makla birlikte oldukga gii¢ olan sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1
hakimlerin karar vermeden O0nce sanigin son soziinii dinlemesi sadece
hukuken degil, vicdanen de zorunludur. Son durusmada belirtilecekler
dikkate alinmadan ve sanigin son sozii dinlenmeden kararin énceden ve-
rilmesi, hakimin 6n yargisi olarak kendini gosterecek ve bu durum hak-
kaniyetli bir yargilamaya uygun olmayacaktir. Dolayisiyla yargidaki is
yiikii ne kadar yogun olursa olsun karar metinleri 6nceden hazirlanma-
mali, sanigin son sozii dinlendikten sonra durusma sona erdirilmeli ve
hitkim o andan itibaren verilmelidir. CMK m.231 uyarinca kanun

143 SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, s. 30.
144 AKBULUT, s. 188; IHAM Allenet de Ribemont v. Fransa B. 15175/89, T. 10.02.1995, Pa-
ragraf 36.
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koyucu; hakimden o anda ayrintili bir gerek¢e sunmasini zaten bekleme-
mekte, sadece gerekgenin ana ¢izgileriyle anlatilmasini emretmektedir.
CMK m.232/f.4 uyarinca da hiitkmiin agiklanmasindan on bes giin iginde
gerekeeli kararin yazilmasi gerekiyor. Buna gore durusma sona erdikten
sonra hakimden ayrintili bir gerekgenin yazilmasi o an beklenmemekle
birlikte hakimin hiikiim vermesi zorunludur.

SONUC

Hukukun gelisebilmesi; sadece teorik tartismalarin ele alinmasina
degil, bu teorilerin uygulamada nasil karsilik buldugunun da incelenme-
sine baghdir. Aksi bir yaklagim, hukukun yalnizca normatif metinlerden
ibaret oldugu gibi eksik bir kabule yol acar. 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi
Kanunu, esasen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanma usuliinii
ve ceza yargilamasinin hangi esaslar gergevesinde yiiriitiilecegini diizen-
leyen temel mevzuattir. Her ne kadar s6z konusu Kanun, ceza muhake-
mesine iliskin ayrintili hiikiimler igerse de uygulamada kimi zaman bu
hiikiimlere yeterince uyulmadig: goriilmektedir. Boylelikle kanun mad-
deleri sadece teoride kalabilmektedir. Bunun yaninda, bazi durumlarda
seklen kanuna uygun bir yargilama yapilmakla birlikte, kanunun ama-
ciyla ve dayandig: temel hak ve ilkelerle bagdasmayan sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir. Uygulamadaki faaliyetlerin seklen kanuna uygun olup
olmadig tartisiimalidir. Bu ¢alisma, ceza muhakemesi pratiginde siklikla
karsilagilan ii¢ uygulama Ornegini ele alarak, bunlarin adil yargilanma
hakk: bakimindan degerlendirilmesini amaglamaktadar.

Birincisi; devlet karsisinda giigsiiz konumda bulunan siipheli veya
sanigin korunmasina yonelik giivencelerin basinda, haklariin kendisine
acgik ve anlasilir bicimde bildirilmesine iliskindir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nda bu yiikiimliiliik; yakalamaya iligkin CMK m.90'da, ifade ve
sorgu usuliinii diizenleyen CMK m.147’de ve durusmanin baslamasina
dair CMK m.191"de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, yakalama anin-
dan itibaren kisiye susma hakki, miidafi yardimindan yararlanma hakki,
sulh ceza hakimine bagvurma hakki, yakinlarina haber verilmesini isteme
hakk: ve lehine olan delillerin toplanmasin: talep etme hakk: gibi temel
glivencelerin agiklanmasi zorunludur. Kanun metninde yer yer “bildiri-
lir” veya “hatirlatilir” ifadeleri kullanilmis olsa da, kanun koyucunun
amaci ve slipheli ya da sanigin muhakemedeki zayif konumu dikkate
alindiginda, bu haklarin salt sekli bir bildirimle yetinilmeyip, fiilen 6gre-
tilmesi ve agiklanmasi gerektigi aciktir. Ancak uygulamada ¢ogu zaman
bu yiikiimliiliikk, yakalama veya ifade tutanaklarinda yer alan matbu
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ifadelerin siipheliye gosterilip imzalatilmastyla sinirh kalmaktadir. Uste-
lik birgok durumda, s6z konusu haklarin yer aldig belgeler, ifade islemi
tamamlandiktan sonra siiphelinin 6niine konulmaktadir. Benzer bir du-
rum durusma asamasinda da gozlemlenmektedir. Her ne kadar durusma
zaptinda saniga kanuni haklarinin hatirlatildig: belirtilse de, gercekte bu
haklarin agiklanmadig, hatta ¢cogu zaman hatirlatmanin dahi yapilma-
dig1 goriilmektedir. Oysa siipheli veya saniga haklariin usuliine uygun
sekilde agiklanmamasi halinde, bu kisilerin beyanlar1 ya da bu beyanlar
araciligiyla elde edilen deliller, CMK m.217/2 uyarinca hukuka aykir1 de-
lil niteligi tasir ve hiikme esas alinamaz.

Stipheli ve samiga haklarinin 6gretilmesi, ifade verme ozgiirliigii-
niin bir geregidir. Ifade verme ozguirligi, siiphelinin kendi beyanlari ara-
ciligiyla kendini yiikiimliiliik altina sokma zorunlulugunun bulunmama-
sidir. Kisinin haklarini 6grenme hakki; sadece usuli bir diizenleme degil,
savunma hakkinin olmazsa olmazidir. Kolluk veya yargidaki is ytikii ne
kadar yogun olursa olsun stipheli ve sanigin haklar1 detayli olarak kendi-
sine agtklanmali, ayrintili aydinlatma yiikiimliliigii yerine getirilmelidir.
Aksi takdirde hem savunma hakki kisitlanmis olur hem de hakkaniyetli
bir yargilamanin varligindan bahsetmek miimkiin olmaz. Boylelikle de
[HAS m.6/f.1 geregince adil yargilanma hakkinin ihlali kendini gdstermis
olur. Sadece yakalama tutanagy, stipheli ifade tutanag: veya durusma tu-
tanaginda CMK m.90/147/191 uyarinca siipheli veya samiga haklarinin ha-
tirlatildigini ya da agikga anlatildiginin yazmasi; herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Kisiye, su¢ isnadi altinda oldugu andan itibaren haklar1
aciklanmali ve 6gretilmelidir.

Ikinci olarak, durusmalarin ¢ogu zaman birbirine son derece yakin
zaman dilimlerine, hatta kimi hallerde ayni saate denk gelecek sekilde
planlandig1 goriilmektedir. Bu durum, farkli dosyalara ait saniklarin ve
miidafilerin durusmaya katilabilmek igin ayni saatlerde adliyede bulun-
malarina yol agmaktadir. Uygulamada bu sorunun temelinde, hakimlerin
makul siirede yargillanma hakkini gozetme c¢abasi ve yargilamalarin
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmas: istegi bulunmaktadir.
Ancak makul siirede yargilanma hakki; her ne kadar adil yargilanma hak-
kinin ayrilmaz bir unsuru olsa da, diger temel giivencelerin g6z ardi edil-
mesini megrulastiran bir gerekge olarak kullanilamaz. Bir giine ¢ok sayida
durusma sigdirilmasi, sanik ve miidafilerin adliyede uzun siireler bekle-
mesine neden olmakta; bu durum, savunmanin hazirlanmasi ve sunul-
mas1t bakimindan ciddi bir zaman baskisi yaratmaktadir. Saniklarin
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adliye koridorlarinda gecirdikleri siirenin uzamasi, savunma sirasinda
hissedilen stres, kaygi ve korku duygularini da artirmaktadir. Ote yan-
dan, hakimin de bir insan oldugu gercegi g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, ayni giin i¢inde ¢ok sayida dosyaya bakmak zorunda kalmasimnin,
ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gercege ulasmay1 giiclestir-
digi agiktir. Yargilamalarin hizlandirilmas: adina maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinin tehlikeye atilmasi ise kabul edilebilir degildir. Bu itibarla,
durusmalarin birbirine ¢ok yakin saatlere planlanmasi; THAS m.6/f.3'te
glivence altina alinan savunma hakki ile aynt maddenin 1. fikrasinda dii-
zenlenen hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadir.
Yarg1 mercilerinin kars1 karsiya oldugu is yiikii, bu haklara gosterilmesi
gereken 6zen ve dikkatin azaltilmasina gerekge tegkil etmemelidir. Kana-
atimizce sanik ve miidafinin durusma icin bir saatten fazla beklemek zo-
runda kalmasi, adil yargilanma hakkinin zedelenme riskinin ciddi bi-
cimde arttig1 bir esik olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle hakimlerin,
durusma saatlerini belirlerken dosyadaki sanik sayisini, isnat edilen su-
cun niteligini ve agirligini, tanik sayisini ve benzeri hususlar: dikkate ala-
rak makul durusma araliklar1 olusturmasi gerekir. Gerektiginde ek du-
rusma yapilmali; gereksiz ertelemelerden de kaginilmalidir.

Uciinciisii; hakimin son durusmadan (karar durusmasindan) 6n-
ceki bir zaman diliminde karar metnini (hiikmii) hazirlamis olmasidir.
Uygulamada siklikla yasanan bu durum, benzer sekilde yargidaki yogun
is yiiklinden kaynaklanir. Karar metinlerinin énceden hazirlanmas: ve
durusma sirasina gore karar metinlerinin kopyala yapistir yapilmak sure-
tiyle durugsma zaptina yerlestirilmesi; son durusmada ileri siiriilen delil-
lerin, sanigin son soziiniin veya yargilamanin seyrini etkileyebilecek di-
ger hususlarin yeterince dikkate alinmamasi riskini dogurabilmektedir.
Hakim tarafindan yapilan bu eylem, IHAS m.6/f.2’de diizenlenen masu-
miyet karinesi ve THAS m.6/f.1’de diizenlenen hakimin tarafsizlig1 ve
hakkaniyetle yargilama cercevesinde ele alinmalidir. Hakim siibjektif ve
objektif olarak tarafsiz oldugu, aksi ispat edilene kadar kabul edilir. Ay-
rica hakimin sirf 6nceden karar metnini hazirlamasi, onun tarafli olarak
hareket ettigi anlamina dogrudan gelmez. Zira o ana kadar elde edilene
delillere gore bir degerlendirme yapar. Hakimin tarafli olarak hareket et-
mesi; kisisel, siyasi, dini ve benzeri bir sebebe sahip olarak dnceden sani-
gin suglu olarak kabul edilmesi halinde miimkiin olur. Ancak buna ben-
zer haller bulunmasi halinde hakimin tarafsizligindan stiphe edilip CMK
m.24 hiikiimlerine bagvurulabilir. Hakimin karar metnini 6nceden
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hazirlamasi, kanaatimizce masumiyet karinesinin ihlali olarak da kabul
edilemez. Ciinkii hakim, son durusmada yasanacak gelismelere gore ka-
rarmni1 her zaman degistirebilir. Ayrica hakimin karar metnini énceden ha-
zirlamasi ile hakimin durusma sonunda hitkmiinii vermesi arasinda ma-
sumiyet karinesi bakimindan bir fark olusmayacaktir. Zira masumiyet ka-
rinesi, hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Hakimin durusmanin
sonunda hiikmii vermesiyle hitkmiin kesinlesme siirecinin adimi atilmis
olacaktir.

Hakimin yapmis oldugu karar1 6nceden yazma eylemi, adil yargi-
lanma hakkinin esasini olusturan hakkaniyete uygun yargilanma hakki
cercevesinde ele alinmalidir. Gliniimiizdeki dosya sayilarmin ¢ok fazla
oldugu dikkate alindiginda mahkemelerin matbu durusma zaptlar1 ve
metinleri kullanmalarinda bir sorun gérmiiyoruz. Ciinkii matbu metinler
kural olarak durugsmasinin esasini etkilememektedir. Fakat sanigin ceza-
sin1 az-¢ok veya leh-aleyhe etkileyecek metinlerin 6nceden hazirlanmig
olmas1 hakkaniyetle yargilanma hakkina uygun olmayabilir. Ornegin;
durusma zaptinda “sanik ................ ,, dedi, beraatimi istiyorum aksi kana-
atteyseniz lehe hiikiimlerin uygulanmasini istiyorum dedi, vb.” ifade yer alabi-
lir. Sug isledigi iddasiyla yargilanan samigin beraatini istemesi hayatin
olagan akisina uygundur. Dolayisiyla bu ibarenin 6nceden durusma zap-
tinda yer almasi hakkaniyetle yargilamaya halel getirmeyecektir.

Onem arz eden husus durugsmanin sona ermesinden sonra acikla-
nacak hitkmiin 6nceden verilmis olmasidir. Hakimin dosyay1 6nceden in-
celenmesi hem gerekli hem faydalidir. Onceden incelenmeyen bir dosya-
nin durusma sirasinda incelenmesi maddi ve sekli hatalara yol agabilir.
Bu incelemeyi yaparken hakimin bir kanaate ulasmas: da dogaldir. Fakat
bunun 6nceden karar metni olarak yazilmasi, hakimin 6n yargisini olus-
turur. Hakimin kendi 6n yargisina kars: da hakkaniyetli bir yargilama yii-
riitmesi gerektigini ifade etmemiz gerekir. Sayet hakim, durusmada kul-
lanmak ve durusmay1 sona erdirmek {izere kanaatini yazili halde getir-
misse son durusmada ne olursa olsun hakimin kanaati kolaylikla degis-
meyecektir. Bu durumunda hakimin kararini degistirme egilimi, pek kar-
silagilacak bir durum degildir. Ozellikle agir ceza mahkemesinin gorev
alanina girmeyen bir su¢ bakimindan hakimin kararini degistirme ihti-
mali daha da azalacaktir. Zira hitkmedilecek cezanin kesinlesmesinin ar-
dindan sanigin bu cezayi ceza infaz kurumunda ¢ekmesi ihtimali oldukca
diisiiktiir. Boylelikle hem son durusma hem de sanigin son soziiniin
onemi kalmayacak ve durusma oncesi hiikiim ¢oktan verilmis olacaktir.
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Ayrica hakimlerin karar metinlerini 6nceden hazirladigini bilen saniklar
bakimindan da etkin bir savunma hakkinin varligindan bahsetmek de
miimkiin olmayabilir. Zira sanik, nasil bir savunmada bulunursa bulun-
sun yiiksek ihtimalle kendisi aleyhine bir mahktimiyet kurulmus oldu-
gunu ve bunun degismeyecegini diisiinebilir. Hatta bdyle bir durumda
sanigin CMK m. 24 uyarinca hakimin reddini talep etmesi dahi miimkiin-
diir. Ciinkii hangi savunma yapilirsa yapilsin, hakimin énceden vermis
oldugu kararin tek bir kelimesinin bile degistirilmemesi, hakimin taraf-
sizligina iliskin bir siiphe doguran neden olarak degerlendirilebilir. Sonug
olarak her ne kadar yargidaki yogun is ytikii; hakimleri karar metnini 6n-
ceden hazirlamaya sebep olsa da bu is ytikii, adaletin 6zii ve hakkaniyetin
gereginden taviz verilmesi i¢in gecerli bir sebep degildir. Zira kisilerin te-
mel hak ve hiirriyetlerine en yogun miidahalede bulunan alan olan ceza
hukukunda, en ufak bir dikkatsizlik ve hatanin yasanmamas1 gerekir.
Aksi takdirde telafisi miimkiin olmayan veya miimkiin olmakla birlikte
oldukga gii¢ olan sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1 hakimlerin ka-
rar vermeden once sanigin son soziinii dinlemesi sadece hukuken degil,
vicdanen de zorunludur. Ayrica CMK m.223/f.1/c.1 diizenlemesi gergeve-
sinde yaptigimiz lafzi yorum dogrultusunda da hakimin hiitkmii, du-
rusma sona erdikten sonra vermesi (kurmasi) gerektigi goriilecektir. Haki-
min karar metnini 6nceden hazirlamasi, kanaatimizce adil yargilanma
hakkinin 6zii olan hakkaniyetle yargilanma hakkinin ihlali olarak kargi-
miza ¢ikar. Ancak Ozellikle vurgulanmalidir ki, hakimin dosyay: du-
rusma Oncesinde inceleyerek bir kanaat edinmesi ile bu kanaati durus-
mada esas almak {izere 6onceden yazili hale getirmesi ayn1 nitelikte eylem-
ler degildir. [lk durumda, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine hizmet
edilirken; ikinci durumda bu ilke ile bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ik-
maktadir.

Sonug olarak ceza muhakemesi hukukunda yasanan ve HSK tara-
findan da tespit edilen bazi uygulamalar, adil yargilanma hakki teme-
linde birtakim haklar: ihlal edebilir. Yarg: ve kollukta is yiikii ne kadar
yogun olursa olsun, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve ilgili diger dii-
zenlemelerde yer alan haklar goz ardi edilemez. Ceza yargilamalar1 ol-
dukga dikkatli ytiriitiilmeli ve siipheli ile samigin haklarina riayet edilme-
lidir. Siipheli ve sanigin, devlet karsisinda son derece zayif oldugu dik-
kate alindiginda bu haklarin aslinda silahlarin esitligini saglamasi acisin-
dan 6nem arz ettigi goriilecektir. Stipheli veya saniga haklarinin agiklan-
mamasl, durusmalarin yakin saatlere planlanmasi sonucu hem sanik hem



Siipheli ve Saniga Haklarinin Ag¢iklanmamasi... | 2727

midafinin olumsuz etkilenmesi, karar metninin onceden hazirlanmasi
uygulamalarmin adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu vurgulanmali-
dir.
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