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Klasik Mali ilkeler

Mali ilke ve mali uygulama tarihi, makul bigimde Keynes 6ncesi ve Keynes sonrasi
donemler olarak ikiye ayrilabilir. Keynesyen doniim noktasi, kisaligiyla meshur bir
siyasi kariyere sahip olan, ders kitab1 yazar1t Hugh Dalton tarafindan kisa ve 6z bir
bigimde vurgulanmistir. Dalton, Principles of Public Finance adl1 eserinin Keynes
sonrasi baskilarinda soyle demistir:

Biitge politikasina yonelik yeni yaklagim, basarisin1i herkesten ¢ok Keynes’e
bor¢ludur. Dolayisiyla, “Keynesyen devrim”den s6z etmek yerindedir. (...) Artik,
hangi donem olursa olsun biit¢eyi dengeleme ydniindeki eski ve dar anlayistan
kurtulabilir, tim ekonomiyi dengeleme yoniindeki yeni ve daha genis anlayisa
yonelebiliriz.?

Bu boliimde hem mali ilkelerin ifade edilisi hem de mali uygulamalarin
gerceklestirilmesi acisindan Keynes dncesi donemin tarihini kisaca inceleyecegiz.
Birinci boliimiin basinda da belirtildigi iizere, Keynes 6ncesi ya da “klasik™ ilkeler,
en iyi sekilde devlet ile aile arasindaki benzetmeyle 6zetlenebilir. Devletin ihtiyath
mali davranisi, biiyiik 6l¢iide aile ya da bir isletmenin mali davranisiyla ayni sekilde
tasavvur edilmekteydi. Savurganlik degil, tutumluluk temel bir erdem olarak kabul

! Buchanan, J. M., and Wagner, R. E. “The Old Time Fiscal Religion”, in: Democracy in Deficit:
The Political Legacy of Lord Keynes, The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 8§,
Indianapolis: Liberty Fund, 2000.

2 Bu terciimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten saymn Yigit Yilmaz ve Betiil Ertugrul’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.

* Hugh Dalton, Principles of Public Finance, 4th ed. (London: Routledge and Kegan Paul, 1954), s.
221.
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edilir; bu norm, kamu biit¢elerinin en azindan dengede, tercihen fazla verecek
sekilde olmas1 gerektigi yoniindeki yaygin ilkeyle somutlasirdi. Biitce agiklaria
yalnizca olagan dis1 kosullarda miisamaha gdosterilirdi. Stirekli ve bliytlik agiklar ise
mali sorumsuzlugun bir gostergesi olarak degerlendirilirdi. Saglam s
uygulamalarina iligkin ilkeler, devletin mali isleri i¢in de gegerli sayilirdi. Sermaye
harcamalar1 borgla finanse edildiginde, bor¢larin itfast icin amortisman fonlarinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi gerekirdi. Keynes oncesi donemdeki mali literatiirde bu
fonlarin kullanimi ve isleyisine verilen 6nem, temel klasik ilkelerin ne kadar giiglii
sekilde benimsendiginin bir kanitidir.*

Ders kitaplar1 ve bilimsel incelemeler, kamu biitcelerinin dengede tutulmasi
gerektigi ilkesini tartismasiz bigimde yansitirdi. 19. yiizyil sonlart ile 20. yiizyil
baslarinin 6nde gelen kamu maliyesi akademisyenlerinden biri olan C. F. Bastable,
“Harcama ve Gelir Iliskisi” baslikli degerlendirmesinde sunlar1 ifade eder:

Normal kosullar altinda, mali faaliyetlerin bu iki yonii (harcama ve gelir) arasinda
bir denge bulunmalidir. Harcamalar, gelirleri asmamalidir, (...) vergi gelirleri, kamu
giderlerini karsilamaya yetecek diizeyde tutulmalidir.®

Bastable, bazi hafifletici kosullarin olabilecegini kabul ederek biitge dengesine dair
ilkesini su ifadelerle yumusatir:

Ancak bu genel ilke baz1 degisikliklere agik olmalidir. Gegici agiklar ve fazlalar
kaciilmazdir. (...) Tek sOylenebilecek sey, hesaplarin iki yonii arasinda biiyiik
Olciide bir dengeye yaklasilmasi gerektigidir. Uygulama ag¢isindan en giivenli kural,
makul bir biitce fazlasi éngormeyi esas alan; boylelikle acik olasiligin1 en aza
indiren bir yaklasimdur. [Italikler eklenmistir.]®

Bagka bir ifadeyle, klasik ya da Keynes dncesi mali ilkeler, zor donemler i¢in bir
tampon olusturabilmek amaciyla, normal zamanlarda biit¢e fazlasi verilmesini
destekliyordu. Bu yonde ifadelere Keynes Oncesi mali literatiiriin tamaminda
rastlanabilir.’

4 William Breit, “Starving the Leviathan: Balanced Budget Prescriptions before Keynes” (Federal
Mali Sorumluluk Konferansinda sunulan bildiri, Mart 1976), konferans kitabinda yayimlanacaktir.

5 C. F. Bastable, Public Finance, 3rd ed. (London: Macmillan, 1903), s. 611.

® Ayni eser.

7 Jesse Burkhead, “The Balanced Budget,” Quarterly Journal of Economics, cilt 68, say1 2 (Mayis
1954), ss. 191-216.
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Devlet ile bireyler ve isletmeler arasinda yapilan bu basit ve esasen sezgisel
benzetmenin otesinde, bu “saglam maliye” kurallar1, donemin ekonomik politika
analizlerinde yalnmizca biri agik¢ca ifade edilen iki farkli analitik ilkeyle
desteklenmistir. Hakim olan ilke (Adam Smith tarafindan agik¢a dile getirilmis ve
ekonomik politika teorisine dahil edilmis olan) devletin bor¢lanmaya
bagvurmasinin kamusal savurganlhigin bir gostergesi olduguydu; dahasi, bu
savurganlik tiirii, gelecekteki vergi miikelleflerine mali yiikiimliiliikler getiren bir
tir savurganlikti. Agik bicimde ifade etmek gerekirse, bor¢la finansman, bugiin
yasayan insanlarin, gelecekte yasayan insanlarin pahasina zenginlesmesini
mimkiin kiliyordu. Keynesyen devrimle birlikte sarsilan bu bor¢lanma anlayisi,
dengeli biitce ilkesine baglilig1 daha da pekistiriyordu. Bor¢lanma ve borg yiikiine
dair bu ilkeleri, bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda daha dikkatli bir sekilde ele
alacagiz.

Ikinci bir analitik ilke, Smith’in Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations) eserinden
bir yiizyildan fazla bir siire sonra ortaya ¢ikmis ve politika normlarina agikg¢a dahil
edilmemistir. Ancak bu ilkenin zzimnen kabul edilmis olmasi muhtemeldir. Bu ilke
onemlidir clinkii klasik ilkeleri farkli ve esasen siyasal ya da kamu tercihi
perspektifinden desteklemektedir. 1896 yilinda Knut Wicksell, bireyin kamu
harcamalarina dair ¢esitli  Onerileri bilingli ve rasyonel bir sekilde
degerlendirebilmesinin ancak ayni anda vergi faturasiyla yiizlesmesi halinde
miimkiin olabilecegini ifade etmistir.® Ayrica, bu tiir bir karsilastirmay1
kolaylastirmak adma, Wicksell herhangi bir harcama programinin toplam
maliyetinin siyasi toplumun bireylerine dagitilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ona
gore, bir demokraside makul Slgiide etkin mali kararlar alabilmek ic¢in bu tiir
kurumsal o6zellikler gerekliydi. Etkili bir demokratik yonetim, yurttaslari devlet
faaliyetlerinin hem maliyetlerini hem de faydalarini1 dikkate almaya zorlayan ve
bunu eszamanli olarak yapmalarini saglayan kurumsal diizenlemeler gerektirir.
Wicksellci vurgu, siyasal kararlar1 daha etkin hale getirmek, maliyetlerin faydalara
karst dogru sekilde tartilmasini saglamak iizerineydi. Wicksellci analizden,
biitgenin formel olarak dengelenmesinden ziyade, mali karar alma siirecinin
dengelenmesi yoniinde bir norm dogrudan ortaya ¢ikmaktadir.

8 Knut Wicksell, Finanztheoretische Untersuchungen (Jena: Gustav Fischer, 1896). “4 New
Principle of Just Taxation” bashigiyla R. A. Musgrave ve A. T. Peacock (der.), Classics in the Theory
of Public Finance iginde yayimlanmistir (London: Macmillan, 1958), ss. 72-118.
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Keynes Oncesi Donemde Mali Uygulama

Keynes oncesi mali uygulama, klasik mali sorumluluk anlayisindan agikca
etkilenmistir; bu durum, kayitlar incelendiginde net sekilde goriilmektedir.’ Bu mali
tarih, yillik muhasebe bazinda kati bigimde dengelenmis bir biitgenin tarihi degildir.
Gelirlerde, giderlerde ve buna bagli olarak olusan biit¢e fazlas1 ya da agiklarinda
yildan yila 6nemli dalgalanmalar olmustur. Ancak yine de net bir oriintii géze
carpar: Aciklar esasen savag donemlerinde ortaya ¢ikmis, barig zamanlarinda ise
biitceler genellikle fazla vermistir. Bu fazlalar da savas durumlarinda olusan
borglarin geri ddenmesinde kullanilmistir. '

1789 yilinda Amerikan Cumbhuriyeti’nin kurulusunu izleyen yillar oldukca
calkantili gecmistir. Kuzeybati'da Kizilderililerle savas vardi; Viski Ayaklanmasi
patlak vermisti; Ingiltere ile iliskiler bozulmustu ve savasa dair korkular giicliiydii.
Bu donemde federal hiikiimet biitgeleri genel olarak agik vermekteydi ve 1795
yilina gelindiginde briit milli bor¢ 83,8 milyon dolardi. Ancak 1811 yilina
gelindiginde bu toplam neredeyse yar1 yariya azalarak 45,2 milyon dolara
diigmiistii. 1795-1811 déneminin on alt1 y1l1 icinde on dort yil biitge fazlasi, yalnizca
iki y1l biitce ag1g1 goriilmiistiir. Ustelik bu biitge fazlalar1 gdrece biiyiiktii; toplam
harcamasi yaklasik 8 milyon dolar olan federal biitgelerde yillik ortalama fazla 2,5
milyon dolar civarindaydi.

1812 Savasi, 1815 yilina kadar siirecek yeni bir biitce agigi silsilesini baslatmistur.
Bu dort yillik donemde biriken biitge acigi 65 milyon dolar1 biraz asmis ve bu
miktar, ayni donem boyunca yapilan toplam kamu harcamalarinin yarisindan
fazlasina denk gelmistir. Ancak bir kez daha, 1815 sonunda 127 milyon dolara
ulasan briit milli borg, sonraki yirmi yil boyunca istikrarli bigimde azaltilmistir.
1816°dan 1836’ya kadar olan yirmi bir y1l icinde on sekiz yil biit¢e fazlasi verilmis
ve briit bor¢ 1836 yil1 sonunda 337.000 dolara kadar gerilemistir.

John W. Kearny, 1887 yilinda 1789-1835 donemine iliskin mali tarih {izerine
yazarken, kamu borcunun tasfiyesinin o donemde Onemli bir siyasi mesele
oldugunu vurgulamaktadir. Bu borg tasfiye politikasinin temel araci, 1795 tarihli ve
1802°de degistirilen Amortisman Fonu Yasasi (Sinking-Fund Act) idi. Bu yasalara

® Yillik sayisal ayrintilar i¢in bkz. Annual Report of the Secretary of the Treasury on the State of the
Finances (Washington: U.S. Government Printing Office, 1976), “Statistical Appendix”.

10 ABD biitge tarihi iizerine genel bir degerlendirme igin bkz. Lewis H. Kimmel, Federal Budget
and Fiscal Policy, 1789-1958 (Washington: Brookings Institution, 1959).
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gore, onemli miktarda gelir kamu borcunun geri 6denmesi amaciyla ayrilmis ve bu
fonlara tahsis edilmistir. Kearny’nin 1795 yasasina iliskin degerlendirmesi,
donemde hakim olan agik finansmani ve kamu borcuna iliskin yaklagimi su
ifadelerle acik¢a yansitmaktadir:

3 Mart 1795 tarihli yasa, iilkenin mali tarihinde 6nemli bir olaydir. Bu yasa, kamu
kredi sistemimizde eksik kalan unsurlarin tamamlanmasi anlamina gelmis; bu
sistemde agik¢a taninan ve ona dahil edilen {i¢ temel ilkeyi tesis etmistir. Bu
ilkelerin diizenli olarak uygulanmasi, borcun kademeli bicimde birikmesini
engelleyebilecek tek yoldur: Birincisi, kamu borcunun faizinin 6denmesi ve
anaparanin belirli bir siire i¢cinde geri 6denmesi i¢in 6zel gelir kaynaklar tahsis
etmistir; ikincisi, bu gelirlerin sadece bor¢ i¢in kullanilmasimni kesin sekilde
emretmistir; ti¢linciisii ise, s6z konusu gelirlerin bu amagla toplanmaya ve tahsis
edilmeye devam edecegine dair hiikiimetin itibarini resmen taahhiit altina almistir.
[Italikler eklenmistir.]’!

1837 Panigi’ni takip eden depresyon, Martin Van Buren yonetimi boyunca siirmiis,
William Henry Harrison ve John Tyler doneminin yarisina kadar devam etmis ve
ancak 1843 yilinda sona ermistir. Bu depresyonun 19. yiizyilin en agir ekonomik
daralmasi oldugu acikca goriilmektedir ve “iilke tarihindeki en uzun siireli
ekonomik daralmalardan biri; yalmizca 1929-33 c¢okiisiiyle kiyaslanabilecek
nitelikte” seklinde tanimlanmistir.'?> Bu yedi yillik ekonomik bunalim déneminde
alt1 y1l biitge aci181 verilmis ve 1843 yili sonuna gelindiginde milli bor¢ 32,7 milyon
dolara firlamastir.

Ancak yeniden istikrar saglandiginda, olagan mali driintiiye geri doniilmiistiir. Ust
iiste li¢ yi1l biitce fazlasi verilmis ve bu sayede milli bor¢ 1846 yili sonunda 15,6
milyon dolara disiiriilmiistii. Meksika-Amerika Savasi’nin patlak vermesiyle
1847-1849 yillarinda yeniden agiklar olusmus ve briit bor¢ 1849 sonu itibartyla 63,5
milyon dolara ¢ikmistir. Ardindan sekiz yil siiren biitge fazlalar1 gelmis, bunu iki
yillik acik izlemis ve sonrasinda I¢ Savas baslamustir. 1865 yili sonunda Amerika

1 John W. Kearny, Sketch of American Finances, 1789-1835 (1887; yeniden basim, New York:
Greenwood Press, 1968), ss. 43-44.

12 Lance E. Davis, Jonathan R. T. Hughes ve Duncan M. McDougall, American Economic History,
gbzden gecirilmis baski (Homewood, I11.: Richard D. Irwin, 1965), s. 420; ayrica bkz. Reginald C.
McGrane, The Panic of 1837 (New York: Russell and Russell, 1965).
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Birlesik Devletleri hiikiimetinin briit kamu borcu dramatik bigimde artarak 2,7
milyar dolara ulagmistir.

Ancak c¢atigmalar sona erdiginde, art arda yirmi sekiz yil boyunca biitge fazlasi
verildi. 1893 yil1 sonuna gelindiginde briit kamu borcu iigte iki oraninda azaltilarak
961 milyon dolara disiiriilmiisti. Bu donemdeki bor¢ azaltma orani oldukga
yliksekti; kamu harcamalarinin yaklasik dortte biri borg itfasina ayrilmisti. 1894 ve
1895 yillarinda biitgede yeniden aciklar goriilmiis, on yilin sonlarina dogru ise
Ispanya-Amerika Savasi dort yil daha biitce a¢igina neden olmustur. 1899 yili
sonunda briit milli bor¢ 1,4 milyar dolara ulagmistir.

I. Diinya Savasi oOncesindeki yillar biitce fazlalar1 ve aciklarinin karigimi
niteligindeydi; ancak borclar1 azaltmaya yonelik hafif bir fazla egilimi vardi ve bu
sayede bor¢ 1916 yili1 sonunda 1,2 milyar dolara diisiiriilmiistii. 1. Diinya Savasi, ii¢
yillik biitge acig1 getirmis ve 1918 yili sonunda milli bor¢ 25,5 milyar dolara
ulagmistir. Ardindan on bir y1l boyunca art arda biitge fazlasi verilmis ve bu fazlalar,
milli borcu 1930 yilinda 16,2 milyar dolara diistirmiistiir. Biiyiik Buhran ve II.
Diinya Savasi ise arka arkaya on alt1 y1l siiren biit¢e agigina yol agmis, 1946 yilinda
briit milli bor¢ 169,4 milyar dolara firlamistir.

1946 yilina kadar mali uygulama tarihimiz biiyiik 6l¢iide tutarliydi; biitce fazlalar
normal durum, biit¢e aciklar1 ise esas olarak savas ve ciddi ekonomik buhran
donemlerinde ortaya cikan istisnai hallerdi. Bu mali uygulama tarihi, borg
finansmanima dair bir teoriyle oOrtiismekteydi. Bu teoriye gore, borglanmaya
basvurmak mevcut yiikleri azaltma karsiliginda gelecekte daha agir yiikler listlenme
taahhiidii anlamina gelmekteydi. Yalnizca savag veya biiyiik bir ekonomik kriz gibi
olagan dis1 olaylar bor¢lanmay1 mesrulastirabilirdi.

1946 yilina kadar mali uygulama tarihimiz degismemis olsa da mali teori 1930’lu
yillarda degigsmeye baslamisti. Bu degisimin unsurlarindan biri, uzun siiredir
itibarsizlastirilmis olan bir kamu borcu yiikii teorisinin yeniden yiikselise
gecmesiydi. Bir sonraki boliimde daha ayrintili bicimde agiklayacagimiz klasik
kamu borcu teorisi, bor¢lanmanin, devletin mevcut maliyetinin bir kismin1 gelecek
donemdeki vergi miikelleflerinin omuzlarina yiikleme araci oldugunu ileri siirer.
Onceki baz1 yazarlar tarafindan gesitli sekillerde dnerilmis olan rekabetci kamu
borcu teorisi ise Keynesyen iktisatcilar tarafindan yeniden benimsenmis ve Oyle
hizl1 bir bi¢imde ana akim haline gelmistir ki, artik “Keynesyen” kamu borcu teorisi
olarak adlandirilmasi yerindedir. Bu teori, bor¢la finansmanin gelecekteki vergi

6
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miikelleflerine herhangi bir yiik getirdigini agik¢a reddeder. Aksine, kamu
harcamalarinin yapildigi donemde yasayan yurttaglarin, bu hizmetlerin ister
vergilerle ister borgla finanse edilmesi durumunda olsun, maliyetlerini her durumda
iistlenecegini ileri slirer. Kamu borcuna dair bu fikir degisimi, biitce agiklarinin
kabullenilmesinde de hayati bir rol oynamistir. Artik agik finansmanina temelde
ahlaki bir gerekceyle karsi ¢ikmak i¢in bir neden kalmamistir. Ancak bu Keynesyen
bor¢ yiikli teorisi, bir sonraki boliimiin konusudur; burada su anki gorevimiz,
Smithgci ya da klasik teoriyi kisaca incelemektir.

Dengeli Biitgeler, Borg Yiikleri ve Mali Sorumluluk

Keynes oOncesi bor¢ teorisi, vergi finansmani ile bor¢ finansmani arasinda
Keynesyenler tarafindan g6z ardi edilen temel bir fark oldugunu ileri siirer. Keynes
oncesi yaklasima gore, vergi finansmani ile bor¢ finansmani arasinda yapilan tercih,
kamu harcamalarinin 6denme zamanina iligkin bir tercihtir. Vergi finansman,
O0deme yiikiinii, kamu harcama karar1 verildigi donemdeki siyasi toplum iiyelerinin
omuzlarma dogrudan yerlestirir. Bor¢ finansmani ise 6demeyi, borg faiz ve anapara
geri O0demelerinin vadesine kadar erteler. Borgla finansman, mali kararlarin
verildigi anda yasayan kisilere 6demeyi, daha sonraki donemlerde yasayan kisilere
kaydirma olanagi sunar. Bu kisiler ayni1 kusaktan da olabilir, 6zellikle borcun itfa
stiresi kisaysa.

Daha onceki calismalarimizda, klasik kamu borcu teorisini ve bu teorinin sdzde
Keynesyen ikamesine kiyasla analitik bir savunusunu sunmustuk.'> Burada o
caligmalardaki ayrintilar1 tekrar etmeyecegiz. Ancak, klasik teorinin temel
hatlariyla bir 6zet analizinin yapilmasi faydali olacaktir. Zira bu teorinin hem
kamuoyu hem de siyasetgiler tarafindan genis capta kabul gormesi, kisisel mali
yonetim ve kamu maliyesi arasindaki benzetmeyi pekistiren 6nemli bir unsur
olmustur.

Peki, bir hiikiimet bor¢landiginda ne olur? Bu soruya yanit verebilmek i¢in
oncelikle mevcut oldugu varsayilan mali gerceveyi ve izlenebilecek alternatif
yollar1 belirlememiz gerekir. Bor¢lanmanin amaci, biiylik olasilikla, kamu
harcamalarin1 finanse etmektir. Bu nedenle, kamu kaynaklarinin harcanmasi

13 James M. Buchanan, Public Principles of Public Debt (Homewood, Il1.: Richard D. Irwin,
1958);

ayrica bkz. James M. Buchanan ve Richard E. Wagner, Public Debt in a Democratic Society
(Washington: American Enterprise Institute, 1967).

7



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 1-14)

yoniinde gegici bir karar alindigin1 varsaymak yerinde olur. Bu karar alindiktan
sonra mesele, farkli finansman yontemleri arasindaki bir tercihe doniisiir. Sadece ii¢
secenek vardir: (1) vergilendirme, (2) kamu borglanmasi ya da borglanma, (3) para
arzi. Bu noktada para arzini1 digarida birakacagiz; ¢iinkii Keynesyen elestiri, klasik
kamu bor¢lanmasi teorisine yonelmistir, geleneksel para arzinin etkilerine dair
teorilere degil. Kamu borcu teorisi, sabit kamu harcamasi varsayimi altinda,
vergilendirme ile kamu bor¢lanmasimnin etkileri arasindaki bir karsilastirmaya
indirgenir. Sorunun 6zl sudur: Bir hiikiimet bor¢landiginda, aymi harcamayi
vergiyle finanse ettiginde gerceklesmeyen ne olur?

Bor¢lanma durumunda, hiikiimetin sattig1 tahvilleri satin alanlar tarafindan, siyasi
stiregten bagimsiz 6zel tercihler cercevesinde, reel kaynaklar {izerindeki kontrol
yani satin alma giicii goniillii olarak devlete devredilir. Bu, basit bir aligveris
islemidir. Bu tahvilleri satin alanlar, hiikiimet harcamalarinin vaat ettigi faydalari
satin almamakta ya da bunlar i¢in 6deme yapmamaktadir. Onlar yalnizca,
hiikiimetin ileriki donemlerde kendilerine faiz 6demesi ve belirli bir program
cercevesinde anaparayr geri 0demesi yukiimliiliigiinii satin almaktadir. (Bu son
derece basit nokta -klasik kamu borcu teorisinin 6ziidiir- biiylik entelektiiel kafa
karigikliklarinin kaynagidir.) Bu tahvil alicilari, hiikiimetin biitcede belirledigi
kaynaklara erisebilmesi i¢cin mevcut kaynaklar lizerindeki kontroliinden vazgecen,;
0zel yatirim ya da tiiketim olanaklarindan feragat eden topluluktaki tek kesimdir.

Ancak bu satin alma giiclinden feragat, tahviller karsiliginda gontillii bir aligverisle
yapiliyorsa, o zaman blit¢ce harcamalarinin vaat ettigi faydalar gergekte kim “satin
almakta” ve dolayisiyla kim “6demektedir”? Bu faydalarin nihai “alicist”, ister borg
ister vergi yoluyla finanse edilsin, siyasi toplulugun tiim tiyeleridir -en azindan bu
iiyeler, gegerli siyasi karar alma siirecleriyle temsil edilmektedir. Bu faydalar1 “satin
alma” karar1, mevcut siyasi kurallar ve kurumlar aracilifiyla alinmaktadir. Peki bu
faydalarin bedelini kim O6demektedir? Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin
sundugu 0zel faydalarla karsilastirilabilecek 6zel maliyetleri kim iistlenmektedir?
Vergilendirme yoluyla finansmanda, bu maliyetler mevcut vergi ya da maliyet
paylasimi kurallarina gére dogrudan yurttaglara yiiklenir. Kamu bor¢lanmasinda ise
bu maliyetler, harcamalarin yapildig: biitge donemi i¢inde degil, faiz ve anapara
O0demelerinin vadesi geldigi sonraki donemlere ertelenir. Bu temel dnerme, kamu
bor¢lanmasina tam olarak 6zel bor¢lanmada oldugu gibi uygulanir; kisisel mali
yonetim ve kamu maliyesi arasindaki klasik benzetme kosulsuz bigimde
gecerliligini korur.
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Aslinda ister 6zel bor¢lanma ister kamu bor¢lanmasinda olsun, bor¢glanmanin tiim
amaci, harcamalarin karsilanmasina yonelik maliyet yiikiimliligiinii erteleyerek
harcamalarin genigletilmesini saglamaktir. Bor¢ kurumunun temelinde, harcama ile
O0deme arasindaki zaman siralamasini degistirme amaci vardir. Bu nedenle hem 6zel
bor¢lanma hem de kamu bor¢lanmasi agisindan, mevcut finansmana karsi genel
gecer bir normatif yasak so6z konusu degildir, ozellikle sermaye harcamalari
acisindan. Klasik kamu borcu teorisinde, devlet bor¢clanmasini her kosulda ve her
zaman kinamamiza olanak taniyan higbir sey yoktur.

Aile ya da isletme i¢in oldugu gibi devlet i¢in de finansal sorumluluk ve ihtiyatl
mali davranisa dair normlar mevcuttur. Bor¢lanmaya basvurulmasi, harcama
ithtiyaglarinin zaman i¢inde “yogunlastig1” olagan dis1 kosullarla sinirli olmalidir.
Bu olagan dis1 kosullar, dogal afetler gibi acil durumlar olabilecegi gibi, bir sermaye
yatirim programinin biiylik 6lgekli ihtiyaglart da olabilir. Her iki durumda da
bor¢lanma bir amortisman programu ile desteklenmelidir. Sermaye arzina yonelik
yatirimlar sebebiyle bor¢lanma yapildiginda, amortisman silireci, sermaye
varliklarinin faydali ya da iiretken émriiyle ortiisecek sekilde planlanmalidir. Bu
mali sorumluluk ilkesinden hareketle, 6rnegin bir hiikiimet, bir yol ya da otoyol ag1
insa etmek i¢in kamu borcu lstlenebilir; yeter ki bu borglar, s6z konusu altyapinin
siyasi toplulugun yurttaglarina fayda saglayacagi yillar boyunca itfa edilecek
sekilde planlanmis olsun. Bu tiir degerlendirmeler, hiikiimet hesaplarinda cari biitge
ile sermaye biitgesinin ayrilmasmin kaynagini olusturur; ¢linkii farkli tiirden
harcamalar i¢in finansman ilkeleri de farklilik gosterebilir. Bu normlar, yalnizca
harcamadan sonraki donemlerde fayda saglanacak olmasi halinde, bu harcamanin
maliyetinin ertelenmesinin mesru olabilecegi anlayisini igerir. Ancak bu klasik
olarak bilindik arglimanda, maliyetlerin bir sekilde ortadan kalkacagini, ¢iinkii
faydalarin daha sonraki dénemlerde birikecegini 6ne siiren higbir sey yoktur; bu,
daha asir1 Keynesg¢i arglimanlarin bazilarinin ortaya koydugu sagma bir ¢arpitmadir.

Kamu ya da 6zel fark etmeksizin, sorumlu bor¢lanmaya dair klasik kurallar
yeterince agiktir; ancak kamu maliyesi ile kisisel mali yonetim arasindaki
benzetme, sorumsuz ya da ihtiyatsiz mali davraniglarin etkileri analiz edildiginde
zayiflayabilir. Sorumsuz bor¢lanmanin yaratabilecegi tehlikeler, hiikiimetler i¢in
Ozel aile ya da sirketlerden daha biiylik goriinmektedir. Bu nedenle, kamu
bor¢lanmasina 6zel borglanmaya gore daha siki sinirlamalar getirilmesi gerekebilir.
Fark, bor¢ finansmani durumunda dogan yiikiimliliglin tanimlanmasi ve
belirlenmesinde yatar. Eger bir birey borg¢lanirsa, kisisel bir yiikiimliiliik altina girer.
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Alacakli, bor¢lanma kararin1 veren kisinin varliklari iizerinde hak sahibidir ve
bor¢lu bu yikimliligi kolayca baskalarina devredemez. Yiikiimliiliikleri
iistlenmeye istekli olan kisi sayisi azdir. Borglu 6liirse, alacaklinin onun mirasi
tizerinde hak iddias1 vardir.

Bunu, mevcut harcamalar1 finanse etmek tizere hiikiimet birimleri bor¢lanan bir
siyasi toplulugun vatandasi olan bireyin durumu ile karsilastiralim. Borglanma
karar1 alindiginda, spesifik bir vatandas kamu borcunun temsil ettigi mali
yukiimliiliigiin belirli ve kesin bir payiyla dogrudan yiikiimlii tutulmaz. Elbette, bu
yukiimliliigiin toplulugun tamami i¢in gegerli oldugunu hissedebilir; ancak 6zel
miilkiyetindeki varliklar1 tizerinde tanimlanabilir bir alacak hakki olusmaz.
Yiikiimliiliikler, toplumun belirli bireylerine degil; genel olarak siyasi topluluga
aittir. Eger bir kisi, vergi pay1 yapisindaki bir degisiklikle, topluluktan go¢ ederek
ya da yalnizca iilke niifusunun artmasi sayesinde bu yukiimliliikteki “adil”
payindan kaginmay1 basarabiliyorsa, kamu borcunu 6zel borg gibi algilamayacaktir.

Bu 6zel ve kamu borcu tiirlerinde yilikiimliiliigiin tanim1 ve belirlenisindeki fark
nedeniyle, kisilerin kamu bor¢lanmasinda, 6zel bor¢ta oldugundan daha az ihtiyath
davranacagi oOngoriilebilir. Yani, hiikiimet karar alicilar1 {izerinde sorumsuz
bor¢lanmay1 smirlandirmaya yonelik baskilar, 6zel bor¢lanmadaki bireysel
davranigsal hesaplamalarda yer alan baskilara kiyasla daha zayif olabilir. Bu tiir
kamusal ya da se¢men kaynakli sinirlamalarin gorece yoklugu, sec¢ilmis
politikacilarin -yani hiikiimet adina harcama, vergi ve bor¢clanma kararlarini agikca
veren kisilerin- sorumlu bor¢lanma kosullar1 mevcut degilken bile bor¢lanmaya
yonelmesine neden olabilir. Bu tiir egilimlerin farkindaligiyla, klasik kamu mali
sorumluluk ilkeleri, bor¢clanmaya bir finansman alternatifi olarak basvurulmasina
acik sinirlar koyar; ayrica, her harcama-bor¢lanma taahhiidii sirasinda amortisman
fonlar1 veya benzeri diizenlemelerin olusturulmasini da éngériir.'*

Bu tiir sinirlamalar olmadan, klasik teori, kamusal varlik birikiminde buna denk bir
artis olmaksizin, kamu borcunun kademeli olarak artacagi bir siyasal senaryoyu
ongoriir; Oyle bir borg ki siyasi toplulugun iiretken liyelerinin gelecekteki gelirlerini
kelimenin tam anlamiyla ipotek altina alir. Yeni nesil se¢cmen-vergi miikellefleri

4 Bir politik demokraside borg kétitye kullamminin olasiliklarini analiz igin, bkz. James M.
Buchanan, Public Finance in Democratic Process (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1967), ss. 256-266; ve Richard E. Wagner, “Yerel Bor¢ Kisitlamasinda Optimumluk,” National Tax
Journal 23 (Eyliil 1970): ss. 297-305.
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ortaya c¢iktiginda, bu senaryoda, yalnizca atalarinin savurganligindan kaynaklanan
mali yiiklerle karst karsiya kalacaklardir. Yurttaglar ile onlarin adina mali
tercihlerde bulunan siyasetciler, gelecekteki nesilleri kendi yasamlarinin dogrudan
uzantisi olarak gordiikleri dlgiide, asir1 kamusal bor¢ kullanimina dair bu ortiik
korkular hi¢ gerceklesmeyebilir. Ancak yukarida belirtilen nedenler dolayisiyla,
klasik ilkeler bu tir bir gelecekteki vergi miikellefi duyarliligina
giivenilemeyecegini 6ne siirer. Hem segmenler hem de se¢ilmis siyasetciler i¢in
etkin zaman ufkunun kisa olmasi, tiim klasik yaklasimin ortiik varsayimidir.

Elbette bu, ilerideki biitce donemlerinde vergi miikelleflerine yonelik etkilerin
kamu borglanmasi iizerinde sinirlayici bir islev géremeyecegini iddia etmek
degildir. Karar vericiler, bor¢glanmanin harcama maliyetini gercekten zamansal
olarak ileriye tagidigini bildikleri siirece, sorumsuz davraniglarin dntinde belirli bir
smir olusur. Yani, kamu borcuna yoOnelik klasik ilkelere dayali kurumsal
siirlamalar olmasa bile, klasik kamu borcu teorisinin halk tarafindan genel kabulii
tek basina 6nemli bir caydirici etki yaratabilir. Klasik teorinin Keynesyen teoriyle
yer degistirdigi iddias1 da tam bu baglamda degerlendirilebilir. Keynesyen
yaklagim, bor¢lanma yoluyla yapilan finansmanin, harcamalarin ger¢eklesmis
yukiinii ya da maliyetini zamanlar arasi1 olarak kaydirdigi savini -bu finansman
yonteminin arzu edilir olup olmadigr meselesinden tamamen bagimsiz olarak-
reddeder. Kiimiilatif siyasi savurganlik firsatlarinin varligi imkansiz goriiliir;
gelecekteki vergi miikellefleri agisindan zaruri olumsuz sonuglar bulunmamaktadir.
Bir sonraki bolimde ele alacagimiz Keynesyen bor¢ yiikii teorisinin
"pazarlanmasi1", agiklar i¢inde yasayan bir demokrasinin kurulmasinda gerekli ilk
adim olmustur.

Mali ilkeler ve Keynesyen Iktisat Teorisi

Mali ilkelere iliskin gercek bir “Keynesyen devrim” yasanmistir ve bu kitapta bu
devrimin etkilerini kayda gecirmeye calistyoruz. Ancak bu mali devrimin, daha
kapsamli bir Keynesyen ekonomik siire¢ teorisinin i¢inde yer aldigini gozden
kagirmamaliy1z. 3. ve 4. boliimlerde ayrintili olarak ele alacagimiz {izere, tiim
ekonominin igleyisine dair vizyon veya paradigma degismistir. Bu degisim
olmaksizin, mali ilkelere iliskin tutumlarda boylesi devrimsel bir degisime gerek
kalmazdi.

Bu durum, yukarida deginilen rakip kamu borcu teorileriyle de drneklenebilir.
Keynesyen yaklagimla iliskilendirilen kamu borcu etkilerine dair analizlere benzer
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goriigler, 1930'lardan ¢ok once, farkli iilkelerde ve cesitli yazarlar tarafindan dile
getirilmisti.'”> Ancak klasik teoriye yonelik bu saldirilar, iktisatgilarin zihninde
kalic1 bir etki yaratmamuistir; ¢linkii bu elestiriler, altinda yatan neoklasik ekonomi
paradigmasindan kopusla birlikte gelmemistir. Klasik olmayan bir kamu borcu
teorisinin esasen klasik olan bir ekonomik siireg teorisi lizerine oturtulmast, en fazla
hiikiimet biit¢eleme siireci i¢in anlamli olabilirdi. Oysa Keynesyenler tarafindan
gelistirilen klasik olmayan kamu borcu teorisi, klasik olmayan bir ekonomik siire¢
teorisi iizerine yerlestirilmisti. Bu teori, normatif uygulamasinda ag¢ik finansmanini
merkez1 bir rol haline getiriyordu. Etkili mali anayasanin degisimi, yalnizca daha
biiylik ve borgla finanse edilen kamu biitcelerinin onaylanmasini engelleyen
siirlayict etkilerden siyaset¢ilerin  kurtulmasini saglamakla kalmamis, ayni
zamanda daha 6nemli makroekonomik hedefler olan reel gelir artis1 ve istihdami
giivence altma almanin bir araci haline gelmisti.!® Elbette agik finansmaninin
hiikiimet harcamalarin1 da artirabilecegi kabul edilmekteydi -ki bu durum bash
basina bir ama¢ da olabilirdi- fakat kati Keynesyen vurgu, biitcenin olasi
biiyiikliigiinden ziyade, ekonomiye olan etkiler {izerineydi. Biit¢e agiklarinin,
dolayisiyla kamu borcunun bu aragsal degeri, ekonomistlerin -¢ogu zaman coskuyla
ve dikkatli bir analiz yapmaksizin-  bagimsiz olarak incelense kabul gérmeyecek
teorik yapilar1 benimsemelerine neden oldu.

Elbette kamu borcu teorisi ile ekonomik siire¢ teorisi arasinda zorunlu bir iligki
yoktur. Gelismis bir analiz, biit¢e ve istihdam konusunda agirlikli olarak Keynesyen

15 Literatiir dzeti i¢in bkz. James M. Buchanan, Public Principles of Public Debt, ss. 16-20.

16 .19301ar boyunca maliye politikasindaki bu kategorik degisimin kapsamini incelemek i¢in bkz.
Ursula K. Hicks, British Public Finances.: Their Structure and Development, 1880-1952 (Londra:
Oxford University Press, 1954); ve Lawrence C. Pierce, The Politics of Fiscal Policy Formation
(Pacific Palisades, Calif.: Goodyear, 1971).
Biiytik Britanya’ya iliskin olarak Hicks sunlari belirtmistir:
Maliye politikasi, gelir seviyelerini etkilemek amaciyla kamu finansmaninin envanterinin kasitl bir
sekilde diizenlenmesi anlaminda, 1930°larin ortalarina veya sonlarina kadar bir sanat olarak kabul
edilemezdi. O zamana kadar kamu finansmam, yalnizca bireysel vergilerin ve harcamalarin,
ekonomik yasamin belirli yonleri iizerindeki etkileri agisindan diisiiniiliiyordu, toplam etkisi géz ardt
edilerek. (s. 140)
Amerika Birlesik Devletleri'ne iliskin olarak Pierce ise su gdzlemi yapmistir:
1930’larin sonlarina kadar, hiikiimet biitcesinin rolii yalnizca kamu hizmetlerini saglamak, bu
hizmetler i¢in vergi toplamak ve daha az siklikla da olsa, gelir dagilimini bolgeler ve bireyler
arasinda etkilemekle simirliydi. Ancak 1930’°larin sonlarindan itibaren ekonomistler ve siyasi
liderler, federal biitceyi, yiiksek issizlik, fiyat enflasyonu ve ekonomik durgunluk gibi ekonomik
stkintilart onlemek igin de kullanabileceklerine inanmaya basladilar. (s. 1)
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olan bir teoriye, biitliinliyle klasik bir kamu borcu teorisini dahil edebilir. Ya da
bunun tersi sekilde, modern bir Keynesyen olmayan monetarist, bor¢ yiikiiniin
devredilmedigi varsayimina dayanan Keynesyen goriisii benimseyebilir. Ancak bu
esneklik, mali ilkeler biitiinli agisindan gegerli degildir. Eski usul mali inanis -hem
klasik bor¢ teorisini hem de biitce dengesini sart kosan ilkeleri iceren anlayis- tam
anlamiyla Keynesyen olan bir ekonomik siire¢ ve politika analiziyle kolayca
ortisemez. Diislince tarihine bakildiginda, mali ilke ve uygulamalara dair
fikirlerdeki devrimi yaratan sey Keynesyen iktisat teorisinin kabulii olmustur;
bunun tersi degil.

Mali Anayasa

Mali se¢imleri yonlendiren mevcut kurallar, resmi olarak baglayict ve agikga
anayasaya dahil edilmis bir belgede yer aliyor olabilir ya da yalnizca geleneksel,
yaygin kabul gérmiis ve alisilmadik kurallar biitlinii seklinde degerlendirilebilir olsa
da bu kurallar esasen bir "mali anayasa" olarak tanimlanabilir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Keynes oncesi donemde, etkili mali anayasa, kamu maliyesi ile
kisisel mali yonetimin benzer oldugu ve bu normlarin dikkatli davranis i¢in benzer
oldugu temel ilkeye dayaniyordu. Olagan dis1 kosullar hari¢, kamu harcamalarinin
vergi ile finanse edilmesi bekleniyordu, tipki 6zel harcamalarin gelirle finanse
edilmesi gibi.

Keynes oncesi veya klasik mali anayasa, belirli bir kural setinde yazili degildi.
Ancak, neredeyse evrensel olarak kabul edildi.'” Bunun &nemi, herkesin -kamu
iiyeleri ile onlar1 temsil eden politikacilarin- savurganliklarini sinirlama tizerindeki
etkisindeydi. Ciinkii harcamalarin vergiyle finanse edilmesi bekleniyordu, bu da
baskin politik koalisyonlarin siyasi siireci, gruplar arasinda dogrudan gelir
transferleri yapmak icin kullanma egilimini azaltrtyordu. Ancak harcama-vergi
baglantis1 kirildiginda, boyle gelir transferlerine olanak veren firsatlar artti.
Ornegin, Harry G. Johnson, giiniimiizdeki artan biitge aciklarmin bdyle yeniden
dagitim oyunlarindan kaynaklandig: tezini ileri stirmiistlir. Hiikiimetler, niifusun
belirli kesimlerine fayda saglayan kamu harcama programlar1 ¢ikarmakta, bunun
maliyetini ise genel olarak vergi miikellefleri tasimaktadir. Bu tiir programlar, vergi
miikelleflerinin sert karst koyusu karsisinda finanse edilmeyebilirdi, ancak borg¢la

17 Bkz. Breit.

13



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 1-14)

finanse edildiklerinde kabul gorebilir. Bu sekilde, harcama programlara kars
duyulan diismanlik azalir ve biitceler artar; gruplar arasi gelir transferleri ¢ogalir.'®

Pek cok kisi, ABD’deki etkili mali anayasanin Keynesyen ekonomi ile doniistiigline
itiraz edemezdi. Eski mali inanis artik yoktur. Ancak, “peki ne oldu?” diye
sorulabilir. Klasik maliye ilkelerinin yok edilmesi, genel ekonomik performansta
biliyiik kazanglarin saglanmasini miimkiin kilacakti. Eger Oyleyse, bu eskimis
ilkelerin gegisine tiziilmemeliyiz.

Keynescilik, eskiyi daha iyi, daha verimli bir mali anayasa ile degistirmeyi vaat
ediyordu. Hikiimetin, toplam makroekonomik degiskenleri kontrol ederek,
ekonomik faaliyetlerdeki dongiisel dalgalanmalarin yumusatilacagi; ekonomi
iizerinde hem daha az issizlik hem de daha az enflasyon olacagi ongoriiliiyordu.
Eger bir tahmin olarak yorumlanacaksa, Keynesyen vaatler gerceklesmemistir.
1970'lerin ekonomisi, Keynesyen ilhamla yonlendirilen politikalara ragmen tatmin
edici bir performans sergilememistir.

¥ Harry G. Johnson, "Living with Inflation," Banker 125 (Agustos 1975), ss. 863-864.
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