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Keynes sonrast ekonomik diizenimiz, vaat edildigi gibi bir performans
sergilememistir. Bu durum teshis bakimindan agiktir ve kitapta esas gorevimiz de
bu teshistir. Kendi roliimiizii birer “kurtaric1” olarak gérmiiyoruz ve dogrudan ya
da dolayli olarak ekonomik-siyasal politika tercihlerinde bulunacaklara yeni bir
“inam1s” vaaz etme sorumlulugunu da iizerimize almiyoruz. Giiniimiizdeki
bi¢imiyle isleyen siradan demokratik siireglerin dogasinda var gibi goriinen biitce
aciklarina ve enflasyona yatkin politika modelinden “kurtulmanin” birden ¢ok yolu
olabilir. Bu nedenle, bu son bdéliimde sundugumuz herhangi bir Oneri, en iyi
ihtimalle, birden fazla muhtemel alternatiften yalnizca biri olarak
degerlendirilmelidir.

Belki de en iyimser yaklasim -ve muhtemelen hala kendini ger¢ek anlamda
“Keynesyen” olarak tamimlayan baz1 kisilerce benimsenen bir yaklagim-
siyasetcilerin ve dolayli olarak onlarin se¢gmenlerinin “sorumlu” davranmaya
baslayacaklarina duyulan inanci igerir. Bu goriiste olanlar, siyaset¢ilerin kisa vadeli
politika hatalarinin uzun vadeli sonuglarini fark ettiklerinde birer ekonomik devlet
adam gibi davranmaya baslayacaklarini diistinme egilimindedir. Temel yapisal ya
da kurumsal bir degisiklik olmaksizin, siyasal ve kamusal davranisin bu iyimser
sekilde degisecegi varsayimi, eger gerceklesirse, bu kitabin temel tezini ¢iiriitmiis
olacaktir. Boylesi bir ¢iiriitme kuskusuz memnuniyetle karsilanirdi ve bizler de
1976 yilinda bu kitab1 kaleme alirken i¢inde bulundugumuz kosullarin

" Buchanan, J. M., and Wagner, R. E. “4 Return to Fiscal Principle”, in: Democracy in Deficit: The
Political Legacy of Lord Keynes, The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 8, Indianapolis:
Liberty Fund, 2000.

2 Bu terctimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten saymn Yigit Yilmaz ve Betiil Ertugrul’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.
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diisiindliglimiiz kadar vahim olmadigini 6grenmenin verdigi i¢ huzurla, bu
caligmay1 goniil rahatlhigiyla tarihin tozlu raflarina kaldirirdik.

Buna neredeyse ayni diizeyde umut vadeden bir diger bakis agisi -ki bu da
savlarimizi tamamen olmasa da kismen gecersiz kilabilir- gereken yapisal-
kurumsal reformlarin gergeklestirilmis oldugu inancini tasir; bu bakis agisina gore,
ornegin 1990 yilinda geriye donilip bakildiginda 1974 tarihli Biitce Reformu
Yasasi’nin adeta mucizeler yaratmis oldugu goriilecektir. Ancak bizim analizimiz,
s0z konusu yasada yansitilan reformlarin, demokratik siyasi siirecin Keynesyen
mirastan kalma temel 6n yargilarindan kurtulmasini saglayacak nitelikte olmadigini
gostermektedir. 1974 tarihli biit¢e yasasinda vadedilen reformlar, bizim burada
incelediklerimizden olduk¢a farkli nitelikteki bazi biitce hazirlama kusurlarini
hedef almistir. Bu yasa, Kongre’nin federal biitgeyi parca parga ele almasi nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlar diizeltmeyi amaglamaktadir. Yeni kurulan komiteler ve
prosediirler etkili oldugu 6l¢tide, Kongre biitgeyi daha biitiinciil, normatif bir birim
olarak ele almaya ve farkli gelir-gider komitelerinin dagimik davraniglar1 sonucu
ortaya cikan bir sonug¢ olarak degil, bilingli bir tercih siireci olarak gdérmeye
yaklasacaktir. Bu adim, bash basina, biitge kararlarinda genel sorumlulugun
artmasina katkida bulunabilir.

Ancak 1974 tarihli mevzuatta ya da onu izleyen kurumsal degisikliklerde, mali
hesaplarin iki yoniinii birbirine baglayacak bir norm yer almamaktadir; eski tarz ya
da Keynes 0ncesi mali anayasadaki biitce dengesi ilkesinin yerine gececek herhangi
bir diizenleme s6z konusu degildir. 1976 sonrasinda Biitge Reform Yasasi’nin
niyetleri dogrultusunda hareket edilirse, Kongre biitce agiklarini olusturma
konusunda biraz daha acik davranacaktir. Bu tiir bir aciklik, aciklarin boyutunu bir
miktar azaltabilir; ancak agiklarin daha da biiyiime ihtimali de tamamen goz ardi
edilemez. Yine de yonii ne olursa olsun, yalnizca “agikligin” modern siyasetcilerin
davraniglarin1 kokten degistirecegini ileri siirmek, gerceklik sinirlarini zorlayan bir
varsayim olur.

Bununla birlikte, bu yasa ve diger bazi gelismeler, Keynesyen cazibenin azalmakta
olduguna dair kanaati giiclendirmektedir. 1974 tarihli yasa, bir bakima, 1970’lerin
baslarinda ortaya ¢ikan ve kamuoyunun federal harcamalardaki patlayici artisa ve
bu artis1 kolaylastiran biit¢e agiklarina dikkatini ¢eken fonlarin bloke edilmesi
tartismasina dogrudan bir yanit niteligindedir. Bu tartigma sirasinda giindeme gelen
anayasal meseleler -kendi baglarina 6nemli olsalar da- burada yalnizca Kongre’ye
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kendi isleyisini diizene koyma gorevinin yiiklenmesi bakimindan Onem arz
etmektedir.

Keynesyen tehlikelere yonelik yavas yavas bir uyanisin daha baska isaretleri de
vardir. 1975 yazinda, Senato’daki bir alt komite, federal hiikiimetin -sadece ilan
edilmis ulusal acil durumlar diginda- biitgesini dengelemesini zorunlu kilacak bir
anayasa degisikliginin gerekliligini tartismak tlizere oturumlar diizenledi. Bu tiir
oturumlar, 1965’te hayal bile edilemezdi. Temsilciler Meclisi’nin Demokratik
Arastirma Orgiitii iiyeleri de 1976 baslarinda mali sorumlulugun yeniden tesisine
yonelik alternatif yollar1 degerlendirmeye basladi.

Anayasal Normlarin Gerekliligi Uzerine

Bu ¢esitli faaliyetler, gelismekte olan bir mali-ekonomik krizin giderek daha fazla
kabul gordiigiinii ve Kongre {iiyelerinin, vergi koymadan harcama yapma ve
dolayisiyla asir1 harcama egilimlerine kurumsal smirlamalar getirme gerekliligini
yavas yavas fark ettiklerini gostermektedir. Etkili bir biitce kuralinin ya da
normunun yoklugu -biitge hazirlamanin karsilastirilabilecegi bir 6l¢iitiin olmamasi-
bu siirecin i¢inde yer alanlar tarafindan artik iyiden iyiye hissedilmektedir. Acikca
Keynesyen oldugunu sdyleyenlerin sayis1 giderek azalmakta; kalanlar ise tehlikeli
oldugu sonradan anlasilacak bir tek norm Onermektedir: “Tam istthdam
kosullarinda biitge dengesi.” Mali sorumluluk izlenimi verse de bu norm, neredeyse
tam tersini tesvik edecek sekilde tasarlanmis gibidir.

Gergek anlamda etkili bir mali reforma dogru ilerlemek i¢in atilmasi gereken iki
acik adim vardir. Ilki; kapsami oldukca genis de olsa, hangi icerige sahip olursa
olsun, anlamli bir anayasal norma ihtiya¢ duyuldugunun acgikca kabul edilmesidir.
Biitceler, demokratik siyasetin dalgalar1 arasinda savrulmaya birakilmamalidir.
Onlar, yillik biit¢cenin biiytikliikk ve dagilimina iliskin 6zel kararlarina digsal bigim
ve tutarlilik kazandiran kisitlamalar ¢ergevesinde olusturulmalidir. Segmenlerine
kars1 sorumlu olan se¢ilmis siyaset¢ilerin -hem biirokrasiye hem de segmene karsi-
kamu harcamalarina dair siirekli artan talepleri, daha diisiik vergi seviyeleriyle
birlikte, geri gevirebilmelerini saglayacak tlirden digsal ve “Ustiin” bir kurala
ihtiyaclar1 vardir. Biitce dengesi kuralinin potansiyel etkinligine dair bizim olumlu
yorumumuza en siddetli itirazi olanlar bile, 6zel biit¢e hazirlamasini tanimli sinirlar
icinde smirlayacak bir alternatif kurala ihtiya¢ duyuldugunu -ve bu kuralin,
kelimenin temel anlaminda “anayasal” olmasi1 gerektigini- kabul edebilirler.
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Boyle bir kuralin etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken birkag temel 6zellik
vardir. Her seyden dnce, nispeten basit ve anlasilir olmali; halkin siradan tiyeleri
tarafindan kolaylikla kavranabilir nitelikte olmalidir. Yalnizca bir ekonomistler
rahipligi tarafindan anlasilabilecek kadar karmasik kurallar, bu acidan bakildiginda,
bastan elenir. Ikinci olarak, etkili bir kural ne zaman uyuldugu, ne zaman ihlal
edildigi konusunda net olgiitler sunabilmelidir. Hem siyasetciler hem de halk,
kuralin ihlal edilip edilmedigini kolaylikla ayirt edebilmelidir. Son olarak -ve belki
de en 6nemlisi- mali kural, vatandaslar tarafindan benimsenen degerleri yansitmali
ve ifade etmelidir; boylece kurala baglilik, bir bakima kutsal bir gorev gibi
algilanabilir. Bu ii¢ temel 6zellik, etkili herhangi bir biitce kuralinin, siradan bir
secmen icin “mantikll” olarak algilanmasi gerektigi anlamina gelir.

Biitce Dengesi Goriisii

Iste bu 6zelliklerin taninmasi, bizi mali reform &nerisinin ikinci adimi olarak somut
bir kurala yonlendiriyor. Keynesyen biit¢ce dengesi yikimina agik¢a son verilmesini
ve kamu harcamalarina getirilecek temel sinirlayici unsur olarak mali hesaplarin iki
yoOnii arasindaki dengenin acik sekilde yeniden tesis edilmesini 6neriyoruz. Biitce
dengesi ilkesi biiyiik bir avantaja sahiptir: Sadelik. Bu ilke ge¢cmiste anlasiliyordu,
bugiin de anlasilabilir ve gelecekte de herkes tarafindan kavranabilir. Ozel mali
sorumluluk ilkelerinin devletlere uygulanmasi da bu anlayisi kolaylastirir. Dahasi -
ve belki de en Onemlisi- siyasetcilerimizin Keynesyen doniisiimiine ragmen,
kamuoyunda bu ilkeye dair hatir1 sayilir izler hala mevcuttur. Bu izler, biitce
dengesinin gercek bir sekilde yeniden tesis edilmesinde verimli bir bi¢imde
kullanilabilir.

Ancak Keynesyen doniisiim gercegi ve 1960’lardan bu yana gézlemlenen siyasal
ve toplumsal diizeydeki biitge dengesi ilkesine yonelik saygisizlik dikkate
alindiginda, bu kuralin gayri resmi, yazili olmayan fakat baglayici bir mali anayasa
unsuru olarak yeniden canlandirilma ihtimali son derece diisiiktiir. Keynesyen
ogretilerin, gecmisteki gayri resmi mali anayasamizin bu siirlayici etkisini ortadan
kaldirmasina izin verdigimiz i¢in, artik yapilacak bir yeniden tesisin; daha resmi,
daha belirgin ve daha agik sekilde simir koyan bir diizenlemeyi icermesi
gerekmektedir. Yeniden tesis siireci hem yasal hem de ahlaki olarak baglayici
olacak ve Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasa metnine acik sekilde yazilacak
bir anayasal kurali zorunlu kilmaktadir.
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Iste bu tiirden gerekgelere dayanarak, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
degistirilmesini ve federal hiikiimetin biit¢esini dengelemesini zorunlu kilan bir
hiikiim eklenmesini destekledik ve desteklemeye devam ediyoruz. Yukarida da
belirtildigi gibi, bu tiir girisimler bile Keynesyen mirasin potansiyel olarak felaket
dogurabilecek yonlerinin giderek daha fazla fark edildigine isaret etmektedir.’
Sunulan anayasa degisikligi onerilerinin ¢esitli versiyonlar1 vardir ve neredeyse
hepsi, biitce dengesinden sapmaya olanak taniyan “kag¢is maddeleri” icermektedir
(bunlar genellikle biitce aciklarina izin verilmesini hedefler; ters yondeki
sapmalardan, yani fazlaliklardan ise pek bahsedilmez). Siyasi ger¢eklik, boyle bir
kacis maddesinin dahil edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir; ancak bu durum,
biitce dengesi kuralinin potansiyel etkisini ciddi bigimde zayiflatmak zorunda
degildir. Onerilen kacis maddeleri, Kongre nin her iki kanadinin iicte iki cogunlukla
kabul edecegi ayr1 bir karar araciligiyla, savas veya ekonomik sikinti gibi ulusal bir
acil durumun varligim ilan etmesini sart kosar. Anayasaya resmi bir degisiklik
olarak dahil edilecek olan biitce dengesi kuralinin temel 6nemi ise suradadir:
Kongre bu kurali gercekten boyle bir kural olarak taniyacak ve bu kuraldan
yapilacak her sapma, kendi basina var olan ve zaman iginde degismeyen bir
standardin agikca ihlali olarak kabul edilecektir.

Biitce Dengesi Altinda Mali Kararlar

Boyle bir anayasal kuralin neleri yapmayacagini tartismak, neleri yapacagini
tartismak kadar onemlidir. Bizim vurgumuz, bu kuralin kisitlayici etkisine, kamu
sektoriiniin dengesiz bigimde biiylimesini durdurma potansiyeline ve enflasyonun
temel kaynaklarim1 6nemli Ol¢lide azaltma imkanina odaklanmistir. Ancak bu
kisitlamalara mutlak anlamlar yiiklenmemelidir. Biitce dengesi i¢in Ongdriilen
dogrudan ve sade bir kural, toplam kamu harcamalarinin belirli bir diizeyde (mutlak
olarak ya da milli gelire oranla) tutulmasini emretmez; nitekim bdyle bir seyi
emretmemelidir de. Hiikiimet eliyle tahsis edilecek kaynak miktarina iliskin
kararlar, blitge dengesi kural1 olsun ya da olmasin, olagan siyasal siiregler yoluyla
verilecektir. Dengeli biitce kuralinin yeniden tesis edilmesi, yalnizca fayda ve
maliyetlerin daha bilingli ve dikkatli bir sekilde tartilmasini saglayacaktir. Bu kural,

3 Bu ¢abalara destek veren 1975 tarihli bir agiklama icin bkz. James M. Buchanan ve Richard E.
Wagner, “Deficit Spending in Constitutional Perspective,” Balancing the Budget iginde, Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu, Yargi Komitesi, Anayasa Degisiklikleri Alt Komitesi, 94. Kongre, 1.
Oturum, 23 Eyliil 1975 tarihli oturumlar (Washington: U.S. Government Printing Office, 1975), ss.
61-64.
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kamu harcamalarinin ger¢ek maliyetlerini karar vericilerin giindemine tastyacak;
mali tercihlerdeki “bedavacilik” yanilsamasini ortadan kaldiracaktir.

Ayrica, dengeli biitge kurali, biitge igindeki harcamalarin dagilimi tizerinde
dogrudan bir etkide bulunmaz. Ornegin, savunma ve sosyal yardim harcamalar
arasindaki dagilim, ister boyle bir kisitlayict kural olsun ister olmasin, dogrudan
siyasal tercihlerle belirlenebilir. Bu tiir bir digsal kisitlamanin getirilmesi, siyasal
stireci savunma harcamalarina ya da sosyal yardim harcamalarina dogru kaydiracak
sekilde yonlendirmemeli ya da ¢arpitmamalidir.

Vergi Oranlar1 ve Harcama Oranlarinin Biitce Dengeleyici Araclar Olarak
Kullanilmasi

Federal hiikiimetin, olagan dis1 donemler hari¢ olmak iizere, harcamalarim
gelirleriyle dengelemesini zorunlu kilan bir anayasa hiikmii, eger gelir ve gider
arasinda dengeyi saglayacak mekanizmalar1 icermiyorsa, uygulanmaz ya da
uygulanamaz hale gelebilir. Peki, Kongre ve baskan tarafindan onaylanan biitce
harcamalarinin, vergi gelirlerinden fazla (ya da az) olmasi ongoriiliirse ne olur?
Boyle bir durumda, dengeyi saglayacak bir ayarlama mekanizmasi yoksa, biitgce
aciklar1 olusmaya devam edebilir; {istelik karar alma siireci {lizerinde higbir geri
besleme etkisi de dogurmaz. (Bu durumda, anayasal denge kurali, tipki milli borg
tavani gibi sembolik bir sinirdan ibaret kalabilir.) Bu olasiligin 6niine gegmek igin,
biitce dengesi i¢in getirilecek herhangi bir resmi kuralin, harcama-gelir farki belli
bir esik degeri astifinda otomatik olarak devreye giren belirli bir ayarlama
mekanizmasini da icermesi gerekir. Bu ayarlama, “karar alicilardan izole” bir
bicimde isleyecek sekilde tasarlanmalidir; yani, mevcut siyasal siliregcten
etkilenmeden, dogrudan kuralin islemesiyle devreye girmelidir.

Ancak tipki kuralin bi¢imi gibi, ayarlama mekanizmasinin tasarimi konusunda da
farkli yollar miimkiindiir. Vergi oranlar1 ya da harcama oranlar artik ayarlayici
unsur olarak islev gorebilir; ya da her ikisinin bir bilesimi tercih edilebilir. Bu
noktada, 19. yiizy1l kamu maliyesi teorisinde ileri siiriilen meshur ama hatali bir
“ilkeyi” hatirlayalim: Bireyler, harcamalarin1 gelirlerine gore ayarlamalidir;
hiikiimetler ise, harcama “ihtiyaclarina” gore gelirlerini artirabilir. Ancak bu ilke,
bagimsiz olarak degerlendirildiginde tamamen yanlistir; zira “ihtiyaclar” kavrami
hiikiimetler i¢in de en az bireyler kadar belirsiz ve ucu agik bir kavramdir. Yine de
bdyle bir fark varsayilacak olursa, dengeli biit¢e kurali altinda vergi oranlarinin
artik ayarlayici islev gérmesi gerektigi diisiiniilebilir. Yani, harcamalar gelir tahsilat
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oranlarin1 asacak gibi oldugunda, olusacak farki kapatmaya yetecek dlclide vergi
oranlarinin otomatik olarak artirilmasi gerekir. Ancak bu tiir bir ayarlama, kamu
sektorii lehine bir egilim yaratir: Agik tehlikesi dogdugunda, bunun ¢oziimii vergi
artislari ile saglanir; bu da 6zel hizmetlere olan talebi diisiiriir.*

Ote yandan, anayasal kural, vergi oranlarindaki ayarlamalar yerine, harcama
oranlarinda ayarlamalar igerebilir. Biitgelenmis ongoriilen harcamalar, tanimlanmis
siirlart asacak sekilde gelir tahsilatlarin1 gegme tehdidi olusturuyorsa, bu durum,
vergli oranlar1 sabit kalmak iizere, harcama oranlarinda belirli kesintileri
gerektirebilir. Bu tiir bir ayarlama yonteminde biitge ag1g1, harcamalarin azaltilmasi
yoluyla kontrol altina alinir ve bu da 6zel piyasa hizmetlerine olan talebi artirir. Bu
iki ayarlama yontemi arasindaki tercih, kaynaklarin kamu ve 6zel sektor arasinda
nasil tahsis edilecegini etkileyebilir. Bizim tercih ettigimiz ayarlama yontemi -ki
bu, mali disiplin ilkelerinin hiikiimetler i¢in de bireyler i¢in oldugu kadar gecerli
oldugunu yeniden teyit eder- vergi oranlart yerine harcama oranlarinin
ayarlanmasina dayanmaktadir. Ancak hangi ayarlama mekanizmasinin segilecegi
meselesi, etkili bir biitge dengesi kuralinin tesis edilmesine kiyasla dnemsizdir.’

Artik ayarlama harcama oranlari cinsinden tanimlanmigsa, en basit versiyon,
dengesizlik esigi asildiginda tiim biitce bilesenlerindeki harcama oranlarinda genel
(her kalemde esit) kesintiler yapilmasini gerektirir. Otomatik ayarlamanin daha
karmasik tiirleri ise, normun getirdigi kisitlamalar altinda baz1 biit¢e bilesenlerini
“dokunulmaz” olarak yalitarak, gerekli harcama kesintilerinin tamamini kalan
bilesenler iizerinde yogunlastirabilir. (Bu duruma olduk¢a yakin bir uygulama,
eyalet-yerel yonetimlerde gergekten de goriilmektedir: Bu birimler, beklenmedik
gelir agiklariyla karsilastiklarinda sermaye harcamasi programlarini erteleme
yoluna giderken, ayn1 zamanda cari harcama oranlarin1 asag1 yukar1 sabit tutmaya
calismaktadirlar.)®

41974 tarihli biitce reform yasasinm kabuliinden &nceki tartismalarda, William Niskanen,
Kongre’nin kendi belirledigi harcama hedefleri icinde kalmamas1 halinde vergi oranlarinin otomatik
olarak artirilmasini zorunlu kilacak bir 6neri sunmustur. Bkz. William Niskanen, Structural Reform
of the Federal Budget Process (Washington: American Enterprise Institute, 1973).

5 Biitgelerdeki artik ayarlamaya ve bunun mali tercihler iizerindeki etkilerine iliskin genel bir
tartisma icin bkz. James M. Buchanan, Public Finance in Democratic Process (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1967), 6zellikle Boliim 7 ve 8.

¢ Otomatik ayarlama planinin herhangi bir tiiriinde kaginilmasi gereken bir sey, yasama ve biirokratik
personele yapilan maas 0demelerinin korunmaya c¢alisilmasidir. Aslinda, federal biitgenin bu
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Somut Bir Oneri

Sunmus oldugumuz Onerinin, tartigilabilecek bircok alternatiften yalnizca biri
oldugunun agik kabuliiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
asagidaki hiikiimleri igerecek sekilde degistirilmesini 6nermekteyiz:

1.

Bagkan, her yil Kongre’ye, federal harcamalarin federal gelirlerle esit
diizeyde ongoriildiigii bir biitge sunmakla yiikiimlii olacaktir.

Kongre hem biitceyi ilk inceleme siirecinde hem de son onay asamasinda,
federal harcamalarin federal gelirlerle esit oldugu bir biitce cercevesinde
hareket etmekle yiikiimlii olacaktir (Elbette, Kongre’nin kabul edecegi
biitcenin bagkanin sundugu biitceyle ayni olmasi sart degildir.)

Eger ongoriiler hatali ¢ikar ve belirlenen sinirlarin iizerinde bir biitge agig1
olusursa, federal harcamalar ii¢ ay i¢cinde otomatik olarak asagiya cekilerek
ongoriilen denge yeniden saglanacaktir. Eger bir biitge fazlasi olusursa, ilgili
fonlar milli borcun geri 6denmesinde kullanilacaktir.

Bu degisikligin hiikiimleri, kabul edilmesinden itibaren bes yil i¢inde tam
anlamiyla yiiriirliige girecektir. Tam uygulamaya gecisin diizenli sekilde
saglanabilmesi icin, biitgce acgiklar1 her yil en az yilizde 20 oraninda
azaltilacaktir.

Acigin bu bes yil i¢inde yillik %20 azaltim kuralina aykir1 sekilde
azaltilamamasi durumu, tipki tam uygulama asamasinda biitce dengesinden
sapilmasi gibi degerlendirilecektir.

Bu degisikligin hiikiimleri, yalnizca ulusal acil durum ilan1 héalinde askiya
alinabilecektir. Boyle bir acil durum, her iki Kongre kanadinin iigte iki
cogunlugunca ilan edilmeli ve baskan tarafindan onaylanmalidir. ilan edilen
ulusal acil durumlar bir y1l sonra kendiliginden sona erecektir.

Ornek olarak, burada 6nerilen anayasa degisikliginin 1980 yilinda kabul edildigini
varsayalim. Bu tarihte, federal hiikiimetin yillik biitce acigr 100 milyar dolar

bileseninde orantisiz ayarlama yapilmasim zorunlu kilmak yoniinde giiglii bir gerekce ortaya
konabilir; ¢linkii bu, mali hesaptaki genel dengenin korunmasina iliskin anayasal norma uyumu
tesvik edici dolayli bir arag islevi gorebilir. Hiikiimet maaslarinda agik kesintiler yapilacag: bilindigi
takdirde, biitce dengesi kurallarinin asilmasi yoniinde pek fazla yasama ya da biirokratik baski
olugmasi diisliniilemez.
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seviyesindedir. Bu durumda, ge¢is doneminin ilk yili olan 1981 igin biit¢e agiginin
en fazla 80 milyar dolara diistiriilmesi gerekecektir. Eger bu ilk yil igerisinde
ongoriilen harcamalar, gelirleri 80 milyar dolardan fazla asacak sekilde planlanirsa,
tiim federal harcama kalemlerinde orantili kesintiler yapilmasi zorunlu olacaktir.’
Bes yillik gegis siirecindeki her bir sonraki yil da bu sekilde ele alinacak ve anayasa
degisikligi, 1985 yilinda tam anlamiyla yiiriirliige girecektir. Bu tarihten itibaren,
yalnizca agiklarin kademeli olarak azaltilmasi degil, tam anlamiyla biitce
dengesinin saglanmasi gerekecektir. Gegis siirecinde agiklarin her y1l azaltilmasinin
ve siirecin sonunda tamamen ortadan kaldirilmasinin istenmesi, federal harcama
programlarmin mutlaka kesilecegi veya kaldirilacagi anlamina gelmez. Onerilen
anayasa degisikligi, dogrudan dogruya biitge agigimin biiyiikliiglinii kontrol altina
almay1 hedeflemektedir; federal harcamalarin mutlak diizeyini hedef almamaktadir.
Onerilen hiikiimlere uyum saglamak adina, Kongre’nin vergi oranlarini artirmays,
kamu harcamalarinin artis hizin1 azaltmay1 ya da her iki stratejinin birlesimini tercih
etmesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, bu anayasa degisikligi yalnizca
sunu talep etmektedir: Kamu harcamalarina iliskin maliyet ve faydalarin ¢ok daha
acik ve bilingli bi¢imde dikkate alinmasi.

Bor¢ Geri Odemesi ve Biitce Fazlasi

Sunulan anayasal diizenleme kapsaminda, biit¢e fazlalarinin biriktirilmesine ve bu
fazlalarin mevcut milli borglar1 geri 6demek iizere kullanilmasina olanak saglayan
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, gecmisteki mali disiplin anlayisina
gercek bir doniis, federal hiikiimetin toplam bor¢ miktarini azaltmaya yonelik bir
cabay1 da icermelidir. Bu amag, a¢ik bicimde biitge fazlasi yaratilmaksizin da yerine
getirilebilir. Bunun i¢in, ekonomik biiylimeye paralel sekilde para arzini artirmakla
gorevli olan merkez bankasinin -yani Federal Reserve Board’un- araclari
kullanilabilir. 1977 yili itibartyla 700 milyar dolar1 asan milli bor¢ seviyesi goz
Oniine alindiginda, para otoritesi bu borg stoku araciligiyla 6niimiizdeki uzun yillar
boyunca para tabanmni artirabilir. Bu siiregte, milli bor¢ zamanla "paraya
donitistlirtiliir" (monetize edilir) ve her y1l biit¢eye binen faiz 6deme yiikii, kademeli
olarak azaltilabilir ve nihayetinde ortadan kaldirilabilir.

" Dengeli bir biitgenin yeniden tesisine yonelik bu tiir bir yaklagim, Raymond J. Saulnier’in “Federal
Spending, Budget Deficits, Inflation and Jobs” baslikli makalesinde de savunulmaktadir, 7ax
Review, Cilt 37 (Haziran 1976): ss. 21-24.
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Bu noktaya kadar, parasal “anayasa’ya iliskin Ozel bir degerlendirmede
bulunmadik. Sundugumuz anayasal onerilerde, Federal Reserve Board’un para
arzint reel Uretim artisiyla uyumlu sekilde artirma sorumlulugunu yerine
getirecegine dair bir giivence yer almamaktadir. Ancak, dengeli biitceyi zorunlu
kilan anayasal bir degisiklik ytirtirliikkteyken, para politikast karar alicilarinin
1930’lu yillarin trajik donemindeki gibi sorumsuz davranmalari pek olasi
goriinmemektedir. Yine de bu tiirden davraniglarin Oniline ge¢mek, daha da
onemlisi, kapsayici bir mali anayasanin -hem maliye hem para politikasini
kapsayan- Ongoriilebilirligini artirmak i¢in, Federal Reserve Board’un, milli
ekonomideki reel liretim artisina yaklasik olarak esdeger bir hizda para tabanini
genisletmesini zorunlu kilacak ilave bir anayasal degisikligi destekliyoruz.® Bu
tiirden bir tamamlayici parasal kural, {irlin fiyatlarindaki dalgalanmay1 sinirlayarak
fiyatlar genel diizeyinde nispi bir istikrar saglamayi amaclayacaktir. Reel ¢ikti
zaman ig¢inde biiyilidiik¢e, Federal Reserve Board’un bu kurala uymasi i¢in para
tabanin1 artirmas1 gerekecektir. Ustelik bu genislemeyi saglamak icin, Federal
Reserve yalnizca mevcut federal borg senetlerini satin alma ve ardindan bu borglari
itfa etme yoluyla yetkilendirilebilir.’

Sonuc¢

Cesitli yerlerde ve farkli sekillerde yaptigimiz analizler, bir dizi mali ilkenin
yeniden tesis edilmesi gerektigini agikc¢a ortaya koymus olmalidir; gézlemledigimiz
Keynesyen ilhamli biitce anarsisi siirdiirlilemez. Genel temamizda birbirini
tamamlayan iki unsur bulunmaktadir: Bunlardan biri siyaset¢ilerin davraniglariyla,
digeri ise ekonomik diizenimizin yapistyla ilgilidir.

Ekonomik diizenimizin isleyisine dair Keynesyen anlatiyr kabul etsek bile,
demokratik siyasi baskilar, bu regetelerin asimetrik bir sekilde uygulanmasina yol
acma egilimindedir. Ikinci béliimde ayrintili bigimde inceledigimiz nedenlerle,
Keynesyenlerin dengeli biitge kisitint ortadan kaldirmasi, biitge agiklar1 yoniinde
bir sapmaya, para arzinda geniglemeye ve kamu sektdriiniin biiylimesine neden
olma egilimindedir. Siyasetciler dogal olarak harcamak isterler ve vergi koymaktan

8 Siirekli dengeli biitge ve istikrarli parasal biiyiime kurallariin birbirini tamamlayici niteligi ve her
ikisine yonelik destekleyici arglimanlar i¢in bkz. Robert E. Lucas, Jr., “An Equilibrium Model of
the Business Cycle,” Journal of Political Economy, Cilt 83 (Aralik 1975): ss. 1113-1144.

® Alternatif parasal anayasa modellerine iliskin 6zel bir tartisma igin bkz. Leland B. Yeager (der.), In
Search of a Monetary Constitution (Cambridge: Harvard University Press, 1962).
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kaginirlar. Dengeli biit¢ce kuralinin ortadan kaldirilmasi, siyasetgilerin bu oldukca
dogal egilimlerini daha serbest¢e ifade etmelerine imkan verir.

Eger parasal degisikliklerin ekonomi iizerindeki etkisi nétr olsaydi,
Keynesyenizmin enflasyonist egilimi kendi basina ¢ok biiylik bir endise kaynagi
olmayabilirdi. Ancak parasal degisiklikler notr degildir; bu tiir degisiklikler
ekonomideki reel degiskenlerin davranislarini etkiler. Iste parasal degisimlerin bu
notr olmama durumu, Keynesyen enflasyonist egilimi bu denli yikici kilan seydir.
Para arz1, ekonomi i¢inde isleyen sinyalleri ¢arpitir. Bunun sonucunda, emek ve
sermaye, ancak artan enflasyonla siirdiiriilebilecek alanlara yonelir. Bu yanlig
sinyaller, ayni zamanda standart muhasebe uygulamalar1 gibi araclarin bilgi
icerigini azaltir ve bdylece ekonomik siiregte yer alan aktorlerin karar alma
hatalarini artirir.

Siyasetgiler, zorunlu olarak trajik bir tercih ortamiyla kars1 karsiyadirlar; ¢iinkii tiim
istekleri karsilamalar1 miimkiin olmadigindan, bazilarin1 reddetmek zorundadirlar.
Dengeli biit¢e kisit1 bulunmadiginda, siyasetciler bu tercih ortamiyla dogrudan
ylizlesmekten kaginabilirler. Bazi vatandaglara fayda saglama karari, kaginilmaz
olarak bazilarina maliyet yilikleme karar1 anlamina gelecegine gore, bu reddin agik
ve diirlist bir sekilde ifade edilmesini istemek gercekten bu kadar makul dis1 bir
talep midir? Boyle bir durumda, bazi1 vatandaglara fayda saglayacak bir harcama
kararinin onaylanmasi, yalnizca siyasetcilerin kimin i¢in daha az harcama
yapilacagini ya da kime daha fazla vergi uygulanacagini agik¢a ifade etmelerini
gerektirir.

Soyle bir itirazda bulunulabilir: Vatandaslar, siyasetcilerinden artik “ekmek ve
eglence” (halki siyasetten uzak tutmak i¢in ekmek ve eglenceyle oyalama siyaseti)
bekler hale gelmistir. Siyasetcileri onlara bu tiir seyleri saglamazsa, yerlerine
bagkalarin1 segeceklerdir. Bu tiir beklentiler g6z oniine alindiginda, “ekmek ve
eglence” saglamay1 reddedecek siyasetci sayist pek azdir. Sonugta, segmenlerin
arzularmi yerine getirmek, onlar1 geri g¢evirmekten daha keyifli degil midir?
Ozellikle de bu yerine getirmenin maliyetini hesaplamak gerekmediginde...
Vermek, reddetmekten ¢ok daha tatmin edicidir. Kim Noel Baba roliinii oynamak
istemez ki? Ancak bir 6zel vatandas, bu tiir arzular1 yerine getiremeyecegini ya da
getirmek istemedigini fark ettiginde, eylemlerinin maliyetini bizzat kendisi istlenir.
Oysa siyasetciler, tiim segmen kitlesi adina hareket ederler. Onlarin akilsizligs,
bizim akilsizligimiz olur.
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Eger bir siyasetci, dengeli biit¢e kisitlamasi nedeniyle ¢esitli talep sahiplerini
reddetmek zorunda kalir ve bunun sonucunda gorevini kaybederse, bu iiziicii
olabilir; fakat ulusal dlgekte bir zarar s6z konusu degildir. Ancak eger siyasetciye,
dogasinda bulunan sosyallik egilimini tatmin etmesine ve “hayir” demekten
kag¢inmasina izin verilirse, ulus hem refahin1 hem 6zgiirliigiinii zedeler. Bir ulus,
kitlik olgusuyla dogrudan ve agik bir bi¢cimde ylizlesmeyen siyasal kurumlarla
ayakta kalamaz: Bir kisiye daha fazlasini vaat etmek, bagskalarma vaat edileni
azaltmaksizin basitce imkansizdir ve bugiinkii tiiketimi artirmak -en azindan
tasarruf artist olmaksizin- yarinki tiilketimin azalmasi anlamma gelir. Kitlik,
gercekten de yasamin bir gergegidir ve bu gercekle ylizlesmeyen siyasal kurumlar,
miireffeh ve dzgiir bir toplumun varligim tehdit ederler. '

Amerikan refah1 ve 6zglirliigli bir zamanlar tiim diinyanin gipta ettigi seylerdi ve
bu ikisi el ele ilerliyordu. Uluslararasi siralamalardaki goreli konumumuz giderek
gerilemektedir ve bu, gizlenemez bir olgudur. Bat1 Avrupa’daki birkag iilke, kisi
basina diisen gelir acisindan Amerika Birlesik Devletleri’nin 6niine gegmistir.
Dahasi, ¢ogu Amerikali bireysel Ozgiirliigiin azaldigimi  diistinmektedir.
Diizenlemeler ve denetimler her yerde karsimiza ¢ikar hale gelmistir ve bir kez
uygulamaya konduklarinda, bunlar1 kaldirmak ya da hatta degistirmek bile, yaygin
yurttas sikayetlerine ragmen, imkansiz gériinmektedir.

Elbette i¢inde bulundugumuz zorluklara neden olan pek ¢ok baska unsur da vardir;
fakat bu zorluklarin bir kismi, Keynesyen fikirlere yonelisle aciklanabilir. Kendi
kendini diizenleyen, istikrarli bir mali-parasal ¢er¢evede isleyen serbest ekonomi
anlayisi, destegini kaybetti ve bizler, siirekli refahin yalnizca Keynesyen yonetimle
saglanabilecegine inanmaya basladik. Bugiinkii durumumuzun ironisi sudur ki:
Keynesyen korkular gercek oluyor olabilir ve bu gergeklesme siireci, onlar1 kendi
kendini gerceklestiren bir kehanete doniistiiriiyor olabilir.

Bu kitapta, gozlemlenen egilimleri tersine ¢evirebilecek bir dizi mali ve parasal
reform Onerisinde bulunduk. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bunlar tartisilabilecek
cok sayida alternatiften yalmizca biridir. Boyle bir tartigmadaki ilk adim,

10" Siyasal tarihe iligkin yaygin kabul goren bir olgu, Kongre’de gorev yapan mevcut iiyelerin
yerlerinden edilmesinin giderek zorlagmakta oldugudur. Bu durum siklikla, sisteme giris
maliyetlerine ve benzeri finansal engellere atfedilmistir. Ancak bizim argiimanimiz, bunun
tamamlayict bir nedeninin, modern yasa yapicilarin kithik kisitlariyla ytlizlesmekten kagmdiklart
seklindeki yanilsamada yatiyor olabilecegini dne stirmektedir
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Keynesyenizmin demokratik siyasal diizen iizerindeki etkilerini anlamaktir.
Yalnizca bu anlayis gelistikten sonra reformlara iliskin somut oOneriler
degerlendirilebilir. Bizim goriistimiize gore, dengeli biitge ilkesi, neredeyse her
kabul edilebilir anayasal ¢ercevenin temel bir unsuru olacaktir. Demokratik bir
hiikiimetin istikrar saglayici bir gii¢ olarak hareket etmesi dogas1 geregi miimkiin
degildir; bu yonde bir zorlama, eninde sonunda sistemi dengesizlige stirtikler.

Mali-parasal istikrar rejimi altinda isleyen serbest bir ekonominin dogas1 geregi
istikrarsiz olduguna ya da bdyle bir ekonominin asir1 issizlige mahkim olduguna
dair higbir kanit yoktur. Buna karsilik, Keynesyen yonetim altina alinmaya ¢alisilan
bir ekonominin istikrarsiz olacagina ve bizzat bu tiir bir yonetimin istihdamda
ongoriilemeyen dalgalanmalara neden olacagina dair giderek artan sayida kanit
birikmektedir. 1970’lerin daha nitelikli ekonomi ders kitaplarindan bazilari,
Keynesyen iktisat teorisini artik olmasi gereken yere koymaya baslamistir: kirk yil
oncesine ait tuhaf bir bunalim on yilinin trajik olaylarin1 kismen agiklayabilen bir
model olarak. Su artik a¢ik olmali: Bu teoriye dayali politika onerilerinin, zamani
gecmis siyasetgilerle birlikte artik sahneden g¢ekilme vakti gelmistir. “Keynesyen
devrim” gercekten yasanmistir; fakat bu olgunun kendisi bize sunu gostermelidir:
Keynesyen fikirler, siyasi bilincimizden de ¢ikarilabilir.

Biz hala, Amerikalilarin kendi kaderlerini sekillendirme giicline sahip olduklarina
inancimizi koruyoruz. Tipki Gelecek Noel’in Ruhu gibi, biz de dilegimizin su
oldugunu belirtmeliyiz: Umuyoruz ki bu kosullu 6ngdériilerimiz yanlis ¢ikacaktir.
Umuyoruz ki kurumlarimiz ve uygulamalarimiz, “olabilecek olanin”, “ger¢ek olan”
haline gelmesini onleyecek bicimde zamaninda reforme edilecektir. Tipki Robert
Frost’un yol ayrimindaki gezgini gibi, biz de iki yol arasinda bir tercih ile karsi
karsiyayiz. Bir yanda, “milli ekonomik planlama”ya giden ama aslinda yanlis bir
cazibeye sahip olan yol var. Bu yol, hiikiimetin sinirli vaatlerini bile yerine
getiremeyen bir aktor olarak, geleneksel siirlarin 6tesine gegmesine izin verir.
Diger yanda ise, 0zgiir toplumun yolu var: Kadin ve erkeklerin, hiikiimetleri de
makul sinirlara ¢eken anayasal bir s6zlesme i¢inde yasadig1 yol. Bu yol, iki yiizyil
once Amerikalilar tarafindan ¢ok iyi biliniyordu; ancak bugiin, biiyliyen biirokrasi
ormaninda gézden kaybolmus durumda. Biz, Robert Frost’un yolcusu gibi, acaba
daha az kullanilan o yolu mu sececegiz?
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