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Giris

Iktisatcilar, arzularma ve hayallerine ragmen, siyasi tarihe yon veremezler. Bu
nedenle, Keynesyen devrime iliskin 6zetimiz yalnizca iktisat¢ilarin doniigiimiiyle
siirll tutulamaz. 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerde kars1 karsiya kaldigimiz durumu
anlamlandirabilmek istiyorsak, Keynesyen inancin kamuoyuna ve Ozellikle de
siyasi karar alicilara nasil yayildigina da bakmamiz gerekir. Eski zamanlarin mali
inanis1 sasirtici derecede giigliiydii. Etkin mali anayasa tek bir hamlede ve miicadele
olmaksizin degistirilmedi. Ancak nihayetinde boyun egdi; ilkeleri ikna gilictinii
kaybetti. Keynesyen devrim sinif ortaminda basladi ve orada yeserdi; fakat
nihayetinde iktidar kalelerine de s1zdi. Cambridgeli bir akademik yazarin fikirleri,
tam da kendi kitabinin son paragrafinda belirttigi tiirden bir zaman gecikmesiyle,
politikacilarin eylemlerini kokiinden degistirdi. 1960’larin basindan bu yana
siyasetciler yari-Keynesyen hale geldiler ve dyle ¢ok sayida siyaset¢i bu dontisiimii
gerceklestirdi ki, biitce politikasi artik yari-Keynesyen bir paradigmadan hareketle
yiiriitiilir oldu. Modern siyasetcilerin tutumlarin1 ayrintili bi¢gimde tartisacagiz;
fakat dnce anlatimizi tamamlamamiz gerekmektedir.

" James M. Buchanan ve Richard E. Wagner, “The Spread of the New Gospel”, in: Democracy in
Deficit: The Political Legacy of Lord Keynes, The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 8,
Indianapolis: Liberty Fund, 2000.

2 Bu terctimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten saymn Yigit Yilmaz ve Betiil Ertugrul’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.
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Pasif Dengesizlik

Biitce aciklari, olagan gelir kisitlarin1 agsacak sekilde harcama yapma yoniinde
alinan kasith kararlar sonucunda ya da harcama ve vergilemeye iligkin yerlesik
akimlarin ekonominin toplam temellerindeki degisimlere farkli tepkiler vermesi
nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Bu agik tiirlerini sirasiyla “aktif” ve “pasif”
aciklar olarak adlandirabiliriz. 1930’larin  Biiylikk Buhran’nin  Amerikan
ekonomisinde gelir, iliretim ve istihdami dramatik bicimde diistirmesinin ilk
etkilerinden biri, federal hiikiimetin biitcesinde bir acigin olugsmasiydi. 1929 yilinda
onemli bir biitge fazlasi konumunda bulunulurken, 1930 yilinda biit¢e, biiyiik
oOlciide vergi gelirlerindeki dramatik diisiis nedeniyle dengesiz héle geldi. Bu gelir
acigina ek olarak transfer programlarindaki artig, 1931 yil1 i¢in daha da biiyiik bir
acik olugmasina yol acti.

Kisisel mali yonetim ve kamu maliyesi arasindaki benzerligi iceren eski zamanlarin
mali inanis1, pasif blitce agiklarinin ortaya ¢ikmasina karsilik olarak gelir artirict ve
harcama azaltic1 6nlemleri emrediyordu. Bu ilkeler, dnceki iki yildaki agiklara ve
daha biiyiik agik beklentilerine karsilik olarak 1932 yilinda federal vergilerin
onemli dl¢iide artirllmas siirecinde hala egemendi.> Ancak bu vergi artis1 dahi,
goriiniise gore siyasi elestirileri bastirmaya yetmedi; Franklin D. Roosevelt 1932
secim kampanyasini dengeli biitceye baglilik vaadi iizerine kurdu ve biitge
aciklarinin yansittigr mali sorumsuzluk nedeniyle Herbert Hoover’1 sert bir sekilde
elestirdi. Ornegin Roosevelt, Temmuz 1932’de yaptig1 bir radyo konusmasinda
sOyle demistir: “Siiregelen aciklar1 karsilamak i¢in bor¢lanmayr durdurma
cesaretini gosterelim. (...) Gelirler, bir sekilde giderleri karsilamalidir. Herhangi bir
hiikiimet, tipk1 herhangi bir aile gibi, bir y1l boyunca kazandigindan biraz fazlasini
harcayabilir. Ama sen de ben de biliyoruz ki, bu alisgkanligin devami, sonun iflas
oldugu anlamina gelmektedir.”™

% 1930’lardaki maliye politikalarina, dzellikle de 1932 yilindaki vergi artiginin etkilerine odaklanan
genel bir tartisma i¢in bkz. E. C. Brown, “Fiscal Policy in the Thirties: A Reappraisal,” American
Economic Review 46 (Aralik 1956): 857-879.

4 Bkz. Fredrick C. Mosher ve Orville F. Poland, The Costs of American Government (New York:
Dodd, Mead, 1964), s. 73.
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Iktisatcilar icin, Keynes’in kitabi heniiz yayimlanmanisken dahi, ilk gorev acik
goriiniiyordu. En azindan bir¢ogu, Baskan Roosevelt’i ve diger siyasi liderleri, pasif
ve dolayli bicimde ortaya c¢ikan biitge agiklarinin endise verici bir durum
olmadigina ve vergi artiglar1 ile harcama kesintilerinin refahin yeniden tesisinde
yalmizca ters etki doguracagina ikna etmeye calist.” Roosevelt goreve geldikten
sonra, kampanya siirecinde tartistig1 eski usul ilkelerden bagimsiz olarak, harcama
programlarindaki genislemelerin siyasi olarak popiiler, vergi artiglarinin ise popiiler
olmadigimi hizla fark etti. Geleneksel kurallarin ciddi bigimde ihlal edilmedigi
zamanlar gercekten olagan dis1 olarak degerlendirilebildigi ve bu agiklarin
dokunulmadan kalmasina makul gerekceler sunan iktisat¢ilar bulundugu stirece,
siyasi karar alicilar bu duruma kolayca uyum sagladilar; eski ilkelere sozde
bagliliklarini siirdiirseler bile.

Bu nedenle, 1936’dan oOnce dahi, tam Keynesyen mesajin siyasi diizeyde
uygulanmasina giden yolun ilk adimi atilmisti. Ekonomik sikinti dénemlerinde -
biitce dengesini korumak i¢in vergi artis1 ve/veya kamu harcamalariin kisilmasina
yonelik acik eylemlerin gerekli oldugu zamanlarda- geleneksel mali anayasanin
icerdigi siyasal zayiflik kendini gostermis ve bu normlar, gozle goriiliir bir sonug
dogurmadan ihlal edilmistir. Ancak Keynes, “Genel Teori”sini sunana dek, bu
politika tercihleri (veya tercihsizlikleri), refahin siirdiiriilmesinde biitgeyi baskin bir
ara¢ konumuna yiikselten normatif ve analitik bir g¢erceveye oturtulmamaisti.
Keynesyen yeniligin temelinde, tam da bu amaca yonelik olarak biitgenin acik
bicimde kullanilmas1 yer almaktadir. Bu, Keynes 6ncesi hicbir diisiince sisteminde
neredeyse tahayyiil dahi edilmemis bir yaklasimdi.® Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bircok iktisat¢t bu yeni inanisi kolayca kabul etti. Ancak siyaset¢ilerin bu doniisiim
stireci beklenmedik engellerle karsilasti.

5 1930’larin basindaki Amerikali iktisatcilarin, &zellikle de Chicago Universitesi cevresindeki
iktisat¢ilarin tutumlar1 hakkinda ayrintili tartigma igin bkz. J. Ronnie Davis, The New Economics
and the Old Economists (Ames: lowa State University Press, 1971).

¢ Gottfried Haberler, Keynes’e atifla, “higbir ‘klasik’ iktisatginin, Keynes kadar enerjiyle, ikna
giicliyle ve goriinen genel teorik temel ile kolay para ve acik harcama politikasin1 savunmadigini;
ayrica birgok ortodoks iktisat¢inin bu politikalar: dogrudan reddettigini” belirtmistir. Bkz. Alvin H.
Hansen {iizerine diizenlenen sempozyumdaki katki: “Some Reminiscences,” Quarterly Journal of
Economics 90 (Subat 1976): 11.
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II. Diinya Savasi’ndaki zaferin sarhoslugu iginde ve iktisat¢ilarin yeni yol
gostericilerine duydugu acik inangla, 1946°daki Tam Istihdam Yasas1 kanunlasti.
Amaglarinin belirsizligine ragmen, bu yasa, hiikiimetin ekonomik refahi siirdiirme
sorumlulugunu resmen benimsedigi yoniinde bir anlayis1 yansitir gibi gortintiyordu.
Ayn1 zamanda, iktisat¢ilara da artik sadece teknik uzmanlar degil, ayn1 zamanda
kamu yararin1 dogrudan etkileyen karar siireclerinin aktorleri olarak yiikseltilmis
toplumsal islevlerini kanitlama imkani1 sunuyordu. Ne var ki, bu erken beklentiler,
savag sonrasimnin hemen ardindan gelen donemde, Keynesyen iktisat¢ilarin
ekonomik oOngoriilerdeki biisbiitiin basarisizliklart nedeniyle sert bir sekilde
sarsildi. Keynesyen teorinin tasidigi umutlar hizla soldu. Hem siyaset¢iler hem de
kamuoyu, artik makroekonomik politika planlamalarina karsi ihtiyatl ve temkinli
bir mesafe alarak, “bekle ve gor” tavrina yoneldi.

Yerlesik Esneklik

1940’larin sonlarinda, bir¢cok Keynesyen iktisatginin adeta yaralarin1 sarmakta
oldugu goriilityordu. Bu donemde onlar, Keynesyen mesaj1 temel ders kitaplarinda
sistemli bigimde aktarmakla yetinmeye baslamis ve 1930’larda ¢izdikleri teorik
simirlar1  kurumsallastirmaya yonelik ilk adimlar1 atmaya yonelmislerdi.
Siyasetgilerin, biit¢e agiklarinin aktif bigimde yaratilmasina kars1 gosterdigi gérece
mesafeli tavir, iktisatgilarin kendi 6ngorii yetilerinin simirliligiyla birlestiginde,
siyasal sliregte pasif dengesizliklere gosterilen oOrtiik rizanin daha etkili bir sekilde
kullanilabilecegi fikrini giindeme getirdi. Makroekonomik hedeflere ulagmak icin
biitce aciklar1 agikca ve kasith olarak yaratilmiyor ya da yaratilamiyorsa bile,
biit¢enin iki tarafi -yani gelir ve harcama kalemleri- en azindan bu hedefleri dolayl
yollardan nasil etkiledigi (tiirev etkileri acisindan) lizerinden degerlendirilebilirdi.
Eger siyasetciler, bu diizeyde bir iktisadi kavrayis seviyesine getirilebilirse, bu,
Keynesyen politika anlayiginin kutsal merkezine dogru atilmis ikinci biiylik adim
olurdu. Pasif dengesizliklere miidahale etmekten kaginilmasi icin verilen ilk riza,
bu noktadan itibaren sdyle bir anlayigla desteklenmis olacakti: Biitce agigi,
ekonomik refahin yeniden tesisinde basli basina etkili bir ara¢ islevi gorebilirdi.
Siyasetcilerin, gbzlemlenen biitce aciklarina yansiyan mali sorumsuzlugu sézde
elestirip ayn1 zamanda bu aciklar1 pasif bigcimde kabul ederek zararli mali
tedbirlerden kaginmalar1 bagka bir sey; bu aciklarin dogrudan {iretim ve isttihdam
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diizeylerini yeniden arzu edilen seviyelere tagimak icin kullanilabilecek bir arag
oldugunu kabul etmeleri, bambagka bir seydi.

Biitce agiklarinin ortaya ¢ikisi diizeltici bir rol olarak goriilmeye ve alternatif
biit¢eler, tasidiklar1 diizeltici potansiyelin gilicline gore degerlendirilmeye
basladiginda, bu potansiyelin dogrudan biitce hazirlamanin amaglar1 arasina
almmasi igin sadece kiigiik bir tutum degisikligi yeterli olmustur. Iktisatilar,
bilitcenin hem vergi hem harcama tarafi i¢cin “yerlesik esneklik” ilkesini hizla
normatif bir Olgiit olarak ortaya koydular. Diger tiim kosullar sabitken, vergilerin
ekonomik konjonktiir boyunca gelirlerde genis dalgalanmalara yol agacak sekilde
alimmast gerektigi savunulmustur. Bu dalgalanmalar, altinda yatan ekonomik
biiyiikliiklerin (6rnegin GSYIH, istihdam, iiretim diizeyi vb.) yoniiyle ayn1 yonde
olacak, fakat ideal olarak onlardan ¢ok daha biiylik olacaktir. Benzer sekilde,
blitcenin harcama tarafinda da -6zellikle transfer harcamalarinda- programlarin
Oyle diizenlenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir ki, bu harcamalar iktisadi dalgalanma
boyunca ekonomik biiyiikliiklerin ters yoniinde degismeli ve miimkiinse onlardan
da ¢ok daha biiyiik olmalidir. Biit¢e hazirlamanin i¢ yapisina dair bu Keynes sonrasi
normlar, siyasal siirecte zaten giiclii olan belirli egilimleri desteklemistir: Ozellikle,
kisisel gelirlerin artan oranli vergilendirilmesi, kurumsal gelir ve/veya karlarin
vergilendirilmesi ve harcama tarafinda ise sosyal yardim tiirii transfer 6demelerinin
baslatilmas1 ya da artirilmasi yoniindeki siyasal baskilarla ortiismiistiir.”

Varsayimsal Biitce Dengesi

Bununla birlikte, pasif dengesizlik kabul edilmis ve yerlesik esneklige mali normlar
dizisinde bir yer verilmis olsa dahi, siyasetin Keynesyen iktisada siyasi doniisiimde
hala gerceklestirilmesi gereken esasli bir adim mevcuttu. Biitgedeki denge ya da
dengesizlik, halen yalnizca bir ex post anlamda -yani gergeklesmelerden sonra-
gelir, tiretim ve istihdamla iligkilendirilmekteydi. Biitce dengesinin bizatihi
kendisinin milli gelir diizeyiyle olan 6zgiil iligkisi, maliye politikas1 iktisatgilar
arasindaki erken donem tartigmalarda gelistirilmemisti ve bu iliski siyasi liderlerin
diistince sisteminde hi¢ yer almiyordu. Keynesyen maliye politikasi, ilk

7 Erken bir analiz igin bkz. Richard A. Musgrave ve Merton H. Miller, “Built-in Flexibility,”
American Economic Review 38 (Mart 1948): 122-128.
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formiilasyonlarinda, gelir ve istihdamin istenen diizeylerine ulagsmak i¢in biitgenin
bilingli ve amagcl bir sekilde kullanilmasi esasina dayaniyordu; burada s6z konusu
olan, biitcenin dengede olup olmamasiyla ilgilenmeksizin “islevsel maliye”
anlayisinin uygulanmasiydi. Nitekim erken donem tartigmalarin biiyiik bolimii,
ekonomik refahin saglanabilmesi icin kalici ve siirekli biit¢e aciklarina dayali bir
rejimin gerekli olabilecegini ima etmekteydi.

Ne var ki 1946 ve 1947 yillarmna iliskin olaylara dair ongoriiler bosa ¢ikinca ve
Amerikan ekonomisi i¢in Ongoriilmeyen bir sorun olarak durgunluk yerine
enflasyon meydana gelince, biitce dengesi meselesi adeta kendiliginden giindeme
geldi. En tutkulu Keynesyen bile, tam istthdam ve ytliksek milli gelir donemlerinde
biitce aciklarinin yaratilmasini mesru bir sekilde savunamazdi. Baska bir deyisle,
biitce, istenen makroekonomik hedeflere ulasildiginda dengeye gelmeliydi. Bu
sonug, hiikiimet biitcesindeki denge ya da dengesizlik derecesinin, dogrudan
ekonominin temel durumu ile iliskilendirilmesine yonelik bir norm olusturdu.

Ongorii kapasitesindeki sinirlamalar ile keyfi biitge ayarlamalarma yonelik siyasi-
kurumsal kisitlamalar, ilgiyi yerlesik esneklik kavramina yoneltti. Bu tiir bir
esneklik sayesinde, Keynesyen politika normlarinin pasif dengesizlik gibi
siirlayici kosullar altinda bile uygulanabilecegi 6ne siiriildii. Siyasi karar alicilar,
biitcenin her iki yoniinii -yani vergi ve harcama taraflarini- dogrudan iiretim ve
istihdam hedeflerini ilerletmeye yonelik bicimde ya manipiile etmek istemeseler ya
da edemeyecek durumda olsalar bile, Keynesyen ilkeler biitce planlamasinda uzun
vadeli hedeflerin belirlenmesinde yine de degerli olabilirlerdi. Iktisat¢ilar hala
sunacak bir seylere sahipti. Hiikiimetin biitcesi ne zaman dengelenmeliydi?
Planlanan harcama oranlari, 6ngoriilen gelir akislariyla ne zaman tamamen
karsilanmaliyd1? Keynes sonrasi iktisat¢ilar bu sorulara net cevaplar vermekteydi.
Biitcenin hem harcama hem de vergi tarafi, yari-kalici bir diizende
yapilandirilmaliyd1 ki, belirli liretim ve istihdam hedeflerine ulagildiginda genel
biitce dengesi saglanabilsin. Gergeklesmis gelir ve harcama akiglar1 arasindaki fiili
denge yerine, baz1 varsayimsal milli gelir diizeylerinde biit¢ce dengesine ulasilmasi
ilkesi, vergi ve harcamalardaki yari-kalic1 degisiklikler i¢in temel norm haline geldi.
Bu varsayimsal biit¢e dengesi fikrine iligkin Oneriler, 1947 yilinda Ekonomik
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Kalkinma Komitesi tarafindan agik¢a giindeme getirildi.® 1948 yilinda ise bu 6neri,
Milton Friedman tarafindan daha geliskin bir bi¢imde formiile edildi.” 1940’larmn
sonlarinda ve 1950’lerin baslarinda, meslekten iktisatgilar arasinda bu varsayimsal
biitce dengesi normuna dair “dikkat ¢ekici bir fikir birligi” olustu.'”

Para Politikas1 ve Enflasyon

Iktisatcilarin yerlesik esneklik ve varsayimsal bir milli gelir diizeyinde biitce
dengesi lizerine yaptiklar1 tartigmalar iki ayri kaynaktan geliyordu. Birincisi -
yukarida da belirtildigi lizere- keyfi biitge yOnetiminin donemin ruhuna uygun
olmadig1 yoniindeki farkindalikt1. Tkincisi ve en az birincisi kadar dnemli olan yeni
vurgu kaynagi ise, tarihsel baglamin dramatik bi¢cimde degismis olmasiydi.
Keynesyen iktisat ve onun biinyesinde tasidig: politika ilkeleri, neredeyse tamamen
durgun bir milli ekonomiye -yiiksek issizlik, atil sanayi kapasitesi ve fiyatlar
iizerinde ¢ok az bir yukar1 yonlii baskinin oldugu ya da hi¢ bulunmadig1 bir ortama-
uygulanmak iizere gelistirilmisti. Ancak II. Diinya Savasi1 sonrasindaki yillar, bunun
aksine, hizla artan {iretimin, neredeyse tam istthdamin ve fiyatlardaki enflasyonist
hareketlerin yasandigi yillardi.

Keynesyenligin biitceyi makroekonomik politikanin baskin araci konumuna
yiikseltmesi ve buna paralel bicimde para politikasini ikincil bir role itmesi, biliyiik
Olciide, derin durgunluk donemlerinde bir likidite tuzaginin var oldugu iddiasina
dayanmaktaydi. Ancak temel model asimetrikti; ¢iinkii Keynesyen analizde, parasal
kontrollerin enflasyonist tehditleri bastirmak amaciyla etkili bir sekilde
uygulanamayacagina dair hi¢bir sey yoktu. Dogru yorumlandiginda, Keynesyen
analiz paranin 6nemsiz oldugunu degil, paranin asimetrik olarak énemli oldugunu
ileri siirer. Bu yaklasima gore, yiiksek faiz oranlar1 enflasyonist bir genislemeyi
bogmanin bir yolu olabilir. Ancak bu politika araci, eger maliye politikasi ilkelerine

8 Ekonomik Kalkinma Komitesi, Taxes and the Budget: A Program for Prosperity in a Free Economy
(New York: Committee for Economic Development, 1947). Bu 6neri ve onu dnceleyen entelektiiel
arka plan igin bkz. Walter W. Heller, “CED’s Stabilizing Budget Policy after Ten Years,” American
Economic Review 47 (Eyliil 1957): 634-651.

® Milton Friedman, “A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability,” American
Economic Review 48 (Haziran 1948): 245-264.

10 Ozet tartigma icin bkz. Heller. Heller, “yatistiric biitce politikasi1” ile “istikrar saglayici biitce
politikas1” arasinda ayrim yaparak ikincisini desteklemistir.
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hem genisleme hem de daralma dénemlerinde gergekten sadik kaliniyorsa, rafindan
indirilip kullanilmak zorunda da degildir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan, Keynesyen iktisatgilar, Truman donemi
siyasetcilerini, kalic1 bir diisiik faiz rejiminin, yani “bol para” politikasinin nihayet
gerceklestirilebilecegine neredeyse ikna etmislerdi. Ancak bu tiir bir “bol para”
rejiminin maliye politikasina denk diisen karsili§i -yani biitge fazlalarinin
biriktirilmesini gerektiren tamamlayic1i unsur- kolayca hayata gegirilemedi.
Enflasyon tehdidi belirgin bicimde artmaya baslayinca, 1951 yilinda para ve para
politikas1 denetimi pratikte yeniden kesfedildi. Bu gelismeyle birlikte donemin
siyasal tartismalarinda ve ders kitaplarinda politika asimetrisi kavrami yerini aldi.
“Ipi iterek ipe yon veremezsiniz” benzetmesi ise bu dénemde su anlayis1 temsil
ediyordu: Para politikasi, toplam harcamay1 kismak i¢in uygun bir arag¢ olabilir;
fakat toplam harcamay1 artirmak i¢in etkili bir yontem degildir.

Para politikas1 araglarinin bu tek tarafli dahili, siyasetcilerin Keynesyen fikirlere
doniisiimiinii izlememizi zorlastirmaktadir. 1951°de Hazine ile Merkez Bankasi
(Federal Reserve) arasindaki mutabakatla ortaya c¢ikan para politikasinin
potansiyelindeki dramatik degisim olmasaydi, yalmizca Eisenhower yillarinin
kaydina bakarak Keynesyen maliye politikasi ilkelerine ne dlgiide bagl kalindigin
degerlendirebilirdik. Ancak bu doéniisiim gergeklesti ve dongii boyunca politika
araclarin1 asimetrik olarak kullanmanin agik¢a “Keynesyen olmayan” bir yoni
olmasi1 da gerekmezdi. “Gevsek biit¢eler ve siki para” donemlerinin donlisimli
olarak yasandigi bir rejim, eski zamanlarin mali inanis1 sdylemiyle 1960’lar ve
1970’1lerdeki Keynesyen savurganlik arasinda bir gecis duragini temsil ediyordu.

1950’lerin Soylemi ve Gergegi

Eisenhower yillarint nasil smiflandirmaliy1z? 1950’lerin  maliye politikas,
Keynesyen Ogretileri tam anlamiyla yansitmakta miyd1? Siyasal agidan
bakildiginda, bu yillara “6n-Keynesyen” mi, yoksa “Keynesyen sonrasi” mi
demeliyiz?

Bu sorulara verilecek yanitlar, gesitli nedenlerle muglaktir. Is dongiisiinde yasanan
gorece hafif dalgalanmalar, siyasal iradeyi kesin olarak smayacak bir zemin
sunmamigtir. Tarihi kayitlarda, biitgenin yiiksek seviyede istihdam ve iiretimi
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giivence altina almak amaciyla aktif bir sekilde kullanilmasina yonelik siyasi bir
istek bulunduguna dair higbir kanit yoktur. Ote yandan, bu kayitlar ciddi ekonomik
daralma durumlarinda biitgesel araglarin agik bigcimde kullanilmasina yonelik
taahhiitlerin tekrarlandigini ve pasif biit¢e dengesizliklerine razi olundugunu ortaya
koymaktadir. Eisenhower doneminin siyasal ekonomisi, agikca “Keynesyen
sonras1” olarak tanimlayabilecegimiz 1960’larinkiyle aynmi degildi; fakat ayni
zamanda 1920’lerin ekonomisinden de oldukca farkliydi.

Soylemlerin biiyiik bir kism1 hem biitge dengesine dogrudan gondermeleriyle hem
de diger makroekonomik endiseler agisindan, acik¢a 6n-Keynesyen nitelikteydi.
Biiyiik Buhran doneminde bastirilmis olan, ancak 1940’larin sonlarinda siddetle
yeniden yiizeye ¢ikan yiiksek istihdam ve fiyat diizeyi hedefleri arasindaki ¢atisma,
en atesli Keynesyenlerle onlarin muhaliflerini birbirinden ayiran baglica
unsurlardan biri haline geldi. Keynesyenlerin biiylik cogunlugu, yiiksek istthdami
oncelik siralamasinda en st siraya koyma egiliminde olmus, buna karsilik
enflasyonun dogurdugu tehlikeleri goéz ardi etmislerdir. Keynesyen politika
normlarimi benimsemekte en goniilsiiz olanlar ise tam tersi bir tavir sergileyerek,
enflasyon iizerinde daha giivenli bir denetim saglama karsiliginda daha diisiik
istthdam seviyelerini kabule agik olduklarini ifade etmislerdir. Eisenhower
yonetimi, goreve savag sonrasi yillarin enflasyon sorunuyla ve buna paralel bir
hedef olan federal harcamalarin artis hiziyla miicadele etme iradesiyle gelmistir.
Makroekonomik hedefler arasinda yapilan degistirilmis bir deger degis-tokusu,
Keynesyen politika araclarinin kabulli ya da anlasilmasindan bagimsiz olarak,
Eisenhower doneminin siyasal liderlerinin gézlemlenen davranislarini agiklamak
icin yeterli olabilirdi. Baska bir deyisle, yalnizca sergiledikleri eylemlere bakilarak
1950’lerin siyasetcilerini 6n-Keynesyen cehaletle suglamak dogru olmaz. Elbette
“Keynesyenler” tarafindan yogun bi¢imde elestirilmislerdir; ancak bu elestiriler
daha cok enflasyon ve issizlik hedefleri arasinda taninan deger degis-tokusuna
yonelmistir; politika araclarinin kullanimi ya da kétiiye kullanimina degil.

Farkli bir degerlendirme diizeyinde ise, bu karar alicilarin sahip oldugu analitik
varsayimlara bakmamiz gerekir. On yil boyunca iktisat¢ilar arasinda neredeyse
evrensel bigimde kabul gérmiis ve yaygin bicimde tartisilmis olan istihdam ve
enflasyon arasindaki degis-tokusun varligini bu karar vericiler de kabul etmisler
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miydi? Eisenhower doneminin ekonomik politikasi, daha istikrarl bir fiyat diizeyi
karsiliginda nispeten daha yiiksek issizlik oranlarini tolere etme yoniinde agik bir
iradeye dayaniyor muydu? Eger veriler bu soruya olumlu yanit veriyorsa, siyasal
anlamda Keynesyen iktisada doniigiim aragsal diizeyde tamamlanmis demektir. Biz
elbette iktisatgry1z ve tarihsel olaylari, sonuglar sanki iktisat¢ilarin modellerinden
¢tkmis gibi yorumlamak ve aciklamak fazlasiyla kolaydir. Ozellikle, 1950’lerin
makroekonomisini bu tiirden acgiklamalarla degerlendirmek son derece caziptir ve
ornegin su sdylenebilir: Eisenhower doneminin siyasal liderleri, enflasyona karsi
derin bir korku tagimaktayken, issizlik konusunda gorece kayitsiz kalmislardir.

Ancak 1950’lerin sOylemine ve gergekligine bir kez daha baktigimizda ve bunu
iktisatcilarin bakisimi daraltan gozliikleri takmadan yapmaya ¢alistigimizda, “on-
Keynesyen” etiketi Eisenhower siyasetcileri i¢cin “Keynesyen sonrasina” kiyasla
cok daha uygun diismektedir. Bu on yilin paradigmasi; vergiler asirt yiiksek
olmadikg¢a, kamu harcamalar1 siirlar1 asmadik¢a ve merkez bankasi da uygun
parasal roliinli yerine getirdigi siirece, ekonomik sistemin dogal olarak istikrarl
oldugu yoniindeydi. Federal biitgenin, milli gelirin varsayimsal ve hedeflenmis bir
bliyiime oranina ulagmasi i¢in kullanilmasi yoniinde hicbir siyasal egilim
bulunmamaktaydi. George Humphrey ile Robert Anderson’un ekonomi anlayisi,
Andrew Mellon’un otuz yil dnceki gériisiinden ¢ok da farkli degildi.'! Elbette
iktisat¢ilarin ekonomi anlayisi bundan oldukea farkliydi. 1920’lerde, iktisatgilar ile
donemin siyasetgileri arasinda agik bir politika ¢atismasi s6z konusu degildi. Buna
karsin 1950’ler, iktisatci-entelektiieller ile siyasal muadilleri arasinda giderek artan
bir gerilimin yasandig1 yillar olmustur. Keynesyen iktisat¢ilar, etkili karar alicilari,
Keynesyen dersleri 6grenmemis olmalar1 ve mali sorumluluga iliskin eskimis
ilkelere bagnaz bir bicimde bagli kalmalar1 nedeniyle siirekli olarak elestirmistir.
Bu sdylem, 1960’lardaki politika degisiminin entelektiiel zeminini olusturmustur.

Ne var ki, daha once de belirtildigi lizere, 1920’lerle 1950’ler arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Toplam ekonomi diizeyindeki dalgalanmalarin goreli olarak

' Andrew Mellon, Taxation: The Peoples Business (New York: Macmillan, 1924). Mellon burada
soyle demektedir: “Hiikiimet de bir isletmedir ve isletme ilkeleriyle yonetilebilir ve
yonetilmelidir...” (s. 17). Ayrica, “Savas sonrast donemde hiikiimetin maliye politikasina iki temel
ilke yon verdi: Biitcenin dengelenmesi ve kamu borcunun 6denmesi. Bu ikisi, hiikiimetin
kurulusundan bu yana benimsedigi temel politikalara uygundur.” (s. 25).
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hafif seyretmesi nedeniyle biitcenin etkin bigimde kullanilmasina yonelik
isteksizlik had sathada olsa da pasif biitce agiklar1 kabul gormiistiir. Federal
hiikiimetin biit¢esinde yer alan yapisal esneklik hem kabul edilmis hem de islevsel
hale getirilmistir. Dahasi, ekonomik toparlanma donemlerinde biit¢e fazlalarinin
biriktirilmesi yoniindeki sdylemlere karsin, bu tiir anlamli fazlalarin gergekten
olusmasini saglayacak somut adimlar ya ¢ok smirli kalmis ya da hi¢ atilmamastir.
Gelir akiginda vaat edilen artiglar, yeni harcama taahhiitleriyle dengelenmis;
Eisenhower liderligi de bu siireci etkili bigimde engelleyememistir. Kamu borcu,
onceki savag sonrast donemlerle kiyaslanabilecek 6lclide azaltilmamustir.

Mali Siiriiklenme

Eisenhower yonetimi, ozellikle 1958 resesyonu sirasinda ve sonrasinda etkin bir
maliye politikasi izlememesi nedeniyle ¢ok sert elestirilere maruz kalmigtir. 1958
yilinda hizli vergi indirimine ydnelik siyasal baskilar, Kongre’deki Demokrat
liderlerin destegiyle bastirilmis; bu yilin devasa diizeydeki 12 milyar dolarlik pasif
biitce agigini, toparlanma yillar1 olan 1959 ve 1960 ig¢in biitce fazlalarina
dontlistirme  cabalarina  girilmistir. Federal harcamalardaki artis orani
smirlandirilmis ve issizlik oranlart hala yiiksek seviyelerde seyretmekteyken,
biitcenin milli ekonomi {izerindeki etkisinde gorece hizli bir doniisim
saglanabilmistir.

Iste bu dénemde, Eisenhower yonetiminin son aylarinda, iktisatgilarin politika
sOylemine “mali siiriiklenme” kavrami dahil olmustur. Bu kavram, milli gelirin
zaman ic¢inde artis gosterdigi gercegini kabul ederek, biitce dengesine iliskin
normun varsayimsal olarak tanimlanmis bir milli gelir diizeyinde
gerceklestirilmesine yonelik bir genisletme ve derinlestirme {izerine insa edilmistir.
Eisenhower doneminin 1959 ve 1960 yillarindaki toparlanma politikalari,
gozlemlenen fiili gelir ve gider akislarina odaklanmig gibi goriinmesi nedeniyle sert
elestirilere ugramistir. “Yiiksek istihdamli” bir milli gelir diizeyi, 6ngoriilen normal
bliylime yolu iizerinde tanimlanmis; bu diizeydeki gelir altinda mevcut
programlarla elde edilecek vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 projelendirilmis ve
boylelikle varsaymmsal biitge dengesi icin bir test yapilabilir hale gelmistir. On
testler, soz konusu yillardaki Eisenhower biitge politikalarinin, hedeflenen yiiksek
isttihdamli gelir diizeyinde bir biitce fazlasi yaratacagini One siirmiistiir. Yani,
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gbzlemlenen gelir ve harcama akiglar1 bir biitce fazlasina isaret etmese de milli gelir
daha yiliksek ve arzu edilen bir diizeyde gerceklesmis olsaydi, bu fazla fiilen
olusmus olacakti. Ancak, oOlciilen milli gelir bu hedef diizeyin altinda kaldig1 ve
fazlanin potansiyeli vergi-harcama yapisina zaten onceden gomiilii oldugu igin,
biitge politikasi, milli gelirin hedef seviyesine ulasilmasini engelliyor gibi bir etki
yaratiyordu. Hedeflenen gelir diizeyine ulasilmadan once, biitgenin kendisi toplam
talep {iizerinde bastirici bir etki gostermeye baslamaktadir. Iste bu “mali
siiriiklenme”, kaginilmasi gereken bir durum olarak tanimlanmigtir. 2

Bu analizden, siradan sagduyuya ters diisen bir biitce ilkesi dogmaktadir: Ekonomik
toparlanma siirecinde, bir biitce agiginin kasten yaratilmasi ya da mevcut agigin
biiyiitiilmesi, yiiksek istihdamli gelir diizeyinde bir biit¢e fazlasina ulasmak i¢in bir
arac saglayabilir. Bu argiimana daha sonraki boliimlerde tekrar donecegiz. Ancak
burada sadece su kadarmi belirtelim ki, bu goriis, 1960 yili itibariyla
Washington’daki aydin iktisatcilar arasinda egemen olan bilgeligi temsil ediyordu.
Bu durum, goreli olarak duragan bir toparlanma siireciyle birlesince, Kennedy’nin
Yeni Ufuklar politikasinin hem siyasal hem iktisadi zeminini olusturmustur.

Isteksiz Siyasetci

Baskan Kennedy, coskulu anlarindan birinde kendisini bir “Berliner” olarak
nitelemis olabilir; ancak bagkanliginin ilk aylarinda kendisine “Keynesyen”
diyebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Herbert Stein’in de isaret ettigi lizere,
“Kennedy’nin maliye anlayis1 gelenekseldi. Biitge dengesine inaniyordu. Biitgenin
dengelenemeyeceginin ya da dengelenmemesi gereken kosullarin farkinda olmakla
birlikte, dengeli bir biitceyi tercih ediyor; bu yoniiyle cogu insana benziyor, fakat
modern iktisatgilardan ayriliyordu.”'®* Ne var ki, Bagkan Kennedy’ nin ekonomi

12 1960’larin baslarinda ortaya ¢ikan gelir paylasimu ilgisi, kismen mali siiriiklenmeyi dengelemek
amaciyla tetiklenmisti. Vergileri diigiirmek yerine mali siiriiklenmeden kaginmak igin gelirlerin
eyalet ve yerel yonetimlere aktarilmasi 6nerildi. O donem “Heller-Pechman onerisi” olarak anilan
bu oOneriler i¢cin bkz. Walter W. Heller, “Strengthening the Fiscal Base of Our Federalism,” New
Dimensions of Political Economy (Cambridge: Harvard University Press, 1966), s. 117-172; Joseph
A. Pechman, “Financing State and Local Government,” Proceedings of a Symposium on Federal
Taxation (New York: American Bankers Association, 1965), s. 71-85.

13 Herbert Stein, The Fiscal Revolution in America (Chicago: University of Chicago Press, 1969), s.
375.
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danigmanlarmin tamami hem aragsal hem de deger yoniinden bakildiginda, tam
anlamiyla Keynesyen idi. Yiiksek isttihdam ve ekonomik biiylime saglamak
amacityla biitceye iligkin tiim araglarin kullanilmasini 6nermeye isteklilerdi ve bu
tiir politikalarin dogurabilecegi enflasyonist tehlikelere karsi gorece kayitsizdilar.
Istihdam ve enflasyon arasindaki degis-tokus, onlarin ekonomik siire¢ modellerine
acik bicimde dahil edilmisti ve bu modellerin 6ngordiigii gérece sinirl enflasyonu,
daha ytiksek istihdamin bedeli olarak kabul etmeye hazirdilar.

Ancak bu damigsmanlar ayni zamanda “Galbraithyen” idi; zira talebi artirma
yoniindeki tercihlerini vergi indirimlerinden ziyade federal harcamalarin
genisletilmesi yoluyla gerceklestirmeyi uygun buluyorlardi. Buna ek olarak, yurt
ic1 yatirimu tesvik etmek lizere diisiik faiz oranlarini esas alan “bol para” politikasin
giiclii bicimde destekliyorlardi. Bu ayarlama kaliplari, Demokrat ydnetim
iizerindeki siyasal baskilarla olduk¢a uyum igindeydi. Bu nedenle, 1961 ve
1962’nin baslarinda, milli ekonomideki siiregiden durgunluga ragmen -ki bu
durgunluk hala o6nceki Eisenhower yOnetiminin hatalarina baglanmaktaydi- vergi
indirimi iizerine kayda deger bir tartisma sdz konusu olmamistir. Odemeler dengesi
sorunlari, Keynesyenlerin arzuladigi para politikasinin benimsenmesini engellemis;
federal harcamalarda biiyiik artislar 5ngoren dramatik oneriler ise, siiphesiz Kongre
muhalefetine dogrudan carpacakti ki, bu durum Baskan Kennedy tarafindan acikca
ongoriilmekteydi. Dolayisiyla, baskanin danigsmanlarinin tiim israrlarina ragmen,
ekonomiyi canlandirmaya yonelik 6nlemler siirl kalmastar.

Siyasal Keynesyenlik: 1964 Vergi indirimi

Eski tarz mali inanisin ilkeleri, 1960’larin basina kadar bozulmadan kalip da
modern iktisat¢ilarin yenilenen hiicumuyla bir anda ¢okmiis degildir. Temelleri,
1940’larda iktisat¢ilarin doniisiimiinden bu yana, yavas yavas ve kacinilmaz
bicimde asinmaya baslamisti. 1950’ler boyunca, tersine verilen tiim sdylemlere
karsin, etkin bir maliye politikasina yonelik siyasal direnis istikrarli bir bigimde
zayiflamigti. Ancak Keynesyen politika 6gretisinin siyasal diizeyde tam anlamiyla

(Calisma, 1960’larin sonuna kadar olan Keynes sonras1 donemdeki maliye politikasinin eksiksiz bir
tarihgesini sunar.)
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kabul ediligini simgeleyen tekil bir olay secilecekse, bu hi¢ kuskusuz 1964 vergi
indirimi olacaktir. Ilk kez 1962°de tartismaya agilmis, 1963 boyunca aktif bigimde
Onerilip miizakere edilmis ve nihayet 1964’iin baslarinda yasalasmis olan bu vergi
indirimi, siyasal karar alicilarin, federal biitceyi kullanarak milli gelir icin
varsayimsal bir hedefe ulasmaya calisabilecegini ve gergekten de boyle yaptiklarini
ortaya koymustur. Mevcut bir biitce acgigima ve ekonomik bir durgunluk
yasanmamasina ragmen, vergi oranlar1 olduk¢a kayda deger bir bigimde
diistiriilmistiir. Bu emsalsiz adimin gerekgesi neredeyse tiimiiyle Keynesyen idi.
Vergi oranlarinin her ne zaman ve ne sekilde indirilirse indirilsin refahin yolunu
acacagina inanan Mellon-Taft-Humphrey goriisiine fazla bagvurulmamistir. Bunun
yerine, milli gelirin, iilkenin kaynak kapasitesi goz Oniinde bulunduruldugunda
ulagilabilir olan diizeyde iiretilmedigi gerekgesiyle vergilerin diisiiriilmesi gerektigi
savunulmustur. Ekonomi biiyiimekteydi, ancak bu biiyiime istenen hizda degildi ve
vergi indiriminden dogacak artan bilitce acigi, ekonomiyi yeniden biiylime
patikasina sokacak ara¢ olarak tasarlanmisti. Harcamalarin artirilmasina yonelik
paralel bir reformist argiiman s6z konusu degildi ve vergi indiriminin kendisi de
gelirin yeniden dagitimi niteligi tasimiyordu. Amag¢ net ve yalindi: milli
ekonominin tam biiylime potansiyeline kavusturulmasi.

Iktisat¢ilarin, artik karar alma konumlarinda yer almanin verdigi mutlulukla biiyiik
memnuniyet duyacagini tahmin etmek gerekmez miydi? “Yeni Iktisat” sonunda
sahneye ¢ikmisti; siyaset¢iler nihayet doniistiiriilmiistii, Keynesyen devrim gercege
doniismiistli ve onun ilkeleri, bundan boyle yerlesik siyasal aklin bir parcasit haline
gelecekti. Gergekten de bu donem, iktisat¢ilarin altin ¢aglartydi. Ama bu sadece
birkag giin ya da belki birkag¢ aydi. Nasil bu kadar saf olabilirlerdi (olabiliriz)? Bu
soru, en hevesli olanlarin zihnini kurcalamaya baglamis olmali ve bu, muhtemelen
1965°ten hemen sonra ger¢eklesmistir. Sonraki on yilin -1965-1975 ve sonrasinin-
maliye siyasetinin gidisat1 Ongorillemez, tahmin edilemez ya da belki de
engellenemez miydi? Yoksa Camelot’taki iktisatgilar, demokratik maliye
siyasetinin yerini nihai olarak ve bir daha geri donmemecesine Lord Keynes’in
degistirilmis maliye dgretisinin alacag1 bir gelecek mi diislediler? Bu tiir sorulari
ilerleyen boliimlerde derinlemesine ele alacagiz; ancak simdilik vurgulamak
istedigimiz, siyaset¢ilerin Keynesyen normlara doniisiimiiniin sonuglaridir. Daha
once belirttigimiz gibi, bu donilisiim yavas ve on yillara yayilan bir siirecti; ancak
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1964-1965, tarihsel bir doniim noktast olusturmaktadir. Bu tarihten Once
Amerika’nin maliye siyaseti hem sdylem hem de gergeklik bakimindan en azindan
kismen “On-Keynesyen” idi. 1965°ten sonra ise, maliye siyaseti gercek anlamda
“Keynesyen sonrast” bir nitelik kazanmaisti; her ne kadar siyasal sdylemde eski mali
inanigin kimi unsurlar1 yasamaya devam etmis olsa da.

Sonuglar, herkesin gorebilecegi bicimde kayitlara gegmistir. 1964 sonrasinda,
Amerika Birlesik Devletleri, iki ylizyillik tarihinin hi¢bir doneminde esi benzeri
goriilmemis bir mali sorumsuzluk siirecine girmistir. 1968 yilinda kaydedilen 25
milyar dolarlik rekor acik, 1969°da -Nixon’1n ilk yilinda- eski tarz mali dogrulara
gecici bir boyun egise yol agmistir. Ancak bu tarihten sonra, federal hiikiimetin
biitcesi, giderek ve orantisiz bir sekilde agiklarla finanse edilerek, patlayici
biiyiikliiklere dogru tirmanmaya devam etmistir. 1971 ve 1972 mali yillarinda, her
birinde 23 milyar dolar1 asan agiklar kaydedilmistir. Bu durum, Nixon’in sdzde
1974 “biitge savasina” -yani Watergate skandalindan 6nceki son g¢abasi olarak,
harcamalar1 gelirlerle dengelemeye doniik girisimine- zemin hazirlamistir. 1973
mali yil1, agigin makul kabul edilebilir sinirlara ¢ekildigi bir donem olmus; ancak
bu durum kisa stirmiis ve 1975 ile 1976 mali yillarinda agik yeniden tehlikeli
boyutlara ulasmis, yalnizca iki yilda 100 milyar dolar1 asan bir acik birikmistir.
Kendi siyasal ya da ideolojik egilimlerinden bagimsiz olarak, kim Amerika’nin
mali gelecegine korku duymadan bakabilir?

Buradaki gizem, mali kayitlarin olgularinda degil; 6zellikle iktisat¢ilar basta olmak
iizere, sosyal bilimcilerin, mali sorumluluga dair eski kurallarin ¢okiisiiniin
sonuglarint dngérememis olmalarinda yatmaktadir. Bir kez, demokratik yolla
secilen siyasetciler ve onlarin arkasindaki se¢gmen kamuoyu, biitce dengesinin
normatif bir deger tasimadigina ikna olduktan sonra, her zaman var olan harcama
baskilarini dizginleyecek ne kalmistir geriye? Bu sonuglar hem 6ngoriilebilir hem
de en saf diizeyde davranigsal analizle bile tahmin edilebilir nitelikteydi. Bu 6ngorii
eksikligini Ikinci Boliim’de ayrintili bigimde inceleyecegiz; fakat eldeki olgular, bu
basit analizlerin gecerli olabilecegini gostermektedir. 1964 vergi indirimi
sonrasinda, kamu mal ve hizmetlerinin “fiyat1” daha diigiik goriinmeye baslamist.
Bu durumda, daha fazla kamu mali “satin alma” cabalarinin ortaya g¢ikacagi
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ongorillemez miydi? 1960’larin sonundaki Biiyiik Toplum ve Vietnam harcama
patlamasi, 6nceden tahmin edilemez miydi?

Iktisatcilar, Siyasetciler ve Kamuoyu

Keynesyen iktisat¢ilar, bu tiir sorulara yanit vermek i¢in hazirdirlar. Temel
Keynesyen politika ilkelerinin simetrik uygulanabilirligine dayanan iktisatgilar,
maliye ve para politikalarindaki sorumsuzlugu tam anlamiyla siyasetcilerin iizerine
yikmaktadirlar. 1960’lar ve 1970’lerdeki siyasal karar alicilar, 6zellikle de Lyndon
Johnson ve Richard Nixon gibi (her ikisi de liberal entelektiiellerin kelime
dagarciginda daima kotii adamlar olarak kalacaklardir) iktisat¢i danigsmanlarinin
tavsiyelerini dinleselerdi, ekonomideki felaketler meydana gelmemis olacakti.
Sonugta, Keynesyen iktisat¢ilar sunu savunurlar: Ilkeler tamamen simetriktir. Biitge
fazlalar1 bazi zamanlarda istenebilir. Aydinlanmis bir siyasal liderlik, 1965
sonrasinda, iktisat¢1 danigmanlarmin 6nerdigi sekilde, daha yiiksek vergiler koyar
ve Vietnam harcamalarini dengelemek amaciyla federal i¢ harcama artis hizlarin
kontrol altina almaya yonelik ¢abalar gosterirdi.

Ancak Keynesyen iktisatgilar, 1965 sonrast mali tarihteki kendi sorumluluk
paylarim1 Ortbas etmeye yonelik bu tiir girisimlerinde, iktisat¢ilar demokratik bir
toplumda siyaset¢inin roliine genellikle deginmezler. Roosevelt’in  Yeni
Diizen’inden itibaren, se¢ilmis siyasetciler, olumlu se¢im sonuglar1 ile kamu
harcama programlarinin genislemesi arasindaki iligskiyi kabul ederek yonetim
stirdiiler. Kimse, ofise secilen siradan insanlardan, bizlerin yaptig1 gibi
davranmalarint bekleyebilir mi? 1930’lardan itibaren, secilmis siyasetcilerin
harcama egilimlerini smirlayan tek etkili kisitlama, tarihsel “mali anayasa”
dedigimiz bir dizi kural olmustur. Bu kurallar, harcamalar ile gelirlerin
denklestirilmesini de icermekteydi. Ancak bu kisitlama ortadan kaldirildiginda,
secilmis siyaset¢inin, 1965 sonrasinda gordiiglimiiz sekilde davranmasindan farkl
bir sekilde davranmasi beklenebilir mi? Ekonomik bir iyilik dénemi sirasinda,
bagkan ve Kongre’den Onemli vergi orami artiglarint Onermeleri ve hayata
gecirmeleri beklenebilir miydi? Camelot’ta siyasetciler, iktisat¢ilardan gelen
tavsiyeleri takip ettiler ¢iinkii bu tavsiyeler, dogal olarak gelisen siyasal baskilarla
dogrudan ortilisiiyordu. Neden iktisat¢ilar, uygun Keynesyen politikanin bu dogal
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baskilara dogrudan karsit bir ortamda uygulanmasimmin farkli sonuglar
dogurabilecegini goremediler?

Fonksiyonel Maliye ve Varsayimsal Biitce Dengesi

Geriye doniip bakildiginda, biitge dengesinin yerine gegebilecek kurallar koyma
cabalarmin ve oOzellikle hiikiimetin biitcesinin “belli bir milli gelir diizeyinde”
dengelenmesi gerektigi kuralinin, temel Keynesyen amaci ciddi sekilde zedelemis
oldugu soOylenebilir. Bu gelir diizeyi, tam kapasite veya tam istihdam c¢iktisini
tamimlar. [lk formiilasyonlarindaki safliklarinda, en net bigimde Abba Lerner
tarafindan ortaya konan Keynesyen politika ilkeleri, biitge dengesinin yerine
gegebilecek bir kural icermezdi. Fonksiyonel maliye, boyle bir kurala hi¢ ihtiyag
duymazdi; vergiler, kamu harcamalarin1 finanse etmek amaciyla degil, yalnizca
enflasyonu engellemek amaciyla toplanirdi.'* Keynesyen iktisatgilar, Lerner’in
yolunu takip etseydi neler olabilecegini diisiinmek gercekten ilgingtir. Siyasi
liderlerin ve nihayetinde kamuoyunun “egitimi” oldukga farkli olurdu. Politika i¢in
ilkeler cok daha basit olurdu ve gerekli derslerin 6grenilmesiyle, siyasi acidan
uygulanabilir bir sorumlu fonksiyonel maliye rejiminin ortaya ¢ikmis olabilecegini
one siirmek, gerceklikten ¢ok da uzak degildir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genigletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
kokli anlayis1 terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligtyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongoren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlastirilacakt1? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is g¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gdosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni

14 Abba P. Lerner, “Functional Finance and the Federal Debt,” Social Research 10 (Subat 1943): 38-
51; ayrica The Economics of Control (New York: Macmillan, 1944), s. 285-322.
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normun siyasal karar alict {lizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akis1 sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siiregte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi soylenmektedir. i1k bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, ger¢ekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig: ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biit¢cenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitge
ilkesinin terk edilmesini Ongdéren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakt1i? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiikk olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siiregte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip

45



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 28-57)

goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlagilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
bdyle bir iligkinin var olup olmadigi ise tartigmalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatgilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolaylh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligtyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongdren temel Keynesyen yaklasgim ile nasil
uzlagtirilacakti? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitge dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
alictya yiiksek istihdam diizeyinde biitge dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istihdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlagilmaktadir. Dahasi, igsizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢cine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
bdyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartigmalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatcilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
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hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligkilendirilmesi gerektigi yoniindeki
kokli anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istegi ise, dolayli
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongdren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakt1i? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitge dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
alictya yiiksek istthdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak ac¢ik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gergekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligkilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayis1 terk etmeye istekli gorlinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongoéren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakti? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is g¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gdsterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
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gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alict {lizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin

3

saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi soylenmektedir. ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, ger¢ekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig: ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genigletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istegi ise, dolaylh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biit¢cenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitge
ilkesinin terk edilmesini Ongoren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlastirilacakt1? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — 15 g¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gdosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiikk olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarmin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akigi sonucu
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olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlagilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadigi ise tartigmalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatgilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolaylh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligtyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongdren temel Keynesyen yaklasgim ile nasil
uzlagtirilacakt1i? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitge dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istthdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siiregte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istihdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlagilmaktadir. Dahasi, igsizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
bdyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartigmalidir.
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Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatcilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligkilendirilmesi gerektigi yoniindeki
kokli anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istegi ise, dolayli
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitgce
ilkesinin terk edilmesini Ongdéren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakt1i? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
alictya yiiksek istihdam diizeyinde biitge dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak ac¢ik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, ger¢ekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢cine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatcilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayis1 terk etmeye istekli gorlinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongoren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakti? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri

50



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 28-57)

boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alict {lizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istthdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi soylenmektedir. ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gergekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genigletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligtyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongodren temel Keynesyen yaklasgim ile nasil
uzlastirilacakt1? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is g¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gdosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiikk olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalariin, hedeflenen gelir diizeyinin
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saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istihdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, igsizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig: ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatgilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayh
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitge
ilkesinin terk edilmesini Ongdren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakt1i? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitge dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alict {lizerinde ne tiir bir yilik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istthdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akigi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siiregte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istihdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlagilmaktadir. Dahasi, igsizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
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degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
bdyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartigmalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatcilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in ddeme yapma istekleriyle iligkilendirilmesi gerektigi yoniindeki
koklii anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongdéren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlagtirilacakti? Daha oOnce, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangicta gosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiikk olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
alictya yiiksek istihdam diizeyinde biitge dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak ac¢ik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ik bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, gercekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iliskin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢cine” yerlestirme egilimi tagimakta olup,
bdyle bir iligkinin var olup olmadigi ise tartigmalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatcilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iligskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
kokli anlayis1 terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu ddeme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade edilmekteydi.
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Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongoren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlastirilacakt1i? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is g¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gosterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
alictya yiiksek istihdam diizeyinde biitge dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin

3

saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak ac¢ik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi soylenmektedir. ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, ger¢ekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iliskisini (trade-off) “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup,
boyle bir iligkinin var olup olmadig ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisat¢ilar bile, kamu sektoriiniin ve devlet
harcamalarinin genisletilmesi ile bilesiminin, bir sekilde bireylerin kamu mal ve
hizmetleri i¢in 6deme yapma istekleriyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki
kokli anlayis1 terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istegi ise, dolayl
olarak yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligtyla ifade edilmekteydi.
Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag, dengeli biitce
ilkesinin terk edilmesini Ongoren temel Keynesyen yaklasim ile nasil
uzlastirilacakt1i? Daha once, bu gerilimi yansitan gelismeleri — is ¢evrimleri
boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere baslangigta gdsterilen rizadan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyinde yeniden saglanabilecegi
yoniindeki daha sofistike anlayisa — kadar takip etmistik. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici iizerinde ne tiir bir yiikk olusturdugunu biraz daha

54



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 28-57)

yakindan ve dikkatlice incelememiz gerekmektedir. Ekonomistler, siyasal karar
aliciya yiiksek istihdam diizeyinde biitce dengesi saglamanin arzu edilir oldugunu
ve hem harcama hem de gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin
saglandig1 “varsayimi altinda” yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu egzersiz
tamamlandiginda ise, siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu
olusacak acik ya da fazla durumlarin1 kabullenebilecegi ve bu siirecte her seyin
yolunda oldugu bilgisiyle hareket edebilecegi sdylenmektedir. Ilk bakista cazip
goriinen bu senaryo, dikkatle incelendiginde, ger¢ekte "yiiksek istthdam" gelir
diizeyinin ne olduguna iligkin tamamen 6znel ve yargisal kararlara agik bir davet
sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, issizlik ile enflasyon arasinda varsayilan bir
degis-tokus iligkisini “sistemin i¢ine” yerlestirme egilimi tasimakta olup, boyle bir
iliskinin var olup olmadig1 ise tartismalidir.

Ancak bu gerceklesmedi. Keynesyen iktisatgilar bile, kamu sektoriiniin
genisletilmesi ve devlet harcamalarinin bilesiminin, bir sekilde, bireylerin kamu
mal ve hizmetleri i¢in 6deme yapma istekliligi ile iligkilendirilmesi gerektigi
yoniindeki kokli anlayist terk etmeye istekli goriinmiiyordu. Bu 6deme istekliligi
ise, dolayli olarak, yasama organlarinin vergi koyma faaliyetleri araciligiyla ifade
edilmekteydi. Ancak, biitcenin iki tarafi (harcamalar ve gelirler) arasindaki bu bag,
dengeli biitce kuralinin terk edilmesini 6ngoéren temel Keynesyen anlayisla nasil
uzlastirilacakti? Daha 6nce, bu gerilimi yansitan gelismeleri takip etmistik: Is
cevrimleri boyunca dengenin kendiliginden saglanacagi varsayimi altinda pasif
dengesizliklere gosterilen baslangictaki onaydan, biitce dengesinin, bu kez ulusal
gelirin varsayimsal olarak belirlenmis bir diizeyine dayanarak yeniden
saglanabilecegi daha sofistike anlayisa kadar olan gelismeleri. Ancak simdi, bu yeni
normun siyasal karar alici lizerinde ne tiir bir yiik olusturdugunu biraz daha
yakindan incelememiz gerekmektedir. Siyasal karar aliciya, ekonomistler
tarafindan yiiksek istthdam diizeyinde biitce dengesinin arzu edilir oldugu ve
harcama ile gelir ayarlamalarinin, hedeflenen gelir diizeyinin elde edilecegi
varsayimi altinda yapilmasi gerektigi soylenmektedir. Bu islem tamamlandiginda,
siyasal karar aliciya, ekonomik olaylarin akisi sonucu olusacak agiklar ya da fazla
durumlarim1 kabullenebilecegi ve her seyin yolunda oldugu bilgisiyle hareket
edebilecegi ifade edilmektedir. Ancak, bu senaryo ilk bakista cazip gibi goriinse de
dikkatle incelendiginde, "yliksek istihdam" gelir diizeyinin ne olduguna dair 6znel
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ve yargisal kararlara agik bir alan sundugu anlasilmaktadir. Dahasi, bu yaklasim,
issizlik ve enflasyon arasindaki olasi bir degis-tokus iliskisini "i¢sellestirme"
egilimindedir; oysaki boyle bir iligkinin var olup olmadig1 belirsizdir.

Biitce dengesini saglamak icin segilecek varsayimsal gelir diizeyi nedir? Ya da
istenirse, belirli bir fazla diizeyi mi segilecektir? Yiiksek istihdam gelir diizeyinin
benzersiz bir sekilde belirlenmis bir diizeyi olmayabilir ve iktisat¢ilar, herhangi bir
zamanda var olabilecek gercek yapisal issizlik diizeyinin derecesi ve kapsami
hakkinda kesinlikle tartismaya devam edeceklerdir. Ekstra bir kesinlik, hedef
gelirin enflasyonsuz bir sekilde iiretilebilecek gelir diizeyi olarak belirlenmesiyle
getirilebilir. Ancak, yapisal issizlik yayginsa, bu tiir bir biitce normu, gézlemlenen
igsizlik oranlar1 karsisinda gelirler ile harcamalar arasinda denge Onerebilir ve bu
oranlar, siyasal olarak kabul edilebilir bulunan issizlik oranlarindan daha yiiksek
olabilir. Boyle bir durumda, Keynesyen ogretilerin kirk yil sonrasinda, biitce
aciginin olmamasini savunmaya calisan siyasetgiler lizerindeki baskilar1 hayal edin.

Maliye ve para politikalar1 arasindaki sorumluluk paylasiminda ek bir zorluk ortaya
cikmaktadir. Varsayimsal gelir diizeyinde biitce dengesi normu ile sinirlayici ytikiin
para otoriteleri ve para araglar ilizerinde yogunlagsmasi ve bu yiikiin, ulasilmasi
imkansiz hedeflere uygulanan biitce-maliye araglari ile artirilmasi egilimi dogabilir.
Ornegin, 1975 te hem issizlik hem de enflasyon oranlarinin yaklasik %8 civarida
oldugu bir durumu ele alalim. Varsayimsal gelir diizeyindeki biitce dengesi normu,
iktisat¢ilar ve siyasetgiler tarafindan, o yil gozlemlenen biit¢e agiklarini hakli
cikarmak ve bu agiklarin artirilmasini savunmak i¢in kullanilabilir ve gercekten de
kullanilmistir. Enflasyon, bu durumda ya yapisal unsurlarla (yonetilen fiyatlar) ya
da para otoritelerinin talebi kontrol altina alma basarisizliklariyla “agiklanmistir”.
Bu son durumda, monetaristler, enflasyonun sadece parasal kaynaklarina odaklanan
Keynesyenlere dolayl1 olarak destek vermislerdir. Bu vurgu, siyasetgilerin, yiiksek
isttihdam normuna uygunluk iddiasiyla biitge agigin1 genisletmelerine ve bu siirecte
kamu sektoriinlin boyutunu sigirmelerine olanak tanir. Enflasyon sorumlulugu para
otoritelerine yliklenebildik¢e, maliye politikasinin sinirlayict rolii, kabul edilen
biitge normu ne olursa olsun, siyasal olarak zayiflar.'”> Ne monetaristler ne de

15 Henry C. Wallich, ayn1 zamanda Federal Reserve Yénetim Kurulu iiyesi olan bir iktisat¢1 olarak,
monetarist regetelerin bu siyasi etkisinin farkindaydi. $6yle demistir: “Monetarist receteler siyasi
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Keynesyenler her iki yolu birden benimseyemezler. “Bol para” enflasyonu
aciklayamaz ve “mali siirliklenme” igsizligi agiklayamaz. Ancak tam da bu tiirden
bir agiklama bilesimi, 1975 yilinda dogrudan politikaya doniistiiriilmiis ve bunun
sonucunda bir yandan vergi indirimine yonelik baskilar, diger yandan ise gorece
karmasik para politikast uygulamalar ortaya ¢ikmistir.

tartigmalarda giderek daha fazla rol oynamaya basladi. (...) Halkin seg¢ilmis temsilcileri, monetarist
Ogretinin cazibesini fark etti ¢linkii bu, maliye politikasinin etkilerini kiiciimsiiyordu. Biitge agiklari,
merkez bankasi isini dogru yaptig1 siirece dnemli bir zarar yaratmaz.” Wallich soyle devam eder:
“Bu nedenle para otoriteleri, Keynesyenlige belli bir inanct koruma egilimindedir.”
Kaynak: Henry C. Wallich, “From Multiplier to Quantity Theory,” 6n baski, 23 Mayis 1975.
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