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I. Giris

Uzun vadeli sermaye yatirimlarinin kazang larini giivence altina alabilmek igin,
kendisi veya mirasgilarinin ihtiyathi davranmasi adina 6zel olarak beklemeye istekli
olan kisi, ayn1 zamanda, politik karar alan kurumlardaki ifadeler gibi sonu¢ almay1
beklemeye isteksiz olabilir.

Bireysel olarak tanimlanabilir haklarmm ya da hiikkiimet “yatirimlarinin”
getirilerindeki paylarin zorunlu olarak azalmasi nedeniyle, politikadaki bireysel
zaman ufku kisalmaktadir. Eger bu temel hipotez gecerliyse, modern toplumlar
politiklestik¢e, ekonominin kaynaklarinin tahsisinde daha yiiksek bir iskonto
oranina dogru kayma olacagi sonucuna varilacaktir.

Bu boéliimde dikkatimizi gercek diinya siyasetinin daha az soyut ve daha pratik
diizeyine kaydirtyoruz. Ancak, sonuna kadar gitmedigimizi vurgulamaliyiz;
tarihsel veya agiklayici kurumsal ayrintilar alanina girmeye cesaret edemiyoruz. Bir
anlamda tartismamiz soyut kalmaya devam ediyor ¢linkii demokrasilerde idealize
edilmis siyaset modellerinin dngoriilen isleyislerini inceliyoruz; zira bu modellerin
modern deneyimin sorunlariyla kars1 karsiya geldiginde igse yaramasi beklenebilir.

" Buchanan, J. M. And Geoffrey Brennan, ‘“Politics Without Rules, I: Time and Nonconstrained
Collective” in: The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 10. The Reason of Rules
Constitutional Political Economy. (Indianapolis: Liberty Fund, 2000).

2 Bu terciimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten sayin Betiil ERTUGRUL ve Ahmet OZKAN’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.
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Analitik politika modelleri, bu bilindik sorunlarin modern politik hayatta neden
devam ettigini anlamamiza yardimci olur. Ancak bdyle bir anlayis, buradaki
analizin birincil islevi olan anayasal kurallara veya kisitlamalara pratik politik
gerekeelerle destek sunmanin bir yan iiriintidiir.

Amacimiz, 1970'1i ve 1980'li yillarda ABD ve diger Bati iilkelerinde yasanan
ekonomik sorunlardan alinan belirgin ve bilindik ornekler yardimiyla donemler
aras1 temay1 gelistirmektir. Modern demokratik yonetimlerdeki genel tedbirsizlik
sorununu ortaya koyan “yiiksek vergi tuzagi”, “enflasyon tuzagi” ve “kamu borcu
tuzag”n tartisacagiz; farkli iilkeler bu sorunlar1 farkli 6nem derecelerinde
deneyimlemislerdir. Daha genis ve kapsamli temamiz i¢in ¢ikarilacak sonugclar,
analiz gelistirildik¢e netlesmektedir; hiikiimetler ancak su anda mevcut olmayan
anayasal kurallar tarafindan uygun sekilde kisitlandiklar1 takdirde uzun vadeli
disinmeye tesvik edilebilirler. Kurallara iligkin bu nedenler, modern politik

ekonomilerin igleyisinin anlagilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
II. Sosyal Iskonto Oram

Bu boliimdeki tartisma, ekonomi politikasi teorisinde uzun siiredir devam eden ve
genellikle “sosyal iskonto orani” baglig1 altinda ele alinan bir konuyla ilgilidir.
Geleneksel olarak ve 6zellikle bu yiizyilin baglarinda yaymlanan Pigou'nun Refah
Ekonomisi'nden® bu yana, ekonomistler normatif bir soruyla ilgilenmislerdir:
Toplum gelecegi hangi oranda “iskonto” etmelidir? Simdiki donem kararlarinin
alimmasinda gelecek nesillerin faydasina nasil “agirlik verilmelidir”? Daha 6zel
olarak, ekonomistler su soruyu sormaktadir: Gelecek nesillerin ¢ikarlari, piyasa
kurumlariin 6zel yatirnm kararlari i¢in bir parametre olarak belirledigi sermaye
yatirnmi getirisi oraninda iskonto edilerek yeterince agirlik veriliyor mu?
Kolektivizm kendi yatirim kararlarini piyasanin belirledigi iskonto orani temelinde
mi almali ve eger piyasa orami “cok yiiksekse”, kolektivizm bir birim olarak
toplumun yatirim veya sermaye birikimi faaliyetlerinin tamaminda veya bir
kisminda bireylerin piyasa davraniginin yerini almali midir?

Bu sorular 6zilinde ilgingtir, ancak bizim amaglarimiz agisindan ekonomistleri bu
sorular1 sormaya iten Ortiik varsayimlar daha agiklayicidir. Bu sorulari soran

* A.C. Pigou, The Economics of Welfare, 4th ed. (London: Macmillan, 1932).
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ekonomistler, neredeyse istisnasiz olarak, tatmin edici bir normatif ¢6ziim {izerinde
anlagmaya varildiginda, yardimsever bir hiikiimetin bu ¢6ziimii uygulayabilecegini
ve muhtemelen uygulayacagini varsaymislardir. Bu ekonomistler bir kez bile durup
kendilerine, gercekte calistigi gdzlemlenen hiikiimetin, normatif regetedeki dikkatli
uygulamadan  ortaya ¢ikan  “optimal”  iskonto  oranmi  uygulayip
uygulayamayacagini sormamislardir. Diger bir deyisle, refah teorisyenleri, ortiik ya
da agik, pozitif bir hiikiimet-politik davranis teorisi ya da modeli olmaksizin
caligmiglardir.

Uzun zamandir iligkili oldugumuz arastirma alani olan “kamu tercihi”, 1950'ler,
1960'ar ve 1970'lerde normatif analizdeki bu miithis boslugu doldurmak i¢in ortaya
cikmistir. Dogru ve uygun nitelikler dahilinde tanimlanmis sinirlar icerisinde, kamu
tercihi, politikanin nasil isledigine dair pozitif bir teori sunar veya biraz farkl bir
sekilde ifade etmek gerekirse, politikanin farkli varsayilan kurallar ve kurumlar
kiimesi altinda isleyisine dair bir dizi teori sunar. Politik iskonto oranina iliskin
sonucumuz bu analitik yapiya dayanmaktadir. Modern politik karar alma
kurumlariin isleyisinde ortaya c¢ikan “sosyal iskonto oranmi”, kisilerin ozel
davraniglarinda sergiledikleri dénem tercihi oranindan daha yiiksek olacaktir. Bu
ifade test edilebilir bir hipotez seklindedir; normatif bir 6nerme degildir. Kisiler
piyasa davranislarinda, bazi birey dis1 kriterlere gore degerlendirildiginde “gok
yliksek” olan kisisel donem tercihleri sergiliyor olabilirler. Boyle bir argiimani ileri
stirmek i¢in, piyasa ve politik davranistaki goreli iskonto oranlar1 hakkinda olumlu
bir ifadede bulunmada gerekli olmayan deger normlarina bagvurulmasi gerekir.
Sosyal refah fonksiyonunun kendi 6zel varyantina basvurmadan, politik siirecte
somutlasan iskonto oraninin rekabetci piyasanin isleyisinde somutlasandan daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

III. Yiiksek Vergi Tuzag:

Sunacagimiz ii¢ ana 6rnek 1980'lerin basindaki ekonomi politikasi tartismalarindan
tanidiktir. “Yiiksek vergi tuzagi”, genellikle “arz yonlii ekonomi” altinda 6zetlenen
bir dizi hususa atifta bulunmak icin kullanacagimiz bir terimdir. Bu tuzagin veya
ikilemin analizi, vergi miikellefi ve yararlanict gruplarin {iyelik agisindan biiyilik
Ol¢iide ortlistligli bir ortamda bile, hiikiimetin vergilendirme yetkisine sinirlamalar
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getirilmesi i¢in bir temel sunmaktadir.* Diger bir deyisle, hiikiimeti, vatandaslarin
hem genisletilmis devlet hizmetleri (ve transferler) hem de daha diisiik vergi
oranlar1 taleplerine yanit verecegi varsayimiyla demokratik olarak modelliyoruz.
Burada ikilem, 6zel ve politik olmak iizere iki ayr1 davranis kiimesi arasindaki
zaman ufuklarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Vergi oranlarinin “gok yiiksek™ oldugunu sdylemek, bir ekonominin 6zel sektdriine
ya da piyasa sektoriine kiyasla kamu ya da hiikiimet harcamalarinin “optimal”
boyutta oldugunu 6ne siiren deger yiiklii normatif bir kritere atifta bulunmadan
mimkiin miidiir? Degerlendirici olmayan bir bakis acisiyla, vergilerin “gok
yiksek” oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in herkesin bdyle bir onerme {izerinde
hemfikir olmast ve hiikiimet iiyelerinin (politikacilar, yasa koyucular ve
biirokratlar) yani sira dogrudan faydalanicilarin da bu gruba dahil olmasi gerekir.
Ancak grubun {iyeleri, 6zellikle de net transferlerin alicilari, harcama miktar ve
dolayli olarak vergi gelirleri ile dlgiilen kamu sektoriiniin biiyiikliigiinde herhangi
bir azalmay1 asla kabul etmeyecektir. Oyle goriiniiyor. Yargida bulunmak igin
normatif bir standart olmadan, hiikiimet harcamalarinin ¢ok yiiksek oldugu
onermesi iizerinde genel bir mutabakat elde etmeyi asla bekleyemeyiz.

Ancak bu Onerme, vergi oranlarinin “¢ok yiiksek” oldugu ifadesiyle aynm sey
degildir. Vergi oranlarinin o kadar yiiksek olmasi ki vergi gelirlerinin aslinda daha
diisiik oranlarda olacagindan daha diisiilk olmasi en azindan mantiksal olarak
mimkiindiir. Bu durumda, elbette, tiim taraflar arasinda, gelirlerde bir azalma
olmasa bile, oranlarin diistiriilmesi gerektigi konusunda genel bir mutabakat olmasi
gerekir.

Vergi oranlarn ile toplam vergi gelirleri arasindaki basit aritmetik iliski, Profesor
Arthur Laffer tarafindan politik 6neme kavusturuldugundan beri, 1980'lerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde “Laffer egrisi” adi altinda yaygim bir sekilde
tartisilmaya baslanmistir. Birgok elestirmenin de belirttigi gibi, bu iliski Magribiler

4 Buradaki argiimandan ortaya ¢ikan vergi sinirlamalari koyma gerekgesi, daha 6nceki kitabimiz The
Power to Tax (Cambridge University Press, 1979)'da zit bir politik modele dayanarak sundugumuz
gerekceden oldukga farkhidir. Orada, vergilerin, vergi miikellefleriyle iki oyunculu bir oyunda tek
oyuncu olarak modellenen hiikiimetin gelir maksimizasyonu egilimleri nedeniyle "¢ok yliksek" olma
egiliminde oldugunu belirtmistik. Bu analizde, burada incelendigi gibi bir ikilem boyutu yoktu ve
uyum i¢in zaman ufkuna iligkin bir dizi soru ortaya ¢cikmamaisti.
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ve hatta muhtemelen ilk Yunanlilar zamanina kadar uzanan yazilarda dile
getirilmistir. Ve gercekten de bu iliski, basit bir fonksiyonel formun matematiksel
ozelliklerinden ¢ok daha fazlasidir. Vergi miikelleflerinin vergi oranlarina karsi ters
yonde davranigsal tepkilerinin 6ngoriilmesi halinde, bdyle bir iligkinin var olmasi
gerekir.

Ancak boyle bir oran-gelir iligkisinin var olmas1 gerektigine isaret etmek, modern
mali sistemlerin egrinin “yanlis” veya ters kismindaki konumlarla, yani vergi
oranlarindaki bir diisiisiin vergi gelirlerini azaltmak yerine artiracagi bir durumla
tanimlandigini 6ne siirmekle ayn1 sey degildir. 1980'lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde “arz yanli ekonomi”yi savunan bazi gazetecilerin argiimanlari, bu
pozisyonun gercekten de mevcut mali yapinin karakteristigi oldugunu 6ne siiriiyor
gibiydi.

Kamu tercihi ekonomistlerinin ilk tepkisi, boyle bir pozisyonu olusturmak i¢in
gerekli olan davranigsal modeli reddetmek olacaktir. Rasyonel olarak motive
edilmis herhangi bir hiikiimet karar silirecinin vergi oranlarinin bu seviyelere
ulagmasina izin vermesi imkansiz goriinmektedir. Bu tiir oranlar vergi
mikelleflerinin, program yararlanicilarinin  veya politikacilarin  yararina
olmayacagina gore, oranlarin toplam vergi gelirlerini azaltacak kadar yiiksek
olmasina neden izin verilmis olabilir? Boyle bir mali yapiy1 siirdiirmek higbir
grubun c¢ikarina olmayacaktir. Davranigsal olarak, ilgili oran-gelir egrisinin ters
kesimi boyunca yer almak, bu tiir sonuglar1 iiretmek i¢in gerekenlerin ¢ok altinda
kalan tepki esnekliklerine igsaret eden ampirik ¢alismalarin sinirh sonuglari bir yana,
tuhaf goriinmektedir.

Ancak kamu tercihi ekonomistlerinin ilk tepkisi basta goriindiigii kadar kesin
olmayabilir ve vergi ve harcama kararlarinin alindig1 politik karar matrisinin daha
karmasik bir incelemesi ve bu kararlara verilen bireysel tepkilerin analizi, oran-gelir
iliskisinin "yanlis" tarafinda yer almayi1 saglayabilecek makul bir senaryo
onerebilir. Bu senaryodaki temel unsur, 6zel ve kamu tercihleri arasindaki zaman
ufku farkliligidir.

Muhtemelen bir karsi olgu olarak, mali yapmnin belirtilen konumda oldugunu
varsayalim. Vergi oranlari ile toplam vergi gelirleri arasinda ters yonli bir iliski
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vardir. Sistemin bu konuma ulagmasi i¢in davranigsal olarak anlamli bir yol var
midir?

Oncelikle, hiikiimetin mali kararlarmin ortaya ¢ikti1 siirecte yer alanlarin fayda
veya tercih fonksiyonlarina bakalim. Bir ugta, tim mali kararlarin ¢ogunluk oylama
kurallarinin isletilmesiyle iretildigini ve toplumun tiim {iyelerinin sonuglarin
belirlenmesine katilma konusunda esit derecede imtiyazli oldugunu diisiinebiliriz.
Bununla birlikte, analiz, farkli se¢gmen gruplart arasinda farkli kolektif etki
giiclerine izin verecek kadar geneldir. Her haliikarda kolektif kararlarin alinmasina
katilan kisiler, harcamalarini veya giderlerini politik birim aracilifiyla yapmak
isteyeceklerdir. Bu tiir harcamalara ya "iy1 seyleri" (hiikiimet tarafindan finanse
edilen mal ve hizmetler ile transferler) finanse etmek ve/veya kendi ceplerini veya
arkadaslarinin ve segmenlerinin ceplerini doldurmak i¢in ihtiya¢ duyacaklardir. Her
iki durumda da, fonlarin veya gelirlerin kolektif karar alma siirecine katilanlar
tarafindan arzu edildigini belirtebiliriz. Gelirler, sonugta mali tercihlerde bulunan
kisilerin, kim olursa olsun, fayda fonksiyonlarindaki "mallar"dur.

Ancak ayni1 zamanda, bu gelirlerin elde edilmesi i¢in vergi alinmasi gerekmektedir.
Su veya bu sekilde, vatandaslardan 6zel ekonomik rolleri ya da kapasiteleri
cercevesinde fonlarin ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu vergilendirme siireci, varsayilan
hiikiimet karar alma modeli ne olursa olsun sancili olacaktir. Fayda fonksiyonu
terminolojisinde, vergiler veya vergi oranlar1 “mal” olmaktan ziyade “kéti” haline
gelir. Utopik bir anlamda, kolektif karar alma roliindeki kisiler ideal olarak vergi
almak zorunda kalmadan harcama yapmayi tercih ederler. Ve bu kisiler i¢in en kotii
durum, istenilen programlara herhangi bir fon harcanmadan vergilerin uygulanmasi
zorunlulugu olurdu. Bu sonuglar, vergi miikellefi ve yararlanici gruplar tamamen,
kismen ya da hi¢ cakismamis olsa dahi gegerliligini korumaktadir.

Bu noktaya kadar zaman boyutu hakkinda hicbir sey sdylemedigimizi unutmayin.
Hiikiimetin bir verginin uygulanmasi veya vergi oranindaki bir artis sonucunda elde
etmeyi bekledigi gelir akislarini tarihlendirmedik. Simdi, bir 6nceki boliimde analiz
edilen nedenlerden dolayi, kolektif karar alma siirecine katilanlarin kisa vadeli
diistincelerle motive olduklarini varsayiyoruz. Bu uygulamada “kisa vade” ile
kastedilen, mali kararlarin vergi orani degisikliklerine iliskin 6zel veya bireysel
ayarlamalarla ilgili olandan daha kisa bir zaman dilimine gore degerlendirilmesidir.
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Bireysel kolektif se¢imi bilgilendiren zaman ufkunu bundan daha ayrintili olarak
tanimlamamiz gerekmiyor; sadece hiikiimetin mali kararlarinda somutlagan etkili
zaman ufkunun, vergi oranit degisikliklerine vergi miikellefi tepkisinde
somutlasandan daha az kapsamli olmasini istiyoruz.

Elbette vergi miikelleflerinin vergi oranlarindaki degisikliklere uyum saglamasinin
zaman aldigini biliyoruz. Oran artislarina karsilik olarak, kisiler vergi matrahi i¢in
vergilendirilemeyen ikameler ya da en azindan vergilendirilmesi gereken bir gelir
kaynagina, daha diisiik oranlarda vergilendirilen ikameler aramali ve bulmalidir.
Kisiler yatirimlarimi vergilendirilmeyen ya da diisiik vergilendirilmis firsatlara
kaydirmali ve dogrudan avantajli olanlara yatirim yapmalidir. Bireyler, avukatlar
ve muhasebeciler tarafindan icat edilmesi gerekebilecek yasal bosluklar hakkinda
bilgi edinmeli ve bunlardan yararlanmalidir. Buradaki analizin tamami, yalnizca bir
vergi veya vergi orani artisinin gelir potansiyelini degerlendirirken, hiikiimet karar
alma siirecine katilanlarin, vergi miikellefi olarak kisilerin vergi sonras1 dengeye
uyumunu tanimlayandan daha kisa bir zaman perspektifi (daha yiiksek bir iskonto
orani) temelinde hareket ettigi seklindeki makul varsayima dayanmaktadir.

Basit olmasi agisindan, bir vergi orani degisikligine tam uyumun on yil siirdiigiinti
varsayalim; bu siire Bati lilkelerinin modern mali sistemlerinde gayri resmi olarak
tahmin edilen bir uyum siiresidir. Ayrica, vergiler (ve harcamalar) konusunda
kolektif politik kararlarin alinmasinda katilimcilarin davranislarini etkin bir sekilde
bilgilendiren zaman ufkunun bes yil veya daha az oldugunu varsayalim. Elbette, iki
ayr1 rolde yer alan bireyler i¢in zaman perspektifinde varsayilan bu esitsizligi
destekleyecek pek ¢cok neden vardir.

Zaman ufuklarinda varsayilan farklilik g6z oOniine alindiginda, “politik denge”,
“vergi miikellefi dengesi”nden 6nce kurulacaktir. Yani, politik karar alma siirecinde
katilimcr olarak birey, ilgili zaman diliminde mali gergeklikte karsilagilan vergi
oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki dengelerin, fayda fonksiyonunda bu iki
argliman arasindaki 6znel dengelerle esitlendigi bir konuma ulagsmaya calisacaktir.
Birey, mali karar alici olarak, artirilan fonlarla Slgiilen "iyi"yi, bu tiir fonlar
tiretmek icin gereken vergi oranlariyla Olglilen "koti"den daha yiiksek
degerlendirdigi siirece, vergi oranlarindaki artiglara "oy verecek" veya
destekleyecektir. Bu degiskenlerin her ikisi de fonlarin fayda saglamasi beklenen
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slireye gore ve tam vergi miikellefi ayarlamalan igin gerekli olabilecek siireye
dogrudan bakilmaksizin 6l¢iilecektir. Bu nedenle, mali karar alma siire¢lerindeki
bu bireysel katilimcilar, vergi miikelleflerinin mevcut vergi oranlarina tam denge
ayarlamasi yapmalarinin on yil siirecegi gercegiyle ilgilenmeyeceklerdir; hatta
baska bir biling diizeyinde, oldukga ayr1 rollerde yer alan ayni1 kisiler olduklarinin
farkina varabilirler. Politik karar alicilar olarak bireyler, vergilerden elde edilen
gelirlerin akis1 ve bunlardan elde edilen program faydalar ile yalnizca bes yil veya
daha kisa bir siire i¢in ilgilenirler.

Ancak buradaki ornekte, vergi miikellefleri bes yil i¢inde tam davranigsal
ayarlamay1 yapmamis olacaklardir. Bu sonugtan, hiikiimetin bes yillik bir donem
icinde herhangi bir vergi oraninda donem basina, on yillik siirenin tamami boyunca
toplamay1 bekleyebileceginden daha fazla gelir toplamay1 bekleyebilecegi basit
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.’ Dolayisiyla, daha kisa bir zaman ufkunu iceren mali
stireg, vergi miikelleflerinin uyum stiresine esit ya da daha uzun bir zaman ufkunu
iceren bir siirece kiyasla vergi miikelleflerini daha fazla somiirecektir. Vergi
miikellefleri, gercekten uzun vadeli bir perspektif iceren bir siiregcten ziyade kisa
vadeli gelir akiglarina olan ilgiyi yansitan bir hiikiimet karar siireci tarafindan daha
fazla sikistirilabilir. Vergi dis1 tanidik bir o6rnek olarak, OPEC petrol karteli,
bireyler ara¢ filosunun biiyiikliiglinii ve verimliligini ayarlamadan 6nce petrol
tilkketicilerini, ayarlama gerceklestikten sonra yapabildiginden daha fazla
sOmirebilmistir.

Elbette yeterli zaman verildiginde, vergi miikellefleri herhangi bir vergi oranina
uyum saglayacaktir ve nihayetinde politik denge ile vergi miikellefi dengesinin
cakigmas1 saglanmalidir. Bu tam dengede iki ayri kosulun karsilanmasi
gerekmektedir. Hiikiimetin karar alma siirecine katilan kisilerin hesaplamalarindaki
degis tokuslar esit olmali ve vergi miikellefleri mevcut vergi oranina tamamen
uyum saglamalidir. Boyle bir tam denge pozisyonu, oranlarin ve gelirlerin ters
orantil1 oldugu uzun vadeli oran-gelir ¢izelgesi araliginda yer alabilir, ancak kesin
konumun ampirik olarak belirlenmesi gerekecektir. Ancak analiz, uzun vadeli

° Basit geometri agisindan bu sonu¢ hemen ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar burada tasvir
etmeyecek olsak da, baslangic vergi oraninin iizerindeki kisa donem “Laffer” veya oran-gelir egrisi
her zaman uzun donem veya tam ayarlama egrisinin disinda kalacaktir.
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iligkinin politik karar siireciyle alakasiz olmasi nedeniyle, bu iligkinin ya da
cizelgenin ters kesiminde bir pozisyon olusturulmasmin “kolektif olarak
irrasyonel” olmadigini, zira politik karar alma siirecine katilanlarin rasyonellik
ilkelerini ihlal etmelerinin gerekmedigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, boyle bir pozisyona ulagilmigsa ve bu bdyle kabul edilmisse,
politik karar alicilar neden vergi oranlarini diistirerek tepki vermesin? Cevap, vergi
orani artis1 madalyonunun ters yiiziidiir. Vergi oranlarinin diistiriilmesiyle, hiikiimet
politik karar alma siirecine katilanlarin ilgili oldugu zaman diliminde gelirlerinin
azaldigim gorecektir. Vergi oranlarindaki bir indirimin, diyelim ki on y1l sonra, her
donem i¢in artan bir gelir akis1 yaratacagina dair ortak bir varsayim bile,
varsayimimiza gore sadece bes yillik bir dizi gelir akisiyla ilgilenenlerin kararini
etkilemeyecektir. Yiiksek vergi oranlarinin korunmasi, ilgili donem boyunca daha
yliksek gelir elde edilmesini saglayacaktir. Olasi bir vergi indiriminin gelir artiric
etkileri kisa vadeli degil, uzun vadelidir.

1980'lerin basindaki zaman perspektifinde, naif arz yanli ekonomik argiimanlara
kars1 ¢ikan elestirmenler hakliydi. Vergi oranlarindaki indirimlerin gelir akislarini
azaltacag1 ongoriiliiyordu ve azaltti; 6zellikle harcamalarda ¢ok az kesinti yapilmasi
ya da hi¢ kesinti yapilmamasi nedeniyle biitge agiklar1 artmistir. Elestirmenlerin,
vergi miikelleflerinin tam uyumuna izin veren bir zaman ufku i¢inde hakli olup
olmadiklar1 asla bilinemeyecek, c¢lnkii kisa vadeli gelir nedenleriyle vergi
oranlarmin artirilmasina yonelik baskilar 1982 gibi erken bir tarihte ortaya
cikmustir.

Bu, “yiiksek vergi tuzagi” olarak adlandirdigimiz durum i¢in uygun bir ortamdir.
politik kararlarin alinmasina katilan bireyler, i¢cinde bulunduklart durumu tam
olarak anlasalar bile, bu ikilemden kolayca kurtulamazlar. Toplulugun mali
egilimlerine iliskin kisitlamalarin bulunmamas: ve mali kararlarin {iretilmesine
iliskin mevcut kurallar ve prosediirlerin varlig1 géz oniine alindiginda, politikaya
katilimei roliinde gergek anlamda uzun vadeli bir bakis acist benimseyen birey,
irrasyonel davranmaktadir. Bu ortamda, hiikiimetin mali yetkileri tizerinde
baglayict kisitlamalar getirilmesine yonelik argiiman belirginlesmektedir. Ancak
sonraki donemlerde hiikiimetlerin (siyasi koalisyonlarin) yansitici bir sekilde
degerlendirilmis ve hali hazirda tercih edilen uzun vadeli bir mali programdan
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ayrilma kabiliyetini sinirlayacak bazi araglar bulunabilirse, bireysel katilimcilar
boyle bir programdaki farkli unsurlar1 desteklemeyi avantajli bulacaktir. Modern
politik kurumlar, ancak anayasal degisiklik yoluyla, bu kurumlar i¢inde kisilerin,
kendilerinin oldugu kadar toplumun da uzun vadeli c¢ikarlart oldugunu kabul
ettikleri dogrultuda hareket etmeye yonelik tesviklere sahip olmalarini saglayacak
sekilde diizenlenebilir.®

IV. Enflasyon Tuzag

Yiiksek vergi tuzagi ile enflasyon tuzagi arasinda, bu boliimde analiz edecegimiz
bircok benzerlik bulunmaktadir. Benzerlikler, her iki tuzagin da esasen ayni
davranigsal temele sahip oldugu kabul edildiginde kolayca agiklanabilir; bu temel,
bireylerin kamu ve 6zel karar vericiler olarak ayri rollerinde yaptiklar1 segimlerde
somutlasan iskonto orani arasindaki uyumsuzluk olarak 6zetlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, diger Batil1 lilkelerle birlikte, 1970'lerde kendisini hiz
kesmeden devam eden bir enflasyonun i¢ginde buldu. Enflasyon, ulusal ekonominin
enflasyonist bir rejim altinda enflasyonist olmayan bir rejime gore daha az verimli
calistiginin yaygin olarak kabul edilmesine ragmen devam etti. Uzun vadeli bir
perspektiften bakildiginda, enflasyonun hi¢bir grubun ¢ikarina olmadigi agiktir.
Ancak siyasete katilanlarin karar hesaplarina yon veren kisa vadeli perspektif, etkili
parasal istikrar1 yeniden tesis etmek icin gerekli olan eylemi baslatmalarini
engelliyor gibi goriiniiyordu.

Bu ikilemin i¢ine nasil girdik? Gegici olmaktan bagka bir ¢ikis yolu var mi? Belki
de ikincisini yanitlamak i¢in gerekli olan ilk sorunun yaniti, en azindan Lord
Keynes'in etkisinden bu yana ekonomi alanindaki fikirlerin tarihini 6zetlememizi
gerektirmektedir. Ana hatlarin1 ¢izmekten baska bir sey yapmayacagiz.

Keynes, bu yiizyilin ortalarinda iktisat¢ilarin zihin diinyasina yiiksek issizlik
oranina sahip, atil bir ekonominin soyut bir modelini empoze etmekte basarili

= 9

¢ Bir meslektagimizla is birligi i¢inde, i¢imizden biri “yiiksek vergi tuzagi” analizini biraz ayrintil
olarak gelistirmistir. James M. Buchanan ve Dwight R. Lee, “Tax Rates and Tax Revenues in
Political Equilibrium”, Economic Inquiry 20 (July 1982): 344-54; “Politics, Time, and the Laffer
Curve”, Journal of Political Economy 90 (Agustos 1982): 816-19; ve “The Simple Analytics of the
Laffer Curve” (Uluslararast Kamu Maliyesi Enstitiisii 38. Kongresinde sunulan teblig, Kopenhag,
Agustos 1982).
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olmustur. Ve Keynes, akademisyenlerin fikirlerinin nihayetinde politikacilarin
eylemlerini etkiledigini belirtirken kesinlikle hakliyd:. Ilk Keynesyen modelde,
talep arzi ortaya g¢ikarir ve talepteki artiglar, maliyetlerde ve fiyatlarda artig
yaratmadan atil iggiicli ve sermayeyi yutar. Modelde arz yonlii herhangi bir
kisitlama yoktur ve kelimenin tam anlamiyla, kamu harcamalar1 alternatifler
acisindan maliyetsizdir. Bu basit model, daha sonra 1960'larin ve 1970'lerin siyasi
liderleri ve kanaat dnderleri olacak olanlar da dahil olmak iizere, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra tiim ekonomi Ogrencilerinin ders kitaplarinda yer aldi. Ve
sasirtict bir sekilde, basit Keynesyen model 1980'lerin ders kitaplarinin cogunda yer
almaya devam etmektedir.

Ancak 1950'lerin baslarinda, Keynes¢i modelin kritik bir agidan yanlis olduguna
dair isaretler vardi. Bilindik geometrik referansa geri donecek olursak, arz
cizelgeleri diiz degildir. Arz egrileri yukar1 dogru egimlidir. Talepteki artislar, bir
miktar veya hatta 6nemli miktarda kullanilmayan kapasiteye sahip bir ekonomide
bile, en azindan baz1 sektorlerde, 6zellikle para politikas1 uyumluysa, maliyetler ve
dolayisiyla fiyatlar lizerinde baski1 yaratir. Enflasyon ile igsizlik oran1 arasindaki bu
yeni bulunan post-Keynesyen iligki, 1950'lerin sonu ve 1960'larin ampirik bir
gergekligi olarak kabul edildi. Kesin versiyonu 1958'de A. W. Phillips tarafindan
sunuldu.’

"Phillips egrisi" 1960'larda makroekonomik politika tartigmalarina hakimdi. Bu
egri veya iliski, bir yandan issizlik, diger yandan enflasyon oran1 arasindaki dengeyi
tasvir eder. Merkezi fikir, pozitif bir enflasyon oraninin issizlik oraninda bir
azalmaya (veya istihdamda bir artisa) yol acmasidir. Bdyle bir takasin varligi
ekonomistler tarafindan kabul edildikten sonra, ekonomiyi canlandirmak igin
toplam talebin siirekli artmasina yonelik daha 6nceki coskularini yumusatmaya
basladilar, ancak enflasyonun "optimal" oranindan bahsederek, politik karar
vericinin fayda fonksiyonunda enflasyon ve issizlik arasindaki takasin Phillips
iliskisi tarafindan dikte edilenle uyustugu zaman elde edildigi fikrine dayanan genis
tanimli Keynes¢i modelin i¢inde kaldilar. Biraz enflasyon, artan istihdam ve ¢ikti
icin 6denecek kiigiik bir bedel gibi goriiniiyordu.

7 A. W. Phillips, "The Relation Between Unemployment and the Rate of Change in Money Wage
Rates in the United Kingdom, 1861-1957," Economica 25 (Kasim 1958): 283-99.
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Isler 1960'arin ekonomistlerinin &ngdrdiigii gibi gitmedi. Phillips egrisi makro
ekonomistlerinin hesaba katmadig1 sey, enflasyon-igsizlik dengesindeki zaman
boyutuydu. Elbette, beklenmeyen enflasyon oranindaki bir artigin istihdamda gecici
bir artisa (igsizlikte bir azalmaya) yol agabilecegine dair ampirik kanitlar vardi.
Ancak bir siire sonra, istthdam (ve issizlik) dogal bir orana geri donmiis gibi
goriintiyordu, temelde simdi beklenen enflasyon oranindan etkilenmeyen, bunun
yerine ekonominin yapisal 6zelliklerine, isgiicii piyasalarinin esnekligi, istihdamin
mekansal konumu, belirli ¢alisan gruplarinin beceri seviyesi, asgari licret ve
sendika kisitlamalari, igsizlik seviyeleri, engellilik, emeklilik tazminati1 ve benzeri
faktorler gibi seylere bagli olan bir oran. Ekonomistler, kalici ve siirekli bir istthdam
artisinin, optimum sekilde secilmis ve siirdiiriilen bir enflasyon oraniyla
strdiiriilemeyecegini yavas yavas 6grendiler.

Ancak, makroekonomik tarihimizin bu noktasinda, kamu tercihi ekonomistlerinin
katkida bulunacaklar1 bir sey vardi. Hiikiimet kararlarinin alinmasina katilanlar,
boyle bir tesvikin gegici oldugu kanitlansa bile, kiiglik bir enflasyonun daha yiiksek
istthdama giden yol oldugunu diistinmeye yonlendirildikten sonra, ayni bireyler,
ekonomide ikinci bir kisa vadeli veya gegici istihdam ve ¢ikti artis1 karsiliginda
ikinci bir enflasyon dalgasi yaratarak egzersizi tekrarlamaya tesvik edildiler. Politik
mekanizmaya yerlestirilmis kisa vadeli tepkinin basit mantigi, siyasi olarak
tetiklenen enflasyonun en azindan birgok ayarlama turu i¢in hizlanacagini 6ne
stiriiyordu.

1970'lerin ortalarina kadar, tabiri caizse, makroekonomik oyunun durumu boyleydi.
Ancak 1970'lerin sonlarindan bu yana, daha karmasik politik ekonomik etkilesim
modelleri gelistirildi. Bu modeller, daha 6nce yiiksek vergi tuzagi altinda tartisilana
cok benzeyen bir politik-ekonomik dengenin ortaya ¢ikabilecegini gosteriyor.
Politik olarak tetiklenen enflasyonun hiperenflasyon seviyelerine dogru hizlanmaya
devam etmesi gerekmiyor. Bu seviyelerin ¢ok altinda bir politik dengeye
ulagilabilir. Bu tiir bir denge, modern demokrasinin kisa vadeli perspektifini temsil
eden politik kararlara katilanlarin i¢sel dengeleri, kisa vadeli Phillips iligkisinin
dikte ettigi enflasyon-istthdam dengeleriyle ortlistiigiinde, ayn1 zamanda enflasyon
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orani tam olarak ongoriildiigiinde ve ¢oziimiin uzun vadeli Phillips iligkisini tatmin
ettiginde elde edilecektir.?

Boyle tam bir politik denge, hem kisa hem de uzun vadede Phillips iliskisinin
kosullarini zorunlu olarak karsilar. Yani, issizlik "dogal oraninda"dir, ancak ayni
zamanda devam eden ve tamamen beklenen bir enflasyon da vardir. Boyle bir
dengede, hiikiimet karar vericisinin daha fazla enflasyon yaratmasi i¢in artik kisa
vadeli bir tesvik yoktur ve ayrica, bireyler var olan enflasyon oranina tamamen
uyum saglarlar.

Bu tam dengedeki issizlik, hi¢ enflasyon olmasa olacagi kadar yiiksek veya
muhtemelen daha yiiksektir. Enflasyonun ekonomide herhangi bir verimsizlik
yaratmasi Ol¢iisiinde, tam denge acik¢a en uygunsuz goriinmektedir. Enflasyon
oranini azaltmak veya ortadan kaldirmak herkesin ¢ikarina gériinmektedir.

Ancak bir tuzak vardir ¢iinkii beklenen enflasyon oranindaki herhangi bir diisiis,
kisa vadeli Phillips iliskisine gore, issizlikte kisa vadeli artiglara yol agacaktir; tipki
Amerika Birlesik Devletlerinin 1981 ve 1982'de ciddi bir sekilde tanik oldugu gibi.
Politik karar alma siirecine katilan kisi, bu tiir bir eylemin uzun vadeli faydalari
tamamen kabul edilse bile, normalde enflasyonun azaltilmasini veya ortadan
kaldirilmasini rasyonel kilacak kadar uzun bir zaman ufkuna karar vermeyecektir.

Boyle bir ortamda, siyasete katilanlarin tesvikleri, yalnizca toplulugun takdir yetkisi
kisitlanirsa, uzun vadeli bir bakis agisina dayali se¢imler saglamak igin
degistirilebilir. Politik karar verici, yalnizca siyasi koalisyonlarin sonraki
donemlerde kisa vadeli fayda diislincelerine yanit olarak yeniden sismeyeceginden
emin olabilirse, uzun vadeli enflasyon diisiisiine yatirim yaparken ihtiyatl
davranabilir. Bu genel nokta, 1980'lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
makroekonomik politika tartismalarinda yaygin olarak kabul edildi. Ancak,
toplulugun parasal yetkisine iligkin anayasal sinirlamalarin ikilemi ¢6zmek i¢in
gerekli oldugu yoniindeki dogru ¢ikarimlar1 yapmada sasirtict bir basarisizlik var
gibi goriiniiyor.

¢ Bkz. Finn E. Kydland and Edward C. Prescott, "Rules Rather Than Discretion: The Inconsistency
of Optimal Plans," Journal of Political Economy 85 (Temmuz 1977): 473-91.
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V. Kamu Borcu Tuzag

Kamu borcu tuzagina iliskin tartismamiz kisa olacak, ¢iinkii bu tuzak c¢ogu
bakimdan daha O©nce incelenen kamu-6zel iskonto orani esitsizliginin iki
makroekonomik uygulamasiyla aynidir. Yiiksek vergi tuzagmi analiz ederken,
kamu borcunu bir gelir kaynagi olarak ihmal ettik. Kamu bor¢lanma segeneginin
getirilmesi, katilimcinin politik segimdeki olasilik sinirini agik¢a genisletiyor.

Kamu borcu ihracinin etkileri politik yapinin tiim tyeleri tarafindan kabul edilse
bile (bu oldukga siipheli bir varsayim gibi goriinse de, buradaki arglimanimiz i¢in
hayati 6nem tasimasa da), siyasetteki kisalan zaman ufku, bor¢ ihracina iligkin
anayasal veya ahlaki yasaklar olmadig siirece, bu finansman segenegini bazi ilk
harcama araliklar1 i¢in vergilendirmeye tercih edilebilir hale getirecektir. Katilimci,
halihazirda yararlandigi "mallar1" finanse etmek i¢in bor¢ alarak ddeme giiniinii
ertelemektedir. Hiikiimetler piyasa tarafindan belirlenen faiz oraninda veya altinda
bor¢ alabilir. Ancak siyaseti bilgilendiren iskonto orani, daha Once tartigilan
nedenlerden dolay1r piyasa faiz oranindan daha yiiksektir. Bu nedenle,
harcamalardan beklenen kisa vadeli faydalar, piyasa oranlarinda iskonto edilen
beklenen gelecekteki vergi 6demelerinin bugiinkii degerleri olarak hesaplanan kisa
vadeli maliyetleri asacaktir. Bu hesaplama, uzun vadede borgsuz bir mali yapinin
bor¢ batagindaki bir yapiya gore daha tercih edilebilir oldugunu fark eden kisi i¢in
bile gecerliligini korumaktadir. Ancak borgla finanse edilen cari harcamalarin
faydalarindan vazgecerek, kisi bor¢ hizmetinin ve amortismanin ima ettigi uzun
vadeli vergi yiikiimliiliigline kars1 sigorta yaptiramaz. Mevcut mali tercihlerin
yapilmasi gereken donemden sonraki déonemlerde bir siyasi koalisyon, cari donem
mali ihtiyatinin tiim etkilerini ortadan kaldirabilir. Bir bireyin siradan demokratik
siyasetin isleyisinde mali ihtiyati desteklemesi, "oy vermesi" i¢in rasyonel bir temel
yoktur. Kamu borcu, bu mali aracin kullanimi i¢in makul uzun vadeli argiimanlara
kiyasla asir1 uzatilmis olma egiliminde olacaktir. Bor¢ ve vergi finansmani
arasindaki politik denge, bor¢ lehine bozulacak ve vergi oranlari, en azindan toplum
iiyelerinin uzun vadeli ¢ikarlar1 6lgiitiine gore, daha once analiz edilen nedenlerden
dolay1 asir1 olacaktir.

Elbette, ayn1 mantik, mevcut bir kamu borcunun olasi geri 6denmesi veya emekliye
ayrilmasi i¢in de gecerlidir. Siradan siyasete katilanlar, bor¢larin simdi emekliye
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ayrilmasinin uzun vadede tiim topluma fayda saglayacagini kabul edebilirler, ancak
mali agidan kisitlanmamis demokratik karar siiregleri goz oniine alindiginda, borg
emekliliginin, tercih edilen uzun vadeli etkilere sahip olacagini garantilemenin bir
yolu yoktur.

Onceki iki drnekte oldugu gibi, siyasete katilan bireyi, kendi (ve toplumun) uzun
vadeli ¢ikarlarina uygun davranmaya sevk edecek tesvikler, ancak siyasi
koalisyonlarin (hiikiimetlerin) yetkilerinin, su anda yapilabilecek uzun vadeli
'yatirim benzeri' tercihlerin etkilerini telafi edecek veya ortadan kaldiracak sekilde
sinirlandirilmasi yoluyla saglanabilir.’

VI. Diger Ornekler

1980'lerin makroekonomisinden ¢ bilindik politika sorununun analizi yoluyla,
kamu-6zel zaman indirimi esitsizligini ¢arpici ve basit bir bicimde sunduk.
Makroekonomik arastirma alaninin disinda bir¢ok baska 6rnek incelenebilir, ancak
burada sadece birkagina kisaca deginilecektir.

"Ceza Ikilemi" ve "Semiriyeli Ikilemi” daha onceki yazilarimizda incelendi.'”
Bunlarin hi¢biri dogrudan zaman iskonto tutarsizligina odaklanmaz. Ancak her ikisi
de zamansal boyutluluk sorununu gosterir ve taahhiitler dayatma ihtiyacina isaret
eder. Cezalandirma ikileminde, kisa vadeli fayday1r maksimize eden bir strateji,
cezalandirilanin veya suglunun yararsizligini herhangi bir uzun vadeli maksimize
eden stratejinin Onerdiginden ¢ok daha fazla agirlik vermeyi gerekli goriir. Kisa
vadeli maksimizasyonun bir sonucu olarak, politika "suclular1 simartma"
egilimindedir; su¢ artar ve biz uzun vadeli sonuglara katlaniriz. Gergekten uzun
vadeli bir bakis ag1s1, hem cezanin kesinliginde hem de siddetinde artiglar oldugunu
ileri siirer, ancak demokratik siyasetteki katilimcilar gelecekteki siyasi
koalisyonlarin mevcut reformlar geri ¢evirmeyeceginden emin olamazlarsa, bu tiir

° Borg ikileminin burada sunulanlara birgok bakimdan benzeyen bir analizi i¢in James M.
Buchanan'in “Debt, Demos, and the Welfare State" (Refah devleti lizerine bir konferansta sunulan
bildiri, Civitas, Gesellschaft zur Forderung von Wissenschaft und Kunst, Miinih, Bati Almanya,
Ekim 1983) adli eserine bakiniz.

1 Bkz. James M. Buchanan, The Limits of Liberty (University of Chicago Press, 1975), Bolim 8;
ve Freedom in Constitutional Contract (College Station: Texas A&M University Press, 1977),
Bolim 12.
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reformlar1 dayatmanin gerekli maliyetleri uzun vadede vaat edilen faydalardan daha
agir basmaya devam edecektir.

Semiriyeli ikileminde, modern refah devletinin sorunlarinin ¢ogu agiklanmaktadir.
Kisa vadeli bir maksimizasyon stratejisi, muhtag olarak gozlemlenenlerin, burada
ve simdi, bariz acilarina kulak vermeyi gerektirir. Bu tiir bir strateji, artan transfer
O0demelerinin yoksullarin sayisinda uzun vadeli artislara yol agtig1 kabul edilmesine
ragmen, yardimin finanse edilmesini gerektirir. Transferler i¢in uygunluk agisindan
bir kemer sikma stratejisi, uzun vadede kendi kendine yetenlerin saflarini
artiracaktir. Ancak bugiin siyasete katilan birey, bdyle bir stratejinin gelecekte de
uygulanacagindan emin olmadigi siirece, bugiin uygulanan kemer sikma politikasi
asir1 derecede duyarsiz ve zalim gorlinebilir.

VII. Sonuglar

Bu boliimde, oncelikle makroekonomik politikadan ii¢ uygulama kullanarak,
kolektif birimlerin veya hiikiimetlerin faaliyetlerine baglayict kisitlamalar veya
kurallar koymanin temel mantigini veya nedenini pratik ve ilgili terimlerle
gostermeye calistik. Muhtemelen ayni kisi tarafindan kamusal ve 6zel tercihte
uygulanan zaman indirimi orani arasindaki fark temasi, gegici veya kisa vadeli
faydalara yoOnelik siyasi yogunlagsmanin, kisitlanmamis c¢ogunlukgu siyasetin
yapisina ve ayrica kisitlanmamis diger hiikiimet karar alma prosediirlerine i¢kin bir
yogunlasma oldugunu ve uzun vadeli diisiincelerin goreceli olarak ihmal edildigini
gostermek i¢in kullanilmistir; bu, toplumdaki higbir kisi veya kisi grubunun
istemedigi sonuglar iiretebilir -- dolayisiyla "tuzak" veya "ikilem" kelimesinin
kullanilmasidir. Kisacasi, modern siyasette kisa vadeli perspektifin {irettigi sonuglar
"Pareto kotliimser" olabilir.
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