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I. Giris

Ortodoks adalet anlayiglari, dagitici adalet ya da “esitlik” kavramini One
stirmektedir. Bu goriise gore, bir sonucun adaleti ya da adaletsizligi, sonucun igsel
bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Bir sosyal sonucun digerinden daha “adil”
olup olmadigmi belirlemek igin, bireylerin her birindeki goreceli konumlarini
arastirmak yeterlidir. Goreceli konumlar tipik olarak bireylerin gelirleri veya
servetlerine atifta bulunularak oOlgiiliir, ancak bazen belirli “Gnemli” tiiketim
kalemlerinin (6rnegin saglik, barinma, gida veya egitim) tiiketimi veya bunlara
erisim karsilastirma i¢in daha {istiin bir temel olarak kabul edilebilir.

Burada amacimiz bu bilindik dagitici adalet anlayisini elestirmek degildir; bundan
sonraki bolimde “esitlik” veya “daha az esitsizlik” kavramlarinin normatif
uygunlugunu verili olarak kabul edecegiz. Bizim kaygimiz, daha ziyade, dagitici
adalet kavramini anayasal perspektiften incelemektir. Bizim goérevimiz, esitligin
arzu edilir olduguna dair normatif yargi goz 6niine alindiginda, hangi kurumsal
diizenlemelerin bu “esitligi” (veya “daha az esitsizligi”) saglamaya en elverisli
oldugunu sormaktir. Siyasi diizenin, serbest piyasanin yaratacagindan (yaygin
olarak varsayildigi gibi) daha esit bir gelir dagilimi yaratacagina inanmak igin

' Buchanan, J. M. and Geoffrey Brennan, Politics Without Rules, II: Distributive Justice and
Distributive”, in: The Collected Works of James M. Buchanan, vol. 10. The Reason of Rules
Constitutional Political Economy. (Indianapolis: Liberty Fund, 2000).

? Bu terciimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten sayin Betiil ERTUGRUL ve Ahmet OZKAN’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.
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herhangi bir neden var m1? Siyasi diizenin hangi “kurallarinin” daha “adil” sonuglar
tretmesi muhtemeldir?

Ancak bu konulara deginmeden 6nce, bunlar1 ortaya koyarken dagitici adalete
iligkin ortodoks olandan c¢ok farkli bir bakis agist benimsedigimizi kabul etmek
onemlidir. Bu nedenle tartismamiza ortodoks yaklasimi karakterize etmeye
calisarak ve anayasal gorlisiin ek, onemli konulari nasil giindeme getirdigini
gostererek baslayacagiz. Ayrica, kanaatimize gore ortodoks anlayis hakkinda
analitik olarak tutarsiz olan seyleri de belirtecegiz.

I1. Dagitic1 Adalet: Geleneksel Goriis

Dagitic1 adaletin normal kavramini karakterize etmek, su soruyu sormayi ve
cevaplamaya c¢alismay1 igerir: Toplam iiriin nasil dagitilmalidir? Bazi toplamlarin
tiim olas1 dagitimlar1 dikkate alinir ve "en iyi"yi se¢mek i¢in bazi kriterler kullanilir.
Yaygin bir benzetme, bir pastanin yarisan ¢ocuklar arasinda paylasilmasi ve her
birinin daha fazla pasta istedigi varsayimidir. Ornegin, J ve K kisilerinden olusan
iki kisilik basit bir topluluk diisiiniin. Basit geometri agisindan, olast dagilimlar
kiimesi Sekil 8.1'deki JK dogrusu ile gdsterilmektedir. Cimri doga, topluma toplam
bir OJ (OK'ye esit) sunar; bu OJ'nin tamami sirasiyla J'ye (J noktasinda) veya
tamam1 K'ya (K noktasinda) verilebilir ya da J ve K arasinda c¢esitli oranlarda
dagitilabilir. Dagilimi J'nin payinin K'nin payima orani olarak temsil ediyoruz;
ornegin E'de bu orani orijinden E, SE'ye giden 1sinin egimi olarak gosterebiliriz.
Dagilimin alternatif Olgiileri SE ile birlik arasindaki fark (yani esitlik) veya
seviyelerin varyansi veya daha fakir bireye tahsis edilen miktar (E,OM'de) veya
daha karmagik bir sey olabilir. Normalde, ceteris paribus(diger kosullar sabitken),
esitligin en 1yisi oldugu az ¢ok varsayilir. Bu soyut nitelendirmede, esitlikten baska
bir seyi gerek¢elendirmek belki de zordur (ancak esitligi gerek¢elendirmek de
Onemsiz bir mesele olmayabilir).
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Ekonomistler ve digerleri tipik olarak bu nitelendirmenin iki 6nemli ag¢idan yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Birincisi, pasta kendisini bir biitiin olarak sunmaz. Daha
ziyade, zaten dilimlenmis olarak gelir ve dilimlerin boyutu bireylerin goreli tiretken
kapasiteleri tarafindan belirlenir. Yani, JK dogrusu iizerinde bir nokta vardir (Sekil
2'de bu nokta Q olsun:) ve bu nokta, bazi araclarla yeniden dagitimin gergeklesmesi
gereken bir tiir statiko noktasmmi temsil eder. Ikinci olarak, yeniden dagitim
gergeklestikce pastanin biiylikliigii de degisir. Genel varsayim, Q'dan uzaklastikca,
yeniden dagitim siirecinin hem vergi hem de transfer tarafinda “asir1 yiikk” ortaya
ciktikca pastanin hizlanan bir oranda kiigtldiiglidiir. Buna gore, ilgili olasiliklar
smmirt Sekil 2'deki UV gibi bir sey olur: Sadece UV {izerindeki noktalar
uygulanabilirdir; JK {izerinde Q disindaki noktalar uygulanamaz. Gergeklige
verilen bu tavizle birlikte normatif analiz, pasta biiytlikliigiiniin pasta dagilimina
kars1 “takas edilmesi” haline gelir ve iinli “esitlik-verimlilik” catismasi ortaya
cikar. O halde “politika sorunu” iki boyutta ortaya ¢ikmaktadir: birincisi, politika
araglarmin isleyisini, ideal dagilima ulagsmak i¢in vazgecilen pasta cinsinden
maliyeti en aza indirecek sekilde diizenlemek; ikincisi ise, pastayr miimkiin
oldugunca biiylik tutmak i¢in dagitict adaletten ne kadar fedakarlik edilmesi
gerektigini belirlemek.
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III. Anayasal Perspektif

Dagitict adaletin bu tipik nitelendirilmesinde yanlis olan birkac sey vardir. ilk
olarak kavramsal felsefi meseleleri ele alalim. Kisinin dagitim hedefleri iizerinde
soyut bir sekilde diisiinmesinin bir yolu olarak -dagitici adalet kavramina igerik
kazandirmanin bir yolu olarak- varsayimsal model belki de yeterince masumdur.
“Pastay1 bolme gorevi bana verilseydi, ne yapmam gerekirdi?” sorusunu sormak
dogal goriiniiyor. Ancak bu soru, dagitic1 adaletle ilgili sorularin aslinda bu sekilde
ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Dagitimlarin tek bir etken tarafindan veya bir karar
kurali tarafindan secildigini ileri stirmektedir.

Ancak dagilimlar se¢ilmemistir. Sosyal sonuclar, “yerlesik™ dagitic1 6zellikleriyle,
her biri kendi amaglar1 pesinde kosan ve her biri bir dizi gegerli kural altinda
digerlerine bagli olan bireysel aktorlerin karmasik etkilesiminden ortaya cikar.
Elbette, gecerli kurallarin, sonuclarin (veya belirli dagilimlarin) tek bir fail
tarafindan secilecegi sekilde olabilecegi diisiiniilebilir. Tamamen despotik emirler
bilinmeyen seyler degildir. Bu, ahlak ve sosyal filozoflarin dagitici adalet sorularini
ele alirken varsaydiklari ortiik siyaset modeli midir? Bu siyaset modeli gercekten
de ekonomistlerin soyut felsefe yapmay1 “ilgili” politika diizeyine tasidiklarinda
akillarinda tuttuklar sey gibi goriinmektedir. Ancak dagitim bir despot tarafindan
seciliyorsa, Sekil 1'deki model tamamen yetersiz kalmaktadr. Tlgili sosyal ortam
artik iki degil ti¢ kisiyi igerecektir. Toplam pasta lizerinde hak iddia eden J ve K'ya
ek olarak, kesme ve dagitma iglemlerini yapacak olan H vardir. Eger H'yi de J ve K
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gibi modelleyip, hepsini pasta i¢in ¢atisan taleplere sahip olarak ele alirsak, H
pastanin tamamini kendine mal edecektir. Ote yandan, H'nin J ve K i¢in dzgeci bir
kayg1 tasidigin1 varsayarsak, davranigsal simetri varsayimina gore J ve K'y1 da ayni
sekilde modellememiz gerekir. Sekil 8.1'deki uygulanabilir dagilimlar kiimesi
JK'dan LL"ye indirgenmistir, ¢linkii bu siirlarin disindaki dagilimlar L ve L"yi
giivence altina almak i¢in taraflar arasinda goniillii transferleri igerecektir. Ayni
sekilde H'nin, tiim ¢ikt1 ilk etapta H'ye tahakkuk etmis gibi, hayirsever diirtiilerinin
siirlarina kadar J ve K'ye aktardigi varsayilabilir. Diger bir deyisle, dagitict adalet
sorununun, dagitici bir sonucun tek tarafli se¢cimi agisindan kavramsallastirilmast,
statiiko dagiliminin, secenin her seye sahip oldugu bir dagilim oldugunu etkili bir
sekilde varsaymaktadir. Problemin bu sekilde kurgulanmasi, dagitici adaletin
uygulanamaz olacagini neredeyse garanti etmektedir. Dahasi, Sekil 8.2'deki Q gibi
herhangi bir minimal devlet, serbest piyasa dagitiminin, yeniden dagitimi miimkiin
kilmak i¢in gerekli olandan daha adil olacagi kesindir. Dolayisiyla, dagitic1 adaletle
ilgili hususlar, siyasi kurumlara devir yetkisini tamamen reddeden kurallar lehine
ikna edici bir sekilde tartistyor gibi goriinmektedir.

Bu elestiriye verilecek ilk yanit elbette despot modelin varsayilmadigidir. Siyasi
aktorlere transfer yapma yetkisi vermek, transferlerin yapilacagi gelirin kullanimi
icin onlara niteliksiz bir hak vermekle ayni sey degildir. Siyasi aktorler basitce
kendilerine transfer yapamazlar. Ancak bu bdyleyse, nedenini sormaliy1z. Bagka bir
deyisle, siyasi aktorlerin pastanin dagitiminda nasil kisitlandiklarinin izini
stirmeliyiz. Ve buradaki ilgili kisitlamalar, kamu transfer faaliyeti seviyesi
arttiginda pastanin biiylikliigiiniin nasil degistigiyle ilgili olan bilindik “ekonomik”
kisitlamalar degildir. Ilgili kisitlamalar, transferlerin biiyiikliigiinii ve seklini
sekillendiren siyasi oyunun kurallarinda somutlasan kisitlamalardir. Meseleyi daha
genel bir sekilde ifade etmek gerekirse, Robert Nozick’in savundugu bir “minimal
devlet “te somutlasanlardan, transfer yetkisi {izerinde agik kisitlamalarin
bulunmadig1 modern refah devleti tarafindan karakterize edilenlere kadar farkli
kurumsal diizenlemeler, farkli dagitici sonug¢ modelleri tiretecektir. Pratik siyasetin
sorunu, dagitict adaletin gereklilikleriyle en uyumlu dagitim modelini olusturacak
uygulanabilir bir kurumsal diizenlemeyi se¢gmektir.

Buradaki temel nokta, etkinlik analizi baglaminda tanidik bir noktadir. Piyasa
basarisizligi olarak adlandirilan sorunlar (kamu mallaria, genellestirilmis
dissalliklara ve 6zel mal arzindaki tekel unsurlarina atfedilebilir), miibadeleden elde
edilen ger¢eklesmemis kazanglarin varligina isaret etmek icin yeterli olsa da, artik
hiikiimetin piyasa siireclerine miidahalesi i¢in yetersiz bir normatif durum
olusturdugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Piyasalar kusurlu oldugu i¢in siyasi
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stireclerin daha iyi isleyecegine dair gerekli bir varsayim yoktur. Aksine, kamu
tercihi teorisinin bize hatirlattig1 gibi, siyasi slireclerin Pareto optimalitesine ulagma
kapasitesinden siiphe duymak i¢in ¢ok iyi nedenler vardir. Normatif agidan ilgili
karsilastirma iki kusurlu kurum arasindadir. Bir kurumun ya da digerinin kusurlu
oldugu -piyasalarin “basarisiz oldugu”- gozlemi, devlet “miidahalesi” i¢in yeterli
degildir. En azindan prensipte bu kadarim1 kabul etmekle birlikte, bu noktanin
stirekli tekrarlanmasi gerekiyor gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, dagitict adaletin gergeklestirilmesinde, pek fark edilmemis gibi
goriinse de, tam olarak benzer bir nokta vardir. Mesele sudur: Serbestce isleyen bir
piyasadan ortaya cikan - ya da ¢iktig1 varsayilan® - dagilimdan yakimak yeterli
degildir. Siyasi siirecin dagilim iizerindeki etkisinin esitlik yoniinde oldugunu
gostermek gerekir. Ya da soruyu daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, esitlige
dogru hareket kurumsal olarak miimkiin miidiir? Dagitim politikasina iliskin genis
literatiire ragmen, bu temel sorunun cevaplanmasi bir yana, neredeyse hig
sorulmamasi ironiktir.* Anayasal perspektifin erdemi, bu soruyu saglam bir sekilde
merkeze yerlestirmesidir. Bunu, normatif sorgulama alanin1 hayal edilebilir gelir
dagilimlar1 kiimesinden, gelir dagilimlarinin ortaya c¢ikacagi uygulanabilir
kurumsal diizenlemeler kiimesine kaydirarak yapar.

Burada bize gerekli goriinen sey bir dizi "kurumsal yansitma tatbikat1"dir. Ornegin,
ortodoks kamu maliyesinde bilinen bir vergi etki alistirmasini ele alalim. "Politika
yapicinin" birkag vergiye erisimi oldugu varsayilir: bira vergisi, arazi vergisi ve
sirket karlar1 vergisi. Geleneksel ortamda, 6rnegin, bira vergisi yerine esit gelirli
arazi vergisi koymanin dagitict sonuglar1 nelerdir diye sorabiliriz. Bu vergi
ikamesinin dagitici etkilerini, ¢esitli gruplarin (bira tiiketicileri, bira endiistrisindeki
belirli faktorler, vb.) "tasidigr yiikler" ve digerleri i¢in azaltilan ytiikler acisindan
izliyoruz. Ancak o zaman, vergi ikamesinin arzu edilir olup olmadigina ve hangi
vergi araglart karisiminin "en iyi" olduguna karar vermek i¢in dagitici adaletin
normatif kriterlerini uygulamak miimkiin olur. Mevcut vergi araglariyla, yalnizca
belirli dagitimlar uygulanabilir ve higbiri ideale karsilik gelmeyebilir.
Vurguladigimiz gibi, bu yaklasim yetersizdir ¢iinkii bdyle bir vergi tercihinin,
"dagitic1 adaletin" yalnizca siyasi oyunda belirleyici olanlarin ¢ikarlarina hizmet
etmesi halinde giivence altina alinacag bir siyasi siiregten ortaya ¢iktig1 gercegini

* Kamu sektoriiniin toplam hasilanin {igte biri ila yarisimi emdigi ve diizenleme yoluyla kolektif
faaliyetin dlgiilmemis etkilerinin ekonomi boyunca dalgalandig1 ve gelir dagilimini anlatilamayacak
sekillerde etkiledigi ekonomilerde miimkiin olan tek sey varsayimdir.

* Onemli bir istisna igin bakiniz Dan Usher, The Economic Prerequisite to Democracy (Oxford:
Basil Blackwell, 1981).
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goz ardi eder. Ancak, yaklasim, tim dagitimlarin uygulanabilir olmadigini ve
herhangi bir normatif 6neri sunulabilmesi i¢in alternatif politika araglarinin dagitici
etkilerinin izlenmesi gerektigini kabul eder. En azindan, alternatif dagitimlardan
ziyade alternatif vergilerin normatif degerlendirmenin nesneleri oldugu kabulii
vardir. Burada, bu kabulii daha uygun bir sdylem diizeyine genisletiyoruz.
Alternatif vergilerin dagitict etkilerine odaklanmak yerine, alternatif kural
kiimelerinin dagitic1 etkilerine odaklaniyoruz. Bu anlamda, endisemiz alternatif
kurumlarin "olay siklig1 (Insidans)"dir.

IV. Baz1 Kisitlamalara Tabi Cogunluk Kurali ve Ortaya Cikacak Sonuclar

Bu ve sonraki boliimlerde, cogunluk kurali altinda ortaya ¢ikmasi beklenen dagitic
sonuglarin Oriintiisiinii, ¢esitli kurumsal kisitlamalara tabi olarak tliretmeye
calisacagiz.’ Bunu yapmamizdaki amag, siyasi kurumlari az ¢ok bildigimiz gibi ele
almak ve oOncelikle, siyasi slireglerin, 6rnegin, agirlikli olarak piyasa odakli bir
rejimden daha fazla "dagitic1 adalet" iiretme egiliminde olduguna dair herhangi bir
teorik varsayim olup olmadigini sormaktir; ve ikinci olarak, siyasi kurumlarin
isleyisine iliskin hangi kisitlamalarin "dagitici adalet"in pesinde kosulmasina
elverisli oldugu goriilmektedir. Bastan sona, son derece basit, son derece soyut bir
cogunluk kurali modeliyle ilgilenecegiz.

Ozellikle, A, B ve C kisilerinden olusan basit bir ii¢ kisilik toplulugu ele alacagiz.
Uciiniin de oy kullandig1 ve hepsinin oylarini ¢ikarlarina gore kullandig1 varsayilir.”
Fedakarlik bulunmamakla birlikte hepsi kendi gergek gelirlerini maksimize etmeyi
amaglar.® Bir dénemin uzunlugunu segimler arasindaki zaman uzunlugu olarak
tanimliyoruz, bu nedenle her donemde tanim gereg8i bir se¢im var. Son olarak,
yalnizca ¢ogunluk kuralimin dagitici sonuglarina odaklanmak igin, hiikiimetin
yaptig1 tek seyin transferler yapmak oldugunu varsayiyoruz; yani, hiikiimetin
listlenebilecegi herhangi bir kamusal mal hiikmiinden soyutluyoruz.’ Ortaya gikan

’ Cogunluk kuralinin yeniden dagitimla ilgili baz1 etkilerinin ¢cok genel bir incelemesi icin, James
M. Buchanan'm "The Political Economy of Franchise in the Welfare State" in Capitalism and
Freedom: Problems and Prospects, Richard T. Selden editorliigiinde (Charlottesville: University
Press of Virginia, 1975), s. 52-77 adli eserine bakiniz.

¢ Bu "kisiler" tamamen esit biiytikliikteki homojen gruplari temsil ediyor olarak diistiniilebilir.

7 Bu varsayim, baska bir yerde de savundugumuz gibi, hi¢bir sekilde istisnasiz degildir. Bkz.
Geoffrey Brennan ve James Buchanan, "The Logic of the Levers" (Center for Study of Public
Choice, Fairfax, Va., 1983, teksir edilmis). Ancak, geleneksel kamu tercihi uygulamasini takip eder
ve burada oldukga kullaniglidir.

¥ Boliim 4’te bu varsayimi analitik agidan uygun bir arag olarak gerekgelendirmeye calistik.

° Bu varsayim bir "sahtekarliktir." Bir piyasa diizeni, kurumlarin miilkiyet haklarim korumasini ve
sozlesmeleri yurirliige koymasini gerektirir ve bu tiir kurumlarin islev gérebilmeleri igin kaynaklara
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dagilimlara odaklanmak istedigimiz i¢in, tiim sonuglari [a, b, c] bigiminde bir tli¢li
olarak tasvir edecegiz; burada a, A'nin toplam geliri, b, B'nin toplam geliri ve c,
C'nin toplam geliridir.

Bu temelde, tamamen "serbest" bir piyasa diizeni altinda dagitimla temsil edilen
kavramsal kistasi ele alalim. Kamu veya 6zel hicbir transfer gerceklesmez. Bu
dagitim, bireylerin farkli iiretim kapasitelerini, risk almaya hazir olmalarini,
biriktirme egilimlerini ve farkli gegmislerini yansitacaktir. Bu nedenle, bu sonucun
genel olarak dagitict esitligi yansitmasini beklemeyiz. Bu "serbest piyasa
sonucunu" M = m,, m,, m, vektoriiyle gosteriyoruz. Burada m; i'inci bireyin
piyasa geliridir. Genelligi kaybetmeden, A en zengin, C ise en fakir olsun, boylece
my,>mp>m, olur. Bunlarin toplami, geleneksel olarak 6l¢iildiigli gibi az ¢ok ulusal
gelirdir.

Simdi, ¢ogunluk kuralinin tek gecerli kisitlama oldugunu varsayarak, hiikiimet
transferi olasiligini tanitalim. Bir baslangi¢ noktasi olarak, tiim transferlerin "toplu
O0deme" oldugu, yani toplam gelirin herhangi bir kayip olmaksizin istenildigi gibi
yeniden dagitilabildigi durumu ele alalim. Toplam para geliri (ve toplam servet
stogu) transfer siirecinden tamamen etkilenmez. Bu temelde, baslangigta B ve C'nin
belirleyici bir koalisyon olusturdugunu varsayalim. O zaman, agik¢a, A'nin tiim
gelirini (ve servetini) rasyonel olarak alacaklardir. Aksi takdirde, ¢ogunlugun
maliyetsizce el koyabilecegi ve sahip olmayi tercih edecegi gelirden vazgecmek
anlamina gelir.

Sonu¢ b + lc = Yy, oldugu yerde L=[0, Ib, Ic] biciminde olacaktir, burada. Boyle
bir sonucun sabit olmadigini unutmayin. Sonug L, bir sonraki se¢imde, 6rnegin A
ve B arasinda J = [ja, jb, 0] bigiminde bir sonucu igeren bir koalisyon tarafindan, jb
>1b ve ja + jb =Y),; veya alternatif olarak, A ve C arasinda K =[ka, 0, kc] biciminde
bir sonucu igeren bir koalisyon tarafindan, kc > lc ve ka + k¢ = YM seklinde
olacaktir. Ug partiden ikisinin daha iyi hale getirildigi bdyle bir koalisyon her
zaman var olmalidir. Buradaki durum, kamu tercihi teorisindeki (ve oyun
teorisindeki) her olasi sonucun ¢ogunluk kurali altinda bir bagkasi tarafindan alt
edilebilecegi bilindik durumdur. Higbir sonu¢ dogasi geregi istikrarli degildir.
Aksine, belirleyici ¢ogunluk koalisyonunun bilesimi degistikce stirekli bir "dongii"
bekleriz. Yine de, cogunluk koalisyonunun kesin kimligi ne olursa olsun, buradaki
tiim sonuclar aynm karakteristik 6zelligi gosterecektir: azinlik tiyesinin geliri her
zaman sifira diistiriilecektir. Transferler her zaman miisadere seviyesine itilecektir.

erismeleri gerekir. Bu durumda vergiler transferlerin olmadig1 durumda sifir olmayacaktir. Ancak,
stfir transfer durumunda vergi olmadigini varsaymak faydalidir.
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Cogunluk koalisyonunun hakim oldugu partilerin koalisyonu siirdiirmek igin
baglayict anlagmalar yapma konusunda tesvikleri oldugunu belirtmeliyiz, ¢iinki
boyle bir anlagmaya girerek her cogunluk {iyesi bir sonraki donemde sifir gelir elde
etme sansindan yar1 yariya kurtulur. Elbette, koalisyonu tek tarafli olarak bozmay1
reddetmek mantikli olmazdi. O zaman ancak mevcut ortagi anlasmayi bozmaya
karar verirse kaybedilebilir. Ancak, bir koalisyonun dagilmasi yoniindeki siirekli
baskiya ragmen, belirli bir azinliin uzun bir se¢cim donemi dizisi boyunca
sistematik olarak somiiriilme olasilig1 goz ardi edilemez.

Bu basit model hakkinda ii¢ genel noktaya dikkat edilmelidir. ilk olarak, tiim
transferlerin toptan oldugu varsayimi goz 6niine alindiginda, vergi dncesi, transfer
oncesi "kiyaslama" gelir dagiliminin higbir 6nemi olmadig1 agiktir. Her bireyin

gYM’nin herhangi bir se¢cim donemi dizisi boyunca beklenen ortalama bir geliri

vardir. Hi¢ kimse Oziinde bir digerinden "daha zengin" degildir. Farkli emek
iiretkenlikleri veya farkli tasarruf veya risk alma egilimleri, dagitict sonug lizerinde
higbir etki yaratmaz, hatta bazi ilgili baslangic noktalar1 olarak bile. Hi¢ kimsenin,
siyasi sliregten ¢ikarabildigi disinda, hicbir seye "sahip oldugu" sdylenemez. Ve
bireyin ¢ikardig1 sey, yalnizca mevcut secim donemi boyunca kendisine aittir.
Burada, basit pasta oyma benzetmesi tamamen uygundur. Sabit bir pasta vardir ve
bu pasta kapilmaya agiktir.

Ikincisi, her noktadaki belitleyici cogunlugun kesin bilesimi Ongoriilemez
oldugundan, her birey dogal olarak gelecekteki herhangi bir se¢im dizisi boyunca

ayni beklenen gelire, yani é Yy 'ye sahiptir. Beklenen gelirlerin bu esitlenmesi kendi

basina, normalde yorumlandig1 gibi dagitict adalet dogru biiyiik bir adim olarak
yorumlanabilir. Ancak beklenen gelirin esitligi, secim dizisinin herhangi bir
noktasinda sifir geliri olan bir parti olacagi gercegi 1s1¢inda degerlendirilmelidir.
Dahasi, belirli koalisyonlarin birgok se¢im boyunca istikrarli olma olasiligi vardir,
bu durumda aym parti 6nemli siireler boyunca tamamen el koyan bir transfer
politikasiyla karsi karsiya kalacaktir. Bu gercek goz oniine alindiginda, dagitici
adaletinin standart kriterlerinin dalgalanan parametrelerin dagilimlarini ele
almadaki basarisizlig1 biiyiik bir yetersizlik gibi goriiniiyor. Bu basit modelde
cogunlukeu siyasi siirecin dagitict adalet lizerindeki etkisi oldukg¢a belirsizligini
koruyor.

Ucgiinciisii, toptan transfer varsayimi oldukea gercekei degildir. Cogunlukgu sistem
altinda elde edilen gelir diizeyi, donen miilkiyet haklar1 tarafindan zorunlu olarak
azaltilacaktir. Ornegin, su anda cogunluk koalisyonunda bir parti olan A'nin, bir
sonraki se¢imde somiiriilen azinlik olma ve varliklarina el konulma olasiliginin en
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azindan ticte bir oldugunu fark ettiginde sermaye varliklar1 biriktirme tesviklerini
diisiiniin. Emek gelirine katkida bulunan beceriler edinme, risk alma veya
girisimcilik firsatlarini takip etme tesvikleri, bireyin yalnizca eslik eden faydalarin
bir kismimi elde etmeyi beklemesi gergegiyle 6nemli Olglide azaltilir. Dahast,
cogunluk koalisyonunda iiyelik saglamak 6zel olarak karli bir faaliyettir. Eger,
muhtemel goriindiigii gibi, bireylerin belirleyici koalisyonun bir parcasi olmak i¢in
harcadiklar1 zaman ve enerji alternatif yollarla kullanildiginda olumlu bir degere
sahipse, bu zaman ve enerjinin harcanmasi toplum i¢in net bir kayiptir. Bu tiir
kayiplar "rant arayis1" kayiplar1 bashigi altinda ele alintyor ve kurumsal yapilarin
artan iiretimi igermeyen 0zel kazang firsatlar1 yaratti§i baglamlarda giderek daha
fazla verimsizligin baslica kaynaklari olarak kabul ediliyor.'

Biitiin bunlar, transferlerin yalnizca ¢ok dar bir anlamda "toplu 6deme" olabilecegi
anlama gelir. Herhangi bir donemde, hakim ¢ogunluk i¢in azinligin tiim gelir ve
varliklarina el koymak karli olabilir, ancak gelecekteki secim donemleri i¢in plan
yaparken, tiim temsilcilerin kendilerinin azinlik iiyesi olacagi ve varliklarina el
konulacagi olasiligini akillarinda tutmalar1 beklenebilir. Bu nedenle, aksi takdirde
olacagindan ¢ok daha az el koyma olanag1 olacaktir. Ozellikle, vergi sonrasi
transfer gelirlerinin toplami, se¢im dizisinin tiim noktalarinda Y),'den 6nemli 6l¢iide
daha az olacaktir.

Bu gerg¢ek 1s181inda, azinliktan ¢ogunluga herhangi bir noktada yeniden dagitimi
simirlamak i¢in vergiler ve transferler lizerinde kisitlamalar getirilirse, her sey
beklenen anlamda daha iyi olabilir. Dahasi, bu tiir kisitlamalar, dagitimin se¢im
sirasindaki her noktada daha az esitsiz olmasi agisindan varsayilan olarak arzu
edilen bir dagitim sonucuna sahip olacaktir. Bu nedenle, Boliim V'de, vergi transferi
stirecine uygulanabilecek cesitli olast kisitlamalarin kisa bir incelemesine
gececegiz.

V. Cogunluk Kurah Altinda Vergi Kurah

Onceki béliimde ortaya konulan ¢ogunluk kuralinin temel modelini koruyarak,
vergi transfer iglemlerinin toplum igin "agir1 yiikler" ve genel verimlilik kayiplari
yarattigini varsayarak, ¢esitli tiirlerde mali kisitlamalarin varliginda siyasi siiregten
ortaya ¢ikan dagitict sonuglarin dogasini incelemeye devam edecegiz. Sirasiyla,
vergilendirme siirecine ve transfer siirecine uygulanan kisitlamalar: ele alacagiz ve
ek bir kisitlama ekleyecegiz. 11k olarak, anayasanin vergilendirme makamlarim tek

10 Bu olgunun daha genis incelemeleri i¢in James M. Buchanan, Robert D. Tollison ve Gordon
Tullock'un (editorler) "Toward a Theory of the Rent-Seeking Society" (College Station: Texas
A&M University Press, 1980) adli kitabina bakiniz.
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oranl1 bir gelir vergisiyle sinirladigini ve baska higbir kisitlamanin uygulanmadigin
varsayacagiz. Daha sonra, gelir vergisinin tiim bireylere tekdiize orantil1 bir oranda
uygulanmasi gerekliligini ekleyecegiz. Transferlerin esit kisi basina miktarlarda,
"demogrant" biciminde 6denmesi yoniindeki ek kisitlamayi ekleyecegiz. Son
olarak, vergi orani transfer diizeyinin dogrudan anayasal se¢imini ele alacagiz.

1. Sabit Oranh Gelir Vergisi

Farz edelim ki, azinliklara vergi koyarken cogunlugun para geliri lizerinde sabit
oranl vergi kullanimiyla sinirli oldugunu varsayalim. Yani, yalnizca azinlik tiyeleri
vergiyi odese de, 1y1 tanimlanmis bir vergi tabani, para geliri ve tlim azinlik grubu
iiyelerine esit olarak uygulanan tek bir oran vardir. Bu kisitlamanin 6nemi iki
yonliidiir. Ik olarak, tek oranli kisitlama onemlidir ¢iinkii ¢ogunlugun azinlik
iiyelerinin para gelirinin marjinal olmayan birimleri iizerinde ayrimcilik yapan bir
vergi koymasini engeller. Ayrime bir tekelci, iirliniin marjinal olmayan birimlerine
daha yiiksek fiyatlar uygulayabilir ve boylece aksi takdirde aliciya tahakkuk edecek
tilketici fazlasinin degerinin bir kismini1 giivence altina alabilir, ayn1 sekilde bir
vergi otoritesi de uygun sekilde gerileyen bir vergi yoluyla vatandaslarin tiiketici
fazlasmin bir kismini (ve sinir olarak tamamini) tahsis edebilir.!! Bir bireyin
gelirinin tiim birimleri i¢in tek tip bir vergi oram1 gereksinimi, bu tiir olasiliklar1
ortadan kaldirir.

Ikinci olarak, para geliri iizerinden vergi alinmasi gerekliligi, cogunlugun azinligin
varliklarin1 miisadere etme yetkisini acikca ortadan kaldirir; bu, 6rnegin bir servet
vergisi kapsaminda uygulanabilir bir seydir. Varliklardan elde edilen gelir, diger
kaynaklardan elde edilen gelirle ayni oranda vergilendirilebilir, ancak varliklarin
kendileri az ¢cok dokunulmaz kalir.'?

Vergi tarafindaki bu kisitlamalardan birkag sey cikar. Birincisi, her birey i¢in sabit
oranli gelir vergisi yoluyla elde edilebilecek azami bir gelir miktari, Rf, olacaktir.
Ikincisi, her birey icin, azami gelir vergisi oraniyla kars1 karstya kaldiginda, vergi
sonras1 elde edecegi, iliskili bir asgari gelir seviyesi, n;, olacaktir. Ugiinciisii,
vergilendirme siirecinin, bireyleri vergiden muaf bos zamanlarini gelir yerine

' Bu noktanin ayrmtil bir agiklamasi icin Geoffrey Brennan ve James Buchanan, The Power to Tax
(Cambridge University Press, 1980), 3. boliime bakiniz.

12 Yetersiz endeksleme hiikiimlerine gére, enflasyon, vergi otoritelerinin varliklarin gergek degerinin
bir kismini kendilerine tahsis etmesini miimkiin kilmaktadir (vergi sonrasi gergek getiri oranimi
sifirin altina ¢ekerek). Burada, para otoritelerinin enflasyonu tasarlamalarinin anayasal olarak
kisitlanmakta oldugunu varsayiyoruz. Yahut en azindan donem igi politik baskilardan bagimsiz
oldugunu kabul ediyoruz. Bkz. Brennan ve Buchanan, Power to Tax, 5 ve 6. boliimler.
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koymaya tesvik etmesi nedeniyle, toplanan gelirin 6tesinde, vergi miikelleflerine
net zararlar ylikleyecegini biliyoruz.

Bu iddialar analitik olarak kolayca hakli ¢ikarilabilir,'* ancak burada belki de
sadece bir benzetme saglamak gereklidir. Cogunlugun, azinligin faktor
hizmetlerinin satisinda bir tekel hakkina sahip oldugunu diisiinebiliriz. Elde
edilebilecek azami vergi geliri, bu hizmetlerin satisindan elde edilen azami tekel
karina karsilik gelir ve azinligin asgari geliri, tekelcinin bu hizmetleri saglamanin
ve temel tiretim faktorlerine (bu durumda, azinliga) tahakkuk ettirmenin maliyeti
olarak diisiintilebilir. Asir1 yiik, daha sonra tekel ile iliskili verimlilik kayiplarina
benzemektedir.

Bu temelde, belirleyici ¢ogunlugun her zaman azinligin gelirine gelir
maksimizasyonu vergi oranini uygulayacagi aciktir. Aksi takdirde, ¢ogunluk
koalisyonunun elde edebilecegi transferlerden vazgecmek anlamina gelir. Ancak
bu, azinligin net para gelirini sifira indirmeyecektir; vergi oranlar1 zorunlu olarak
%100'n altina diisecektir. Gelir maksimizasyonu oranindan fazla bir vergi orani
uygulamak, tanimi geregi, ¢ogunluga aktarilabilecek gelirleri azaltacaktir. Ayni
zamanda, cogunluk asla goniilli olarak kendisine vergi koymayacaktir, ¢linkii
vergiler asir1 bir yiik igerir. Gelir, miikellef grubuna toptan bir sekilde iade edilse
bile, grup yine de verginin uygulanmasini telafi etmek i¢in gerekenden daha azinm
alacaktir.

Ornegin, A'nin azinlikta, B ve C'nin ise ¢ogunlukta oldugu durumu ele alalim. O
zaman A gelir maksimizasyonu vergi oraniyla karsi karsiya kalacak ve n, net
toplam gelir elde edecek, oysa B ve C vergi 6demeyecek ve aralarinda bir oranda
boliistirmek tizere R; alacak. Yani, sonu¢ olarak burada $,>S.= R; oldugu
durumda elde edilen sonug J,=[n,, m,+S,, m.+S.] seklinde olacaktir. Benzer
sekilde, B azinlik oldugunda S, + S¢ = R}, oldugu yerde sonug Jz = [m, + Sg, nyp,
m, + S;] olacaktir. C azinlik olsaydi sonug esdeger olurdu.

Sinirsiz ¢ogunlukg¢uluk durumunda oldugu gibi, hangi ¢ogunluk koalisyonunun
galip gelecegini tahmin edemeyiz. Cogunluk kurali altinda yenilemeyecek higbir
sonu¢ yoktur. Belirleyici koalisyonun kimligi siirekli degistigi i¢in "Bisiklet"
beklenebilir. Bununla birlikte, bdyle bir bisiklet burada sinirhidir, ¢linkii hig
kimsenin geliri n;nin altina disiirlilemez. Tersine, herhangi bir grubun
yapabilecegi en iyi sey, diger iki gruptan da maksimum gelir elde etmektir. Bu
elbette olas1 degildir, ancak ¢ogunluk iiyesi, ¢ogunluk koalisyonuna katilmasi i¢in

' Ornegin bkz. ibid., 3. ve 4. boliimler.
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bagka bir grubu riisvetle ikna etmek icin yeterli gelir saglamak amaciyla
vergilendirilmeye razi olmak zorunda kalabilir. Ornegin, J, galip gelirse ve
maksimum gelir B ve C arasinda esit olarak bdliinen R; olmasi halinde A kendisi
icin en iyi olan koalisyonu olusturmaya ¢aligsacaktir. B'den elde edilecek maksimum
gelir C'den daha fazlaysa (yani, R, > R{), A, C ile bir koalisyon kurmaya
calisacaktir. Ancak bunu yapabilmek i¢in, A'nin R;'den daha fazla C 6demesi
gerekebilir (6rnegin, R;<1/2R; ise) ve dolayisiyla A'nin da pozitif bir vergi
O0demesi gerekecektir.

Burada s6z konusu olan dénen dongiiler ve genel dagitim belirsizligi nedeniyle, her
grup i¢in uzun secim dizisi boyunca beklenen gelirin tam olarak ne olacagini
belirtmek zordur. Ancak, bazi1 genel agiklamalar yapabiliriz. Birincisi, sinirsiz
cogunlukculuk durumundan farkli olarak, farkli iiretkenlik, tutumluluk vb.
beklenen dagitim {zerinde bir miktar etki yapacaktir cilinkii her birinin
azinliktayken alacagi asgari gelirin temel gelir kazanma yetenegini yansitmasi
beklenebilir. O halde, bazilarinin digerlerinden daha zengin oldugu kavraminda
burada bazi 6nemli anlamlar vardir. ikincisi ve smirsiz durumda oldugu gibi,
hiikiimet transfer faaliyetinin etkisinin beklenen gelirleri esitleme yoniinde olmasi
muhtemeldir. Genel olarak, herhangi bir gruptan elde edilebilecek maksimum
gelirin, o grubun vergisiz geliriyle pozitif iliskili olmasini bekliyoruz. Eger dyleyse,
en fakirlerin transferlerden almayi bekleyebilecekleri miktar, en zenginlerin
transferlerden almay1 bekleyebilecekleri miktar1 mutlak anlamda (ve dolayisiyla
daha fazla vergi 6ncesi toplam gelirin bir orani olarak) asacaktir. Net etki, beklenen
gelirin dagilimin1 uzun se¢im dizisi boyunca yogunlastirmak, ancak esitlemek
degildir. Bu anlamda, kisitlanmamis ¢ogunlukguluk esitlige daha yakin beklenen
gelir iretir; diger yandan, se¢im dizisinin her noktasinda, gdzlemlenen gelir
dagilimi, vergi kisitlamasinin varliginda, yoklugundan daha yakin olacaktir. Ve
elbette, gelirlerin toplami tahmin edilebilir sekilde daha yiiksek olacaktir.

2. Uniform Tek Oranh Gelir Vergisi

Simdi onceki vergi kisitlamalarina, vergilerin miikellefler arasinda tekdiize olmasi
gerekliligini ekliyoruz. Bu kisitlamaya gore, ¢ogunluk, azinligin karsilastigi para
geliri lizerindeki ayni vergi oraniyla karsi karsiya kalmalidir. Ancak, vergi
gelirlerinin kullaniminda herhangi bir kisitlama olmadigindan, ¢ogunluk tiim vergi
gelirlerini rasyonel olarak kendisi i¢in tahsis edecektir; azinliga higbir transfer
yapilmayacaktir. Buna gore, bu durumda hala dongiisellik olacaktir. Higbir belirli
cogunluk koalisyonu 6ziinde istikrarli olmayacaktir, ¢linkii herhangi bir sonug her
zaman li¢ kisiden ikisinin tercih ettigi baska bir sonugla kars1 karsiya kalabilir.
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Vergi sisteminde agsir1  yikiin  varligt olmasaydi, bu durum sinirsiz
cogunlukguluktan farkli olmazdi. Cogunluk tarafindan, her bireyin tiim gelirini
tahsis etmek i¢in tekdiize, bozucu olmayan vergiler uygulanirdi. Gelirler daha sonra
cogunluk koalisyonu iiyeleri arasinda belirli oranlarda kesin olarak bdliiniirdii.
Bagka bir deyisle, vergi sisteminde bozulmalar olmadiginda vergi tekdiizeligi
gereksinimi sonuglar1 higbir sekilde kisitlamaz. Ancak vergi sistemi ¢arpittigi igin
-cogunluk tliyelerine vergi orantyla marjinal olarak artan asir1 bir yiik yiikledigi i¢in-
cogunluk vergi oranini rasyonel olarak maksimum gelir sinirlarina itmeyecektir.
Bunun yerine, ¢ogunluk koalisyonu, ¢ogunluk tiyelerine yiiklenen asir1 yiik de dahil
olmak tizere, toplanan marjinal dolarin kendisine maliyetinin tam olarak bir dolar
oldugu noktaya kadar vergileri zorlayacaktir. Bunun, azinliktan maksimum gelir
elde etmek icin gereken orandan daha diisiik bir oranda vergilendirme anlamina
gelecegini gormek nispeten basittir. Ozellikle, bu maksimum gelir seviyesinin
civarindaki vergi orani artiglarin1 ele alalim. Vergi oranindaki bir artis, azinliktan
toplanan net gelire (ve dolayisiyla ¢ogunluk tiyelerinin aldig1 net transfere) yalnizca
kiigtik bir miktar ekler, ancak ¢ogunluk tiyelerinin kendilerinin kars1 karstya kaldig1
asir1 vergi yiikiine 6nemli 6l¢ilide katkida bulunur.

Ozellikle, i bireyinin ek bir dolar gelir elde etmesinin maliyeti iki unsurdan olusur:
bireyin vergi gelirindeki pay1r ve karsilastigi marjinal asir1 yik. Yani,
Ci=r;+(dW;/dR), burada ;, i'nin toplanan marjinal dolar vergi gelirindeki payidir.
Orantil1 para geliri vergisi altinda, r; basitce i'nin para gelirinin toplam para gelirine
oranidir. Gelir maksimumuna yaklastikca dW; / dR'nin sonsuza dogru egilim
gosterdigi aciktir, ¢clinkii dR maksimum gelir seviyesinde sifir olur. Bu nedenle, i'ye
ek bir dolar transferinin marjinal maliyeti de maksimum gelir seviyesinde sonsuza
yiikselir. Her ¢ogunluk tiyesi vergi gelirlerini esit olarak paylasirsa (yani, her
cogunluk grubu alinan her bir dolar gelirin yarisini alirsa), her grup C;'nin 1/2 deger
aldig1 bir vergi orani isteyecektir.

17, daha biiyiik para gelirleri olanlar i¢in daha biiylik oldugundan ve para geliri ile
toplam gelirin pozitif iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda, zenginler ¢ogunluk
koalisyonunda oldugunda vergi oranlarimin fakirler oldugundan daha diisiik olacag1
tahmin edilebilir. Bu nedenle fakirler azinliktayken zenginlerin azinliktayken
kaybedeceklerinden nispeten daha az kaybedeceklerdir. Dahasi, vergi oranlari
genel olarak tekdiize olmayan durumdan daha diisiik olsa da, herkes vergi 6demek
zorunda oldugundan toplam gelir tekdiize olmayan durumdan daha yiiksek olma
egiliminde olacaktir. Bu da briit transferlerin daha biiyiik olacagi anlamina gelir.

Ozetle, yoksullar tekdiizelik kisitlamasi altinda daha iyi performans gosterme
egiliminde olacaklardir: Cogunlukta olduklarinda tekdiize olmayan duruma gore
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ortalama olarak daha biiyiik transferler alacaklar ve azinlikta olduklarinda daha
diisiik vergiler 6deyeceklerdir. Vergi tekdiizeligi gereksinimi, ortalama olarak daha
biiylik yeniden dagitim Iehine ve yine de herhangi bir bireyin servetinde uzun se¢im
dizisi boyunca daha az degisime dogru ¢alisir. En zenginler se¢cim dongiisii boyunca
daha az iyi, en fakirler ise daha az kotli performans gosterebilir.

Bu 6nemli bir sonugtur ve biraz vurguyu hak eder. Cogunluk kuralinin varliginda
vergi tekdiizeligi gereksinimi (transfer tarafinda herhangi bir tekdiizelik kisitlamasi
olmaksizin) hem beklenen gelir hem de se¢im dongiisiiniin herhangi bir
noktasindaki sonu¢ acisindan tekdiizelik gereksiniminin olmadigr durumda ortaya
¢ikandan daha adil bir sonuca yol acar.

3. Uniform Gelir Vergisi Arti Demogrant

Simdi, biitgenin hem vergi hem de transfer tarafina tekdiizelik kisitlamalarinin
getirildigi durumu ele alalim. Transfer tekdiizeligi, gelirlerin tiim vatandaslar
arasinda esit olarak, herkese bireysel 6deme seklinde dagitilmasini gerektirir. Bu
nedenle her grup, toplanan her dolar vergi gelirinden otuz ii¢ sent alir. Vergi
tarafindaki tekdiizelik, 6nceki boliimde oldugu gibi, tiim bireylere ayni sabit oranda
uygulanan orantil1 bir gelir vergisi i¢erecek sekilde tanimlanir.

Bu kisitlamalar gbz oniline alindiginda, her birey igin istenen bir vergi orani
olacaktir. Bu oran, geliri ne kadar yiiksekse, toplanan herhangi bir dolar vergi
gelirinin daha yiiksek orantil1 bir payia katkida bulunacagi i¢in herhangi bir birey
icin daha diisiik olacaktir. Aslinda, ortalamanin iizerinde gelire sahip herhangi bir
birey sifir vergi orani -ve dolayisiyla sifir demogrant- isteyecektir. Boyle bir birey,
ulusal gelirdeki payina orantili olarak toplanan gelire katkida bulunacak ve
karsiliginda net bir zarara katlanarak kisi basina diisen bir pay alacaktir. Tersine,
ortalama gelirden daha az gelire sahip bir birey, marjinal asir1 yiik de dahil olmak
iizere ek bir dolar gelir elde etmenin maliyetinin, ligte birlik kisi basina diisen payina
esit olacag1 pozitif bir vergi oram isteyecektir. Agikca, bireyin geliri ne kadar
diisiikse, istenen vergi orani (ve es zamanli olarak vergi geliri ve demogrant) o kadar
yiiksek olacaktir. Burada dongiilerimiz yoktur. Tek parametre t lizerindeki tercihler
tek bir spektrum boyunca siralanabilir ve cogunluk kurali, medyan gelir kazananin,
bu durumda B'nin, uygulanacak vergi oranini belirlemede belirleyici olmasina yol
acacaktir. A ve C arasinda kesin bir koalisyon i¢in yer yoktur, ¢iinkii vergiler ve
transferler iizerindeki kisitlamalar goz oniine alindiginda hem A'y1r hem de C'yi
daha iyi hale getirecek bir diizenleme yoktur: A daha diisiik vergi oranlari, C ise
daha yiiksek vergi oranlar ister. Dolayisiyla, vergi orani tahsilati, orta gelirli
bireyin istedigi vergi oran1 olacaktir. Belirttigimiz gibi, yalnizca orta gelirli kisinin
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geliri ortalamanin altindaysa pozitif transferler isteyecektir ve geliri ne kadar
diistikse o kadar fazla transfer isteyecektir. Bu nedenle, yeniden dagitimin derecesi,
gelir dagiliminin alt uca dogru ne kadar ¢arpik olduguna bagli olacaktir.

Daha oOnceki vakalarin aksine, bu vakadaki transferlerin Oriintiisii tamamen
belirlidir ve se¢im dizisinin her noktasinda ayni sekilde ortaya ¢ikar. Bu tiir bir
yeniden dagitimin kapsami yalnizca ortalama ve medyan gelir arasindaki farka
baghdir. Normatif analizin odak noktasit gelir dagilimmin varyans: veya buna
esdeger bir esitsizlik Olclisii iken, cogunluk kurali altinda yeniden dagitimin
kapsami, bu sekilde kisitlanmis olarak, yalnizca carpiklik derecesine baghdir.
Baska bir deyisle, hem vergi hem de transfer tarafinda tekdiizelik kisitlamalari
iceren ¢ogunluk kurali, yeniden dagitimin yanlis parametreye baglanmasina hizmet
etmektedir. Yeniden dagitim etiiyle esasen alakasiz olan gelir dagilimindaki
degisiklikler, siyasi transferlerin oriintlistinde 6nemli degisikliklere yol agabilirken,
gelir dagilimindaki 6nemli normatif 6neme sahip degisiklikler, zenginden fakire
yapilan transferlerin kapsamini degistirmeden birakabilir veya bunlar1 "ters" bir
yone dogru degistirebilir. Ug kisilik analizimizden elde ettigimiz bazi basit
karsilastirmali statik sonuglar bu iddialar1 desteklemek icin yeterlidir. Ornegin, en
fakirin geliri, diger her sey sabitken diistiigiinii varsayalim. O zaman ortalama gelir
de tanimi geregi diisecektir. Ancak, medyan gelir degismeden kalacagindan
transferlerin kapsami diisecektir. Tersine, en fakirin geliri artarsa, diger her sey
sabitken, transferler artacaktir. Ote yandan, medyan gelirde, diger her sey sabitken
bir artis1 ele alalim. Bu durumda, toplam pastadaki en fakirin goreceli pay1 azalmis
olsa bile transferler diisecektir. Elbette, gelir dagilimindaki bazi degisiklikler,
dagitim adaletinin geleneksel olarak yorumlandigi sekilde dikte ettigi degerlerle
tutarli olan transfer deseninde degisiklikler yaratacaktir. Ornegin, en zenginlerin
geliri arttikca veya azaldikca, diger kosullar sabitken, transferlerin seviyesi
yiikselecek veya diisecektir. Ancak gosterdigimiz gibi, basit medyan se¢men
modeli, dagitim adaletinin gerektirdigi seyin uygun bir ifadesi olan siyasi yeniden
dagitim desenleri yaratmaz.

VI. Dogrudan Anayasacilik ve Dagitic1 Adalet

Onceki iki boliimde yapilan kurumsal insidans analizinin ana mesaji, siradan
cogunlukgu siyasetin dagitici adaleti saglamak i¢in olduk¢a kusurlu bir mekanizma
oldugudur - en azindan dagitict adaletin normalde tasarlandig: sekliyle. Cogunluk
yonetimi ile iki tiir sorun iligkilendirilmektedir. Bunlardan ilki dagilimsal
belirsizliktir. Siyasi transferlerin uygulanmasi her zaman transferin yonii azinliktan
uzaklasip belirleyici ¢ogunluga dogru olacak sekilde olacaktir ve en yoksullarin
diger herkesten daha sik belirleyici cogunlukta olmasi beklenemez. Bu nedenle, her
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ne kadar en yoksul kesimlerden net faydalanicilar olmasi beklenebilse de Uzun
vadede siyasi rulet tekerlegi, siyasi transferlerin diizenli olarak ters yonde akacagi
gercegi hesaba katilmasi gereken bir durumdur. Sistematik olarak degisken
dagilimsal sonuclar dizisinin tam olarak nasil degerlendirilmesi gerektigi, sosyal
filozoflarin veya normatif politika analistlerinin tizerinde ¢ok fazla durdugu bir soru
degildir. Bununla birlikte, bu soruya bir cevap verilmeden ¢cogunluk¢u kurumlarin
genel olarak dagitici adalet kriterleri agisindan degerlendirilemeyecegi acik
olmalidir. Zaman i¢inde rastgele degisen bir gelir akisi, her donemde esit gelir
getiren bir akis kadar “adil” midir? Aksi takdirde -ve 6zellikle de sabit akis tercih
edilecekse- miimkiinse daha istikrarli dagilimsal sonuglar {iretmek i¢in ¢ogunluk
kuralin1 bir sekilde kisitlamak i¢in 1yi bir ilk bakista durum var gibi goriinmektedir.

Belirli bir dagilim elde etmek i¢in cogunluk kuralin1 kisitlamanin bir yolu, tek tip
orantili vergiler ve gelirlerin kisi basina esit olarak dagitilmasinmi sart kosmaktir.
Ancak bu tiir kisitlamalar getirilirse, cogunluk kuraliyla ilgili ikinci bir sorun ortaya
¢ikar: Olusturulan transfer modeli etik acidan 6nemli hususlara karst duyarsiz
olacaktir. Ozellikle, transferlerin diizeyi, en yoksullarin gelir diizeyindeki
degisikliklere ters yonde tepki verecektir. Aslinda, transferlerin gerceklesecegine
dair bir garanti yoktur. Gergeklesen transferler de elbette en ¢ok en yoksullara fayda
saglayacak sekilde olacaktir. Bu durum, vergilerin gelirle orantili olarak alinmasi
ve gelirlerin kisi basina esit olarak 6denmesi yoniinde getirilen kisitlamalarin
dogrudan bir sonucudur. Bununla birlikte, cogunluk kurali, etik agidan uygun veya
dagilimin ilgili parametrelerine duyarli bir transfer diizeyi belirleme yetenegine
sahip goriinmemektedir.

Elbette, yukaridaki boliimlerde kullanilan son derece sade siyasi siire¢ modelinin
“gercek diinya demokrasisi’nden o kadar uzak oldugu ve bu nedenle herhangi bir
sonuca varilamayacagi ileri siiriilebilir. Kullanilan basit ¢ogunluk¢u modelin
keskinligini tamamen kabul etmekle birlikte, elestiriyi reddediyoruz. Amag, se¢cim
stireclerinden kaynaklanan dagilimsal sonuglar iizerindeki baskilarin dogasini
arastirmaktir. Bu baskilar zorunlu olarak, basit cogunluk yonetimi altinda se¢im
rekabetinin O6nemli (ve bircoklarina gore baskin) bir 6zellik oldugu kurumsal
ortamin dogasini yansitmaktadir. Demokratik kurumlarin daha az resmi bir sekilde
ele alinmasimin tehlikesi, kisinin hakim siyasi dinin biiyiisiine kapilabilmesidir.
Elbette siyasi retorikte dagitic1 adaletten ¢okga bahsediliyor. Asil mesele, dagitic
adaletin saglanacagina inanmak i¢in herhangi bir neden olup olmadigidir.

Gelistirdigimiz basit cogunluk kurali modeli géz oniine alindiginda, cevap en iyi
ihtimalle belirsizdir. Cogunluk kurali gelir dagiliminda daha adil bir sonug
saglayabilir ve bunu tolere edilebilir bir maliyetle yapabilir. Ancak c¢ogunluk
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kuralinin, tek tip orantili vergilendirme sarttyla sinirlandirilmasi halinde bu agidan
cok daha iyi caligmast muhtemel goriinmektedir. Boyle bir gereklilik, daha zengin
bireylerin kendilerine yonelik biiytik 6l¢ekli transferleri organize etmede belirleyici
bir koalisyona sagladigi avantajlar1 kisitlarken, daha yoksullar i¢in benzer
avantajlar1 daha az olglide kisitladigi i¢in daha adil sonuglar tesvik eder. Ancak
tim bu durumlarda, transferler genellikle “yanlis” ydnde gerceklestiginden,
beklenen anlamda herhangi bir net yeniden dagitimi saglamanin maliyeti oldukca
yiiksektir - ve goriiniise gore gereksizdir. Ornegin, Bolim V'teki 1. ve 2.
durumlarda, se¢im dizisinin her noktasinda ortalama dagilimsal sonucu giivence
altina almak i¢in bir anlasma olmas1 halinde tiim partilerin daha biiyiik getiri elde
etmesi muhtemel goriinmektedir. Bu, tamamen dagitic1 avantajlara sahip oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Hicbir bireyin hangi gruba ait olacagini bilmedigi
Rawlsc1 maksimin ortaminda, her noktada beklenen dagilimi saglayan bir
diizenleme, en yoksullarin somiiriilen azinlik oldugu sonucu tamamen engelleme
avantajina sahiptir. Maksimin kriteri géz 6niine alindiginda, bu 6zellik belirleyici
gibi goriinmektedir.

O halde, dogrudan anayasal bir transfer diizenlemesi dagitim agisindan daha {istiin
olabilir mi? Eger anayasal diizeyde cehalet perdesinin ardindaki yari-Rawlsc1 bir
ortamda, bireylerin gelecekteki gelir dagilimlar1 ve bu dagilimlari kisitlamak igin
uygulanabilecek transfer politikalari ile ilgili olarak 1yi tanimlanmus tercihlere sahip
olduklar1 varsayilabiliyorsa, neden bu politikalar1 anayasal diizeyde olusturmaya
calismayalim? Ornegin, tek tip bir orantili vergi oraninin uygulanacagini ve elde
edilen gelirlerin kisi basina esit hibeler seklinde harcanacagini varsayalim. Bununla
birlikte, vergi oraninin (ve dolayisiyla hibe seviyesinin) ¢ogunluk yonetimi altinda
medyan se¢gmen tarafindan belirlenmedigini, bunun yerine vergi oraninin (veya
hibe seviyesinin) anayasal olarak secildigini varsayalim. Transfer politikast donem
ici siyasi belirleme meselesi olmaktan ¢ikar; bunun yerine hiikiimet hibelerinin
modeli oyunun kurallarinin bir pargasi olur.

Boyle bir diizenlemeyle ilgili olarak belirtilmesi gereken dort husus vardir. Birincisi
ve biraz da sasirtict bir sekilde, demogrant sistemi, Boliim V.2'de incelenen tek tip
vergi alternatifi kadar belirli bir beklenen dagilimsal sonuca ulagsmada verimli bir
ara¢ degildir. Yani, se¢im dongiisii boyunca en yoksullarin gelir akisinin
varyansindaki azalmalar, toplam gelirde bir miktar kayipla elde edilmektedir.
Bunun nedeni, transferlerin tiim bireylere 6denmesini zorunlu kilmanin, en
yoksulun belirleyici koalisyondayken 1srar ettigi transfer diizeyinin toplam gelir
gereksinimini artirmasi ve bunu azinliktayken yoksullarin dezavantajlarini ortadan
kaldirmaya yetecek kadar yapmasi gibi goriinmektedir. Boliim V.2'de tartigilan
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modelde, en zenginler koalisyonu oldugunda vergi oranlarinin en yoksullar
koalisyonuna gore daha disiik oldugunu, dolayisiyla yoksullarin azinlikta
kalmasinin dezavantajlarinin zaten bir sekilde hafifletildigini hatirlayin. Her
haliikarda, bir demogrant sistemi araciligiyla en yoksullar i¢in ayni beklenen geliri
elde etmek, en yoksullar zamanin bir kisminda sémiiriilen azinlikta olacak olsalar
bile, transferlerin ¢ogunluk tliyeleriyle sinirlandirildigi duruma gore daha yiiksek bir
vergi oran1 ve dolayisiyla daha biiyiik asir1 yiikler gerektirmektedir.

Ikincisi ve defterin diger tarafinda, anayasal demogrant sistemi, belirleyici
koalisyonun bir pargasi olmayi garantilemek i¢in kaynak harcama tesviklerini,
cogunlukcu dongiilerin hiikiim siirdiigii her durumda var olan tesvikleri ortadan
kaldirir. Eger bu tiirden bir siyasi rant arayisi biiyiik boyutlardaysa (ki daha 6nce de
belirttigimiz gibi, pekala olabilir), o zaman sadece tek tip orantili vergi
gerekliligiyle sinirlandirilmis ¢ogunlukeu bir sistemde vergi tarafindaki daha diistik
asir1 yiikler, o setten daha fazla olabilir. Bu durumda, verimlilikle ilgili hususlar
acik anayasal transfer paketini tercih etmektedir.

Uciincii olarak, boyle bir diizenlemeden “anayasal olarak belirlenmis transfer”
olarak bahsetmek dogal goriinse de, bu tiir bir terminolojide olduk¢a yaniltict bir
sey vardir. Sonucta, bu politikalarin kisiler arasinda kaynaklarin ya da gelirin
“yeniden dagitilmasi” gibi bir anlami yoktur. Aksine, anayasal diizen, her bir
bireyin kendi kisiliginde somutlagan emegin {irettigi {irlinlin sadece bir kismina
gercekten “sahip oldugu” bir dizi miilkiyet hakkini igerecektir. Ote yandan, her biri,
diger kisilerde somutlagan emegin irettigi {iriiniin bir kisminin esit payina sahip
olacaktir. Hiikiimetin, karsiliksiz fedakarlik, zenginlere duyulan nefret ya da
“Robin Hoodizm ”in baska herhangi bir yonii nedeniyle zenginden fakire gelir
transferi yaptig1 diisiiniilemez. Bu diizenleme sadece bireylerin temel miilkiyet
haklarinin tanimlandigi ve uygulandigi kurumsal yapinin bir pargasi olacaktir.
Aslinda bu durum, Bati demokrasilerindeki mevcut kurumsal diizenlemelerden ¢ok
da farkli degildir. Vatandaslar -devletin vergi-transfer sistemi araciligiyla
mesrulastirdigi ve etkiledigi hak iddialari- i¢in, devletin hakim giicleri vasitasiyla,
diger bireylerin kisisel iiretkenlikleri tizerinde hak iddia ederler. Burada onerilen ile
su anda gecerli olan arasindaki en 6nemli fark, anayasal alternatif altinda, bireylerin
devlet himayesi altinda birbirleri iizerinde yaptiklari hak taleplerinin, degisken
secim sansimna gore degismeksizin, sarta bagli olmamasidir. Bu durumda
vatandaglarin vergi ve transferlerin bu sekilde anayasal olarak diizenlenmesi
sayesinde sahip olduklar1 haklar, sahip olduklar1 seklinde yorumlayabilecekleri
diger seylerden farkli olmayacaktir. Bu noktada, dagitic1 adalet ve bi¢cimsel adalet
kavramlar1 (Boliim 7'de incelendigi gibi) oOrtiismektedir. Dagitict adalet
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miilahazalar1 yalnizca sonuclara degil kurallara da uygulandigindan ve bu
miilahazalar anayasal mutabakat ¢ercevesinde onaylanip uygulandigindan, kurallar
cergevesinde ortaya ¢ikan sonuglar, bu sonuglarin herhangi bir zamanda
sergileyebilecegi gelir dagiliminin 6zellikleri ne olursa olsun, “dagitict adaletin”
gerekliliklerini yerine getirmektedir.

Son olarak, dagitim adaleti kriterlerinin, akla gelebilecek dagitim sonuglari
arasindaki hayali bir secimden ziyade kurallar arasindaki se¢ime uygulanabilir
oldugu bir kez kabul edildiginde, dagitim adaletine en elverisli kurallar dizisinin
geliri “transfer eden” kurallar olacagi basitce varsayillamaz. Ekonomistlerin
genellikle yeniden dagitim politikas1 konusuna, arzu edilen dagitimlari saglamanin
en etkin bi¢imi olarak nakit transferlerine yonelik giiclii bir tercihle yaklastiklar
kesindir. Ancak sOylem alami arzu edilen dagilimin seciminden arzu edilen
dagilimlarin ortaya cikabilecegi kurumsal yapiya dogru kaydiginda bu 6nerme
dogru olmayabilir.

Ortaya cikan sonuclarin oriintiisiinde daha fazla esitligi tesvik eden her tiirlii kural
degisikligi olabilir. Ornegin basketbolda, uzun boylu oyuncularin dogal
avantajlarin1 ya potanin yiiksekligini 5 feet artirarak ya da uzun boylu oyunculari
bir sekilde agikca engellemeye ¢alisarak (6rnegin, atilan sayilar1 skorerin boyunun
tersi ile agirliklandirarak) azaltabiliriz. Tkinci planin kabul edilebilir herhangi bir
anlamda daha adil olacagi acik degildir. Ayni sekilde, daha adil sonuglar elde etmek
icin, sosyal ortamlardaki kural degisikliklerinin siyasi siire¢ yoluyla acik bir
yeniden dagitim igermesi gerekmez. Basit cogunluk kurali altinda transfer
modellerine iligkin analizimiz 1s181nda, dagitict adalete giden daha etkin yollarin
bulunmasi sasirtic1 olmayacaktir.

VII. Ozet

Bu boliimiin temel amaci, dagitici adalet sorununu anayasal bir gozle incelemektir.
Hareket noktamiz, siyasi siireclerin “hayirsever despot” modelinin, normatif sosyal
analizin diger parcalarinda oldugu gibi, dagitic1 adaleti tartismak i¢in de tamamen
yetersiz oldugu gozlemi olmustur. Hiikiimetleri alternatif dagilimlar arasindan
“secim yapan” kisiler olarak nitelendiremeyiz. Daha ziyade, dagilimlar, hepsi
belirli bir kurallar dizisi altinda bireysel se¢cimler yapan otonom ajanlarin karmagik
etkilesiminden ortaya ¢ikar. Alternatif dagilimlarin degerlendirilmesi sadece bir 6n
adim olarak, soyut normatif teorilestirmenin bir parcasi olarak goriilmelidir ki bu
da kendi basina politika ile ilgili konular hakkinda hicbir sey ortaya koyamaz.
Gerekli olan, bireylerin etkilesimde bulundugu kurallardaki degisikliklerin dagitici
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sonuglarin modelini nasil degistirdiginin incelenmesidir. Boyle bir incelemeye
“kurumsal olay analizi” adin1 veriyoruz.

Bu boliimiin analitik ¢ekirdegi, son derece basit bir ¢ogunluk yonetimi modeli igin
bdyle bir kurumsal insidans analizini icermektedir. Vergi ve transferlerin yarattig
asir1 yiikler hakkinda alternatif varsayimlarda bulunuyoruz ve vergilerin alinma ve
transferlerin 6denme sekillerine ¢esitli kisitlamalar getirmenin dagilimsal etkilerini
inceliyoruz. Bu analizden c¢ikarilacak genel sonug, ¢ogunluk kuralinin en iyi
thtimalle dagitict adaleti saglamada oldukg¢a kusurlu bir arag oldugudur. Cogunluk
kurali1 ya dongiiler yaratir (yani temelde dagitici olarak belirsizdir) ya da uygun
sekilde kisitlandiginda, normatif olarak ilgili degisikliklere (6rnegin, en yoksullarin
gelirindeki degisikliklere) sapkin bir sekilde yanit veren belirli bir transfer modeli
olusturur.

Tim bunlar, yeniden dagitim veya transfer biit¢esinin belirlenmesini donem igi
cogunlukcu siyasetin yetki alanindan ¢ikarma ve bunu agik bir anayasal s6zlesme
konusu haline getirme olasiligini ortaya koymaktadir. Bu elbette yapilabilir. Ancak
bazi transfer islemlerinin oyunun genel kurallarmma dahil edilmesine yonelik
anayasal bir karar oldugu varsayilamaz. Gelir dagilimi {izerindeki beklenen etkiler
muhtemelen alternatif kurallar dizisi arasinda yapilacak se¢imle ilgili olacaktir ve
dagilimda neredeyse esit modeller yaratan kurallar, ceteris paribus, tercih edilebilir.
Ancak secilen kurallarin daha basarili oyuncularin “elini kolunu baglamasi”
gerekmez. Anayasal diizeyde daha genis bir secenekler dizisi mevcuttur ve daha
adil sonuclar elde etmek icin se¢ilen araglarin mutlaka kisiler arasi transferleri
icermesi gerekmez.

Buradaki analiz, kesin olmaktan uzaktir. Yine de dogru yoOne isaret ettiine
inantyoruz. Dagitic1 adalet hakkindaki geleneksel tartismalar, dagitim siyasetinin
gercek diinyasindan umutsuzca uzaktir. Gergekten de, 6nemli siyasi kisitlamalar
genellikle tamamen g6z ardi edilir ve dagitim adaletinin kurumsal uygulanabilirligi
rahatsiz edici kiigiik bir teknik ayrint1 olarak bir kenara atilir. Bu, ahlak felsefecisi
icin kabul edilebilir bir prosediir olabilir, ancak sosyal analist i¢in tamamen
yetersizdir. Buradaki amacimiz bu yetersizligi ortaya c¢ikarmak ve boslugu
doldurmak i¢in gereken sorusturma tiirtinii gdstermektir.

Mevcut amaglar i¢in, siradan ¢cogunlukcu siireclerin esit dagitim kaliplar1 iiretme
kapasitesine olan inancin gercekten saf¢a oldugu agiktir. Cogunluk¢ulugun
isleyisini belirli sekillerde kisitlamak i¢in tasarlanmis kurallarin yoklugunda,
hemen hemen her sey gegerlidir. Beklenen anlamda esitlik, yalnizca siyasi
koalisyonlarin gelecekteki kalibinin igsel dngoriilemezligi nedeniyle ortaya ¢ikar
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ve "kuralsiz siyaset" diinyasinda dagitilmasi gereken sey cok kiigiikk bir sey
olmaktan 6teye gidemez.
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