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Biiytik siyasi birimlerde, ekonomik c¢ikarlarin etkin sekilde desteklenmesinin
kurumsal yansimasi, baski gruplaridir. Bu tiir gruplarin varlik nedenleri, temsil
ettikleri belirli islevsel c¢ikarlar1 siyasi tercih siireci aracilifiyla destekleyip
ilerletebilme yeteneklerinde yatar. Bu gruplarin son yarim yiizyilda baskin 6neme
sahip konumlara yiikselmesi, Amerikan siyaset sahnesindeki en Onemli
gelismelerden biri olmustur. Artik ne goz ardi edilebilecek ne de diizenli siyasi
stirecin bir sapmasi olarak degerlendirilebilecek bu olgu, anlasilabilir bir sekilde,
geleneksel demokratik tercih  yapma kurumlart modelinin  istiinliigiini
zayiflatmistir. Yasama meclislerinde ele alinan ve tartisilan belirli meselelerin
sonuglar1 lizerinde gosterilebilir etkileri olan baski grubu faaliyetleri karsisinda,
yasama mensubunun “kamusal ¢ikar” ya da “genel refah” gibi 6zel ekonomik
cikarlardan bagimsiz ve ayri bir degeri 6zverili bicimde izlemesi gerektigini one
stiren davranigsal varsayim ciddi bi¢cimde tehdit altindadir. Nihayetinde, ampirik
gerceklik, etik ideallere siki sikiya bagli akademisyenlerin kabullenmekte
zorlandig1 insan davranigina dair ¢ikarimlar icerse bile, analitik modeller iizerinde
etkili olmalidir.

Son yillarda, baski gruplarmin veya 06zel ¢ikar gruplarinin demokratik siyasi
stirecteki rolii “arzu edilir” olmasa bile kacinilmaz bir gergeklik olarak daha genis
capta kabul gérmeye baglamistir. 1951°de David B. Truman, Arthur Bentley’nin
onceki caligmalarina ve bir Olgiide E. Pendleton Herring’in calismalarina

' Buchanan, J. M. & Tullock, G. (1962) “Pressure Groups, Special Interests, and the
Constitution”, in: Volume 3; The Calculus of Consent: Logical Foundations Of Constitutional
Democracy, Liberty Fund, Inc., Indianapolis.pp. (282-292)

2 Bu terciimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten sayin Yigit Yilmaz ve Ahmet Ozkan’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.
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dayanarak, grup cikarlarinin karsilikli etkilesimine dayali bir Amerikan siyaseti
teorisi gelistirmeye cesur bir girisimde bulunmustur.® 1958’de ise baski
gruplarimin roliinii incelemeye yonelik ilging ancak sonugsuz kalan bir girigim,
Chicago Universitesi’nde diizenlenen bir yuvarlak masa tartismasinda ele
almmugtir.*

Ozel Cikar ve Kamu Yararn

Bask1 gruplarinin roliinii incelemeye yonelik olan ¢cogu girisim, “kamu yararini”
tanimlama c¢abalarinda tikanmistir. Eger kamu yarar1 gergekten tanimlanamazsa
0zel ¢ikar gruplarinin faaliyetlerinin “genel refaha” ilerlemeyi ne Olg¢lide tesvik
ettigi veya engelledigi, kavramsal olarak bile belirlenemez hale gelir. Net bir 6l¢iit
olmadan analiz yapmak imkansizdir.

Siyasi silirece yonelik temelde ekonomik yaklasimimiz, kamu yarar1 kavramini
cevreleyen belirsizliklerden kaginmamiza olanak tanidigi i¢in faydalidir. Modern
refah ekonomisi literatiirii bu konuda 06zellikle yardimcidir. Bu alandaki
tartismalar, ortaya c¢ikan bazi onemli sorunlar1 daha net hale getirmistir. Bir
yaklagim, “sosyal refah” veya “kamu yararina” kesin bir anlam ytiklenebilecegini
ancak bunun yalnizca bir sosyal refah fonksiyonunun tam olarak tanimlanmasiyla
miimkiin olacagini one siirer.

Bu fonksiyon, topluma ait tiim olas1 durumlar1 kavramsal olarak siralar ve agik bir
sekilde “en iyi” olan1 veya mevcut se¢enekler arasindan nispeten “en i1yi” olani
segcmeye imkan tanir. Ancak bu fonksiyonun tanimlanabilmesi i¢in bir bireyin
kendi deger yargilarim1 agik¢a ortaya koymasi gerekir. Bireysel etik karar alma
sorumlulugundan kagis yoktur. Bu yapida, “kamu yarari,” bireyin onu nasil
tanimladigidir. Dahasi her birey kamu yararina dair kendi anlamli kavrayisina

> David B. Truman, The Governmental Process (New York: Alfred A. Knopf, 1951).
Ayrica bkz. Arthur Bentley, The Process of Government (Bloomington: The Principia Press, 1935
[ilk basim 1908]) ve Pendleton Herring, The Politics of Democracy (New York: W.W. Norton and
Co., 1940).

Baski gruplart sorununa dair yakin tarihli Avrupa c¢aligmalarinin tartigilmasi i¢in bkz. Wilhelm
Ropke, ““I gruppi di pressione’ e l'ultima istanza,” Studi Economici, XIV (1959), 480-85.
Ozellikle su calismaya bakimiz: Joseph H. Kaiser, Die Reprdsentation organisierter Interessen
(Berlin: Duncker and Humblot, 1956).

* Major Economic Groups and National Policy, The American Round Table, Digest Report
(Chicago, 1958).
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sahip olacaktir; dolayisiyla gruptaki birey sayisi kadar sosyal refah fonksiyonu
bulunacaktir.

“Kamu yarar1” veya “sosyal refah,” birey acisindan, 6zel grup cikarlarindan
bagimsiz ve ayri bir kavram olarak var olabilir. Ancak bu yaklasimin yarari,
bireylerin alternatifler hakkinda farkli degerlendirmelere sahip oldugu konulara
geldigimizde ortadan kalkar.

Biz bu yaklasimi reddettik. Tiim toplumsal durumlar1 kesin bir sekilde siralayan
bir sosyal refah fonksiyonu gelistirmek yerine, baslangic noktasi olarak, bir grup
icin neyin ‘“daha 1yi” veya ‘“daha koti” oldugunu bilmedigimiz varsayimini
benimsiyoruz. Degisiklikleri degerlendirmek icin Pareto kriterine dayanarak,
yalnizca grup iiyelerinin tamamu tarafindan oybirligiyle onaylanan degisiklikleri
“daha 1y1” olarak kabul ediyoruz. Eger bir degisiklik oybirligiyle destekleniyorsa,
bunun acik¢a “arzu edilir” oldugu sdylenebilir ve bdyle bir degisikligin “kamu
yararina” oldugu sonucuna varabiliriz. Sosyal degisimleri degerlendirmeye
yonelik kriterimizin bu ilk yarisina ¢ok az kisinin itiraz edecegini diisliniiyoruz.
Ancak biz daha da ileri giderek su iddiada bulunuyoruz: Kamu yararina olan her
degisiklik icin oybirligi saglanabilir. Bu iddia, “iyilesme” kavraminin ekonomik
anlam1 tam olarak anlagilana kadar daha az kabul edilebilir goriinebilir. Eger
siyasi siire¢, bireylerin karsilikli fayda saglamak amaciyla is birligi yaptigi bir
ara¢ olarak ele alinirsa, ger¢ekten de karsilikli avantaj saglayacak kadar biiyiik bir
“lyilesme” saglayan herhangi bir degisikligin kavramsal olarak tiim bireyleri
“daha 1yi1 bir duruma” getirmesi miimkiin olacaktir.

Ancak oybirligi kriterimiz, bu terimin herhangi bir pratik uygulamasinda kamu
yararinin tanimlanmasina ¢ok fazla katki saglamiyor gibi gériinmektedir. Aslinda
giinliik kararlarin oybirligi kurallarina goére degil, farkli yontemlerle alindigini
gozlemliyoruz. Belirli  degisikliklerin = “arzu  edilir” olup olmadigini
degerlendirebilecegimiz bir kriter yok mudur?

Bu noktada, yaptigimiz kurgu, Bay Roy Larsen’in Chicago yuvarlak masa
tartismasinda dile getirdigi ve bu boliimiin basinda alintilanan kamu yarari
kavramiyla esdeger hale gelmektedir. Mevcut yasama karar alma kurallarinin
uygulanmasiyla kamu yarariin ne olciide ilerledigini belirlemenin agik bir yolu
yoktur. Burada yalnizca belirli veya grup ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmasini beklemeliyiz.
Bunlardan bazilarinin ilerleyecegini, bazilarinin ise engellenecegini 6ngdrmek
miimkiindiir. “Kamu yarar1” ancak karar alma kurallarinin isleyisi baglaminda
anlam kazanir ve bu kurallar ancak uzun vadede ve birbirinden bagimsiz bir¢ok
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mesele ilizerinden degerlendirilebilir. Toplu karar alma siirecinde anayasal diizey
ile isleyis diizeyini kavramsal ve analitik olarak ayirmamiz, hem kurallarin
oybirligiyle se¢ilmesini tartigmamiza hem de belirli bir kuralin belirli konular
iizerinde uygulanmasinin yaratacagi rastgele sonuglar1 kabul etmemize olanak
tanir.

Nihai anayasal karar alma diizeyinde, oOrtiik bir sekilde var olan uzlagsma
gerekliligi, uygulama diizeyindeki kararlar1 karakterize eden grup cikarlar
arasindaki partizan miicadelenin ortaya ¢ikmasini engeller. Eger belirli ve kalici
koalisyonlarin olusmasi bekleniyorsa bizim tanimladigimiz anlamda gercek bir
anayasal siire¢ miimkiin degildir. Elbette baz1 kosullarin mevcut olabilecegini ve
belirli sinif ya da grup cikarlarinin dylesine saglamlagsmis olabilece§ini inkar
etmiyoruz ki, bu durumda toplum i¢in demokratik bir anayasa segcmek imkansiz
hale gelir. Ancak anayasa ile belirlenmis kurallar ¢ercevesinde, siradan uygulama
diizeyinde karar alma siireclerinde baski gruplar1 arasindaki c¢atigmalarin
demokratik siirecle tamamen uyumlu oldugunu vurgulamaliyiz. Aslinda bireyin
ekonomik c¢ikarlarin ortak karar alma kurallarinin isleyisinde kendini
gosterecegini ongormesi nedeniyle stratejik cabalara 6nemli Olgiide kaynak
ayirmay1 gerektiren siirecleri tercih etmeye istekli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
analizimiz, Bat1 demokrasilerinde bulunan siyasi kurum yapisina olduk¢a yakin
bir yapiyla ¢elismemektedir. Gergekten de eger bireyin ekonomik ¢ikarlarini takip
etmeyecegine “giivenilebilseydi” ve tim baski gruplarmin var olmadigi
varsayilabilseydi modern demokratik siireci karakterize eden bircok denge ve
denetim mekanizmasina olan ihtiyag, bazi agilardan, 6nemli 6l¢iide daha az giigli
bir argiimana dayanabilirdi.

Baski Gruplari ve Bityiik Devlet

Ozel ¢ikar gruplarinin siyasi siirecteki faaliyetleri ve 6nemi, ne genel hiikiimet
biitgesinin biiyiikliiglinden ne de bilesiminden bagimsizdir. Son yarim yiizyilda
bask1 gruplarmin artan 6nemini agiklayan bir hipotezin, kamu ahlakinin geriledigi
varsayimina dayanmasi gerekmez. Cok daha basit ve kabul edilebilir bir hipotez,
cikar grubu faaliyetlerinin — orgiitsel maliyetler agisindan dlgiildiiglinde — iglevsel
gruplarin siyasi siiregten bekledigi “karlarin” dogrudan bir fonksiyonu oldugudur.
Hiikiimet faaliyetlerinin keskin bir sekilde sinirli oldugu ve kolektiflestirilen
faaliyetlerin hemen hemen tiim bireyler ve gruplar iizerinde genel bir etki yarattig
bir donemde, Orgiitlii 6zel ¢ikarlarin nispeten yoklugu kolayca aciklanabilir.
Ancak kamu sektoriiniin 6zel sektdre kiyasla Oneminin artmast ve bu
genislemenin, niifusun belirli ve tanimlanabilir gruplart iizerinde giderek daha
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farklilagtirict veya ayrimci bir etki yaratacak sekilde gergeklesmesi sonucunda,
siyasi yollarla farkli kazanclar elde etmeyi amaglayan orgiitlenmeye yapilan
yatirimin artmasi ongoriilebilir bir sonugtur.®

Ancak bu iliski tek yonlii degildir. Orgiitlenmeye yapilan yatirimin karlilig,
toplam kamu sektoriiniin biiyiikliiglinlin dogrudan bir fonksiyonu ve hiikiimet
biitcesinin “genelliginin” ters bir fonksiyonu olsa da biitgenin hem biiyiikligli hem
de bilesimi, siyasi orgiitlenmeye yapilan yatirim miktarma baglidir. Dolayisiyla
orgiitlii baski gruplari, siyasi slire¢ yoluyla farkli avantajlar elde edilecegi
beklentisiyle ortaya ¢ikar ve ayn1 zamanda Orgiitlii faaliyetlerin varligi nedeniyle
belirli gruplara yonelik farkli avantajlar saglanir. Burada devreye bir sarmal etki
girer ve bunun sonuglar1 6zellikle federal gelir vergisi yapisinda, federal giimriik
mevzuatinda, federal kaynak gelistirme projelerinde ve diger bircok Onemli
ekonomik mevzuat alaninda gbézlemlenebilir. Bu sarmal etkinin bireyin anayasal
hesaplamalar1 iizerinde 6nemli bir etkisi vardir ve bu nedenle ayrintili bir sekilde
ele alinmaya degerdir.

Varsayimsal olarak ve kesinlikle onemli bir tarihsel gegerlilige sahip olacak
sekilde, yalnizca tiim bireylere ve gruplara genel fayda saglayan ve genel vergi
gelirleriyle finanse edilen faaliyetleri iistlenen bir hiikiimet hayal edebiliriz. Bu
kosullar altinda, belirli birey gruplarinin, hiikiimetin eylemleri aracilifiyla 6zel
avantajlar elde etmek amaciyla 6zel olarak orgiitlenmeleri i¢in nispeten az tesvik
olacaktir.

Simdi bu kurumsal “denge”nin belirli bir ¢ikar grubunun ¢abalariyla bozuldugunu
varsayalim. Bu grup, kendisine avantaj saglayacak bir yasanin kabul edilmesini
saglamak amaciyla orgiitlenmistir. Eger bu grup, bazi yan 6demeler yoluyla
amacina ulasirsa, temsil ettigi kesime 6zel faydalar saglayan ancak genel niifusa
uygulanmayan bir yasay1 kabul ettirmeyi basarir. Kabul edilen bu 6nlem, belirli
bir sektorii koruyabilir, belirli bir tiir kurulusu tekelcilik karsiti yasalardan muaf
tutabilir, farkli vergi ayricaliklar1 taniyabilir ya da giinlimiizde yaygin olarak
kabul goren pek ¢ok uygulamadan birini igerebilir.

Sonug olarak, bir yandan toplam kolektif eylem artacak diger yandan ise belirli
siniflarin, gruplarin veya kesimlerin c¢ikarlarma yonelik yasalar i¢in kapi
aralanacaktir. Ik grubun basarisin1 gézlemleyen diger islevsel veya ¢ikar gruplari,

3 Karsilastiriniz: Répke, "I gruppi di pressione’ e l'ultima istanza," s. 484.
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artik siyasi orgilitlenmeye kaynak (fon) yatirmanin karli oldugunu fark edecektir.
Bu sekilde, baski gruplar1 hizla siyasi karar alma silirecinin bir pargasi haline
gelecektir. Ayrica bu tiir gruplarin faaliyetleri nedeniyle kolektif eylemin kapsami
ve boyutu genisleme egiliminde olacaktir. Giderek daha fazla grup, 6zel siyasi
ayricaliklar elde etmenin avantajlarini fark ettikge, bu drgiitlenme siireci devam
edecektir. Nihai “denge” ise ancak tiim gruplar tam anlamiyla Orgiitlendiginde
saglanacaktir.®

Cogulcu Denge

Pek ¢ok modern baski grubu arastirmacisi, bu “denge”ye giiveniyor ve bunun en
azindan “tatmin edici” olmasa da “optimal” sonuglar liretecegini diisiiniiyor.
Genellikle bireyin ayni1 anda birden fazla orgiitlii ¢ikar grubunun {iyesi oldugu
belirtilir: sendikasi, kilisesi, yerel siyasi birimi vb. Dahasi bu ¢oklu iiyelik
nedeniyle ait oldugu herhangi bir grubun cikarlarini asir1 sekilde savunmasini
kisitlayacagl disiiniilir. Boyle bir kisitlama géz ardi edilemez ancak aym
zamanda ¢ok az kisinin, hatta belki de hi¢ kimsenin, tiim gruplara ayni anda iiye
olamayacag1 da kabul edilmelidir. Ustelik bu durum goz ardi edilse bile farkl
gruplara tiyelik, bireyde farkli derecelerde ilgi olusturacaktir. Ticaret birligi ya da
sendika iiyesi olan bir bireyin aym1 zamanda bir tiiketici olmasi, kendi iiretici
grubuna ayricalik saglama ¢abalarini engellemeyecektir. Ciinkii herhangi bir
hiikiimet kararinda ilgili endiistriyle baglantili olarak bireyin liretici rolii, onun
icin baskin 6neme sahip olacaktir.

Bu zorluk, her islevsel grubun “esit giice” sahip oldugunu varsaysak bile ortadan
kalkmaz. Bu durumda, olagan demokratik siirecler i¢inde karsilikli “somiirii”
devam eder ve ayrimci yasalar c¢ikarilmaya devam eder. Bu durum ile giiciin
orgiitlii gruplar arasinda veya oOrgiitlii gruplarla toplumun Orgiitsiiz bireyleri
arasinda esit olmayan sekilde dagildigi durum arasindaki tek fark, zamanla
maliyetlerin tiim niifus lizerinde biraz daha “adil” bir sekilde dagitilma egiliminde
olmasidir. Bu “esit grup giicii” modelinde, tiim gruplar, ¢esitli konular boyunca
cogulcu Orgiitlenmenin toplam maliyetini yaklasik olarak esit oranda
istlenecektir. Bu sonuca, 10. boliimde gelistirilen basit oylama modeline

® Modern baski grubu sorununa dair, ekonomik liberalizmden tarihsel olarak nasil gelistigini ele
alan 6gretici bir analiz i¢in bkz. Profesdr Goetz Briefs’in, Eyliil 1959°da Oxford’da diizenlenen
Mt. Pelerin Toplulugu toplantisinda sundugu “Some Economic Aspects of Pluralistic Society”
baglikl1 bildiri.
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basvurarak kolayca ulasilabilir. O modelde, her bir ¢ift¢inin bireysel ¢ikar1 yerine
tek bir grup ¢ikar1 koyabiliriz. Boylece her gruba “esit gii¢” saglanmig olur ve
sonuglar incelenebilir. Oybirligi disinda herhangi bir kolektif karar alma kuralt
uygulandiginda, kolektif eylem yoluyla digsal maliyetler dayatilacaktir. Farkli
gruplara yonelik yasalar, 10. bolimdeki modelde genel vergi gelirleriyle finanse
edilen 6zel yol onarim projelerine tam olarak karsilik gelmektedir.

Dis Maliyetler ve “Optimum” Organizasyon

Daha oOnce defalarca vurguladigimiz gibi, kolektif karar alma kurallarinin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan digsal maliyetlerin varligi, oOrgiitsel anlamda
“optimal olmama” durumunun ne gerekli ne de yeterli bir kosuludur. Bizim
yaklagimimizin avantaji, kolektif kararlarin “optimal” 6rgiitlenmesini tanimlarken
0zel ¢ikar gruplarmin etkilerini goz ardi etmemizi gerektirmemesidir. Baski veya
cikar grubu faaliyetleri, digsal maliyetlerin kurumsal bir yansimasidir ve digsal
maliyetlerin, “ideal” bir 6rgiitlenmede bile var olmas1 beklenir. Ancak asil soru,
mevcut orgiitlenmenin toplam bagimlilik maliyetlerini (dissal maliyetler ve karar
alma maliyetlerinin toplami) en diisiik seviyeye indirip indirmedigidir. Digsal
maliyetlerin “ideal” bir oOrgiitlenmede de bulunacagini sdylemek, baski grubu
faaliyetlerini iceren herhangi bir orgiitlenmenin her anlamda “ideal” oldugu
anlamina gelmez.

Mevcut veya alternatif karar alma kurallar1 altinda toplam bagimlilik maliyetlerini
dogrudan 6lgmek kolay degildir. Ancak, tarihsel verilere dayanarak bazi1 sonuglar
cikarilabilir. Son yarim yiizyilda kolektif faaliyetlerin kapsaminin ve alaninin
onemli Olgiide genisledigini gdzlemliyoruz—©ozellikle de ayrimc1  veya
farklilastiric1 yasalar olarak siiflandirilabilecek faaliyetlerde. Aynm1 donemde,
siyasi avantaj elde etmek amaciyla orgiitlii ¢ikar gruplarina yapilan yatirimlarin
biiylik 6lciide arttigina da tanik olduk.

Bu gergekler, 1900 yilinda “optimal” olan anayasal kurallarin 1960’ta
muhtemelen artik “optimal” olmadigini diisiindiirmektedir. Eger 1900°de kolektif
kararlarin orgiitlenmesine yonelik temel kurallarin “ideal”e 1960’takinden daha
yakin oldugunu varsayarsak, bu kurallar zamanla gereginden yiiksek bagimlilik
maliyetlerine yol agacaktir. Bu durum, anayasal degisiklikleri diislinen bireyler
icin daha kapsayici1 karar alma kurallarina yonelmenin ve kolektif faaliyetlerin
kapsamimna daha kisitlayict siirlar getirmenin artik “rasyonel” olabilecegini
gostermektedir.
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Elbette, bunun tersi de miimkiindiir. Eger mevcut anayasal kurallar bugiin biiytik
Ol¢iide “optimal” sonuglar iiretiyorsa, o zaman bu kurallarin ge¢cmiste, yani
ayrimci yasalar i¢in nispeten daha az orgiitlii baskinin oldugu dénemlerde, asiri
derecede kisitlayici oldugu sonucuna varilabilir.

Burada agik bir deger yargisi ifade ediyoruz ancak ilk alternatif yorumun
Amerikan toplumu i¢in daha uygulanabilir oldugunu diisiiniiyoruz. Dahasi, bu
yargiya dayanarak, mevcut kurallarin isleyisiyle ortaya ¢ikan digsal maliyetleri
asirt buluyoruz. Yine de uzun vadede siyasi organizasyonun iyilestirilmesi
konusunda iyimser olmak i¢in baz1 nedenlerimiz var.

Eger 6zel cikar gruplarinin orgiitlenmesi dyle bir noktaya ulastiysa ki artik higbir
grup uzun vadede kendisine ayricalikli bir avantaj saglamay1 bekleyemez hale
geldiyse, bu durumda orgiitsel kurallarin kendisinde degisiklik yapmanin yolu
acilabilir. Elbette her ¢ikar grubu, mevcut kurallar ¢ercevesinde kendi konumunu
giiclendirmek i¢in ¢aba gosterecektir. Ancak eger tiim gruplar, c¢ikar
catigmalarinin siirekli devam etmesinin dogurdugu dissal maliyetlerin asir1
oldugunu fark ederse, bu tiir davraniglara zemin hazirlayan kurallar {izerinde bazi
degisiklikler yapma konusunda uzlagabilirler.

Amerikan demokrasisinin, anayasal degisikliklerin gerekliligini tiim gruplarin
karsilikli olarak kabul ettigi bir noktaya ulastig1 siiphelidir. Ancak giderek daha
fazla grubun siyasi destek saglamak amaciyla orgiitlenmesi ve ayrimci yasalarin
siyasi kararlar1 giderek daha fazla sekillendirmesi, bir noktada bir tepkinin ortaya
¢ikmasini kaginilmaz hale getirecektir. Bugiin belki de bu tepkinin ilk belirtilerini
gelir vergisi yasalartyla ilgili tartigmalarda goriiyoruz. Gelir vergisi yasalarinin
karmagik muafiyetler ve kesintilerle dolu yapisina yonelik elestiriler giderek
artmaktadir.

1959°un sonlarinda yasanan kisa deneyim, daha genel degisiklikler onerildiginde,
ozel ¢ikar gruplarinin mevcut yapiy1 koruyacak kadar giiglii oldugunu gosterdi.
Ancak elestirilerin artmaya devam etmesi muhtemeldir. Ayrimei vergi yasalarinin
yol actig1 asir1 digsal maliyetlerin, diger yasal diizenlemelere kiyasla daha kolay
fark edilmesi miimkiindiir. Yine de mevcut vergi politikalarina iligkin tartigmalar,
bizim teorik ¢ercevemize dayali olarak yapilabilecek Ongoriiyii dogrular
niteliktedir.

Sonug olarak, ayrimci yasalarin zamanla tim gruplara yiikledigi asir1 maliyetleri
azaltacak anayasal degisiklikler konusunda o6zel ¢ikar gruplarmin karsiliklh
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rizasina dayanan bir “iyilesme” umudu vardir. Bu gruplarin gercekten bilingli bir
0z cikar anlayisi sergileyebilecegi alan, oOrgiitsel kurallarin bizzat kendisinde
yapilacak degisiklikleri aramaktir.

Mevcut kurallar ¢ercevesinde, ¢ikar gruplarinin tek tarafli ve bagimsiz bir sekilde
kendilerini yeterince sinirlandirmalarini beklemek tam anlamiyla bir yanilsamadir.
Bunu beklemek, onlarin varlik nedenlerine aykir1 hareket etmelerini ummakla
esdegerdir.

Genel ve Ozel Yasama

Eger tim kolektif eylemler, faydalarin ve maliyetlerin toplumun tamamina esit
sekilde dagitilmasini saglayacak bir yapida olsaydi ¢ikar grubu sorunu ortaya
¢ikmaz ve hatta hiikiimetle ilgili sorunlarin ¢ogu da ortadan kalkardi. Her birey,
grup adina karar verici konumunda oldugu durumda, toplam faydadan aldig1 pay:
toplam maliyet i¢indeki payiyla dengeleyebilseydi, hemen her kolektif karar alma
kuralinin makul sonuglar {iretmesini bekleyebilirdik. Bu tiir “ideal” kosullar
altinda, bireylerin ve gruplarin siyasi siireci kendi lehlerine kullanma tesvikleri
oldukca diistik olurdu, ¢linkii bunu yapma imkan1 biiyiik dl¢iide ortadan kalkardi.
Ancak kolektif kararlarin ¢ok az1 — eger varsa — bu kadar genel ve esitlik¢i bir
yaptya indirgenebilir. Neredeyse her kolektif eylem, baz1 vatandaslara
digerlerinden daha fazla fayda saglarken, belirli bir maliyetin dagilimi da bazi
bireyler ve gruplar iizerinde daha agir bir yiik olusturacaktir.

10. ve 15. boliimler arasindaki analizlerin gosterdigi gibi, kolektif faaliyetlerden
farkli oranlarda fayda saglama firsati, siyasi “kar arayisinda” olan gruplar
cezbetmektedir. Ustelik bu farklilastirilmuis faydalar iki sekilde elde edilebilir.
Birincisi, belirli bireyler ve gruplar i¢in fayda saglayan ancak maliyetleri
toplumun geneline yayan faaliyetlerin onaylanmasidir; bu durum, baslangicta ele
aldigimiz yol onarim Ornegiyle gosterilmisti. ikincisi, toplumun tiim iiyelerine
genel faydalar saglayan ancak belirli birey ve gruplara maliyet yiikleyen
faaliyetlerin onaylanmasidir. Digsal maliyetlerin var olmasi i¢in gereken temel
kosul, kolektif eylemin faydalarinin ve maliyetlerinin toplum tyeleri arasinda esit
olmayan bir sekilde dagitilmasidir.

Orgiitsel kurallar1 degistirerek gergekten “genel” yasalarin iiretecegi sonuglara

benzer sonuglar elde etmenin bir yolu, farklilastirilmis faydalar elde eden birey ve
gruplarin ayn1 zamanda farklilagtirllmis maliyetleri de {istlenmesini zorunlu
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kilmaktir. Vergilendirmede fayda ilkesinin yasama siirecine uygulanmasi, fiilen
“genel” yasalarla elde edilecek sonuglara benzer sonuglar doguracaktir.

Bu kural degisikliginin, daha biiyilik bir ¢ogunluk gerektirmek veya oybirligi sarti
getirmekle tamamen esdeger olmasi gerekmez. Ancak ortaya cikacak sonuglar,
bdyle bir degisiklikle elde edilenlerden biiytik 6l¢iide farkli olmayabilir. Oybirligi
sart, tim kolektif eylemlerin bir tiir “fayda ilkesi” temelinde ger¢eklesmesini
saglama egiliminde olacaktir. Ancak fayda ilkesine uyulmasi zorunlulugu
getirilmesi, her onerinin oybirligiyle kabul edilmesini gerektirmez. Bunun nedeni,
ikinci durumda faydalarin bireyin kendi degerlendirmelerinden bagimsiz bir
sekilde ol¢iilmesi veya tahmin edilmesi gerektigidir.

Bu nedenle, oybirligi kuralina pratik bir alternatif olarak, belirli faydalar ile belirli
maliyetlerin makul bir sekilde objektif yontemlerle eslestirilmesini zorunlu kilan
kat1 anayasal diizenlemeler c¢ercevesinde c¢ogunluk oylamasi disiiniilebilir.
Wicksell’in faydalar ve maliyetlerin eslesmesini saglamak i¢in Onerdigi goreli
oybirligi kuralinin tersine ¢evrilmis bu versiyonu, oybirligi disinda herhangi bir
kolektif karar alma kuralinin isleyisinden kaynaklanan digsal maliyetleri
azaltacaktir. Ayrica birincil amaci yeniden dagitim olan kolektif tercih konulari
disinda, bu yaklasimin kavramsal olarak belirli bir iyilesme saglayabilecegi one
stiriilebilir.

Burada pratik bir 6rnek faydali olabilir. Diyelim ki anayasal bir diizenleme
getirilerek, tiim sulama projeleri, nehir vadisi gelistirme ve tagskin kontrol
projeleri, limanlar ve i¢ su yollarinin gelistirilmesi gibi projelerin en azindan bir
kisminin, dogrudan bu projelerden fayda saglayan bolgelerde yasayanlara 6zel bir
gelir vergisi uygulanarak finanse edilmesi zorunlu hale getirildi. Bu tiir projelerin
onaylanma sayisi, mevcut oylama prosediirleri degismeden bile azalabilir veya
artabilir. Eger farklilagtinnlmis faydalar ve farklilastirilmis maliyetler belirli bir
dogrulukla olgiilebilirse destek bulamayan projelerin “verimsiz” oldugu ve bu
nedenle ortadan kaldirilmasi gerektigi agik hale gelir.

Eger iilkenin tiim bolgeleri, kendilerine yonelik bu tiir yerel federal kaynak
gelistirme projelerini destekleyecek sekilde yeterince orgiitlenirse ve tiim birimler
giic bakimindan yaklasik olarak esit olursa, bu tiir anayasal degisiklikleri hayata
gecirmek tiim gruplarin gergek ¢ikarma olur. Ancak ¢ikar veya baski gruplarinin
varliklarimi siirdiirmeye yonelik dogal bir egilime sahip olmasi, bu tiir reformlarin
oniindeki 6dnemli bir engel olmaya devam edecektir.
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Benzer ancak farkli anayasal degisiklikler, genel yeniden dagitim hedeflerinin goz
ardi edilemeyecegi durumlarda, 06zel ¢ikar gruplarinin faaliyetlerinden
kaynaklanan asir1 digsal maliyetleri azaltmak i¢in uygulanabilir. Pek ¢ok kolektif
proje, tamamen veya kismen, esas olarak bir grup insana diger gruplarin aleyhine
fayda sagladigi i¢in hayata gecirilmektedir. Bu tiir projeler mesru olabilir ve
toplumun tiim tiyeleri ya da biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir. Ancak
faydalarin ve maliyetlerin dagilimindaki farklilik, yeniden dagitim hedeflerine
ulagilmasindan bagimsiz olarak asir1 digsal maliyetlere yol agabilir.

Ornegin, tartisilan konu Bat1 Virginia’daki ekonomik olarak zor durumdaki kémiir
madenciligi bolgelerine federal fon saglamak olsun. Bdyle bir diizenleme icin
yalnizca Bat1 Virginia sakinlerine 6zel vergiler getirilmesi biiyiik dl¢lide amacin
bozacaktir. Ancak bu tiir bir yardimla genel vergi gelirlerinin finanse edilmesi
durumunda, tam anlamiyla bir Pandora’nin kutusu agilabilir. Korfez kiyisindaki
ekonomik sikinti yasayan balik¢1 kdyleri, Yeni Ingiltere’deki tekstil kasabalari,
Michigan’daki otomobil iiretim merkezleri, Colorado’daki ¢inko madenciligi
bolgeleri gibi bir¢cok farkli bolge de federal yardima ihtiya¢ duyduklarmi 6ne
stirerek destek talep edebilir. Bu durum nihayetinde tiim toplum {izerinde asir1
maliyetler olusturacaktir.

Bu tiir bir bozulmay1 ortadan kaldirmanin bir yolu—alisilmadik oldugu i¢in ilk
bakista uzak bir ihtimal gibi goriinebilir—tiim bu projelerin belirli gruplara
yonelik vergilerle finanse edilmesini zorunlu kilmaktir ancak bu gruplar dogrudan
fayda saglayanlarla ayni olmak zorunda degildir. Ornegin, Bat1 Virginia’ya
yapilacak yardimlarin yalnizca Oklahoma’daki vatandaslardan alinacak 6zel
vergilerle finanse edilmesi gerektigini varsayalim. Bu durumda karsit siyasi
giiclerin dengeli bir sekilde siireci sekillendireceginden emin olabiliriz. Bu
yontemle asir1 dissal maliyetler 6nemli Olclide azaltilacak ve ‘“genel” yasama
diizenine kabaca benzeyen bir yap1 ortaya ¢ikacaktir.

Gergek anlamda ekonomik sikint1 yasayan bolgeler, toplumun tamami tarafindan
gercekten yardima muhtag olarak degerlendirildigi siirece destek alabilir. Ancak
bu yaklagim, ayni zamanda hak etmedigi diisiiniilen bolgelerin de yardim
talepleriyle siireci suistimal etmelerinin dniine gegecektir. Ornegin, Kuzey Dakota
veya Minnesota’dan bir Kongre {iyesi, boyle bir sistemde iki karsit siyasi baskiyla
kars1 karsiya kalacaktir. Bati Virginia’y1 temsil edenler yardim lehine oy almak
icin cabalarken, Oklahoma’dakiler ise tam tersi yonde bir etki yaratmaya
calisacaktir.
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Bu siirec i¢inde, siyasi pazarliklar (logrolling) yoluyla bir ¢6ziim bulunacak ve bu
cozlim, genel vergi gelirleriyle finanse edilen mevcut sisteme kiyasla kamu
yararina daha yakin bir sonucu yansitacaktir. Elbette her durumda “optimal”
bireysel kararlarin alinacagimin garantisi yoktur. Ancak zaman i¢inde mevcut
kurallara kiyasla kolektif kararlarin “optimal” diizeye daha fazla yaklagmasi
nispeten daha muhtemeldir.

Bu oneriler, tipk: kitabin diger boliimlerinde sunulan bir¢ok fikir gibi, oldukca
gecici ve On degerlendirme niteligindedir. Modern demokratik siireglerde 6zel
cikar gruplarmin faaliyetlerinden kaynaklanan digsal maliyetleri azaltmaya
yonelik, karsilikli fayda saglayan anayasal degisiklikleri tartismak, siyaset bilimi
alanindaki akademisyenler i¢in son derece Oonemli ve degerli bir ¢alisma alani
olarak goriilmelidir.

Baski Gruplarinin Faaliyetlerinin Etik A¢cidan Degerlendirilmesi

Bir analiz yapabilmek icin oOncelikle 0zel c¢ikar veya baski gruplarinin
faaliyetlerinin modern demokratik siirecin kaginilmaz ve ongoriilebilir bir pargasi
oldugunun daha yaygin sekilde kabul edilmesi gerekmektedir. Bizim
analizimizde, bu tiir faaliyetler temel davramigsal varsayimlarimizin dogal bir
sonucudur. En azindan bu agidan, gercek diinya verileri varsayimlarimizi dogrular
niteliktedir.

Siyasetin bilimsel analizi, yalnizca bu yaygin faaliyetler analitik modellere tam
anlamiyla dahil edildiginde ilerleyebilir. Ancak bu dahil etme siireci, analistin bu
tir faaliyetleri ahlaki acidan “iyi” ya da “ko6tii” olarak degerlendirmesi gerektigi
anlamima gelmez. Bir ekonomistin, bireyin kendi faydasini maksimize etmesi
gerektigini  sOylemesine gerek yoktur; ekonomist, bireyin bunu yaptigi
varsayimindan hareket eder ve analizini bu temelde yiiriitiir. Ayn1 yaklagimi siyasi
tercih siirecini inceleyen arastirmacilar da benimsemelidir. Bunu yaptiklari
takdirde, baski ve ¢ikar gruplari, siyasi bilimin temel yap1 taglarindan biri haline
gelecektir.
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