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Sozliikkler “Leviathan™ ‘kotiiliigii biinyesinde barindiran bir deniz canavari’
olarak tanimlar. 1651 yilinda Thomas Hobbes bu terimi egemen devlet i¢in
kullanmistir. 3 ve ¢eyrek asirlik zamandan sonra, bu terimi yalnizca hiikiimet ve
siyasi siiregleri olumsuz anlamda ele alirken kullaniyoruz ve bunu da ancak
genisleyen kamu sektoriiniin dogasinda bulunan tehlikelere dikkat c¢ekmek
amaciyla yapiyoruz. Demokrasi i¢inde insan kendini ayni anda hem y6netimin bir
parcasi (vatandas) hem de kendi se¢gmedigi davranig standartlarina uymak zorunda
olan bir 6zne olarak goriir. Buna, “kendisine ait” olarak kabul ettigi mallarin
vergilendirme yoluyla elinden alinmasina agik¢a riza géstermesi de dahildir.

20.ylizyilin sonlarinda yasayan insan i¢in devlete karsi bu cift yonli tutum,
“dogal” olarak goriilebilir, ¢linkii bu tutum dogrudan Aydinlanma sonrasi ve
sosyalizm sonrast Kkiiltiirel mirasindan kaynaklanmaktadir. 1970’lerden
bakildiginda, insanin kendisini bagimsiz bir irade sahibi olarak goérmesini
saglayan bu vizyon degisikliginin baslangictaki Onemini takdir etmek zordur.
Antik metinler konusunda uzman oldugumu iddia etmiyorum ancak bagimsiz
insan fikrinin, tim insanlara genellenmis haliyle, Yunan ve Roma felsefelerine
biiyiik Ol¢lide yabanci oldugu konusunda pek siliphe duyulmaz. Ortacag
Hristiyanligi bir ikilem sunar; bireysel kurtulus vurgulanmistir ancak bu
neredeyse her zaman Tanr’'min yiiceligi icin yapilmistir.’ Orta Cag’in tam

! Buchanan, J. M. (1975) “The Threat of Leviathan”, in: Volume 7; The Limits of Liberty:
Between Anarchy and Leviathan, The Threat of Leviathan (186-209), Liberty Fund, Inc.,
Indianapolis.

? Bu terciimeyi okuyup hata ve eksikliklerimizi ileten sayin Yigit Yilmaz ve Ahmet Ozkan’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cevirinin tiim sorumlulugu siiphesiz bana ait bulunmaktadir.

? Bkz. John Passmore, The Perfectibility of Man (Londra: Duckworth, 1970), s. 90.
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anlamiyla sona ermesiyle birlikte, yalnizca Hobbes, Spinoza ve onlarin ¢agdaslar
ile insan, diger insanlardan, Tanri’dan, devletten ve sehirden bagimsiz bir varlik
haline gelebilmistir. “Hobbes’un dogasinda” bagimsiz insanin hayati ger¢ekten de
“yoksul, pis, vahsi ve kisa” olarak tanimlanmis olsa da, Hobbes’un bdyle bir
varolusu hayal edebilme ve kavramsallastirma yeteneginde, dnceki filozoflardan
kritik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes dncesi anarsistleri hayal edebilir miyiz?
Bagimsiz insan devlete karsi konumlandirildiginda—hatta bu bagimsiz insanin
itaate yonelik rasyonel temelleri olan bir argiiman i¢inde tanimlandigr durumda
bile—stirekli bir devrim olasilig1 kagmilmaz hale gelmistir. Siseden ¢ikan cin
tekrar icine sokulamaz; Malmesbury’li filozofun ne kadar mantikli arglimanlar
olursa olsun insan artik kendini bir kral olarak hayal edebilir. Kendi zihninde ait
oldugu sosyal sinift ya da statiiyii asabilecegini diisiinebilir ve elbette birileri bu
hayali gerceklestirmek i¢in harekete gegecektir. Althusius, Spinoza, Locke ve
hatta Rousseau, Hobbes’un kolelik sozlesmesi olarak gordiigii diizen yerine
bagimsiz insanlar arasinda bir toplumsal s6zlesmeden bahsetmeye baslamis ve
bunu devam ettirmistir. Ozgiir bireyler arasindaki sézlesmeden, temel hukuk da
dahil olmak iizere her sey dogabilir. Ilk kez insan, evrimsel tarihinden siyrilma
ihtimalini elde etmis gibi goriinmektedir. Insan, hemcinsleriyle birlikte, toplumsal
diizenin temel yapisinmi degistirebilir.

Bu kavram, sonuclari kadar devrim niteligindedir; demokratik devrim c¢agina
girilmistir.* Bastirilmis isyanlar, basarili devrimler, devrimci terdr, baskici
reformlar ve karsi devrimler—modern tarihimizin mekansal olarak farklilik
gosteren bu c¢esitli agsamalarini burada ayrintili olarak ele almamiza gerek yoktur.
Bildigimiz sey, insanin Aydinlanma hayallerinin vaatlerini yerine getirememis
olmasidir. Bazi tiranlar devrilir devrilmez, bazi elitler yok edilir edilmez, yenileri
hemen ortaya ¢ikmistir. Bir kez siyasi ve toplumsal diizen belirsizlestiginde,
ekonomik diizen bu saldirilardan nasil muaf tutulabilir? Locke’un, mevcut
miilkiyet haklar1 iizerine bir sdzlesmesel list yap1 insa etme cabalari daha en
basindan basarisizlia mahkimdu. Insanlar toplu olarak bir sozlesme ile
sinirlanamazsa, kolektif eylem {izerine herhangi bir sinir koyulmali miydi? Karl
Marx tarafindan ortaya atilan etkili meydan okuma varken, ekonomik diizenin
temel yapisal degisikliklerden muaf tutulmasi gerektigi neden savunulmaliydi?
Sosyalizm, ¢esitli bicimleriyle, 20. yiizyilin basindaki insanin bilincini

4 Miikemmel bir tarih anlatimi icin bkz. R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolution, cilt 1, 2
(Princeton: Princeton University Press, 1959, 1969).

98



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online) (ss. 97-117)

sekillendirdi. Cember neredeyse tamamlanmis gibiydi; bagimsiz insan, bir kez
daha her seyi kapsayan kolektif bir iradenin i¢inde kaybolmus goriiniiyordu.

Ancak bir kez serbest birakildiginda, bagimsiz insanin yok edilmesi o kadar kolay
olmamistir. Sidney ve Beatrice Webb’in cehalet iginde sevingle ilan ettigi gibi,
Sovyetler Birligi gelecegi temsil etmiyordu. Bireysel bagimsizliga tam anlamiyla
ulagsmadan komdiinist devrimi yasayan Rusya’da bile, insanin dogustan gelen
inatcilig1 etkin kontrolii imkansiz hale getirmistir. Bati’da ise, insanlar 6zgiirliigii
tecriibe etmislerdi; Ozgiirliigiin kendisinin bir tarihi vardi ve bu nedenle
demokratik sosyalizm bastan basarisizliga mahkimdu. Devletin giderek daha
fazla sey yapmaya calistig1 kolektivist yonetim girisimleri, daha az basar1 elde
ettiklerini agik¢a ortaya koymustur. Insan, kendi yarattigini kabul ettigi, kisisel
olmayan biirokratik bir agin i¢ine hapsolmustur. “Leviathan” terimini modern
anlamiyla kullanmaya baslamistir ancak kendisi igin etkili alternatifler sunma
konusunda kisisel olarak yetersiz hissetmektedir.

Modern insanin i¢inde bulundugu ¢ikmazi anlayabilmek i¢in, onu devrim Oncesi
insandan ayiran farki kavramak gerekmektedir. Giinlimiiz insani, kendisini
tamamen farkli bir smifa veya statiiye ait olan digsal bir elitin yonettigi bir
hiikiimete karsi konumlandiramaz. Bir Amerikan vatanseveri i¢in diisman Kral
III. George’du. Fransiz burjuvazisi i¢in hedef ancien régime (eski rejim) idi.
Lenin’in takipgileri i¢in karsilarinda Rus aristokrasisi vardi. Ancak modern insan
icin, blirokrasi agma takilip kalmis biri olarak, karsisinda yalnizca kendisi ve
kendi tiirtinden olan digerleri vardir.

Bu durum, demokratik siireglerde kusurlar olmadig1 ya da tiim bireylerin hiikiimet
politikalarii etkileme giicliniin esit oldugu anlamina gelmez—~ozellikle modern
diinyada ve Amerika’da- Soylemeye calistigim sey, tim bu kusurlar ortadan
kaldirilsa ve herkes esit siyasi giice sahip olsa bile modern insanin kars1 karsiya
oldugu temel sorunlarin degismeyecegidir. Leviathan’t kontrol etmekten
bahsettigimizde, baskalarinin kararlariyla yonlendirilen bir aragtan degil, kendi
kendimizi yonettigimiz bir sistemden soz ettigimizi bilmemiz gerekir. Bu basit
gercegin yaygin bir sekilde kabul edilmesi biiyiik degisimler yaratabilir. Insanlar,
kot niyetli bireyleri suclamaktan ve “kotii adamlar1” aramaktan vazgegip bunun
yerine siradan insanlar tarafindan isletilen kurumlara odaklanirlarsa gergek
toplumsal reform igin genis yollar agilabilir.
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Wicksellyen Oybirligi Kurah

Hiikiimet faaliyetlerinin kapsamini ve smirlarint neden anayasal olarak kontrol
altina almaliy1z? Bunu anlamak i¢in Oncelikle, bireye kendi kaderi iizerinde tam
yetki veren idealize edilmis modeli inceleyelim.

Diyelim ki, bir toplum, tiim kolektif kararlarim1 Wicksellyen oybirligi kuralina
gore aliyor. Yani herkesin acik onay1 olmadan hicbir karar alinamiyor. Ustelik
anlagmaya varmanin herhangi bir maliyeti olmadig: gibi herkes kolektif kararlarin
tamamina dogrudan katiliyor. Boyle bir modelin bireyler agisindan istenmeyen
veya verimsiz sonuglar iiretmesi nasil miimkiin olabilir?

Bu soruya cevap vermek icin, odak noktamizi bireysel karar verme siireclerine
cevirmeliyiz. Bir birey, belirli kolektif kararlara tek tek onay verirken nasil olur da
bu kararlarin toplaminin arzu edilmeyen nihai bir sonuca yol agmasina izin verir?
Bu soruyu bu sekilde sordugumuzda kisisel deneyimlerimizden pek ¢ok benzer
ornek bulabiliriz. En yaygin olanlardan biri beslenme aliskanliklaridir. Modern
toplumda, bireylerin gilinliik bazda verdikleri yemek yeme kararlar1 genellikle
obezite gibi istenmeyen sonuglar dogurur. Ancak birey, her yemek seciminde
mantikli ve rasyonel bir karar verdigini diisiinerek hareket eder. O anda, belirli bir
yemegi yemenin beklenen faydalari, beklenen maliyetlerinden agir basiyor gibi
goruntir.

Bu sorunu sadece bireyin gelecekteki sonuglar1 dikkate almamasi (miyop) olarak
aciklamak yeterli olmaz. Ciinkii zaman i¢indeki tiim baglantili kararlar bu sekilde
kisa vadeli goriinmeye egilimlidir. Ornegin, tasarruf ve sermaye birikimi
konusunu ele alalim. Bir kisi, geriye donilip baktiginda, ge¢miste daha fazla
tasarruf etmis olmayr dileyebilir ve gecmis kararlarini miyop olarak
degerlendirebilir. Ancak, daha makul bir bakis acisiyla, her kararin o zamanki
kosullara gére yapilan bir maliyet-fayda hesaplamasina dayandig: kabul edilebilir.

Bu tiir zamanlar aras1 bagimlilik iceren kararlar s6z konusu oldugunda, bireyler
genellikle kendi 6zgiirliiklerini bilingli olarak sinirlayan kurallar koyarak bu etkiyi
dengelemeye calisirlar. Ornegin, asir1 yemek yeme egilimini fark eden bir birey,
kendisine kat1 bir diyet uygulayabilir. Bu kisi, anlik karar 6zgiirliiglinii kasith
olarak kisitlar ¢iinkii uzun vadede daha biiylik bir fayda elde etmeyi ummaktadir.
Diyet, bireyin yemek konusundaki “anayasasi” olur ve asir1 yemeyi Onleyen bir
icsel kural dizisi islevi goriir.
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Benzer sekilde, bireyler, tam yetkiye sahip olduklar1 Wicksellyen oybirligi
cercevesinde bile kolektif eylemleri smirlandiran anayasal kurallarin varligim
rasyonel bir sekilde tercih edebilirler. Bu, herkesin herhangi bir karar1 veto etme
hakkina sahip oldugu bir sistemde bile gegerlidir. Ciinkii bireylerin bazilari, uzun
vadede daha saglikli kararlar almak adina kendilerini sinirlayan kurallar koymak
isteyebilir. Dahasi, bu kural koyma siirecini yalnizca tek bir bireyin bile
benimsemesi, tiim toplumun karar alma siireglerini etkileyebilir. Ciinkii tek bir
kisi bile, oybirligi kural1 geregi, belirli kolektif kararlarin alinmasini 6nleyebilir.

Fayda-Maliyet Kisitlamalar1 Altinda Cogunluk Oylamasi

Tim katilimecilarin oybirligi ile karar almasimmi gerektiren varsayimi terk
ettigimizde, gercege biraz daha yaklasmis oluruz. Daha once belirtildigi gibi,
gercek bir oybirligi kurali altinda bireysel kararlar, hiikiimeti etkili bir sekilde
denetim altinda tutabilir. Ancak oybirliginden herhangi bir sapma s6z konusu
oldugunda isler onemli 6lclide degisir. Anlagsma saglamanin maliyetleri kabul
edildiginde, siyasi toplulugun kolektif bir yap1 olarak isleyebilmesi ig¢in
hiikiimetin gergekten riza ile yonetilmesi gerektigi ilkesinden sapmalar kaginilmaz
hale gelir. Bu toplulugu kuran anayasal cercevede, kolektif veya hiikiimet
kararlarinin nasil alinacagina iliskin bazi kurallar belirlenir ve bu kurallar,
kararlar1 fiilen alan belirleyici koalisyonun bir pargasi olup olmadigina
bakilmaksizin tiim iiyelere zorunlu kilinir.

Gerek siyasi siireclerin analitik modellerinde gerekse de tarihsel olarak
“demokratik” olarak siniflandirilabilecek mevcut yapilar i¢inde en yaygin karar
alma kurali ¢ogunluk oylamasidir. Bireysel miilkiyet haklarini tanimlayan, kisiler
arasindaki sozlesmeleri uygulayan ve ayrica tiim kolektif veya hiikiimet
kararlarinin  vatandas temsilcilerinin  ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasini
gerektiren bir anayasal yapinin mevcut oldugunu varsayabiliriz. Ancak bu
formiilasyonda bile, varsayim geregi, ele alinan konunun onemli bir kismini
atlamis bulunuyoruz. Anayasal sozlesme asamasinda, yani bireysel haklarin
baslangigta tanimlandig1 noktada, ¢ok az kisi kolektif karar alma siirecinde
oybirligi kuralindan tamamen sinirsiz bir sekilde sapmay1 kabul eder.

Bunun sebebi olduk¢a agiktir: Bir bireyin rizasi olmadan kendisine zorla
uygulanacak bir karar alindiginda, bu birey artik haklarini koruma giicline sahip
olmaz. Haklarinin, hiikiimetin belirledigi amaglar dogrultusunda bagkalarinin
yararina somiiriilmeyecegine dair bir garanti de bulunmaz. Bu nedenle, ¢gogunluk
oylamast gibi bir kolektif karar alma kurali benimsenirken, bu kuralin
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uygulanmasini siirlayan bazi prosediirel kurallar da anayasal belgeye veya ortak
anlayisa dahil edilebilir. Ancak tarihsel deneyimler, anayasal yapilara dahil edilen
bu tiir prosediirel smirlarin, ¢ogunluk koalisyonlarinin taleplerini dizginleme
konusunda pek etkili olmadigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, analizimizi iki asamada gelistirmek faydali olacaktir. ilk olarak,
cogunluk karar alma siireci ilizerinde ekonomik anlamda anlamli bir kisit
bulundugunu varsayalim. Ornegin, anayasal bir diizenleme, tiim kamu harcamasi
onerilerinin bir fayda-maliyet kriterini karsilamasini zorunlu kilsin; yani, yasa
koyucu meclisteki oy dagilimi ne olursa olsun, toplam faydalar toplam maliyetleri
asmalidir.

Bu noktada, grubun tiim {iyelerine vergi maliyetlerini tamamen dengeleyecek
kadar fayda saglamayan ancak yine de getirilen fayda-maliyet kisitin1 karsilayan
kamu mal1 dnerilerine bakmak istiyoruz. Ornegin, ii¢ kisilik bir grupta yalnizca iki
kisi, maliyeti 100 $ olan bir projeden fayda sagliyorsa ve her biri bu projeden 51 $
kadar deger bekliyorsa, bu 6neri, maliyetlerin nasil dagitildigina bakilmaksizin,
fayda-maliyet kriterini karsilar. E§er maliyetler tiim iiyeler arasinda genel bir
vergiyle esit olarak paylastirilirsa, oneri cogunluk onayini alacaktir. Bu durumda,
azinliktaki tiyelere net kayiplar yiiklenmis olur. Ancak fayda-maliyet kisti, eger
bir tazminat gerekliligi varsa, cogunlugun azinligin rizasini saglamak i¢in uygun
yan 6demeler yapmasini garanti eder.

Bu durumu farkli bir sekilde ifade edecek olursak, fayda-maliyet kriteri, tiim
kamu harcamalarinin ekonomik anlamda “verimli” olmasini saglar. Bir basgka
versiyon ise sudur: Eger yan 6demelerin maliyeti gz ardi edilirse, tiim projeler
teorik olarak oybirligiyle onay alabilir.

Simdi, her bir hiikiimet harcama Onerisinin verimlilik kriterini karsilamasi
gerektigini varsayarsaktoplam biitge seviyesi nasil olur da bu kriteri karsilamaz?
Toplam biitge nasil fazla biiyiik veya fazla kii¢lik olabilir? Her proje, bagimsiz
olarak ele alindiginda verimlilik testini gegtigine gore, tiim projelerin toplaminin
da bu testi ge¢cmesi gerekmez mi? Ancak Onceki boliimde de tartisildigi gibi,
birbirinden bagimsiz gibi goriinen projeler arasinda bagimliliklar oldugunda, bu
sonug gecerli olmayabilir.

Bu durumu agiklamak icin, biitgesel harcamalara yonelik birbirine bagl iki
Oneriyi, Proje I ve Proje II’yi ele alalim. Her iki 6neri de, birbirlerinden bagimsiz
olarak diisiiniildiigiinde, 100 $’a mal olacaktir; bunun 90 $’1 kaynak girdilerinin
satin alimmasina, 10 $’1 ise vergi toplama ve yliritme maliyetlerine ayrilmistir.
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Her iki projede de beklenen fayda 103 $ olarak tahmin edilmektedir. Bu nedenle,
faydalarin nasil dagildigina bakilmaksizin, her 6neri ekonomik olarak verimlidir.
Simdi, baslangic kosullar1 altinda Proje I’in onaylandigini ve biitceye dahil
edildigini varsayalim. Daha sonra, ¢ogunluk onaymnin ardindan Proje II bagimsiz
olarak degerlendirilir. Proje II’nin kaynak girdileri i¢in dogrudan harcamasi yine
90 $ olacaktir. Ancak, toplamda daha fazla gelir gerektigi i¢in vergi toplama ve
yiiriitme maliyetleri 12 $’a ¢ikacaktir; boylece toplam proje maliyeti 102 $ olur.
Proje II’nin beklenen faydasi 103 $ olarak tahmin edildigi i¢in proje hala verimli
goriinmektedir ve cogunluk tarafindan onaylanir.

Ancak Proje II biitgeye eklendiginde, Proje I i¢in tahmin edilen vergi toplama ve
ylirlitme maliyetleri de artarak 10 $’dan 12 $’a ¢ikabilir. Boylece Proje II’nin
eklenmesiyle Proje I tizerinde 2 $ kadar bir digsal maliyet olusur ancak bu maliyet
karar alma siirecinde tamamen goz ardi edilmistir.

Sunu unutmayin ki, sayisal 6rnekte iki projenin toplam faydasi (206 $), toplam
maliyetlerini (204 $) asmaktadir. Ancak briit mali fazlanin, yalnizca projelerden
birinin onaylandigr durumda elde edilebilecek diizeyin altina diistiigiine dikkat
edilmelidir; Fazla, Proje II’nin eklenmesiyle 3 $’dan 2$’a diismektedir. Proje II,
bagimsiz olarak ele alindiginda Proje I ile esdegerdir. Elbette bu sayisal 6rnek
sadece aciklayici niteliktedir ve verilen toplamlar gercek¢i ya da betimleyici
olmak zorunda degildir.

Ekonomistlere asina terimlerle ifade edilecek olursa, tek bir projenin dogrudan ya
da ayristirilabilir maliyetleri ile ger¢ek toplumsal maliyetleri arasinda bir sapma
oldugunu soyleyebiliriz. Gergek toplumsal maliyetler, diger projeler veya biitce
bilesenleri {izerindeki tiim dissal ya da tasan etkileri de igermelidir. Bu terimlerle
ifade edildiginde, ekonomistler, tiim iligkili biitce kalemlerinin eszamanli
degerlendirilmesi yoluyla “i¢sellestirme” Onerisinde bulunabilir. Ancak uygun
olan en yiiksek degerin (maksimum yapilacak hedefin) dogru sekilde secilmesine
dikkat edilmelidir. Sayisal ornekte iki parcali bir biitce paketi olarak ele
alindiginda, her iki proje de birlikte segilseler dahi onay alacaktir. Zira toplam
faydalar, toplam maliyetleri agmaktadir.

Ornegin temsil ettigi daha genel olgu, yaygmn bicimde kabul gérmiis ekonomik
etkiler ve gozlemlenen siyasi kurumlar agisindan gercek diinyada olduk¢a 6nemli
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bir yere sahiptir.” Vergi toplama ve uygulama maliyetleri her zaman mevcuttur ve
bu maliyetler, biit¢e biiyilidiikge, belli bir noktadan sonra orantisiz sekilde artabilir.
Daha da onemlisi, vergilendirme, 6zel sektorde vergilendirilebilir gelir elde etme
ve vergilendirilebilir servet biriktirme yoniindeki tesvikleri zorunlu olarak
degistirir. Bu etkiler dogrudan biitge biiyiikliigiiyle iligkilidir ve bunlar, artimsal
(kademeli) biitge olusturma siireglerinde neredeyse hi¢ hesaba katilamayan gercek
toplumsal maliyetlerdir.

Siyasi acidan bakildiginda, biitceler parcali olarak yapilir.® Farkli yasama
komiteleri biitge bilesenlerini bagimsiz bigimde ele alir ve her bir bilesen icin
muhtemelen farkli ¢ogunluk koalisyonlar:1 olusturulur. Yararlar maliyetleri astig1
stirece, etkin destek koalisyonlarinin tiyeleri neden geg¢misteki, su anki ya da
gelecekteki diger bilesenler iizerindeki digsal maliyetleri umursasin? Siyasal
gercekgilik, kararlarin kademeli (artimsal) sekilde alindigi diizeyde reformlarin
gergeklestirilmesinin pek olast olmadigini 6ne siirer.

Yiirlitme veya yasama diizeyinde (ya da her ikisinde birden) biitiinciil biitceleme
bu verimsizligi ortadan kaldirmak zorunda degildir, daha 6nce belirttigimiz gibi.
Bir biitge direktoriinlin ya da yasama komisyonu bagkaninin konumunu
disiinelim. Kisitlayict varsayimimiza gore, her bir bilesen genel fayda-maliyet
kosulunu karsilamalidir. Ancak bu kriter biitgenin toplami i¢in de saglaniyorsa ya
da saglanabiliyorsa, bu gorevlinin net mali fazlayr artirmak amaciyla belirli
bilesenleri ya da kalemleri azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in ne gibi bir
tesviki vardir?

S6z konusu gorevli, vatandaslarin taleplerine tamamen duyarli bile olsa, yine de
biiteye cok fazla bilesen dahil etmeye yonelir. iki projeli drnegimize yeniden
bakalim. Bir biitce direktorii genel esgiidiim sorumluluguna sahiptir; bir projenin
oylamaya sunulmadan once onayimi1 vermelidir. Eger projelerden birini elerse,
dogrudan fayda saglayan tiim kisilerin hosnutsuzlugunu kazanir. Genel vergi
miikelleflerini memnun eder, ancak varsayimimiz ve gercek diinyadaki oriintiiler
gosteriyor ki, vergiler faydalardan daha genis bir kitleye yayilmis durumdadir.
Biitce kisitlariyla azaltilacak dolayli net maliyetler vatandaglar tarafindan

® Oldukga genel ve erken bir degerlendirme i¢in bkz. James M. Buchanan ve Alberto di Pierro,
“Pragmatic Reform and Constitutional Revolution,” Ethics 79 (Ocak 1969): 95-104.

® Kargilagtirimiz: C. E. Lindblom, “Policy Analysis,” American Economic Review 48 (Haziran
1958): 298-312.
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muhtemelen fark edilmez — ozellikle de belirli biitge kararlariyla dogrudan
iliskilendirilmez.’

Bir biitgenin ayr1 bilesenleri arasinda karsilikli bagimlilik oldugunda ortaya ¢ikan
verimsizlikler, ancak bu durumlar karar alma siirecinin bir planlama asamasinda
ongoriilebilirse azaltilabilir. Blitge yapicilarin ve yasama c¢ogunluklarinin, mali
fazlayr maksimize eden diizeylerin Otesinde biiyiikliikklere ulagsan biitceleri
onaylama egilimleri nedeniyle, agik biiyiikliik sinirlamalar1 ya da gelir ve/veya
harcamalara yoOnelik bagka kisitlamalar, bu sinirlamalarin  yasal olarak
uygulanacag1 beklentisiyle mali anayasaya dahil edilebilir.®

Fayda-Maliyet Kisitlamalar1 Olmadan Cogunluk Oylamasi

Eger kamu tarafindan toplanan gelirlerin harcanmasina yonelik tiim tekliflerin
ekonomik verimlilik kriterlerini karsilamasi gerektigi yoniindeki keyfi gerekliligi
kaldirirsak, kolektif veya grup kararlarina ulasmak icin kullanilan ¢ogunluk
oylamasi kurallarinin en azindan bazi biit¢e bilesenlerini verimsiz hale getirecegi
aciktir. Cogunlugun onaymi alan bazi projeler, toplam faydalarinin
maliyetlerinden daha az olmasina neden olacaktir. Bu projelerden dolay1 azinlik
net kayiplara ugrayacak ve bu kayiplar ¢ogunluk iiyelerinin elde ettigi faydalardan
daha biiytik olacaktir.

Maliyetsiz yan 6demelerin miimkiin oldugu bir rejimde, azinlik, cogunlugu
risvetle bu tiir projelerin onaylanmasini engellemek ic¢in ikna edebilir. Ancak
etkili yan oOdemelerin bulunmadigr kabul edildiginde, verimsiz harcama
projelerinin varlig1 neredeyse tartisilmaz hale gelir.

" Dolayli maliyetlerin gercekten belirli tercihlere baglanmasi gerektigi acik degildir. Bu maliyetler
biitcenin toplam biiytikliigiinden kaynaklanir ve tiim projeler tarafindan ortaklasa tiretilir. Buradaki
paylastirma sorunu, tiim ortak maliyet problemlerinde karsilasilan sorunla aynidir.

¥ Bu boliimdeki tartisma, anayasal sinirlamalar getirilmedigi siirece toplam harcama oranlarinda
asirt artisa yol agma egiliminde olan biitce bilesenleri arasindaki karsilikli bagimliliklarla
sinirlandirilmigtir. Modern hiikiimet harcamalarinin gergekleri, en kuskucu goézlemciyi bile bu
karsilikli bagimliliklarin 6nemli oldugu konusunda ikna etmeye yeterli olmalidir. Elbette analiz,
toplam harcamalari verimlilik sinirlarinin altina diistirme egiliminde olan karsiliklt bagimliliklara
da uygulanabilir. Ornegin, ayr1 biitce bilesenleri bireysel fayda fonksiyonlarinda birbirini
tamamlayici nitelikteyse bdyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu biitgeyi azaltici karsilikli
bagimliliklarin, biitceyi artirict olanlara baskin geldigini iddia etmek, inandiricilik smirlarmi
zorlamak olur.
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Bunu basit bir érnekle tekrar ele alalim: Ug kisilik bir grup kendisini kolektif
olarak organize etmistir. Vergiler kisi basina esit olarak tahsil edilmekte ve tiim
harcama kararlar1 ¢ogunluk oylamasiyla alinmaktadir. Diyelim ki her biri 99 $
maliyetinde {i¢ potansiyel proje degerlendirilmektedir ve bu projeler her bireyden
alinan 33 $’lik bir vergiyle finanse edilmektedir. Bu projelerin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugunu ve onceki bolimde incelenen digsallik etkilerinin
burada s6z konusu olmadigini varsayalim. Asagida gosterildigi gibi her projeden
saglanan faydalar belirli kisilere yogunlagsmistir:

Kigi LProje I'in Faydasi V’roje II'nin Faydas V’roje HI’iin Faydast

A 358 358 0$
B 35 0 35
C 0 35 35

Belirledigimiz kurallar ¢ergcevesinde, her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bu ii¢
projenin her biri kabul edilecektir. Ancak bu siiregte her birey toplamda 99$ vergi
odeyecek ve yalnizca 70$ fayda elde edecektir. Sonug olarak, herkes ii¢ projelik
biitceyle, biitgesiz bir duruma kiyasla daha kotii durumda olacaktir. Bu 6rnek
acikca gostermektedir ki biitge bilesenleri yasama tartismalarinda ayri ayri ele
alindiginda ve faydalar vergilere kiyasla daha yogun sekilde belirli kisilere
yoneldiginde, basit cogunluk oylamasi kurallar1 altinda biit¢eler asir1 genisleme
egiliminde olacaktir.

Ancak bu durum, projelerin birbirine bagimli oldugunu varsaydigimiz 6nceki
modelden farklidir. Bu modeli, azinligin basit cogunluk tarafindan “somiiriilmesi”
olarak adlandirabiliriz. Burada, biit¢enin tiimiinii kapsayan veya paket halinde
degerlendirilmesini gerektiren bir “igsellestirme” siireci, bazi verimsizlikleri
ortadan kaldirabilir. Eger bu ¢ kisilik grup, kurumsal-anayasal bir zorunlulukla
projeleri tek tek degil de bir biitlin olarak ele almak zorunda birakilirsa ve grup
iiyeleri maliyetleri ve faydalar1 dogru sekilde Olcerse, net olarak herkese zarar
veren projeler onay alamayacaktir.

Alternatif olarak, yalnizca toplulugun tiim iyelerine genel fayda saglayan
harcama tekliflerinin degerlendirilmesine izin veren anayasal kisitlamalar
getirilebilir.” Tarihsel olarak, usule iliskin gereklilikler en azindan genis gruplar

 Amerika Birlesik Devletleri'nin vergi tekdiizeligi konusundaki anayasal gereklilikleri ve bu
baglamda mali hesabin vergi ve harcama yonleri arasindaki asimetri hakkinda ayrintili bir tartisma
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icin vergi esitligini veya genelligini zorunlu kilacak sekilde yorumlanmistir.
Ancak fayda tarafinda benzer sekilde wuygulanmig kat1i bir gereklilik
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde diizenli
demokratik siirecler yoluyla azinliklarin mali olarak somiiriilmesine karsi etkili
siirlamalar oldukea azdir.'”

ITTIFAK (LOGROLLING) VE AZINLIKLARIN ELDE
EDECEGIi FAYDA

Yukarida tartisilan cogunluk oylamasi modeli, eger biitce projeleri ayr1 ayr ele
alinirsa, verimsiz projelerin onay alabilecegini gostermektedir. Ancak en azindan
etkili bir ¢cogunluk koalisyonunun iiyeleri i¢cin herhangi bir tekliften elde edilen
tahmini faydalarin, bu {yelerin katlandig1 vergi maliyetlerinden fazla olmasi
gerekmektedir. Ancak farkli azinlik gruplarinin belirli biitce maddeleri {izerinde
etkili ¢ogunluk koalisyonlar1 olusturmak i¢in karsilikli ittifak  (logrolling)
yapabildigi durumlarda, bu minimal kisitlama bile gecgerliligini yitirmektedir. Bu
tiir siirecler, Amerikan siyasetinde yaygin olarak “pork barrel” yasama yontemi
olarak bilinmektedir.'"

Siyasi Gelir, Biirokratik Rantlar ve Se¢cim Hakki

Buraya kadar incelenen kolektif karar alma modelleri, siyasetcilerin, devlet
caliganlariin veya biirokratlarin biitge sonuglar1 tlizerindeki etkisini dikkate
almamstir. Ortiilii olarak, bu modellerde segmenlerin kamu tarafindan saglanan
mal ve hizmetleri talep ettigi ve bunlarin onaylandiktan sonra nihai faydalanicilara
veya tliketicilere dogrudan sunuldugu varsayilmistir. Yasama temsilcileri

icin bkz. Tuerck, “Constitutional Asymmetry” (Anayasal Asimetri); ve ayni yazar, “Uniformity in
Taxation” (Vergilendirmede Tekdiizelik).

10" Analizin de ortaya koydugu gibi, varsayilan kosullar altinda kamu sektoriiniin boyutunda asiri
biliylime egilimi olacaktir. Dahasi, bu kosullar gergek diinyanin soyut temsilleridir. Ancak tekrar
vurgulamaliyim ki, analiz kendi i¢inde tamamen simetriktir. Eger vergilendirmede tekdiizelik ve
genellikten sapmalara izin veren kurallar varsayarsak, buna karsin tiim harcama projelerinin tiim
vatandaglara esit ya da genel fayda saglamasim sart kosarsak, ¢ogunluk oyu sistemi kamu
sektoriliniin, standart verimlilik Slgiitlerine gore, gorece olarak fazla kiiciik olmasina neden olur.
Asimetri, analizden degil, tarihsel kayitlardan kaynaklanmaktadir. Anayasalar, yorumlandiklar
sekliyle, vergilerin genel olarak uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak fayda tarafinda benzer
zorunluluklar1 igermemektedirler. Bu genel ifade, vergi yapisindaki bazi 6zel bosluklarin simetri
yoniinde bir kayma yaratabilecegi kabulilyle ancak ¢ok az dlgiide hafifletilebilir.

! Logrolling (ittifak) konusundaki kapsaml1 bir tartigma ve dnceki béliimlerle ilgili diger analizler
icin bkz. James M. Buchanan ve Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Rizanin Hesabt).
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tarafindan yapilan araciliklar veya biirokratik kurumlar tarafindan gergeklestirilen
yonetim siirecleri bu modellerde yer almamaktadir.

Bu tiir modeller genel analizler i¢in faydalidir, 6zellikle de biitceler nispeten
kiigiik oldugunda. Ancak modern demokrasilerde, ulusal gelirin iigte birinden
fazlas1 devlet sektorii araciligiyla organize edilmektedir. Bu baglamda, biitge
sonuglari lizerindeki siyasetci ve biirokrat etkisinin goz ardi edilmesi herhangi bir
analizin gegerliligini ciddi sekilde zayiflatabilir.

POLITIKACILARIN TERCIHLERI VE BUTCE
ONYARGILARI

Kolektif kararlar nadiren dogrudan se¢menler, yani vergileri 6deyen ve hiikiimetin
sagladigt mal ve hizmetlerden faydalanmasi gereken kisiler tarafindan alinir.
Etkili bir siyasi organizasyon, se¢cmenlerin rollerinin biiylik Olclide, hatta
tamamen, kendi iclerinden temsilciler se¢mekle sinirli olmasini gerektirir. Bu
temsilciler daha sonra yasama ve yiiriitme karar alma siireclerine katilir. Kamu
mal ve hizmetlerinin miktarina, toplam biitcenin biiylikliigline ve bilesimine dair
nihai kararlar1 dogrudan alan kisiler politikacilardir.

Yiirlitme ve yasama pozisyonlarinda gorev yapan secilmis yetkililerin kamu
sektoriiniin genel bliyiikliigi, gelir kaynaklar1 ve en 6nemlisi kamu harcamalarinin
belirli bilesenleri konusunda kisisel tercihlerinin olmadigin1 varsaymak gercekei
degildir. Bu konulara tamamen kayitsiz olan biri, siyasete meslek veya hobi
olarak ilgi duymaz. Politikanin, kolektif sonucglar iizerinde bir miktar etki
saglayabilecegini diislinen kisiler icin cazip oldugu aciktir. Bu temel, yalnizca
basit gercegi kabul ettikten sonra, biitcesel sonuglarin, kazanan koalisyonun
secmenlerinin tercihlerini bile tam olarak yansitmayacagini gérmek kolaydir.

Secildikten sonra, bir politikact harcama ve vergi konularinda kendi tercih ettigi
pozisyonu se¢gme konusunda oldukga genis bir hareket alanina sahiptir. Se¢gmenler
tarafindan dolayli olarak, yeniden sec¢ilme ihtimali, uzun vadeli parti destegi ve
genel kamuoyu begenisi gibi faktorlerle kisitlanir. Ancak bu dolayli sinirlamalara
karst son derece duyarli olan bir politikaci bile siyasi yelpazede onemli dlgiide
Ozgiirliikk alanina sahiptir. Bu cercevede, politikaci, kendi se¢menlerinin degil,
kendi faydasimi en iist diizeye cikaracak alternatifi seger. Bu firsat, politikacilar
icin baslica motivasyon kaynaklarindan biridir. Anlamli bir baglamda, bu durum
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“politik gelir” olarak goriilebilir ve gérevde bulunmanin toplam &diillerinden biri
olarak degerlendirilmelidir.'

Eger politikacilarin kisisel tercihlerinin biitge siirecine etkisi ongoriilebilir ve
tarafsiz olsaydi, bu konunun burada ele alinmasina gerek kalmazdi. Se¢gmenlerin
tercihleri ile fiili biitce sonuglari arasindaki “sapmalar” birbirini dengeleyen
yukar1 ve asag1 yonlii farklardan ibaret olsaydi, toplam biit¢e biiytlikliigii izerinde
net bir etkisi olmazdi. Ne yazik ki, mali hesaplarda tek yonli, genislemeye
yonelik bir yanlilik s6z konusudur. Bu yanliligin birka¢ farkli unsuru vardir.
Oncelikle kolektif sonuglari etkileme yetenegine yiiksek deger veren ve bunu
yolsuzluk amaci tasimadan, toplumun genel 1yiligi i¢in kullanmak isteyen kisiler,
kamu hizmetleri araciligiyla kendi sosyal hedeflerini gergeklestirmek
isteyenlerdir. Buna karsilik, ideolojik olarak devletin toplumdaki roliiniin en
diisiik seviyeye indirilmesini isteyen kisiler genellikle siyasete ilgi duymazlar.
Dogal anarsistlerin veya liberteryenlerin parlamento koridorlarinda pek sik
rastlanmamasi bu durumu gosterir.

Ideolojik motivasyonlarin dtesinde, bazi kisiler siyasete, baskalarmin hayatlarini
etkileyen kararlar alma giicline igsel bir deger verdikleri i¢in ilgi duyarlar. Bu
durum, kolektif kararlar1 etkileme giiciinlin sosyal hedefleri ilerletme amaciyla
istenmesiyle farklilik gosterir. Bazi politikacilarin belirli sosyal politika hedefleri
cok belirsizdir veya pek onemli degildir. Ancak liderlik ve otorite pozisyonlarini
severler, baskalarinin onlara danismasini ve destek istemesini bir tatmin araci
olarak goriirler. Bu tiir politikacilar i¢in fayda dogrudan elde edilir; karar alma
yetkilerinin kamuoyu tarafindan bilinmesi, gorevden kaynaklanan ikincil
kazanclar saglar.

Eger politik se¢imlerin giindemi onceden belirlenmis olsaydi, ideolojik olmayan
bu politikacilarin davranislar1 se¢men tercihleriyle daha uyumlu olabilirdi. Bu, en

12 Bu “politik gelir” dogrudan parasal bir karsiliga cevrilebilir olabilir, ama bu zorunlu degildir.
Hem yolsuzluk yapmayan hem de yolsuzluga acik politikacilarin davranislari genel modele dahil
edilebilir. “Politik gelir’in cazibesi, kismen politikacilarin maaslarina baglidir. Yeterince yiiksek
resmi maaglar s6z konusu oldugunda, “politik gelir” bilesenlerine gorece diisiik deger atfeden
kisiler siyasete ilgi duyabilir.

“Politik gelir’in ve biitgeler iizerindeki etkisinin genel bir analizi i¢in bkz. Robert J. Barro, “The
Control of Politicians: An Economic Model,” Public Choice 14 (ilkbahar 1973): 19-42. Ayrica
bkz. Thomas R. Ireland, “The Politician's Dilemma: What to Represent,” Public Choice 12
(llkbahar 1972): 35-42.
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genis segmen kitlesinin taleplerini karsilama arzusu sayesinde ortaya ¢ikardi.
Boyle bir durumda, dogrudan demokrasi eksikliginden kaynaklanan herhangi bir
blitce yanliligit olusmazdi. Ancak, siyasi karar seceneklerinin Onceden
belirlenmemesi halinde, biit¢e genisleme yanlilig1 tekrar devreye girer. En biiytlik
secmen grubunu memnun etmek i¢in kararlar alan bir politikaci, belirli harcama
projelerini desteklemenin, genel vergi maliyetlerini diistirmekten daha fazla odiil
sundugunu fark edecektir. Politikacinin bu konudaki yanliligi, mali hesaplarin
harcama ve vergi taraflar1 arasindaki kurumsal asimetrinin bir parcasidir. Vergiler
belirli kesimler icin kolayca diisiirilemezken, kamu harcamalarinin faydalari
belirli topluluklara yonlendirilebilir. Bu nedenle politikacilar, bu gizli talep
firsatlarin1 kullanacak koalisyonlari olusturma konusunda tesvik edilirler.

Buraya kadar, hem ideolojik hem de ideolojik olmayan politikacilarin riigvet gibi
mali ¢ikarlar pesinde kogsmayan, sadece resmi maaslar1 ile yetinen diiriist kisiler
olduklarin1 varsaydik. Ancak, {igiincii bir politikaci tiirii daha vardir: mali kazang
elde etmeyi amaglayan politikaci. Biit¢ce yanliliginin yonii bu durumda da aynidir.
Karh riigvetler, komisyonlar veya dolayli kazanclar elde etme olasiligi, hiikiimet
biitcesinin biiylikliigii ve karmasikligi ile dogrudan iliskilidir. Eger devletin
ekonomiye miidahalesi minimum diizeyde olursa ve kamu harcamalar1 sabit ve
diisiik seviyede kalirsa, firsat¢i politikacilar i¢in yolsuzluk yapma imkani ¢ok az
olur. Ancak karmasik ve siirekli genisleyen kamu sektoriiyle birlikte, ozellikle
yeni uygulamaya konan harcama programlarinda, politikacilar i¢in dogrudan veya
dolayli riigvet alma firsatlar1 artar. Kamu ihale siireclerinin belirsiz oldugu ve agik
yonergeler igermedigi durumlarda, bu tiir yolsuzluk olanaklar1 daha da fazladir.
Bu nedenle, firsatg1 politikacilar siirekli olarak biitceleri genisletmeye ve yeni
programlar olusturmaya calisirlar. Buna karsilik, bu tiir politikacilarin genel biitce
kesintilerini desteklemesi pek olasi degildir."?

Sec¢ilmis politikacilar, yukarida agiklanan {i¢ kategoriden birine girebilir veya
bunlarin bir karisimi olabilirler. Ancak her i tiir politikact da biitce biiyiikliiglinii
artirmaya yonelir. Sebepleri farkli olsa da ideolog, kamuoyu begenisi pesinde
kosan veya mali kazang pesinde olan her politikaci, devletin ekonomideki roliinii
genigletme egilimindedir.

3 Vergi agiklari, 6zel alt gruplarin yararina olacak sekilde agilabildigi dlgiide, potansiyel olarak
yolsuzluga meyilli gorevliler i¢in vergi tarafinda firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, vergi tarafinda genellik ilkesinden sapmalar, hesaplarin harcama tarafinda yaygin
olan sapmalarla karsilastirildiginda gorece olarak daha kiictiktiir.
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BUROKRATIK RANTLAR VE iMTIiYAZ

Secilmis politikacilar vergi ve harcama kararlarin1 aldiktan sonra kamu mal ve
hizmetleri otomatik ve dogrudan bir sekilde ekonomi disindaki rekabetgi
tedarikcilerden ekonomi igindeki nihai tiiketicilere akmaz. Devletler,
yetkilendirildiklerinde, bagimsiz 6zel tedarik¢ilerden girdiler satin alip bunlari
ciktilar liretmek icin birlestirebilirler. Alternatif olarak, devlet, 6zel tedarikgiler
tarafindan Uretilmis nihai ¢iktilar1 satin alip bunlan faydalanicilara dagitabilir. Her
iki durumda da — ilkinde ¢ok daha kapsamli olmak iizere — nihai vergi miikellefi-
alici ile nihai faydalanici-tiiketici arasindaki karmasik mali islemi uygulamak icin
caligsanlar istthdam edilmelidir. Net muhasebe agisindan aymi kisiler olsalar bile,
vergi tahsilatinin ve harcamalarin gergeklestirilmesi igin biirokratik bir yap1
kacinilmaz hale gelir.

Secilmis yetkililer, secmenlerin temsilcileri olarak vergi miktarina ve dagilimina
karar verdikten sonra gelirleri toplamak i¢in baska yetkililer (ajanlar) istthdam
edilmelidir. Mubhasebeciler hesaplar1 tutmak, denetgiler ise ajanlar1 ve
muhasebecileri kontrol etmek zorundadir. Vergi kaciranlar1 tespit etmek icin
miifettisler gorevlendirilmelidir. Harcama tarafinda ise biitce uzmanlari, karmasik
programlarin detaylarini hazirlamak, sunmak ve karsilagtirmali degerlendirmeler
yapmakla sorumludur. Satin alma yetkilileri, bagska bir biirokratik katman
tarafindan belirlenen prosediirler cercevesinde satin alma gorevlerini yerine
getirmelidir. Insan kaynaklar1 uzmanlar1 ise gerekli personeli bulmak ve ise
almakla ilgilenir.

Biitiin bunlar kamu sektoriinde dogrudan mal ve hizmet {iretimi yapilmasa bile
gereklidir. Ancak devlet dogrudan iiretime giristiginde, ek olarak biiyiik sayida
calisan istthdam edilmelidir. Devlet posta hizmetleri sagliyorsa, postacilar, posta
memurlar1 ve postane miidiirleri ise alinmalidir. Devlet egitim hizmeti sunuyorsa,
yoneticiler, 6gretmenler, miifettisler ve temizlik gorevlileri devlet ¢alisan1 haline
gelir. Ayrica bu hizmetleri sunanlarin niteliklerini degerlendiren uzmanlar da
gereklidir. Bu liste neredeyse sonsuza kadar uzatilabilir.

Eger vergi miikellefi-se¢menler, secilmis politikacilar aracilifiyla, devlet
caligsanlarin1 rekabetci piyasa kosullarina gore belirlenen maas ve iicretlerle
disaridan temin edebilseydi, biirokratik yapinin varlig: biitge siirecinde biiytik bir
bozulmaya neden olmazdi. Ancak daha Once ele alinan yaptirim sorunlarinda
oldugu gibi, devletin kendi toplumu i¢inden personel almak zorunda olmasi belirli
zorluklar yaratir. Biitce sonuglari, devlet isttihdaminin sundugu iiretici rantlarindan
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faydalanma potansiyeli ve devlet calisanlarinin oy kullanma hakkina sahip olmast
nedeniyle asir1 genisleme yoniinde bir yanliliga egilim gdsterir. Biirokratlar oy
kullanma hakkina sahip olmasaydi, devlet istihdamindan kaynaklanan {iretici
rantlart kamu mal ve hizmetlerinin maliyetini artirirdi ancak bu tek basina biitce
sonuglarmi dnemli &lgiide saptirmazdi. Ote yandan biirokratlarin oy kullanma
hakkina sahip olmasi, eger kamu maaslar1 ve ¢alisma kosullar1 rekabetgi piyasalar
tarafindan belirlenmis olsaydi yine de bir sorun teskil etmeyebilirdi. Ancak gercek
diinyada, devlet ¢alisanlar1 tam oy hakkina sahiptir ve kamu maaslar1 ile ¢alisma
kosullar1 rekabet¢i piyasalar tarafindan belirlenmez.

Bir kisi, kamu tarafindan saglanan bir malin talep eden-vergi miikellefi veya nihai
faydalanicis1 olarak hangi cikarlar1 tasiyor olursa olsun, eger bu hizmeti sunan
devlet kurumunda ¢alistyorsa veya c¢alismay1 bekliyorsa, blitce harcamalarinin
artirilmasini destekleme ve kesintilere karsi ¢ikma egiliminde olacaktir. (Ornegin,
Ulusal Saglik Enstitlisi'nde calisan kag tibbi arastirmaci, federal hiikiimetin tibbi
arastirmalara ayirdigi fonlarin azaltilmasini destekler?) Eger oy hakkina sahipse,
mevcut veya potansiyel devlet calisani, yalnizca kendisini dogrudan ilgilendiren
biitce kalemini degil, diger bilesenleri de destekleyen yerlesik bir biitge
genislemesi savunucusu haline gelir. Siyasal ekonomi alaninda calisanlar uzun
zamandir iiretici ¢ikarlarinin tiiketici ¢ikarlarini domine ettigini gézlemlemislerdir
ve devlet calisanlarmin {iretici c¢ikarlari da toplumdaki diger gruplarin
c¢ikarlarindan farkl degildir.

Biirokratik se¢im hakkinin biit¢e biiyiikliigii lizerindeki etkisini artiran iki ek
faktor bulunmaktadir. Secilmis politikacilarda oldugu gibi, kamu sektoriinde
istihdam edilenler, en azindan 6zel sektorde calisanlara kiyasla, kolektif eyleme
yonelik kisisel tercihler sergilemeye daha yatkindir. Daha da 6nemlisi, ¢alisan bir
biirokrat, spesifik iiretici ¢ikarlarin1 dogrudan tanimlayabildigi icin, oy kullanma
hakkini daha etkin kullanacaktir. Ampirik kanitlar da bunu desteklemektedir;
devlet calisanlarinin oy kullanma orani, 6zel sektor calisanlarina gore onemli
Olciide daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak, biirokrasi iiyeleri se¢im sonuglari
iizerinde orantisiz bir etki olusturabilmektedir.

Devlet calisanlarinin oy hakkina sahip olmasi, toplam kamu istthdami kiiciik
kaldig: siirece ciddi bir biitge yanliligina yol agmayabilir. Ancak kamu sektorii
biiylimeye devam ettikce biirokratlarin oy giicii ve dolayisiyla siyasi giicli gdz ard1
edilemez hale gelir. Giiniimiiz Amerika’sinda, her bes ¢alisandan biri hiikiimet
igin ¢alismaktadir ve bu durum biirokratlart nemli bir mali segmen Kkitlesi haline
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getirmektedir. Se¢imle goreve gelmek isteyen politikacilar da bunu tanimakta ve
dikkate almaktadir.'

Bu etki, biirokrasinin ideal bir sekilde calistigi varsayimi altinda bile varligin
stirdiirecektir, yeter ki devlet istihdaminda net rantlar elde edilebilsin. Ancak
hi¢bir yonetim yapisi, ders kitaplarinda yer alan klasik ideal modele yaklasamaz;
yani biirokratlarin yalnizca yasama organi tarafindan belirlenen politika
direktiflerini uyguladigi bir yapr miimkiin degildir."” Secilmis politikacilar gibi
biirokratlar da cesitli derecelerde alternatifler arasinda se¢im yapma ozgiirliigiine
sahiptir. Yasama meclisi tarafindan alinan bir kolektif karar, hi¢bir zaman
programi yiiriiten yoneticilerin yetki kullanmasina hi¢ alan birakmayacak kadar
kesin degildir. Belirli smirlar iginde, secilmemis devlet memuru, devletin
eylemleri hakkinda nihai kararlar1 verir. Bunu tersinden ifade edersek, yasama
organi ya da secilmis ylriitme, hiyerarsik yapida yer alan biirokratlarin
davraniglar1 iizerinde tam denetim uygulayamaz ve bu tiir bir tam denetim
saglama cabasi, asir1 maliyetli olur.'® Kars1 karsiya oldugu kisitlar dahilinde,
biirokrat kendi faydasini (yararin1) maksimize etmeye calisir. Bu bakimdan, diger
insanlardan higbir farki yoktur. Kendi tanimladig ¢ikarlariyla ortiismedigi siirece,
belirsiz bir sekilde tanimlanmis “kamu yarari”n1 gézetmesi beklenemez.

Bu, yine oldukga basit bir nokta olarak kabul edildiginde, biirokrasinin biit¢esel
sonuglar lizerindeki etkisinin tek yonli olacagi ongdriilebilir. Kendini biirokratik
bir hiyerarsi i¢inde bulan birey, 6zel sektordeki firsatlariyla kiyaslandiginda net
kazang elde ettigini fark ettiginde, dogrudan bu hiyerarsi i¢indeki 6diil ve ceza
yapisina bakar. Kariyer olanaklarinin, terfi ve gorevde kalma sansinin,
iligkilendirildigi belirli biitce kaleminin biiyiikliigliniin artmasiyla birlikte
yiikseldigini bilir. Bu nedenle, miimkiin olan her durumda, projelerin ve kurum
biit¢elerinin artirilmasi yoniinde tercihlerde bulunacaktir. Kendi bagli oldugu
kurumun ya da birimin kii¢liltiilmesini veya sinirlandirilmasin1 6neren bir kamu

4 Bu boliimdeki tartigmalarin biiyiik bir kismi, 1972 ve 1973 yillarinda Virginia Polytechnic
Institute and State University’de hazirlanan bir dizi hiikiimet biiyiimesi konulu c¢aligmaya
dayanmaktadir. Bu c¢aligmalar, Thomas Borcherding’in editorliigiinde yayimlanacak olan
Bureaucrats and Budgets (Duke University Press, yakinda ¢ikacak) adli kitapta yer almaktadir.

!5 Daha eski goriis ile daha modern olani karsilastirmali olarak ele alan bir tartigma igin bkz.
Vincent Ostrom, The Intellectual Crisis in American Public Administration (University:
University of Alabama Press, 1973).

' Bunun erken bir fark edilisi i¢in bkz. Gordon Tullock, The Politics of Bureaucracy
(Washington, D.C.: Public Affairs Press, 1965).
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gorevlisine neredeyse hi¢ 0diil verilmez. Kurumsal olarak, bireysel biirokrat kendi
kurumunun biiyiitiilmesine yonelik giidiilenmistir.'"” Ve ¢ogu kamu ¢alisan1 icin
gercekei alternatifler diger kurumlar ve projeler oldugundan bu genisleme
motivasyonu genel olarak devlete de yayilacaktir.

Zincirlerinden Kurtulmus Demokrasi

Onceki boliimlerin amaci, en elverisli kosullar altinda bile demokratik siirecin
biitce fazlaliklar1 iiretebilecegini gostermektir. Demokrasi, anayasal siirlar
getirilip uygulanmadig: takdirde kendi Leviathan’ina doniisebilir. Tarihsel olarak
hiikiimetin biiytime hiz1 uzun vadede siirdiiriilemez seviyelere ulasmistir. Sadece
bu agidan bakildiginda bile modern Amerika, 20. yiizyilin son birka¢ on yilinda
biiyiik ¢apli bir krizle kars1 karsiyadir. 1900°den 1970°e kadar gegen yetmis yil
icinde, toplam devlet harcamalar1 reel olarak kirk kat artmis ve ulusal gelirin tigte
birine ulagmistir. Bu temel gercekler herkesin erisimine agik ve bilinen verilerdir.
Vurgulanmasi gereken nokta ise bu biiyiimenin neredeyse tamamen, diizenli
demokratik prosediirlerin 6ngoriilebilir isleyisi i¢inde gergeklesmis olmasidir.'®

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin yazarlari olan “Kurucu Babalar”, en
azindan agik bir sekilde, 6z yonetimin biiylimesini kontrol altina alma ihtiyacini
ongormemiglerdir. Geleneksel siyasi sOylemlerde de bu konu pek ele
almmamustir. Devlet organlar1 ve kurumlar1 {izerindeki siirlamalar, oncelikle
demokratik prosediirlerin korunmasi baglaminda tartisilmistir. Yoneticiler,
yetkilerini prosediirel sinirlarin dtesine tasima egiliminde olduklar1 varsayimiyla
yasalara tabi kilmmistir. Ancak bu tartigmalarin ¢ogunda, demokratik siireg
isledigi siirece herhangi bir sinira gerek olmadig: diisiincesi ortiik bir sekilde yer
almistir.

7 Biirokratik davranisin bu yoniinii ayrintili olarak ele alan bir analiz i¢in bkz. William A.
Niskanen, Bureaucracy and Representative Government (Chicago: Aldine-Atherton, 1971).

'® Biiyiikk savaglar, kamu sektdriiniin biiyiime hizinda etkili olmus ve bu tiir acil durumlarin
yarattig1 yer degistirme etkileri, stiphesiz, bu hizlanmaya katkida bulunmustur. Bkz. A. T. Peacock
ve Jack Wiseman, Growth of Public Expenditures in the United Kingdom (New York: National
Bureau of Economic Research, 1961).

Ancak 1960’larin sonlart ve 1970’1erin baglarindaki adeta patlama niteligindeki biiytime, Peacock-
Wiseman tezine dayanarak kolayca agiklanamaz. Bu patlamada Vietnam Savasi baslica neden
olmamustir.
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Montesquieu’den tiiretilen denetleme ve denge (checks and balances) sistemi,
genellikle hiikiimetin biiyimesini sinirlamak gibi bir amag tasidigi seklinde
yorumlanmamugtir. 1960’larin asiriliklari, hiikiimetin belirli sosyal hedefleri
gerceklestirme konusundaki kapasitesine dair kamuoyunda biiylik bir hayal
kiriklig1 yaratmigtir. Ancak 1960’lardan 6nce, ABD anayasal yapisinda bulunan
denetleme ve denge mekanizmalari, ¢ogunlukla hiikiimetin hareket alanini fazla
kisitladigr gerekgesiyle elestirilmis, hiikiimetin biiylimesini etkin bir sekilde
siirlayamadigi icin elestirilmemistir.

Bu baglamda, 1970’ler ve sonrasinda Bati demokratik toplumlari i¢in yeni ve
farkli bir meydan okuma s6z konusudur. Modern insan, kendi kaderi tlizerinde
yeterli kontrol saglayarak kendi hiikiimetine sinirlar koyabilecek midir? Bu
smirlar  devletin  gercek bir Hobbesyen egemen giice doniismesini
engelleyebilecek midir?

Anayasal Smirlarin Otesinde

Onceki béliimlerde, iiretici devlet ile koruyucu devlet arasinda keskin bir
kavramsal ayrim yapmanin faydali oldugunu gordiik ve hiikiimetin bu iki
kavramsal agidan farkli rolde isleyisine dikkat cektik. Uretici devlet, ideal olarak,
vatandaglar arasinda anayasa sonrasi bir sdzlesmenin somutlasmis hali olup
amaci, vatandaslarin talep ettigi ortak mal ve hizmetleri saglamaktir. Bu boliimde
Leviathan iizerine yapilan tartisma tamamen hiikiimetin bu yontyle ilgilidir ve en
uygun Olclit olarak hiikiimet biitgesinin biiyiikliigii alinmistir. Yapilan analiz, agik
somiiriden kaginilsa bile demokratik silirecin biitce fazlaliklar1 {iretecegini
gostermistir.

Cogunluk¢u demokrasinin, bireysel haklarin temel yapisini degistirmek icin
hiikiimet siireclerini kullanmasi Olgiisiinde, yani bu haklarin yasal yapida
tanimlandig1 varsayildiginda, koruyucu devletin alanina bir miidahale s6z konusu
olur. Yasama organlarindaki baskin koalisyonlar, “hukuku” yani ger¢ek anlamda
temel anayasal yapiy1 degistirme yetkisini kendilerinde gorebilirler. Koruyucu
devlet bu anayasal asiriliga sessiz kaldik¢a sosyal yap1 “anayasal anarsi”’ye dogru
ilerler ve bireysel haklar politikacilarin keyfine birakilmis olur.

Ancak anayasal smirlarin asilmasi bakimindan belki de daha Onemli olan
koruyucu devlete ait ve yalnizca bu devlete ait olmasi gereken devlet
kurumlarmin, anayasal ve anayasa sonrasi asamalarda, sdzde sozlesme tarafi gibi
hareket etmeye baslamasidir. Modern bir Leviathan analizinin, bu tiir olasi
asiriliklari ele almadan tamamlanmasi miimkiin degildir. Koruyucu devletin temel
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ve tek rolii, anayasal sozlesmede tanimlandigi sekliyle bireysel haklarin
korunmasini saglamaktir. Bu devlet, hukukun viicut bulmus hali olup miilkiyet
haklarini, miilkiyet degisimlerini ve serbest bireyler arasindaki basit ve karmasik
miibadele siireclerini denetlemekle gorevlidir. Daha 6nce de kullandigimiz oyun
benzetmesiyle ifade edersek, koruyucu devlet bir hakemdir ve gorevi iizerinde
mutabakata varilan kurallar1 uygulamakla siirlidir.

ABD hiikiimetinin yiiriitme organinin genis ¢apl faaliyetlerini ve federal yarginin
her yerdeki varligim1 gozlemleyen cok az kisi, bu kurumlarin yalnizca uygulayici
roliiyle simirlandigini iddia edebilir. Ideal olarak, bu kurumlar toplumsal oyunun
hakemi olmalidir; ancak gercekte, vatandaslarin rizas1 olmadan temel hak yapisini
degistirmekte, anayasal soOzlesmeyi yeniden yazma yetkisini kendilerinde
gormektedirler. Diger alanlarda ise yasama roliinii iistlenerek, temsilci meclislerin
yerine “kamusal 1yilik” tizerine kararlar almakta ve bunlar1t bireylerin
degerlendirmelerine dayali yari-sdzlesmesel bir cerceveden tiiretme ¢abasi
giitmemektedirler. Demokrasi, karar alicilar anayasal davranis normlarina tam
anlamiyla baglh kalsalar bile kendi asiriliklarini iiretebilir. Ancak, bu normlarin
bizzat demokratik olmayan karar alicilar tarafindan keyfi ve dngériilemez sekilde
degistirilmesi, devletin doyumsuzlugunu daha da tehdit edici hale getirir.

Leviathan’mn bu boyutlardaki biiytimesini, liretici devletin Olgiilebilir biitgesel
biiyiikliikleriyle kiyaslamak daha zordur. Burada bir tamamlayici iliski s6z konusu
olsa da iki durum kavramsal olarak bagimsizdir. Miidahaleci bir federal yargi ve
sorumsuz bir yiiriitme organi, biitce boyutlar1 kiiciik kalsa bile var olabilir. Ote
yandan, biiylik biitceler de sorumlu bir yargi sistemi tarafindan yonetilebilir.
Tarihsel olarak, biiyiiyen biitceler ile yasalarin giderek daha keyfi yorumlanmasi
arasinda bir birlesim gozlemlemekteyiz. Devletin her iki yonde de genislemesi
ayni felsefi anlayistan kaynaklanmaktadir. Artan biit¢eler, Amerikan liberal
geleneginin hiikiimeti “iyi toplum” yaratmada bir ara¢ olarak gérmesinin bir
sonucudur. Yonetici ve Ozellikle yargi seckinlerinin temel hukuku kararname
yoluyla degistirme konusundaki kibri de ayn1 kaynaktan beslenmektedir. Eger “iyi
toplum” Once tanimlanabilir ve ardindan devlet tarafindan olusturulabilirse
yasama, ylriitme veya yargi rollerinde bulunan ve takdir yetkisine sahip olan
kigiler, toplumu belirlenen ideale dogru ydnlendirme konusunda ahlaki bir
zorunluluk altinda hissedeceklerdir.

Burada, Leviathan’in kontrol altina alinabilmesi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken

temel bir felsefi kafa karisikhigi vardir. Uyelerinin, tiim {iyelerinin tercihinden
bagimsiz olarak tanimlanan bir “iyi toplum”, bireysel degerlerden tiireyen bir
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toplumsal diizenle celisir. Anayasa sonrasit sOzlesme asamasinda, “iyi” olan
sonuglar, bireylerin hem 6zel hem de kamusal sektdrdeki tercihlerinden dogar. Bir
sonucun  “iyiligi”, ulasildigi  yOntemlerin  prosediirel Olgiitlerine  gore
degerlendirilmelidir; sonucun kendisinin 6ziinde tasidigi bir “iyi” kriterine gore
degil.

Vatandaslarin, her ne kadar kusurlu ve eksik de olsa, temsilcisi olan politikaci,
uzlasmay1 saglamaya, bireyler ve gruplar arasindaki geligkili talepler arasinda
kabul edilebilir dengeyi bulmaya c¢alisir. Politikacinin amaci, akademik
danigsmanlarinin kafalarindan ¢ikardiklar1 belirli bir ideal pesinde kogmak degildir.
Hakim ise tamamen farkli bir konumdadir. O, uzlasma aramaz, “gercegi” bulmaya
calisir. Ancak bu “gercegi” yalnizca anayasal yapinin sinirlari i¢cinde aramalidir.
O, hukuku kesfeder ve uygular; yeni kurallar yaratmaz. Eger hakim, anayasal
sOzlesmenin temelini, bagimsiz olarak tanimladigi ideallere uygun hale getirmek
icin kasitli olarak degistirmeye ¢alisiyorsa, bu durum, liberal {itopyay1 arayan

secilmis bir politikacidan bile daha biiyiik bir yanlis anlamaya isaret eder.

Bu kadar yaygin kabul goren yanlis felsefi onermelerin kolayca yikilmasi
beklenemez. Ancak Leviathan’in kontrol altina aliabilmesi i¢in politikacilarin ve
yargiclarin smir kavramina saygi duymalar1 gerekmektedir. Onlari, sahip
olduklar1 yetkiyi kullanarak, naif bir sekilde tasarlanmis toplumsal diizen
modellerini dayatma girisimleri, sonunda kendi statiilerinin diismesine neden
olacaktir. Eger liderler sinir kavramini anlamiyorsa onlarin yonetimi altindaki
bireylerden smirlar1 gozetmeleri beklenebilir mi? Eger yargiclar hukuka saygi
duymazsa vatandaslar neden yargiclara saygi gostersin? Eger kisisel haklar devlet
tarafindan keyfi bir sekilde gasp edilirse bireyler neden hiikiimetin mesruiyetini
sorgulamaktan kaginsin?

Leviathan kendini zorla siirdiirebilir; Hobbesyen egemen gii¢ belki de kaginilmaz
gelecektir. Ancak alternatif gelecekler hayal edilebilir ve tarif edilebilir; hiikiimet
heniiz tamamen kontrol digina ¢ikmamis olabilir. Mevcut hayal kirikligi, yeni bir
denge ve denetleme yapist lizerine yapici bir uzlagma dogurabilir.
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