Tiva’da Ruslara Karsi Kullanilan Bir Halk
Hukuku Ornegi: Tutkus

Oz: Halk hukuku, yazili yasalar yerine gelenek, gorenek ve toplumsal
mutabakata dayanan, yerel topluluklarin adalet mekanizmalarini ifade
eden bir kavramdir. Folklor agisindan halk hukuku, toplumsal normla-
rin, degerlerin ve kiiltiirel kimligin siirekliligini belgeleyen 6nemli bir
alan1 temsil eder. Bu makale, Tiva Tiirklerinin geleneksel hukuk sistemi
olan “tutkus” uygulamasini inceleyerek geleneksel cezal yaptirimlarin
toplumsal ve kiiltiirel direnise nasil doniistiigiinii analiz etmektedir. Tut-
kus, 19. ve 20. yiizyillarda bolgede, resmi yargi mekanizmalarinin di-
sinda isleyen ve bireylere, ugradiklar1 zarar karsisinda belirli sinirlar
dahilinde haklarini bizzat alma (ihkak-1 hak) yetkisi taniyan bir uyus-
mazlik ¢oziim yontemidir. Temel ilkesi, magdurun hakkini alirken 61-
culiilik st agsmamasidir; bu da  sistemin  mesruiyetini
saglamaktadir. Topluluk 6ntinde kurulan “tutkus mahkemeleri”, bir yar-
gilama pratigi olarak iglev gérmustiir. Bu uygulama, 6zellikle Rus tiic-
carlarin bolgede etkinlestigi donemde, Tiva Tiirklerinin dig giice karst
bir direnis ve 6zerklik araci olarak kullanilmistir. Bu baglamda makale,
Tutkus Ornegi tizerinden, bir halk hukuku mekanizmasinin siyasi ¢a-
tigma siireglerinde nasil stratejik bir direnis enstriimanina evrilebilece-
gini tartigmaktadir. Calisma, bu pratigin bireysel bir tazminat
yontemiyle sinirlt kalmadigini, 6zellikle Rus tiiccarlarin bolgedeki eko-
nomik ve siyasi niifuzuna kars1 Tiva toplumunun gelistirdigi bir direng
ve fiili 6zerklik araci oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece makale,
Tutkus’un somiirgecilik karsisinda kiiltiirel sinirlar1 koruyan ve otorite
boslugunu dolduran hayati bir sinir adaleti islevi tistlendigi sonucuna
varmaktadir.
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An Example of Folk Law Used Against Russians
in Tuva: Tutkush

Abstract: Folk law denotes the justice mechanisms of local communi-
ties rooted in customs, traditions, and social consensus rather than cod-
ified statutes. From a folkloristic perspective, it represents a crucial
domain documenting the continuity of social norms, values, and cul-
tural identity. By examining futkush -the traditional legal system of the
Tuvan Turks- this article analyzes how customary penal sanctions trans-
formed into modes of social and cultural resistance. Operating outside
official judicial mechanisms during the 19th and 20th centuries, futkush
was a dispute resolution method that authorized aggrieved individuals
to seek self-help and redress within defined boundaries. Its foundational
legitimacy relied on strict proportionality, ensuring the victim did not
exceed fair boundaries during restitution. Furthermore, the community-
based tutkush courts functioned as active judicial practices. This legal
mechanism served as an instrument of autonomy and resistance against
external powers, particularly as Russian merchants expanded their pres-
ence in the region. Through the lens of futkush, this paper discusses how
a traditional folk law mechanism can evolve into a strategic instrument
of resistance during periods of geopolitical conflict. The study demon-
strates that this practice transcended mere individual compensation; it
became a collective tool for de facto autonomy developed by Tuvan
society against the economic and political encroachment of Russian
traders. Ultimately, the article concludes that tutkush performed a vital
function of “frontier justice”, successfully filling an authority vacuum
while safeguarding cultural boundaries in the face of colonialism.

Keywords: Tuvan, Tutkush, Folk Law, Custom, Russian Colonialism.
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Giris

Toplumlar, en eski devirlerden bu yana bir arada yasamanin yolla-
rin1 aramig; ortak yasamin siirekliligini saglayan davranis bicimleri za-
manla birer 6rf ve kurala doniismiistiir.' Sosyal hayatin hemen her alanina
tesir eden bu kurallar dizisi, bireyin bireye ve topluma kars1 sinirlarini,
Odevlerini ve bunlar1 sonraki nesle aktarma sorumlulugunu, baska bir de-
yisle emanet bilincini kapsamaktadir. Bu tiirden 6rfi diizenlemeler, kimi
zaman devletin hukuk sistemiyle i¢ ice gecerek onun toplumsal tabanda
karsilik bulmasini saglamakta, kimi zaman da yazili yasalarin ulasamadigi
alanlarda halkin kendi i¢ dengelerini gdzeten bir hukuk islevi gérmektedir.
Hukukun hafizalardan da tiiredigi bu alanlarda, adalet duygusu ¢ogu za-
man topluluklarin belleginde sakli sdzlii ve pratige dayali normlarla sagla-
nir.

Tiva Tirkleri, 19. ve 20. yiizyillarda Cin biirokrasisi, Mogol yerel
idarecileri ve bilhassa Rus somiirgeciliginin arasinda kalarak yogun bir ya-
banct tesir altina girmis, merkezi otorite dis giicler tarafindan ifsada ugra-
tilmis ve adalet mekanizmasi yabanci enstriitmanlar tarafindan isletilmistir.
Boyle bir ortamda Tiva Tiirkleri hem isgale karsi koymak hem de tat-
minkar bir adalet saglamak amaciyla koklii halk hukuku pratiklerini yeni-
den islevsellestirmistir. Rus kanunlarina entegre edilmemis olan bu
geleneksel pratikler, toplumsal hafizadaki canliligini korumus ve yerel oto-
riteye de kendini fiilen kabul ettirmistir. Bu adalet sistemi Tiva toplumu-
nun i¢ nizamini gegmis ve gelecek arasindaki yerde bir dengede tutarken
kiiltiirel bagliligin isgal giiclerine karsi bir silah olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Ozellikle s6z konusu yiizyillarda kayda gegirilen fakat iize-
rinde herhangi bir monografi bulunmayan “tutkus” adindaki halk huku-
kuna dayali adalet uygulamasi, bolgede Rus tiiccarlara karsi son derece
aktif bir sekilde igletilmis ve Rus sivillerin sémiirii ve kolonizasyon ¢aba-
larini biiyiik dl¢iide yavaslatmistir. James C. Scott, ezilen siniflarin acik
isyan yerine otoriteyle dogrudan yiizlesmeyen ve planlama gerektirmeyen
“giindelik direnis bicimleri” gelistirdigini belirtir (16-17, 28-37). Sabotaj
veya hirsizlik gibi goriinen bu eylemler, aslinda ekonomik somiiriiyii ha-
fifletmeyi amaglayan stratejik bir hayatta kalma refleksidir. Dis otoriteye
itaatsizlik olarak algilanan bu durum, yerel halkin kendi geleneksel adalet

Bir eylemin hukuki norma doniisme siireci; baglangicta bir fiile yonelik psikolojik uyu-
mun yalnizca aliskanliktan ibaret oldugu, zamanla bu davranisin baglayici bir deneyime
doniistiigii ve nihayetinde toplumsal bir konsensiis yaratarak zorlayici yaptirim giicii
kazanmasiyla saf teamiilden ayrildig1 bir evrim olarak tanimlanabilir. Weberyan an-
lamda ustalik agamasi ise hukukun, o topluluktaki uyusmazliklari ¢c6zme yetkisine sahip
deneyimli uygulayicilar (kanaat 6nderleri veya halk mahkemesi iiyeleri) araciligiyla
standartlasmasi siirecidir. Bu baglamda hukuk, bilingli olarak uygulanan bir ilkeler
kompleksi olarak bi¢imlenir (Weber 210, 220, 286).
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anlayisim1 canlandirmasindan dogar. Farkli hukuk anlayiglarinin karsilas-
t181 bu tablo, hukukun kolektif kimligi koruma araci hiline geldigini ve
siddeti onlemek adina hukuki gelenekler arasi derin bir anlayisa ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir (Glenn xxiv-xxv). Rus kaynaklarinda “hay-
dutluk” olarak goriilen T1va’daki tutkus mekanizmasi da Scott ve Glenn’in
bu teorik cercevesiyle birebir ortiismektedir.

Bu caligma, halk hukuku kavramina ve Tiirklerdeki halk hukukunun
ozellikle cezai yaptirnmlar eksenindeki goriiniimlerine kisaca deginerek
Trva Tiirklerinin geleneksel hukuk anlayisiyla arasindaki paralellikleri or-
taya koymaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu, geleneksel bir
hak arama yontemi olan tutkusun, otorite boslugunda nasil mesru bir siyasi
direnis mekanizmasina doniistiigiidiir. Bununla beraber ayni otorite bos-
lugu ve denetimsizligin mesru bir hakkin nasil keyfi uygulamalarla suisti-
male ugramasini da géstermektedir. Calismada, bolgede dogrudan gézlem
veya duyuma dayali bicimde kayda gecirilmis tutkus vakalar1 analiz edil-
mis ve bu vakalar lizerinden, kiiltiirel diren¢ pratiklerinin dis miidahaleler
karsisinda hukuki cergevede nasil somutlastigi vurgulanmastir.

Halk Hukuku Kavrami ve Tiirkler

Calismanin teorik zeminini netlestirmek icin siklikla birbirinin ye-
rine kullanilan halk hukuku, 6rf ve tore kavramlarinin sinirlarini ¢izmek
elzemdir. Halk hukuku, yazili ve resmi hukuk sistemlerinin disinda gelis-
mis, bir toplulugun tarihsel deneyimlerine, inanglarina, deger yargilarina
ve sosyal pratiklerine dayanan, bireylerin davraniglarini yonlendiren, ihlali
halinde toplumsal yaptirimlar 6ngoren normatif kurallar biitiiniidiir. Bu ku-
rallar, toplumda siireklilik kazanmis 6rf ve adetlerle sekillenir ve genellikle
yazili olmayan bi¢imde kusaktan kusaga aktarilir. Halk hukuku terimi, ka-
nunlagmamig hukukun bir tiirli olarak diisiiniilebilir (Heyd 165). Halk hu-
kuku, antropolojik acidan, incelenen halkin hukuki yapisinin yalnizca
kendi diisiince sistemi ve ¢ergevesinden anlasilabilecegini 6ne siiren teori-
ler grubunu ifade eden bir terimdir. Bu yaklagima gore hukuk, yalnizca o
halkin kendi terminolojisi ve kavramlar araciligiyla kavranabilir (Fi-
kentscher 227). Aysun Dursun, halk hukukunu s6yle tanimlamaktadir:

...toplumun gelenek, gorenek ve aligkanliklarindan beslenen, kalip
tutum ve davranislarla sekillenerek giintimiize tasinan, toplumdaki islev-
sellikleriyle dinamizmini kaybetmeyen, siireklilik gostererek toplum tara-
findan bir sonraki nesle aktarilan, toplumun temeli olan ailede baba
otoritesinden baslayarak bir otorite tarafindan onaylanan ve desteklenen
tore/orf ve adet/sozlii hukuk kurallari olarak tanimlanabilir (56).

Orf ve adet, kuvvetini kanundan degil, yazili hukukun zidd1 olan ve
devamlilik arz eden teamiillerden alir (Tiirk Hukuk Liigati 275-76). Os-
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manl pratiginde seriatin kat1 usullerini agsmak amaciyla, Mezalim Mahke-
meleri gibi yargi organlarinca kamu yarar1 (maslahatii’l-Amme) gozetilerek
siklikla tatbik edilmistir. Siyasi otorite ve mii¢tehidlerce tanzim edilen 6rf1
hukuk (Akgiindiiz 117), ser’i alanin disinda kalan, idari maslahata dayali
dinamik bir sistemdir (Heyd 20-46). Ancak fiili tekrar yeterli degildir; bir
teamiiliin gercek anlamda orf ve adet hukuku niteligi kazanabilmesi i¢in
hukuken taninmasi ve gecmisteki tatbikatin bugiin de gerceklesmesini em-
reden bir norm karakteri tagimasi sarttir (Donmez 87). Bilingli ve sistemli
bir kanun koyucu iradesiyle iiretilen yasanin (Levy-Bruhl 55) aksine, top-
lumda kendiliginden olusan 6rf ve toreler; ancak yetkili bir otorite tarafin-
dan uygulanmasi gerektigine dair yaygin ve zorunlu bir inangla
desteklendiginde hukuki bir norma doniisiir (Fikentscher 132-33). Zira
yasa, otorite kararlarindan soyutlanmis ilkeler biitiinii iken; otoritenin ira-
desine dayanmayan tekrarlar basit birer orftiir (PospiSil 43). Toplumsal ka-
bul, siireklilik ve zorunlulukla sekillenen bu yapr devletce resmen
taninabilse de modern hukuk sistemleri, anayasa veya insan haklari gibi iist
normlara aykirt diisen orfleri gecersiz kilma (ilga) yetkisini daima sakli tu-
tar (Nafziger vd. 166-67).

Her toplumda oldugu gibi Tiirklerde de yaz1 6ncesi donemde birey-
birey ve birey-toplum iliskilerinden dogan, toplumsal yagami belirli bir ni-
zama kavusturan ve yazili kanunlardan ziyade sosyal norm niteligi tasiyan
s0zli bir kurallar biitlinii (tore) tesekkiil etmistir. Gerek devlet idaresi ge-
rekse giindelik sosyal hayat, bilyiik 6l¢ciide bu normlar cergevesinde sekil-
lenmis ve tanzim edilmistir (Bezgin 39-40). Tiirklerde, devletin teamiile
dayanan hukukuna “tore” denir ve bu “Tiirklere atalarindan kalan biitiin
kaidelerin” biitiiniidiir (Ugurlu ve Yilmaz 950; Ziya Gokalp, Tiirk Devleti-
nin Tekamiilii 13; Ziya Gokalp, Tiirk Toresi 14). Tore veya daha genel bir
ifadeyle orf ve adet hukuku, insanlar1 ortak bir deger etrafinda toplamanin
belgesi ve bir aidiyet merkezidir.

Tarih boyunca Tiirkler hakkinda bilgiler veren seyyahlarin, tarihgi-
lerin ve sair etnograflarin, antropologlarin kayitlarinda cesitli hukuki mii-
eyyidelerden soz edildigi goriilmektedir. Nitekim yabanci bir Kkiiltiir
hakkinda ilgi uyandiran konulardan biri de hukuki miieyyidelerdir. Ne gibi
davraniglarin sug teskil ettigi, hangi suca ne gibi ceza tatbik edildigini 6g-
renmek, birey ve toplumlar icin karsisindaki kiiltiirii tanimanin ve onlarla
gerek uzlagma gerekse miicadele etmenin temel prensiplerinden birisidir.
Bugiin dahi ne amagla olursa olsun, ziyaret edilen -kiiltiirel anlamdaki- ya-
banci topraklarda insanin kendini giivende hissetmesinin temel pratiklerin-
den birisi, hareket simirlarin1 6grenerek su¢ sahasindan uzak kalmaktir;
clinkii insan, bilinmezligin yarattig1 kaygiy1 ancak kurallar1 6grenerek bas-
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tirabilir. Yasalara uyum saglamak, kendi giivenligini saglamak, cezai yap-
tirimlardan sakinmak bireysel emniyeti beraberinde getirirken bunlar kiil-
tiirel farkliliklar1 anlamak icin Onemli birer vasita haline gelir. Farkli
toplumlarda aym fiillerin farkli sekilde tanimlanmasi veya cezalandiril-
mast, kiiltiirel kodlarin ve toplumsal hassasiyetlerin hukuk yoluyla nasil
sekillendigini gosterir. Zira bir toplumun hukuk sistemi, onun kolektif ah-
lak anlayisinin ve giivenlik paradigmalarinin aynasidir. Bundan dolay1 ya-
banci kiiltiirler hakkinda bilgi veren eserlerde hukuki nizamdan, nezaket
kurallarindan, gelenek anlayislarindan s6z edilmesi kaginilmazdir.

Yabanci miielliflerin Tiirk kiiltiiriine dair kaleme aldig1 eserlerde,
Tirklerin suc ve ceza algilarina iliskin dikkat c¢ekici kayitlar bulunmakta-
dir. Tiirkler hakkinda yazilmis miistakil eserlerin en eskisi kabul edilen
Fezad’ili’l-Etrak’ta bu hususa dair pek cok bilgi mevcuttur (Sesen,
“Fezailii’l-Etrak” 531). Ozellikle eserde Ciineyd b. Abdurrahman ile Ha-
kan arasinda gecen diyalogda; Hakan’1n sug kabul edilen davraniglara karsi
bizzat tatbik ettiklerini ifade ettigi cezalar, Tiirk hukuk anlayisini yansit-
mas1 bakimindan 6nem arz etmektedir (Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz
86-89). Baz1 agir cezalar Tiirkleri taniyanlarin dikkatini ¢cekmis ve eserle-
rinde anmaya deger hale gelmistir. Mesela, Oguzlar hakkinda yazan ibni
Fadlan, zina sugcunun cezasinin feci bir 6liim olusunu su sekilde yazmustir:
“Birinde boyle bir sey goriirlerse onu iki parcaya bolerler. Agaclarin dal-
larini bir yere getirip failin ellerini-ayaklarin1 agaca baglarlar, sonra o dal-
lar1 serbest birakirlar, adam ikiye ayrilir.” (Sesen, [bn Fadlan ... 11).
Bulgarlar, hirsizlik sugunun cezasini zina cezasi ile ayni sekilde tatbik et-
mislerdir. Suclu, cakilan dort kaziga baglanir ve balta ile ikiye boliiniir.
Sonra kesilen parcalar ibret olmasi icin agaglara asilir (Sesen, /bn Fadlan
... 31). Gerdizi, Zeynu’l-Ahbar’da Oguz vezirlerinden birinin hirsizlik
sucu islemesi durumunda 6nce uyluklarina iki yiizer sopa, sirtina yiiz sopa,
akabinde pazar yerinde teshir ve en sonunda da eller ve kulaklarin kesil-
mesiyle gozlerinin oyulmasi cezasinin uygulandigim yazmustir (Sesen, /bn
Fadlan ... 80). Tiirklerde bu tiir agir cezalarin yer almasi, suglarin yalnizca
bireyler arasi iliskilerde yasanan sorun olarak goriilmedigi, toplumsal dii-
zeni ilgilendiren bir mesele olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Gokalp, ceza ile kamusal otorite arasindaki iliskiyi Tiirk toresi ekseninde
su sekilde izah etmistir:

Bundan anlasiliyor ki Tiirkler’de eski zamandan beri ceza, hu-
kuk-1 ammeye [kamu hukuku] aitti. Fertlerin hayatini, malini, 1rzini mu-
hafaza etmek velayet-i ammenin [kamu otoritesi] borcuydu. Bunlara
kars1 vukubulacak taarruzlarin faillerine ceza tayin ve tatbik etmek de
velayet-i ammeye [kamu otoritesi] ait bir selahiyet [yetki] idi. Katil [61-
diirme], cerh [yaralama] gibi mes’elelerde, diyet verip uyusmak, vela-
yet-i dmmenin [kamu otoritesi] hakkina tecaviiz [miidahale/ihlal]
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oldugu cihetle, memnu [yasak] idi (Ziya Gokalp, Tiirk Devletinin
Tekdamiilii 12-13).2

Gokalp’in altin1 ¢izdigi, ortak irade ve kurumsal otoriteye dayali bu
hukuk sistemi bir toplum s6zlesmesidir. Amag, ylizyillardir beraberce ya-
sama diizeninin belgesi olan hukukun tiim taraflarin1 korumaktir. Bu da bir
otoriteyi ve onun denetimini zorunlu kilmaktadir. Herkesin ortaklasa tabi
oldugu bu denetim, toplumsal barisi, bireylerin temel haklarini, kamu dii-
zenini ve ahlaki degerleri koruma altina alir. Yasak sinirlart ihlal edeni yar-
gilayan hukuka gore “kotiilik yapan her insan, toplumun haklarim
cignerken isledigi agir suclarla yurduna baskaldirmig ve hainlik etmis olur;
yasalar1 ¢ignemekle yurdun iiyesi olmaktan c¢ikar, hatta ona savas agmis
sayilir” (Rousseau 32). Boylece hukuk, normatif bir sistem olmanin tesine
gecerek kolektif aidiyetin tasiyicisi roliine sahip olur.® Taraflar iizerinde
rasyonel bir uzlagmayla beraber kiiltiire] mutabakatin tezahiir etmesine ola-
nak saglar.

19. ve 20. Yiizy1l Tiva Sahasinda Rus Niifuzu ve Catisma Alanlari

Giiney Sibirya’nin en koklii Tiirk topluluklarindan biri olan Tiva
Tiirkleri, bugiin idarf olarak Rusya Federasyonu’na bagl Tiva Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde varlik gostermektedir. Cografi bakimdan Mogolistan’in
kuzeyinde, Sayan Daglari ile ¢evrili ve Yenisey Nehri’nin yukart havzasini
kapsayan bu izole bolge anitsal olarak da tescillendigi lizere “Asya’nin
Cografi Merkezi” olarak kabul edilmektedir. Cogunlukla Budizm ve kam-
Iik inanglarinin harmanlandigi, gogebe hayvancilik kiiltiiriiniin hakim ol-
dugu bu cografyada yasayan Tivalar dil, inang ve sosyal yap1 (dolayisiyla
hukuk) bakimindan Tiirk diinyasinin en arkaik 6zelliklerini bugiine tagiyan
nadir topluluklardandir.

Tiva®* Tiirkleri, tarihsel siirecte Mogol, Cin ve Rus egemenlik saha-
lar1 arasinda sekillenen hareketli donemler yasamustir. 19. yy ve 20. yy’da

Koseli parantezler icindeki karsiliklar, makale yazarina aittir.

“Halk hukuku diizenlerinin kaynagi normlar toplumun kiiltiiriinde Onerilen davranig
normlarinin aynasidir” (Karatas 65). Eylemlerin tasidigi anlamlar oldugu gibi, hukukun
kendisi de bir dizi “ifade” tagir. Hukuk, bir toplumun neyi kabul edilebilir, neyi uygun-
suz gordiigiine dair mevcut sosyal normlarin bir islevi olarak, o toplumun deger yargi-
larin1 ve kimligini gosterir. Hukukun ifade edici islevi, toplumun hangi degerleri ve
standartlar1 onceliklendirdiginin somut bir beyanidir (Sunstein, 2021-2022). Bilhassa
Otanazi gibi ahlaki derinligi olan konulardaki yasal diizenlemeler, o toplumun insan ya-
samina yiikledigi anlam1 ve hayat tasavvurunu gozler oniine seren bir kimlik beyani
niteligi tasir (Burg 32, 36).

Bu ¢alismada “Tiva”, “Soyot” ve “Uryanhay” gibi etnik ve cografi adlandirmalar bir
arada kullanilmistir. Bunlarin hepsi Tiva’y1 ve Tiva Tiirklerini ifade etmektedir. Bu ter-
cihin nedeni, bu ¢alismada kullanilan bolgeyle ilgili farkli donemlerde kaleme alinmig
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Tiva Tirklerinin sosyal ve siyasi yasami, yavas yavas Rus etkisine dogru
evrilmistir. Baglangigta siyasi olmaktan ziyade dini ve ekonomik yollarla
sekillenmeye baglayan bu iliski, 6zellikle Sibirya iizerinden gelen Rus tiic-
carlarin Tiva’nin dogal kaynaklarina ve hayvanciliga dayali ekonomisine
ilgi duymasiyla bagka bir boyuta ge¢cmistir. Merkez1 otoritenin zayifladigi
ve dig miidahalelerin yogunlastigi bu istikrarsiz ortam Tiva toplumunu si-
yasi bir erkten ziyade, gelenek ve sozlii hukuk (tore) etrafinda kenetlen-
meye yoneltmistir. Nitekim bolge tarihi iizerine yapilan arastirmalar gerek
Rus gerek Mangu tiiccarlarin yarattigi ekonomik baski ve somiirii diizeni
ile siyasi dis miidahalelerin, yerel halktaki i¢ dayanisma refleksini ve gele-
neksel normlara bagliligi zorunlu kildigini gostermektedir.’

Trvalilar 19. yy’da cografi bakimdan ¢ok bunalimli bir evreyi yasa-
miglardir. Mogolistan’a bagl topraklara gecmek, Tannu-Ola daglarinin ve
sinir karakollarinin yarattig1 topografik ve askeri engeller nedeniyle nere-
deyse olanaksizken Rusya yOniine ilerlemek gocebe yasam icin ¢cok daha
erigilebilir bir secenek gibi goriinmiistiir. Bu tercih cografyayla beraber si-
yasetin ve korkunun da bir sonucudur; zira Cin topraklarina adim atan bir
Soyot, 6zgiirliigiinii arayayim derken iskenceyi, hapishaneyi, hatta 6liim
cezasini karsisinda bulabilmekte; kendi topraklarinda Ruslarin islettigi ma-
dende calistig1 icin Cinli yetkililer tarafindan keyfi bir sekilde cezalandiri-
labilmektedir (Katanov, Ogerki... 34-35). Kiiltiirel yakinliklar da bu sinirin
psikolojik tarafini sekillendirmistir: Tiirkce konusan ve kamlik inanglarini
muhafaza eden Tivalilar, kendilerini Telengitlere daha yakin hissetmisler-
dir. Buna karsin, Mogollarla veya Darkatlarla ortak yon bulmakta zorlan-
miglardir. Cinlilere kargt besledikleri diismanlik ise dilde de karsiligini
bulmustur: Onlardan “kara-kitay” veya “kara-nohoy” yani “siyah kopek”
gibi hakaretamiz ifadelerle s6z etmislerdir (Adrianov 350; Popov 319). Bu

kaynaklarda ayni topluluga atifla degisen kavramlarin tercih edilmis olmasidir. Bu te-
rimlerin terminolojik olarak sabit bir kullanimi bulunmadigindan, caligmadaki ¢esitlili-
gin sebebi, faydalanilan kaynaklardaki kullanim bigimine sadik kalinmasidir.

Tiva’nin yakin tarihi ve sosyokiiltiirel yapis1 Cin, Mogol ve Rus etkilesimiyle sekillen-
migstir. Carlik memurlarinin 1727-1728’deki sinir hatalar1 nedeniyle kisa siire sahipsiz
kalan bolge, Cin somiirgeciligine acik hale gelmistir. Yaklasik 150 y1l boyunca Cin’in
kiirk kolonisi olan Tiva’da, Mangu yasalari ve agir vergiler halki ekonomik yikima sii-
rikklemis; hayvanciligi, niifus artigini ve yaban hayatini tilkenme noktasina getirmistir.
1911°de bagimsizligini ilan eden Dis Mogolistan ise “Biiyiik Mogolistan” hedefiyle
Tiva’yr ilhak etmek istemis ve 1912-1914 yillar1 arasinda bolgedeki hakimiyetini giic-
lendirmistir. frkutsk Genel Valisi L. M. Knyazev’in 1914 tarihli mektubu da Mogollarin
Tiva halki iizerindeki bu artan baskisin1 dogrulamaktadir (Cadamba vd. 5-6). Ayrica,
Kon, bir dizi belgede Rus tiiccarlar vasitasiyla Rusya’nin Tiva topraklarinda yayilmact
bir politika izledigini gostermistir (Za Pyatdesyat Let 145-48). Tlaveten, Zeki Velidi
Togan’in Katanov ornegi tizerinden aktardigi miisahedeler, bolgede Rus etkisinin
olumsuz yansimalarini gosterir niteliktedir (89-90).



107
TUBAR LIX / 2026-Bahar / Trva’da Ruslara Kars1 Kullanilan...

yakistirmalar gerek 6fkenin gerekse uzun siiredir siiregelen bir aidiyet mii-
cadelesinin disavurumudur.

Rus niifuzunun bolgedeki ilerleyisi ve Ruslarin bolge halkina baki-
sin1 6zetleyen bir ifade, Adrianov tarafindan sdylenmistir. Adrianov’a gore
Rus nosyonlarinin bolgeye girmesine karsi Tivalilarin tedbirli durusu, is-
teksizligi ve gerektiginde de kars1 ¢ikisi birer “cahillik”tir (258). Bu menfi
bakisin varligint Kon’un gozlemleriyle de tasdik etmektedir. Ona gore
Ruslar, Tivalilara karsi kendilerini iistiin gordiigii icin Tiva gelenegindeki
pek cok nezaket kuralina uymamaktadir; dolayisiyla yerel halkla sempatik
bir bag kurma zeminini olugturmamuslardir (Kon, Za Pyatdesyat Let 31).
Bolgeye gerek bizzat gidip gdzlem yapmis olsun gerekse kendisine gelen
haberlerden yola ¢ikarak masa basinda yazilmis olsun, Rus kaynaklarinin
ekserisi Tiva halkina kiigiimseyici gozle bakmakta, her agidan somiirdiik-
leri bu toplumu ahlaksizligin pek ¢ok tiiriiyle itham etmektedir. Afrikanov,
1890°da yayimlanan ¢alismasinda bu durumun ekonomik sonuclarina dik-
kat ¢ekmistir. Calinan hayvanlar icin uygulanan agir yaptirnmlar ve talep
edilen yiiksek tazminatlar, Rus tarafinin mevcut kayiplarinin ¢ok 6tesinde
bir gelir elde etmesini saglamistir. Zararin telafisi, yerini kazanc elde et-
meye birakmistir (115-17). Mesela, ¢alinan hayvanlar1 ve suglusunu ara-
mak yerine, Ruslarin ¢alindiginmi bildirdigi hayvan miktar1 hosunlardan
(idari bolgesel birim) kolektif bir sekilde tazmin edilmis, hatta ¢alinan bir
at karsiliginda bin koyun tazminat alindig1 goriilmiistiir. 1878’de Ruslar-
dan geri alinan mallarin tazmini i¢in Tivalilar yirmi dokuz bin koyun 6de-
meye mahklim edilmistir (Kon, “Usinskiy Kray” 337). Rus baskisinin
bolgede iyice egemen olmasiyla herhangi bir hirsizlik vakasinda kisi cal-
diginin iki katin1 6demeye mecbur edilmekte, ddeyemezse obasi/kdyii or-
taklaga bu cezay1 6demek zorunda birakilmaktadir (Popov 319). Yakovlev,
tiim bu yazilanlari, bakis acgilarini su ifadelerle elestirmektedir:

Tek bir kusaklik zaman ig¢inde, bir halk yoksullastirilmis, siirii-
leri ise gd¢menlerin eline gecmistir. Bu durumun, hele ki bu servet ak-
tariminin  nasil gerceklestigini fark eden bir halk agisindan,
kabullenilmesi giictiir. Daha yiiksek kiiltiirel diizeye sahip bir halk bile,
bdyle bir adaletsizlik karsisinda diren¢ gosterecektir. Nitekim yoksul-
lugun ve yilgimligin hiikiim siirdiigii zeminde, ahlaki normlar da sarsil-
maktadir. Bu halki “sucglu” veya “ahlaksiz” gibi etiketlerle yaftalayanlar
da kanaatimce, ayn1 Ruslardir. Ve boyle bir adaletsizligin temel nedeni,
K. E. von Baer’in su veciz sozlerinde yatar: “Bir halk, kendini hakli
goriip baska bir halka kars1 adaletsizce davrandiginda, o halki kotii, ye-
tersiz ve asagl gostermeye calisir; bunu da siirekli ve 1srarla yineler.”
Ancak sonugta, borg borctur ve ddenmelidir. Oyle ki, s6zde yozlagmus,
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“hirs1z” olarak goriilen bu halk, Ruslara baska bir ad takmamistir, sa-
dece sunu soylemistir: “Niigiildiig orustar” yani: “Onuru da vicdani da
olmayan Rus.” (Yakovlev 236).

T1va toplumu, gorevlerin boliisiilmesine dayali bir diizenle beraber,
tiyeleri arasinda canli tutulan iliskilerle de oriiliidiir. Disariya kars1 6zel-
likle siiphe duyduklar: kisi ve topluluklara kars: olduk¢a ketum bir tavir
takinirken bolgedeki etkin Cin ve yerel yonetici baskisina ragmen sosyo-
kiiltiirel anlamda diizenlerini muhafaza etmeye calismislardir. Bolgeye gi-
den Adrianov, kendisini tiiccar olarak tanitmasina ragmen bir tiiccara ait
olmas1 gereken egyalarin kendisinde olmamasindan dolay1 dikkat ¢ekmis,
sozlerine inanilmamis, kendisine siipheyle bakilmis ve ne sorarsa sorsun
kolektif bir sekilde “bilmem (men bilbes)” cevabini sik¢a almistir (Adria-
nov 157, 252, 258). Tivalilar Ruslara kars1 oldukga sert ve soguk davran-
miglardir. Onlarin sertlikleri Ruslar tarafindan iyi bilindigi i¢in kimi
durumlarda Tiva Tiirkleriyle ugrasmaktan geri durmuslardir. Ciinkii bir
Rus, bir sekilde bir Tivaliy1 ldiiriirse, karsisinda carcabuk toplanmis ve
eline ne gecirdiyse onu silah olarak kullanabilen bir kalabalik bulabilir. Ti-
valilar katili direge bas asag1 sekilde baglar, fiziki ve psikolojik siddete
maruz birakirlar (Katanov, Ocerki... 99). Tiim bunlar aslinda Tiva toplu-
munun Ruslara kars1 olumsuz reflekslerini géstermektedir.

T1va halkinin kimi kaynaklarda Ruslara karsi sempati besledigi ya-
ziyor olsa da bunun sebebi Ruslarin riisvet, aggozliililk ve somiirii baki-
mindan Cin ve Mogollart geride birakamamasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ruslarin kendilerine karsi hileci bir yaklasima sahip ol-
duguna inandiklarindan dolay1 Tiva Tiirkleri, “Kara sagasoros (kara sagis
orus) [Kotii diisiinceli Rus]” “Orosha salag huku urgas hol suhdar (Oruska
salaa sugarga, holdu aptar) [Bir Rus’a parmagin1 ver, biitiin elini koparir.]
gibi kaliplasmis ifadeleri sozlii kiiltire kazandirmistir (Afrikanov 117).
Hatta Tiva halkinin bolgeye gelenlere dair soyledigi su dortliik, toplumsal
bir tepkinin yankisi gibidir: “Bizim ¢agirmadigimiz o insanlar, / Kemgik’e
yeniden konup gogtiiler: / Ruslar, Buryatlar ve elbette, / Kara-Tongur boyu
— ama sonsuza kadar degil” (Katanov, Folklor... 205). Cin’in ise ne derece
biiyiik bir sorun oldugunu Kon’un 1878’deki yagma sonrasi gelisen olaylar
iizerine yazdig1 su ifadelerden anlayabiliyoruz:

Zavalli Soyotlar iki ates arasinda kaliyorlar: Bir yandan Ruslarin
talepleri ve 1srar1, diger yandan Cinlilerin acimasiz somiiriisii. Yine de
Cin memurlarindan kurtulmak adina 6deme yapmayi tercih ediyorlar.
Konsolosun bu otoriter sesi, Sinir Komutani’nin dogrudan Ulyasutay’a
basvurma hakkinin neye doniisecegini en iyi sekilde anlatmaktadir.®

6 Bir konu Ulyasutay’a iletilirse, geri doniisii olmayan bir sert miidahale emri verilecegi

iyi bilinmektedir.
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Soyotlar, Cinli jurganlarin (yetkililerin) yaklastigini 6grendiklerinde,
yalnizca yollarina ¢cikmamak icin go¢ ederler. Cin memurlarinin boylesi
bir gelisi, hi¢cbir dogal afetle kiyaslanamayacak bir felaket gibidir. Buna
ek olarak, Soyotlar kendilerini haksizliga ugramis saymaktan geri du-
ramazlar. Onlar, kendilerine gore haklari olan seyi Ruslardan almiglar-
dir. Ruslar ise iizerlerine, Soyotlarin geleneksel hukukunu hige sayarak
Ruslarin lehine hareket eden Cinlileri salarlar; onlarin yasalarini ¢igner-
ler ve bu arada firsattan istifade ederek giicliiniin hakkiyla Soyotlardan
ne koparabilirlerse koparirlar. Bu, Ruslarin verdigi hediyeler olmadan
da olmaz; fakat Ruslar bu zararlarin1 yeniden Soyotlarin sirtindan ¢1-
karmay1 bilirler. Soyotlar her yonden magdur edilmis durumdadir ve
jurganlarin gelisine sebep olan Ruslara karg1 6fke duymamalari miim-
kiin degildir (Kon, “Usinskiy Kray” 338).

Tivalilarin Ruslara kars1 oldukga sert karsilik vermeleri, Ruslarin et-
nografik kayitlarinda yer aldig1 bigimiyle o kadar da basit bir maddi catis-
maya dayanmamaktadir. Catismanin maddiyata dayali kismu da ticari
saiklerin rahatsiz ediciliginden 6te, Ruslarin pervasiz hirsina dayanmakta-
dir. Kon, Rus tiiccarlarin “hirsim” ve “a¢gozliiligiinii”, “saskinlik verici”
biciminde tanimlar (“Usinskiy Kray” 335). Ruslar bolgede maddi ve idari
sOmiirii sistemiyle yetinmemisler, Tiva’l1 kizlara karsi miitecaviz tutumlar
sergilemistir: “Rus tiiccarlar ve kurnaz yardimcilari, Uryanhay (Tiva) bol-
gelerinde mal tasirken sik sik geng kizlar1 yakalar, onlara tecaviiz eder ve
asagilayarak evlerine gonderirlermis. Bu durum hem Ruslar hem de Soyot-
lar tarafindan dogrulanmistir.” (Katanov, Ocerki... 108). Konsolosluk,
merkezden gelen Rus tiiccarlarim1 korumaya yonelik adimlar1 goniilsiizce
atmaktadir ¢iinkii giin gegtikce artan gerilimin failinin bizzat Rus tiiccarla-
rinin oldugunun gayet farkindadir. Bu yiizden merkeze, tiiccarlarin istahi-
nin kabartilmasinin tesvik edilmemesi gerektigini bildirirler. Urga’daki
Rus Imparatorluk Genel Konsolosu Sismarev’in raporunda yer alan su bo-
liim yasanan ¢atismada Ruslarin aldig1 somiirii pozisyonunu net bir sekilde
gostermektedir:

Soyotlar hali vakti yerinde bir yasam siiriiyorlardi, hayvancilik-
lar1 geligmisti, bolge kiirk ticareti acisindan zengindi. Hayvanciligin
azalmasiyla birlikte, bazilar1 sinir civarinda tarimla ugragsmaya basladi.
Rus tiiccarlarinin gelisine Soyotlar pek de dostane bir sekilde bakmadi-
lar. Sinirin higbir noktasinda Ruslara, Soyot topraklarinda oldugu kadar
kotii davranilmadi. Bunun baslica sebebi, Ruslarin uygun yerlere izinsiz
el koymalari, bu yerlere yerlesim kurmalar1 ve hayvanlarin1 burada ba-
rindirmalariydi. Tiiccarlarin ve calisanlarinin kiistah davranislari, ada-
letsiz hesaplar, bor¢landirilan hayvanlar iizerinden yiiksek faizler vb.
bu memnuniyetsizligi artirdi. Yerli halki en ¢ok kizdiran ise, calinti
hayvanlarin Ruslarca satin alinmasitydi. Asil sahipleri hayvanlarini geri
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alamiyor, Ruslar da kendi hayvanlar1 ¢alindiginda, ayn1 miktarda hay-
vani rastgele bir Soyot’tan aliyor ve ona kendi akrabalariyla anlagma-
sin1 soyliiyorlardi (Kon, “Usinskiy Kray” 335-36).

Bolgedeki adalet krizinin kokeni, Cin’in baskic1 “sert giicii” ile
Rusya’nin himayeci “yumusak giicii” arasindaki stratejik egemenlik mii-
cadelesine dayanmaktadir. Rusya’nin Tiva halkin1 “4dil hAmi” olarak cez-
betme stratejisi, somiirge aparati gibi hareket eden Rus tiiccarlarin isledigi
agir suclarin cezasiz kalmasiyla ¢okmiistiir. Sigmarev’in raporlarina da
yansiyan bu tablo, Tivalilarin géziinde Rus kanunlarini Cin yasalar1 kadar
gayrimesru kilmistir. 19. ve 20. yiizyildaki otorite boslugu, ekonomik yi-
kim ve resmi yargiya duyulan giivensizlik; halki mecburen kendi denkles-
tirici adalet mekanizmasi olan Tutkus’a yoneltmistir. Devletin bizzat
adaletsizlik kaynagina doniistiigii bu ortamda halk hukuku, toplumsal va-
rolusun yegine teminati olmustur. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de-
taylandirilacak olan Tutkus, bu caresizligin mecburi bir iirtiiniidiir. Bununla
birlikte, resmi denetimden yoksun bu alternatif arayisin, “mazlum” psiko-
lojisi ve intikam hirsiyla zaman zaman suistimal edilerek keyfilige doniis-
tiigli de unutulmamalidir.

Tiva’da Halk Hukuku

Tiva halk hukuku, 6rf ve adetlere dayali, karar mekanizmasinin ise
lizumu iizere kurulan, toplantilarinda yagca ve bilgice muteber sayilan
kimselerin riyaset ettigi bir meclisle icra edilir. Dinf etkinin su¢ ve cezada
etkili olabilecegi diisiiniilse de kamlik inancinin ve gelenegin giiciiniin
daha baskin oldugu sdylenebilir. Tiva halki 19. yy’da goriiniimii itibariyla
Lamaizm’e baghdir fakat daha detayli gozlemlerde goriildiigii tizere kam-
likla harmanlanmustir. Inancin 6ziimsenmesi de goriintiideki gibi degildir;
Lamaizm’de Lama’nin evlenmesi yasakken Tiva’daki Lamalar evlidir ve
ayrica Lama sayis1 Mogolistan’daki kadar ¢ok degildir (Popov 320; Kata-
nov, “Opit...” 546).

Topluluk, yilda birkag kez kutsal saydiklari bir tapinagin (kure, Bu-
dist tapinak) veya obo (kutsal tas y1gin1) ¢cevresinde toplanir. Bu bulusma-
lar hem birer senliktir hem de ortak aklin isleyecegi zamanlardir. Bu
toplantilara “hurum” adi verilir. Bir boga veya koyun kurban edilir, arak,
stit tiikketilir; ritiieller bittikten sonra da solen baglar (Popov 320). Boyle bir
toplantiya sahit olan ve bizzat katilim saglayan Rodevi¢ oldukc¢a 6nemli
gozlemlerde bulunarak halk hukuku baglaminda dikkate deger notlar ak-
tarmistir. Toplantilar bozkirin ortasinda yapilir. Ne bir ¢adir ne bir masa,
herkes daire seklinde yere comelir, goz hizasinda konusulur. Alacaklar,
borglar, yilikiimliiliikler, adalet meseleleri bu cemberde karara baglanir. Ba-
caklara sopayla vurma, yanaklara kii¢iik tahtalarla vurma, kirbaglama veya
kum dolu torbalarla viicuda vurma gibi ¢esitli cezalarin infaz edilmesi de
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yine bu toplantida gerceklesir. Rodevi¢ bu cezalandirmalara bizzat sahit
olmussa da hirsizlikta 1srarci olanlarin elinin kesilmesi,” dondurarak sakat
birakma® gibi daha agir infazlar1 duydugunu ama gérmedigini; 6liim ceza-
sin1 ise hi¢ duymadigini nakletmistir. Isin yarg: tarafi bittiginde, hayat ye-
niden akmaya baslar. Yarislar yapilir, giires tutulur, atlar kosturulur, dualar
edilir. Yerel kutsal mekanlarin onuruna kurbanlar kesilir ve bunlarin eti
topluca yenir. Boylece adaletin ardindan senlik, cezanin ardindan yeniden
toplumsal birlik gelir (35).

Tiva’da oliim cezasi oldukca nadir goriiliir ve bu cezalar Ulyasu-
tay’da karara baglanir. Oliim cezas1, daha cok yerel otoritenin resmi teke-
lindedir. Eger bir kimse 6liim cezasini hak edecek kadar agir bir sugla
itham ediliyorsa, sorgulama, sorusturma sug¢ isnadinin oldugu bolgede ya-
pilir; 6liim cezasi icin yeterli delil varsa o zaman Ulyasutay’dan cevap bek-
lenir. Fakat bu sorgulamalar da iskenceyle yiiriitiildiigii icin daha karar
asamasina gelmeden “ereeden sidagpaan, Olgen (iskenceye dayanamad,
6ldii)” haberi gonderilir (Yakovlev 243).

Tiva geleneksel halk mahkemelerinde infaz ve sorgu pratikleri, sug-
lunun bedensel biitiinliigiinii hedef alan agir siddet yontemleri igerir. Kisi-
nin yiiziine kalin deriyle vurularak taninmaz héle getirilmesi veya sirtina
tahta kilicla vurulmasi en yaygin asamalardir. Katanov’un aktardigina
gore; sliphelinin parmaklar alt1 ince tahta cubuk arasina yerlestirilip, ke-
mikler ¢itirdamayacak ve bir daha kullanilamayacak diizeyde ezilmektedir
(Ogerki... 98). Sivri taglar iizerinde saatlerce diz ¢Oktiirme veya ambin-
noyon (iist diizey yonetici) 6zel gorevlisi duytun-jelan tarafindan ayakla-
rindan tavana asilip altta ates yakilmasi gibi u¢ iskenceler de uygulanmis-
tir. Dikkate deger bir hukuki niians olarak; kadinlar bu fiziksel
iskencelerden muaf tutulmus, su¢lu bulunmalar1 halinde kocalar1 onlarin
g6zl oniinde cezalandirilmistir. Hapis cezalart ise donemin Avrupa zin-
danlarindan cok daha agir sartlara sahip olan kara bajin (kara ev) adl yer-
lerde infaz edilir. Mahk{m, iki katli ahsap bir zemin diizeneginde basi ve
elleri iistteki deliklere kilitlenerek, bedeni alt katta hareketsiz birakilir. Tki
ila yedi giin siiren ve kisinin yiyecege ancak diliyle uzanabildigi bu agir
fiziksel kisitlama, yalnizca gardiyanlara riisvet verilerek gecici siireyle es-
netilebilmektedir. Bedensel acinin yani sira kamusal teshir ve sosyal ibret
amaciyla da cezalar tatbik edilir. Hafif suclarda mahkimun boynuna sugun
gerekgesini yazan agir bir tahta halka gecirilirken; ciddi vakalarda kisi, basi

Katanov’un aktardigina gore hirsiz eger az sey calarsa, kirbag cezast verilir; eger on bes
sig1r calarsa o zaman eli kesilir (Ogerki... 26).

Bu ceza su sekilde tatbik edilir: Hirsizlik yapan kisinin bilekleri bir kayisla siki sikiya
baglanir ve soguga maruz birakilir. Donan bolge git gide kangren olmaya baslar ve
diiser (Popov 319).
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ve elleri sabitlenmis halde tungu-karasar adi verilen tahta bir carmihla ka-
labaliklar arasinda dolastirilir (Kon, Za Pyatdesyat Let 32-33; Popov 319).
Bu uygulamalar, cezanin kamusal diizlemde bir disiplin insasina doniigtii-
giinli gostermektedir.

Gelenegin diliyle daha kavramsal bir sekilde ifade edilecek olursa,
fiziksel iskenceler dokuz asamadan olusur: 1) Saagay (deri ile yiize
vurma), 2) Hak (kaba ete sopa ile vurma), 3) Manz1 (kalga alt1 bacaklara
sopa ile vurma), 4) Sapsilga (parmak sikma), 5) Ten sogar (tirnak altina
diken batirilmasi), 6) Ooriskar (boyun ve bileklerden tahta gegirilerek ha-
serata maruz birakma), 7) Sooduk (dipta denen bir gerdirme diregine bag-
lama), 8) Istar (duman dolu bir hiicreye ii¢ defa atmak), 9) Cagan
(Psikolojik iskence, yemin ve kargislar). Son madde olan “cagan” da do-
kuza ayrilir: 1) Kopek kafatasindan su i¢irme, 2) Deve kafatasindan su
icirme, 3) Insan kafatasindan su icirme, 4) As-hmar/Aaskinar yemini, 5)
Ates ve tuz lizerine isetme, 6) Ayinin burun deliklerini koklatma ve pen-
celerini yalatma (yalan soylerse ay1 tarafindan yenilecegine inanilir), 7) Bi-
cak yalatma, 8) Tiifek namlusu yalatma, 9) Pu-jar cagan. Pu-jar ¢agan, Tiva
geleneksel adalet sisteminde sembolik degeri en yiiksek ve toplumsal pres-
tiji sarsici yaptirimlardan biridir. Bu uygulamada fail, ¢ocuk dogurmanus
ve yerel inaniglara gore kutsuz/ugursuz kabul edilen bir kadina ait eski bir
pantolonun, iki kazik arasina gerilmesiyle olusturulan diizenek altindan
gecmeye zorlanir (Yakovlev 243-44). Bu son ceza pratigi, tipik bir temas
biiyiisii 6zelligi gostermektedir. Temas biiyiisii, “bir kez birbirine degen
seylerin, fiziksel bag kopsa bile birbirini etkilemeye devam edecegi ilke-
sine dayanir (Frazer 33). Bu 6rnekte pantolon, ugursuz veya kutsuz kabul
edilen kadinin bir pargasi, onun enerjisini/musibetini tasiyan bir nesnedir.
Suclu o nesneye temas ederek (altindan gecerek) kadindaki o negatif nite-
ligi kendi iizerine ¢ekmis olur. Oz, nesneden kisiye temas yoluyla geger.
Boylece failin nesebinin kesilmesi {izerine bir ceza tatbik edilmis olur.

Kon, Tivalilarla yaptig1 bir yolculuktan 6nemli notlar aktarmakta,
Tiva gelenekleri hakkinda dikkat cekici bilgiler vermektedir. Yolculuk s1-
rasinda havanin asir1 sicak olmasindan dolay1 Tivalilar kiirklerini ¢ikarmis,
belden yukarisi ¢iplak bir sekilde seyahat etmektedir. Ileride gordiikleri ka-
labaligin “ces” ad1 verilen bir toplant1 yaptiklarini gordiiklerinde panikle
atlarindan inip kiirklerini giyerler; zira, “jergcin”lerin (halkin onde gelen
yaslilar1) karsisinda yari ¢iplak dolagmakta bir saygisizlik algisi olusmaz-
ken bu toplantidaki gorevlilerin goriis alaninda yar1 ¢iplak bulunmak bii-
yik saygisizlik olarak goriilmektedir. Toplantiya vardiklarinda yere
serilmis, keceden yapilmis oturak halilari olan “olbuk”lara halka seklinde
kurulmus resmi bir heyet ve onlerinde de diz ¢cokmiis, elleri arkadan bag-
lanmis bir sanik oldugunu goriirler. Halk, saniin yanitlarina kimi zaman
yiiksek sesle karsilik vererek siirece dogrudan katilir. Ornegin yirmi
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“banza” (tahta kili¢) darbesi gibi bir karar aciklandiginda, ceza derhal infaz
edilir. Acticindeki bagirislar, kalabaligin kiiclimseyici kahkahalariyla kar-
silik bulabilirken sessizce dayanabilenler kisa siireligine de olsa bir tiir halk
kahramanina doniisebilmektedir. Ceza bittikten sonra sanik, heyete saygi
dolu bir sekilde kendi “akilsizca davranisini” Ogrettikleri igin tesekkiir
eder. Boylelikle bu geleneksel yargilamanin aslinda kolektif normlara ay-
kirilik gosteren, normlari ihlal eden ve dolayisiyla toplum sdzlesmesinin
disina ¢ikan bireyi hak ettigi cezayla tekrar toplumsallastirdigi; bireyin
ceza almasinda bireysel ve kolektif yapiy1 korumak maksadiyla 6gretici bir
islevin oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Dahasi, belki de en dikkat
cekici olan kismi, heniiz birilerini yargilayan yargicin ayni toplantida sanik
konumunda yargilanmasidir. Yargic, mevkiinin temsili olan sapkasinm ¢1-
karip 6nceki sanik gibi elleri arkadan baglanmis ve yirmi sopa ile cezalan-
dirillmastir (Za Pyatdesyat Let 30-31).

Bu geleneksel yargilama ritiieli, hukuk sosyolojisi baglaminda ¢ok
katmanl1 bir yap1 sunmaktadir. ilk olarak, sam@in infaz sonrasi heyete te-
sekkiirii, Durkheim’in kolektif vicdan kavramiyla aciklanabilir; bu eylem,
sucla zedelenen ortak duygularin onarilmasini ve bireyin arinarak topluma
yeniden kabuliinii simgelemektedir (99-111, 139-41). ikinci olarak, ceza-
nin hiikiimle eszamanli infazi, Beccaria’nin cezanin ivediligi ilkesiyle &r-
tiiserek, zihinlerdeki su¢ ve ceza arasindaki nedensellik bagini ve
mesruiyeti gliclendirmektedir (101-03). Son olarak, yargilayanin da ayni
mecliste yargilanabilmesi, Beccaria’nin kanun 6niinde esitlik ilkesinin ge-
leneksel bir tezahiiriidiir (107-09). Bu durum ayn1 zamanda Maine’in Eski
Hukuk tezindeki evrimsel siireci yansitarak yargicin dahi toreye tabi olma-
sinin, hukukun bireysel iradeden ¢ikip “statiiden bagimsiz genel kural” ni-
teligi kazandig1 geligkin bir asamaya isaret ettigini gostermektedir (4-5, 11-
18).

T1iva halk hukuku, bedensel ceza pratiklerinin yani1 sira sugun yarat-
t1g1 tahribati1 onarmay1 hedefleyen gelismis bir tazminat ve sosyal sorum-
luluk sistemine sahiptir. Ornegin Yakovlev’in aktardigina gore taksirle
adam oldiirme vakalarinda fail, maktuliin ailesine “sezan mal” adi verilen
seksen at diyet ddemeye mahk{im edilir. Yaralama ve sakatlama suglarinda
ise ceza, kisasin 6tesine gegerek onarici adalet boyutuna ulasir; suglu, mag-
dur iyilesinceye kadar onun bakimini bizzat iistlenmekle yiikiimliidiir. Sis-
temin ne denli incelikli detaylara sahip oldugu ise inang ve seref
dokunulmazligina yonelik suglarda goriiliir: Alay maksadiyla bir kadinin
sacini ¢eken kisi, kopardigi her bir tel adedince hayvan 6demek zorundadir
(Yakovlev 244). Bedensel infazlarin yani sira, bu tiir ekonomik yaptirim-
larin ve bakim yiikiimliiliklerinin varlig1 Tiva hukuk diizeninin, ilkel bir
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0¢ alma mekanizmasini agarak toplumsal dengeyi ve magduriyetin gideril-
mesini onceleyen kurumsallagmis ve geliskin bir hukuk seviyesine ulasti-
gin1 gostermektedir.

19. ve 20. yiizyila ait Tiva etnografik verilerinde su¢ ve ceza kayitlari-
nin merkezinde hirsizlik yer almaktadir. Bu durumun iki temel sebebi vardir:
Birincisi, kayitlar1 tutan Rus gorevlilerin, iki toplum arasindaki ana gerilim
kaynagi olan bu vakalar1 kendi somiirge ¢ikarlar1 dogrultusunda, tarafli ve asa-
gilayic bir islupla aktarmasidir. kincisi ise; Rus, Mogol ve Cin niifuz miica-
delelerinin ortasinda, adeta bir “acik hava hapishanesinde” hayatta kalmaya
calisan Tiva halkinin, agir sartlarin dayatmasiyla hirsizlik ve yagmaya mecbur
birakilarak bu eylemlerde ustalasmasidir. Oyle ki, Katanov bunu su sozlerle
ifade etmistir: “Hirsizlik konusunda Soyotlar rakipsizdir, 6zellikle de sigir hir-
sizliginda: Bu konularda o kadar kurnazdirlar ki, bir Rus’un kendini bu taraf-
tan korumasi neredeyse imkansizdir.” (“Opat... ” 545).

Tiva toplumu icgerisinde geleneksel tore anlayisinin sert ve kimi za-
man dig goézlemciler agisindan “acimasiz” olarak degerlendirilebilecek ni-
telikler tasidigi, 19. yy’da bolgeye giden seyyahlar, tiiccarlar, vd.
tarafindan nakledilmistir (Cernkaya 57; Popov 319). Ozellikle hirsizlik,
daha da 6zel olarak at hirsizlig1, yerel degerler sistemi icinde her ne kadar
bir sug olarak tanimlansa da zaman zaman cesaretin ve kurnazligin bir gos-
tergesi olarak da algilanmaktadir. Bir kisi ne kadar ¢ok at calmigsa, o kadar
itibar goriir; hatta evlilik cagindaki geng kizlar iinlii at hirsizlariyla evlen-
meyi tercih eder. Sahadan derlenen anlatilara gore, bu tiir eylemlerin fail-
leri, yakalandiklar1 takdirde gesitli agir cezalara carptirilsalar dahi, bu
yaptirimlarin toplumsal etkisinin sinirli kaldigi goriilmiistiir. Nitekim bazi
durumlarda, toplumsal bellekte iin kazanmis at hirsizlarinin, ge¢miste isle-
mis olduklar1 su¢lara ragmen yerel diizeyde se¢ilmis gorevlere getirildik-
leri bildirilmistir. Bu kisilerin, cezalarini ¢ekerken herhangi bir is birligine
gitmemeleri ve suc ortaklarini ifsa etmemeleri, toplum nezdinde bir tiir
onur ve sadakat nisanesi olarak yorumlanmakta; bu da s6z konusu bireyle-
rin topluluk icinde itibar kazanmasina yol agmaktadir.” Ayrica, “kurt ol-
mayan dag, hile bilmeyen erkek olmaz” Tiva atasoziine gore, iskence
altinda olsa dahi bir sekilde hile ile bu suctan siyrilmak gerekir. Bu durum,
Uryanhay toplumunda toplumsal degerlerin ve su¢ kavraminin yerel dina-
mikler baglaminda farkli bigimlerde yapilandigini gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir.

9 Sugu itiraf etmemenin bir diger sebebi ise, sugunu itiraf etmeyen kisi suclu addedilmez,

boylelikle miisteki tarafa kars1 herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliigii altina girmez;
hatta miisteki taraftan bedel tazmin edilir (Kon, Za Pyatdesyat Let 32).
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Suc ve ceza dengesinde failin sosyal statiisiiniin infaz siirecine etkisi
incelendiginde olas1 miinferit imtiyazlara ragmen, 19. ve 20. yiizy1l etnog-
rafik verilerinde iist sinifa yonelik kurumsal bir dokunulmazliga rastlan-
mamigtir. Aksine, adalet idesinin tesisi icin failin kimliginden bagimsiz
olarak ceza veya tazminatin tatbiki esastir. Hatta failin yiiksek statiisii, taz-
minatin tahsil kabiliyetini artirdig1 i¢in yargilama siirecini sekteye ugrat-
mak yerine daha da kacinilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla Tiva toplumunda
hukuk; yukarida sozii gecen “yargicin dahi sanik sandalyesine oturabil-
mesi” ornegiyle somutlastig1 tizere, kisilere gore esnemeyen, normun mut-
lak otoritesine dayal1 ve statiiden bagimsiz bir karakter arz etmektedir.

Tutkus Hukuku

Tutkus, tiim Tiva halki tarafindan bilinen bir halk hukuku uygula-
masidir (Grum-Grjimaylo 624). Tutkus gelenegi, zarar goren bireyin,
resmi otoritelerin miidahale etmedigi veya edemedigi durumlarda, kendi-
sine ait oldugunu diisiindiigii mali dogrudan geri alma hakkina dayanmak-
tadir. Ancak bu uygulama, prensip olarak yalnizca ugradigi zararla orantili
oldugunda mesru kabul edilir; zarardan fazlasi alindiginda ise kisi cezail
yaptirimla karsilasabilir (Kon, Za Pyatdesyat Let 23). Yakovlev, 1900°de
yayimladigi eserinde tutkusu goyle tanimlar:

Soyotlar arasinda diger bircok gelenek disinda, bir de tutkug adi
verilen; “zoralim, zorla alikoyma” usulii mevcuttur. Bu gelenek hak-
kinda edinebildigim bilgiye gore, borcun zamaninda ddenmemesi du-
rumunda, alacaklinin, bor¢ludan sadece borcun tamamini degil, keyfi
olarak belirledigi bir fazlalig1 da kendi inisiyatifiyle zorla almas1 sek-
linde isler. Alacakli, boylece borcunu, mahkeme veya hakem karari ol-
maksizin, zorla tahsil eder. Bor¢lunun mahkemeye bagvurmasi halinde,
en iyi ihtimalle bu fazla miktar biraz azaltilabilir, ancak genellikle bu
fazlaligin biiyiik kismi hakime kalir. Tutkus gelenegi giiniimiizde de
uygulanmaktadir; ¢cogunlukla, borcun vadesi gectikten en erken bir yil
sonra devreye sokulur. Ustelik, iizerinden ne kadar siire ge¢misse, uy-
gulanan tutkus o kadar orantisiz ve belirsiz miktarlarda olur (235).

Tutkus, esasinda Orta Asya Tiirk hukuk tarihinin en tartismali ve
cok katmanli kurumlarindan biri olan Baranta ile yakindan iliskilidir. K6-
keni itibariyla Cagatayca’da baranta, Kazak¢a’da barimta (yakalamak/tut-
mak) kelimelerinden tiiremistir. Literatiirde “capul, yagma, rehin” olarak
tanimlanan bu eylem bozkir hukukunda adi hirsizlik veya gasp suglarindan
kesin cizgilerle ayrilir (Donuk 64-65). Kavramsal ac¢idan baranta, sadece
Orta Asya bozkirlarina 6zgii izole bir pratik olmayip Kafkasya cografya-
sinda, 6zellikle Dagistan 6rfl hukukunda bor¢lunun mallarina el konulma-
sin1 ifade eden “igkil” kurumuyla terminolojik ve islevsel bir paralellik
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gostermektedir (Magadova 59). Baranta, merkezi yargi otoritesinin yoklu-
gunda gogebe toplumlarin bagvurdugu bir ihkak-1 hak yontemidir. Zarari
telafi veya misilleme amaciyla karg1 boydan hayvan calmayi ifade etse de
(Perfilev 5; Kumru 259), bir 6¢ alma mekanizmasi degildir; usul hukuku
aracidir. Kuftin’e gore bu islem, miitecaviz soyun hayvanlarinin cebren sii-
riilerek kars tarafi tére yargisina ¢cikmaya zorlamay1 amaglar (9). Dolay1-
styla baranta, miilk edinmeden ziyade modern hukuktaki gecici haciz veya
ihzar tedbirlerine denk diigen hukuki bir baski aracidir. Eylemin mesru sa-
yilmasi ise gizlice degil, hak arama iradesiyle alenen gerceklestirilmesine
baglidir (Donuk 64-65).

Baranta, sahis hukukunun soy dayanigsmasina dayandigi bozkir top-
lumlarinda, kolektif sorumluluk ilkesinin zorunlu kildig1 miisterek bir ey-
lemdir (Kuftin 9). Uygulama paradoksal bicimde bir ekonomik sigorta
islevi de gormiis; baranta veya jut (kis felaketi) magdurlarinin soy orgiit-
lenmesi tarafindan desteklenmesi, i¢ dayanigsma aglarin1 daima canli tut-
mustur (Nikolskiy 73-74). 18. yiizyllda Rus yayilmaciligiyla daralan
otlaklar i¢ catigmalar1 koriikleyince baranta, hanlar arasi iktidar miicadele-
lerinin bir araci haline gelmistir (Ujkenov ve Sotanova 449). Siyasi istik-
rarin sarsildigi bu evrede hukuki sinirlar1 bulaniklasan pratik, zaman
zaman kontrolsiiz yagmaya doniigmiistiir. Rus idaresinin bolgeye hakim
olmasiyla “yasa dis1” sayilarak tasfiye edilse de (Magadova 59) ve yerini
bariscil hayvanciliga biraksa da (Nikolskiy 74); 1924 tarihli bir kararla
Sovyet hukukunda adli yagma su¢undan ayrilmis ve namusu korumaya yo-
nelik, orf ve adete dayali hukuki bir davranis olarak kabul gérmiistiir (Do-
nuk 64-65). Tutkus hukuku, mal, can ve itibar ihlallerinde basvurulan
geleneksel bir kisas merciidir. Bu mekanizma, Ibn Fadlan’in aktardig: eski
Tiirk adalet anlayisindaki dengeleme islevini yansitmaktadir (Sesen, /bn
Fadlan ... 12-13). Zarar gorenin orantili karsilik talep etmesi; karsiliklilik,
kefalet ve sorumlulugun devredilmesi gibi hukuki ilkelere dayanir. Orne-
gin, bir Tiirk’iin bir kafilede, misafirlikte veya kendisine sunulan sarap yii-
ziinden kazaen 6lmesi halinde, ev sahibinin, sarab1 sunanin veya kafile
reisinin 6liimle cezalandirilmasi bu kat1 sorumluluk anlayisinin bir tezahii-
riidiir. Bu sistem, sucu bireysel bir mesele olmaktan ¢ikarip toplumsal vic-
dana mal eder; bdylece kontrolsiiz 6¢ alma diirtiisiinii dizginleyerek adaleti
kolektif yasamin kurucu ilkesi haline getirir.

Tutkus hukukuna dair bolgeyi ziyaret edenlerce bircogu tanikliklara
dayanan bir dizi 6rnek tespit edilmistir. Bunlar, hadiseleri kaleme alanlarca
tutkus olarak kayda diistilmiistiir. 1900 yilinin haziran ayinda, Soyot top-
luluguna mensup Terge-Cazar, Mogol uyruklu Mandjin’e bor¢lanir, ancak
bu borcunu iki yil boyunca 6dememekte 1srar eder. Alacagini tahsil ede-
meyen Mandjin, sahsen Terge-Cazar’in yanina gider; kadin, kocasinin
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evde olmadigini sOyleyerek onu geri ¢evirir. Bunun iizerine Mandjin, cev-
redeki bir tepeye ¢ikarak Terge-Cazar’in hayvanlarini otlatmaya ¢ikarma-
sin1 beklemeye koyulur. Ancak Terge-Cazar, bor¢ctan kagmak amaciyla ii¢
giin boyunca hayvanlart disar1 ¢ikarmaz; buna ragmen Mandjin gozetle-
meye devam eder. Dérdiincii giin hayvanlarin disari ¢ikarilmasiyla birlikte
Mandjin pusudan ¢ikarak hayvanlarin bir kismini alip civarda bulunan Rus
tiiccar G. P. Safyanov’un ciftligine dogru siirer. Mandjin burada Safya-
nov’a bu hayvanlar satmak istese de Safyanov durumu dnce anlamaya ¢a-
lismak icin onu beklemeye alir ve misafirlik adetine uygun olarak cay
ikram edilmesini ister. Mandjin, daha olay1 anlatamadan Terge-Cazar’in
karis1 silahli birkag Soyot’la birlikte ¢iftlige gelerek olaya dahil olurlar.
Mogol, kacirdigr hayvanlarin yanina kosarak yaklasanlar1 oldiirecegini
sOylerken Safyanov araya girerek ortami yatistirmaya ¢alisir. Ancak bu es-
nada Soyotlar, hayvanlar siirerek olay yerinden uzaklagtirirlar. Tam bu s1-
rada, yonetimin ileri gelenlerinden Ortug-Merin’in ¢iftlige gelisi ortamda
ani bir sessizlige neden olur. Ne oldugunu soran yetkiliye Mandjin, yasa-
nanlar1 detayl bicimde anlatir ve hayvanlarin kendisine ait oldugu yoniin-
deki iddias1 gegerlilik kazanir. Bunun iizerine Soyotlar borcu olay yerinde
oder ve taraflar geleneksel uzlastirma yontemi olarak cay esliginde mese-
leyi bariscil bir sekilde sonlandirirlar (Kon, Za Pyatdesyat Let 23-24).

Bu anekdot, Tutkus pratiginin bir Mogol ve bir Tiva Tiirkii arasinda
etnik siirlar1 asarak uygulandigini géstermektedir. Mandjin’in eyleminin
anlik bir gasp refleksinden ziyade bilingli bir hukuksal prosediir oldugu
tarihsel baglamla sabittir. Nitekim vakay1 nakleden Kon’un olay1 karakte-
ristik bir halk hukuku 6rnegi olarak tasnif etmesi, Mogol tarafinin usule
vakif olduguna dair zzmni bir kabuldiir. iki halkin ortak gecmisi ve bozkir
hukukundaki baranta gelenegi de bu hukuki miisterekligi dogrulamaktadir.
Rus tiiccarlarin dahi giivenlikleri i¢in hizla benimsedigi bu yerlesik tahsilat
yontemini, bolge dinamiklerine asina bir Mogol’un bilmemesi diisiiniile-
mez. Dolayisiyla eylem keyfi bir yagma degil; alacaklinin bor¢luyu yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmeye mecbur biraktigl, mesruiyetini gelenekten
alan bilingli bir tahsil yontemidir. Siiriiniin G. P. Safyanov’a gotiiriilmesi
ise, alacak hakkini tesis ederken mevcut bir otoritenin giiciine dayanma
refleksidir.

19. yiizyilin sonlarinda art arda yasanan iki hadise, tutkus gelenegi-
nin hukuki sinirlarinin ne denli genisletilebildigini ortaya koymaktadr. i1k
olay, idari bir liyakat uyusmazligidir: Tiva’nin en {ist yoneticisi ambin-no-
yon, Cin valisine (dzian-dziin) kiirk vergisi teslimi i¢in Ulyasutay’a gitti-
ginde, kundu makamina atanma talebi reddedilen bicet¢i (sekreter)
Balturga, makamin nisan1 olan mavi tepe siisiinii takarak otoriteye isyan
etmistir. Balturga’nin, atalarinin da kundu oldugunu one siirerek rakibi
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Soydan’a kars1 soy bagina dayali hak iddia etmesi ve mahkeme talep et-
mesi, sistem tarafindan mesru bir tutkus hakki olarak kabul edilmistir.
Ikinci olay ise bu mahkeme yolculugunda gelisen trajik bir zincirleme re-
aksiyon ve ihkak-1 hak vakasidir. Konakladig: yurtta arak (icki) bulamadigi
icin ofkelenen Balturga, evden ¢ikarken cobanin ¢ocuguna kazara tekme
atmis ve ¢ocugu Oldiirdiigii zanniyla panige kapilarak Yenisey Nehrinde
intihar etmistir. Cobanin esi, resmi bir mahkeme belgesi alarak ailesini hu-
kuken giivence altina almaya calissa da bu evrak, geleneksel hukukun fiili
yaptirim giicii karsisinda islevsiz kalmistir. Balturga’nin akrabalari, geride
kalan ailenin bakim masraflarini (tazminat) gerekce gostererek ¢obanin
hayvanlarina silah zoruyla el koymus ve bu agir miidahaleyi yine tutkus
normlarina dayandirarak mesrulastirmislardir (Kon, Za Pyatdesyat Let 24-
25; Kon, “Usinskiy Kray” 336). Feliks Kon’un aktardig1 Balturga hadisesi,
modern ceza hukuku baglaminda haksiz fiil veya gasp gibi goriinse de illi-
yet bag1 ve objektif sorumluluk ilkesiyle okunmalidir. ibn Fadlan’in 10.
yiizy1l kayitlarinda da izleri goriilen bu arkaik mantikta failin kastindan zi-
yade, sonuca gotiiren zincirleme eylem esastir. Nitekim aile, intihar1 sahsi
bir eylem degil cobanin evindeki olaylarin sonucu sayarak onu asli kusurlu
atfetmis ve bir tazminat hakki ihdas etmistir. Bu durum, otorite boslugunda
toreye ickin kati sorumluluk anlayisinin uygulanmasidir.

Tutkus hukuku, Tiva Tiirklerinin Ruslara karsi cok siddetli savunma
ve miicadele mekanizmasi haline de gelmistir. Rus kaynaklarinda basit bir
hirsizlik/yagma olarak kiigiimsenen bu eylemler, esasen geleneksel huku-
kun savas formudur. Ancak Kon’un bir taniklig1, bolge dinamiklerini ¢6-
zen Rus tiiccarlarin da bu kurumu istismar ettigini gostermektedir:
Hayvanlar1 ¢alinan tiiccarlarin, gercek failleri aramak yerine karsilarina ¢1-
kan ilk Tiva obasindan kayiplar1 kadar hayvana el koymasi ve masumiyeti
sorgulamadan bu gasp1 acik¢a tutkus ile mesrulastirmasi, yerel bir hukuk
normunun sdomiirgeciler tarafindan nasil aragsallastirildiginin en carpici or-
negidir. Tam bu noktada, sdyle bir diyalog ge¢cmistir:

— Ne muazzam bir yasa! — diye hayranlikla haykird: bir tiiccar.

— Peki ya Soyotlar da sizin onlar1 soydugunuz gerekgesiyle bu
tutkusu uyguluyorsa? Atlarinizi bu yiizden kaciriyorlarsa? — diyerek
bu coskuyu yatistirmaya calistim.

— Olabilir, — dedi biri sakince. Ama baska biri, daha umarsiz
biri, araya girip dedi ki:

— Ne yani, biz mi soyuyormusuz onlar1?

— Hadi ama, sus artik, — dedi ilki. — Bu kadar para kazanabi-
lecegimiz baska yer yoktu...

Bu adam en azindan iki yiizli degildi.
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(Kon, Za Pyatdesyat Let 25).

Kon’un aktardig1 diyalog, Rus tiiccarlarin Carlik giicline dayanarak
Tiva’y1 somiirdiigiinii ve yerel bir hukuk normunu (tutkus) kendi yagma-
larina mesruiyet kilifi yaptigini 6zetlemektedir. Tiva i¢ hukukunda tutkus,
suclunun klanimi kolektif sorumlu tutarak zincirleme siddeti onleyen ve
kamu yararina hizmet eden bir otokontrol mekanizmasidir. Ancak tiiccar-
larin asil su¢luyu aramadan karsilarina cikan ilk obay1 yagmalamasi, ada-
leti degil ekonomik cikar1 maksimize etmeyi amag¢lamaktadir. Bu durum,
mesru bir infaz (baranta) degil, gelenegin somiirgeci aktorlerce aragsallag-
tirlldigr organize ve hukuksal kamuflajli bir gasptir. Benzer bir vaka, Rus
askerlerinin Urgut’u isgali sonrasinda da yasanmustir.'® Cin, Mogol ve Rus
egemenligi arasinda kalan Tiva halki i¢inse bu donem salt bir varolus mii-
cadelesidir ve Rus tiiccarlara kars1 gelistirdikleri yegane savunma hatti,
haklarini kendi geleneksel yontemleriyle aramaktir.'' Pratik safhadaki asi-
riliklar, isgale ugramis ve orantisiz giice maruz kalan bir toplumun kriz an1

10" 1868 Buhara Seferi sirasinda Urgut kasabasi da savas alanlarindan birisi olmustur.

Urgut sakinlerinin Rus yonetimine boyun egmeyi reddetmesi ve yerel yonetici Gu-
seyn-Bek’in teslim olmamasi iizerine Rus ordusu Urgut’a saldirmis ve kasabayi ele
gecirmistir. Savasin sonunda, “sakinlerin inat¢iligina kars1 bir ceza olarak™ ¢arsi-
larin (bazarlarin) tamamen harap edilmesi emredilmis ve askerler bu ise coskuyla
baslamistir. Olaylarin sahidi olan Karazin bu yagma eyleminin yerel Tiirkistan leh-
cesinde “baranta” olarak adlandirildigini acikga belirtmistir. Yagmaya giren asker-
lerin “her sey bizimdir, bizim olmayan da hi¢ kimsenin degildir!” seklinde “vahsi
bir eglence” ile bu eylemi gerceklestirdigini aktarir. Ornegin, askerler susam yag1
dolu kazanlar1 bulduklarinda, bunlar1 almak yerine, tozlu ¢izmeleriyle i¢ine girip
yagi kullanilamaz hale getirirler. Bununla birlikte, yazar, bu sayede hemen zengin-
lesen baz siiresiz askerlerin zenginliklerini “baranta”ya bor¢lu oldugunu ve 6zel-
likle Yahudi askerlerin ticari kaygilarla hareket ederek baranta yaptiklarini, yani
cikar amacl bir yagmanin da soz konusu oldugunu belirtmistir (296-97). Gelenek-
sel “baranta”da amag¢ mala zarar vermek degil, mala el koymaktir ki geri verilebil-
sin. Burada ise amag topyek{in imhadir.

Cin idaresinin T1iva halki iizerindeki sert ve baskici politikalari, Rusya’nin bolgede
niifuz kurmasi icin stratejik bir zemin hazirlamigtir. Donemin Rus gozlemcileri, bu
jeopolitik firsatin nasil degerlendirilecegine dair somiirgeci ancak yontem baki-
mindan farklilasan iki temel yaklagim one stirmiistiir: 1) Kiiltiirel Hegemonya: T1-
valilara tistenci bir medenilestirme misyonu ile yaklasan Adrianov, Cin baskisinin
yarattig1 toplumsal ¢okiisiin ancak Rusya’nin getirecegi tarim ve ticaret pratikle-
riyle asilabilecegini savunur. Ona goére, Rus kdyliilerinin bolgede kuracagi daginik
yerlesimler eliyle “daha yiiksek bir kiiltiiriin” tesisi, Rus etkisini kalic1 ve belirgin
kilacaktir (Adrianov 349). 2) Hukuki ve Idari Rasyonalizasyon: Meseleye hukuk?i
bir zeminden yaklasan Afrikanov, bolgedeki asil gerilim kaynagi olarak Rus tiic-
carlarin yagmaci ve acgozlii pratiklerini gosterir. Recete olarak Usinsk sinir yone-
timinin kurulmasini ve tiiccarlarin dayattifi haksiz borg taleplerinin idarece
desteklenmemesini 6nermistir. Afrikanov’a gore, Uryanhaylar ile yasanacak uyus-
mazliklarin yetkili sinir komutanlhiginca tarafsiz ve adil bir sekilde ¢oziillmesi ticarf
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refleksleri olarak bozkir mantigi cercevesinde okunmalidir. Nitekim
1878’de Ruslardan mallarin geri alinmasi1 da boyledir (Kon, “Usinskiy
Kray” 337). Bu, kokeninde borg-alacak asimetrisi yatan ve hukuki mesru-
iyetini toreden alan bir tutkus 6rnegidir. Bu baglamda yapilan su degerlen-
dirme kritiktir:

Belki de “hirsizlik” olarak tanimlanan bazi eylemler, aslinda tut-
kus geleneginin farkli bicimlerde uygulanmasindan ibarettir. Yani bu-
rada s6z konusu olan sey, Ruslarin Soyotlara kars1 uyguladigi bu
gelenegin, Soyotlar tarafindan Ruslara kargi da uygulanmasi olabilir.
Zira alacakli konumunda olan ¢cogu zaman Soyotlardir, bor¢lular ise ge-
nellikle Ruslardir. Eger boyleyse, bu davranislari hirsizlik olarak dam-
galamak ve sert ifadelerle kinamak hi¢ de yerinde olmayacaktir. Kald:
ki, bagka bir sebepten otiirii de bu sertlik haksiz olur: At ve sigir hirsiz-
liklar1 giderek artmakta, ama bu durum, ticaretle ugrasan Ruslardan
cok, bizzat Uryanhay halkinin kendisi i¢in bir yikim halini almaktadir
(Yakovlev 235).

Bu tespitten hareketle; Tivalilarin eylemi, 6denmeyen bir borcun
(yerine getirilmeyen akdin) tahsili amaciyla basvurulan ve adalet idesini
tesis etmeyi hedefleyen mesru bir hukuksal manevra (tutkus) iken bor¢lu
konumundaki Rus tiiccarlarin karsi eylemleri, bir hakka dayanmadig i¢in
hukukun degil, dogrudan yagmanin konusu olmaktadir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, Uryanhay bolgesinde (bugiinkii Tiva Cumhuriyeti) Rus tiiccarlar
ile Tivalar arasindaki ekonomik iligkiler, zamanla siddet olaylarina evril-
mistir. Bu siirecin en carpici ve hadiseleri nakleden miiellifler tarafindan
tutkus olarak anlatilan drneklerinden birkaci, 1875-1877 yillarinda yasa-
nan ve taraflar arasindaki giiveni tamamen sarsan bir dizi olaydir. Bu ha-
diseler, tutkus sisteminin dogrudan devreye sokuldugunu gésteren somut
orneklerdir.

1875’te Kemgik (Alag/Hemg¢ik) bolgesinde yasanan vaka, tiiccar
Kuzmin’in hirsizlik siiphesiyle yaraladigi bir Soyot’u kasten oldiirerek ce-
sedi gizlemesiyle (delilleri karartma) patlak vermistir. Cinayetin ortaya
cikmastyla harekete gecen Soyotlar, geleneksel infaz mekanizmasini dev-
reye sokarak faili ve katibini ahgap prangalarla maktuliin yanina sabitlemis
ve i¢i kum dolu torbalarla agir cismani cezalara tabi tutmustur. Giinlerce
stiren bu fiili teshir ve darp siireci, tesadiifen oradan gecen bir Rus katibin
mildahalesiyle durdurulmus; taraflar arasinda 5 samur, 6 inek ve 3 tiifeklik
bir tazminat (kan bedeli) 6denmesi suretiyle sulh tesis edilmistir. Agir infaz
stirecinden sag cikan ancak akli ve fiziksel melekelerini tamamen yitiren

istikrar1 saglayacaktir; bu, Kuzey Mogolistan’daki Rus siyasi hegemonyasini mes-
rulastiracak yegane rasyonel politikadir (Afrikanov 117).



121
TUBAR LIX / 2026-Bahar / Trva’da Ruslara Kars1 Kullanilan...

Kuzmin ise sefalet icinde bolgeden kagcmistir (Adrianov 361-362). ilk ba-
kista adli bir cinayet ve intikam vakasi gibi goriinen bu olayin kokeninde
tutkug pratigi yatmaktadir. Kuzmin’in ates ettigi kisiler, kendilerinden ¢a-
lindigini diistindiigii hayvanlar geri almak maksadiyla orada bulunmuglar-
dir. Fakat Kuzmin’in ates etmesi, tutkusu hem mal hem de can bakimindan
devreye sokmus ve olaylar zinciri siddetle neticelenmistir. Rus tiiccar G.
P. Safyanov’un Bikem Nehri civarinda avci Soyot topluluklart arasina kur-
dugu ticari karakolda, bor¢landirma usuliiyle yiiriitiilen kiirk tahsilati za-
manla derin bir husumete doniismiistiir. 1876 kisinda, Todjin bolgesinin
Han-Bo Lama’siin tesvikiyle harekete gecen Soyot ve Darkat gruplari,
Rus katip Samsetdinov ve yardimcisini 6ldiirmiis, sug delillerini karartmak
amaciyla da cesetleri kuliibeyle birlikte yakmustir.'> Bu hadiselerin 6zel-
likle ¢ikis noktasinin tutkus ile ilgisi, Ruslarin halktan topladiklari/elde et-
tiklerinin haksiz ve hirsizlik olduguna yonelik inangtir.

1877 yilinda ise Soyotlar, Rus tiiccarlarin haksiz yere el koydugu 47
bas hayvan icin sikayette bulunmus ve ayrica bazi1 Ruslarin uygunsuz dav-
raniglarin1 gerekge gostererek yeni iddialar one siirmiistiir. Bu davraniglar
arasinda, Soyotlarla asir1 samimiyet kurmak, icki i¢ip kavga etmek ve
bor¢lularin mallarina izinsiz el koymak yer almaktadir. Sinir yetkilileri bu
sikayetleri incelemek icin toplanti planlamissa da toplanti gerceklesmemis-
tir. Bu gelismeyi firsat bilen yaklasik 80 Soyot, Hemgik’te Ruslarin yasa-
dig ciftliklere gece baskini yapmustir. 50 kisilik bir koruma grubunun da
eslik ettigi bu topluluk, Ruslardan hayvanlarin teslim etmelerini istemis,
talepleri reddedilince siddet tehdidiyle baski kurmustur. Giivenlik ekibi,
Ruslara catismadan kacinmalar1 gerektigini sdyleyerek hayvanlart verme-
lerini Onermistir. Sonunda Ruslar teslim olmus, ardindan baslayan yag-
mada biiyiik bir kargasa yasanmistir. Yaklasik 300 bas hayvan alinmus,
baz1 Ruslar darp edilmistir. Mallarint kaybeden Byakov, agliktan 6lmemek
i¢cin yagmacilardan hayvan dilenmek zorunda kalmistir. Soyotlar daha faz-
lasini talep edince, Byakov G. P. Safyanov’un da hayvanlarinin oldugunu
sOylemis, onu siirece dahil etmek istemistir. Byakov’un amaci, Safonov’un

12" Ganimet paylasimindaki ihtilaf ve itiraflar neticesinde failler, Ulyasutay’daki Cin

makamlarinca (Jian-jun ve Hebei Ambani) yargilanarak idam edilmistir. Urga’daki
Rus konsolosuna iletilen 1880 tarihli resmi raporda, cinayetlerin temel saikinin
Ruslarin borg karsili1 yerel halkin mallarina el koymasinin yaratt1§1 infial oldugu
vurgulanmis ve 26 samur bedelinin Safyanov’a tazmin edilecegi belirtilmistir (Ad-
rianov 360-61). Ancak Adrianov’un aktardig1 bu tek tarafli resmi sdyleme temkinli
yaklasilmalidir. Nitekim Kuzmin vakasinin “Rus tiiccarlarin Soyotlara karsi tek
ling girisimi” olarak nitelendirilip somiirgeci aktorlere bir tiir masumiyet karinesi
taninmasi; diger tarihsel kayitlarin agikca ortaya koydugu, Ruslarin bolgedeki sis-
tematik ihlalleri ve asayisi bozan provokatif eylemleriyle taban tabana celismekte-
dir.
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resmi yollara bagvurmasinm saglamak ve tazminat kazanarak dolayli yoldan
kendisinin de bu isten kazangl ¢ikmasini saglamaktir (Adrianov 362-63).
Fakat eylemin hukuk? rasyonalitesi incelendiginde, bunun islemeyen ada-
let mekanizmasini igletmeye yonelik fiili bir cebri icra ve sertlesmis ve
yozlagmis bir tutkus pratigi oldugu goriiliir. Nitekim 47 hayvana karsilik
300 bas hayvana el konulmasi da kontrolsiiz bir yagma eylemi degildir;
bilakis, bozkir gelenegindeki baranta usulil uyarinca kars: tarafi masaya
oturmaya zorlamak ve zarar1 gecikme payiyla teminat altina almak ama-
ciyla bagvurulan geleneksel bir misilleme ve fiilf rehin tutma pratiginin ti-
pik bir tezahiiriidiir.

19. ve 20. yiizyil Tiva’sinda, tutkus pratiginin yoneticiler elinde bir
tahakkiim silahina doniismesine zemin hazirlayan hiyerarsik bir kiirk ver-
gisi (alban) sistemi mevcuttur. Odeme giiciine gore belirlenen bu vergi;
hosun (idari birim) diizeyindeki canga ve ogurdalar araciligiyla toplanir ve
sik1 bir denetimden gecerek ambin-noyon lizerinden merkeze (Ulyasutay)
aktarilir. Sistemde bu resmi verginin yani sira, memurlarin keyfi taleplerini
dizginlemek amaciyla iindriik (bahsis) ad1 verilen mesru bir kesinti daha
yapilir. Simdi zikredecegimiz olay; tutkusun sivil bir uyusmazlik ¢6ztiimii
olmaktan ¢ikip iste bu biirokratik tahsilat carkinin i¢inde yerel otoritelerin
halka kars1 islettigi bir baski aracina nasil doniistiigiinii gostermektedir.
Beezi/Beyzi hosunundan Ak-ham adinda bir kisi, her sene 10 iindriik 6de-
mesi yapmistir. Baglarda mali durumunu sarsmayan bu 6deme, zamanla ii¢
kardesinin yoksullagsmasiyla onlarin da 6demeleriyle birleserek 40 lang ol-
mustur. Maddi durumunu ciddi derecede sarsan bu 6demeye Ak-ham karst
cikmistir. Gelen targaya (unvan sahibi bir yonetici) bunun bir alban olma-
digini, goniillii verilen bir meblag oldugunu, kiymetinin de halk tarafindan
belirlenebilecegini, 40 lang ddemesinde 1srar edilirse eskiden ddedigi 10
lang1 dahi 6demeyecegini bildirmistir. Caysanlarla toplanti yapan targa, bir
caysandan tutkusu tatbik edebileceklerini 6grenmistir. Teklife gore, Ak-
ham’1n at1 kagirilacak, boylece Ak-ham bizzat gelmek zorunda kalacaktir.
Targa, caysanin yanina bir de alt riitbeli bir goérevliyi yardimc1 olarak ver-
mis, ikisi birden gidip at1 kagirmistir. Bunu géren Ak-ham yanina aldigr iki
Soyot ile beraber atin pesine diigmiis ve gorevlilerden atin1 geri istemistir.
Red cevabini alinca, muhtemelen de islerin bilyiiyecegini fark eden iki So-
yot korkarak geri donmiistiir. Ak-ham tek basina harekete ge¢ip eline aldig1
bir sopa ile gorevlileri attan diisiirtip ciddi sekilde darp etmistir. Olan biten
targaya haber edilmis ve bu sefer on iki kisilik bir ekip misafir gibi giderek
Ak-ham’1 zorla alikoymustur. iki ay boyunca iskenceye maruz kalmis ve
atlarina el konulmustur (Kon, Za Pyatdesyat Let 108-09).

Bu vaka ilk bakista bir hukuk uygulamasindan ziyade, kamu giiciinii
elinde bulunduranlarin keyf1 bir gasp1 ve iskencesi olarak goriinmektedir.
Ancak olayin sosyolojik ve hukuki analizi yapildiginda, burada hukukun
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aracsallagtirllmasi olgusuyla karsilagilir. Caysanlarin toplantisinda alinan
“tutkusu tatbik edelim” karar1, yoneticilerin, kendi gayrimesru taleplerini,
mesru bir alacak-borg iliskisi gibi kurguladiklarini ve tahsilat icin de top-
lumun tanidig1r geleneksel rehin alma (tutkus) prosediiriinii islettiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla burada sekli anlamda bir hukuk ve kolektif bir
yargi karar1 (Caysanlar Meclisi) vardir ancak bu mekanizma, adalet idesini
tesis etmek i¢in degil, yonetim erkinin otoritesini pekistirmek ve ekonomik
sOmiirliyll siirdiirmek i¢in kullanilmigtir. Ak-ham’1n direnisi ise, bu “yoz-
lagmis tutkus” uygulamasina karsi, yine geleneksel mesru miidafaa sinir-
lar1 icinde bir tepkidir. Dolayisiyla bu 6rnek ve 1887’ de yasananlar, Tutkus
geleneginin her zaman kamu yarar1 ve adalet iiretmedigini, gii¢ asimetrisi-
nin oldugu durumlarda, egemen sinifin elinde tehlikeli bir yonetimsel baski
aracina doniisebildigini de gostermektedir.

Sonuc¢

Bu calismada, Tiva Tiirklerinin yerel bir uyusmazlik ¢6ziim meka-
nizmast olarak geleneksel hukuk pratigi olan Tutkus, 19. ve 20. yiizyilin
somiirgeci gii¢c dengeleri i¢inde bir kiiltiirel direnis ve varolus stratejisi ola-
rak incelenmistir. Giris boliimiinde ¢izilen teorik ¢cerceve ile sahadan elde
edilen tarihsel veriler karsilastirildiginda; Tutkus’un statik ve donuk bir
hukuk normundan ziyade, konjonktiire gore sekil degistiren dinamik bir
sosyo-politik manevra alani oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma bulgu-
lar1, Tutkus’un idealize edilmis tanimi ile sahadaki pratikleri arasinda be-
lirgin bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Teorik olarak Tutkus,
magdurun hakkini bizzat aldig (ihkak-1 hak), ancak bunu yaparken ol¢ii-
liiliik ve toplumsal denetim sinirlarinda kaldig: onarict bir kurumdur. An-
cak incelenen vakalarin ¢ogunda bu 6lcii ilkesinin asildig1, uygulamanin
zaman zaman keyf1 bir siddet veya yagma pratigine doniistiigii goriilmiis-
tiir. Bu durum, ¢calismanin en temel sorunsali olan “Halk hukuku mu, yoksa
mesrulagtirilmig siddet mi?” sorusunu beraberinde getirmektedir. Merkezi
devletin hukuksal otorite tekelini tesis edemedigi bir cografyada, Tiva top-
lumu kendi mesru siddet kullanma hakkini1 Tutkus tizerinden muhafaza et-
meye calismigtir. Somiirgeci baskinin artmasi ve ekonomik somiiriiniin
derinlesmesiyle beraber, gelenegin i¢indeki denge mekanizmalar1 yerini
stratejik bir sertlige birakmustir. Rus tiiccarlara karsi sergilenen asiriliklar,
basit bir hukuk yozlasmasindan cok hukukun asimetrik bir catisma orta-
minda silah haline getirilmesi olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
anekdotlara yansiyan suistimaller yerel halkin, ihlal edilen toplumsal mu-
tabakata kars1 dogal hak pozisyonuna gecerek hukukunu bir savunma ref-
leksi biciminde yeniden kurgulamasinin sonucudur.

Rus otoritelerin bu pratige yaklasimu, literatiirdeki hukuksal ¢ogul-
culuk kavraminin yarattig1 gerilimi agik¢a somutlastirir. Resmi sdylemde
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tutkus, tipki baranta 6rneginde oldugu gibi, her ne kadar hirsizlik ve bar-
barlik kategorisine hapsedilse de Rus tiiccarlarin dahi alacak tahsili i¢in bu
yontemi benimsemeleri, pratigin fiili mesruiyetinin egemen gii¢ tarafindan
zimnen kabul edildigini gosterir. Devlet kanununun yasaklayici tavrina
ragmen hayatin olagan akist ve bozkirin ticari gergekligi, bu halk hukuku
normunu taraflar arasindaki yegéane iletisim dili seviyesine tagimistir. Ni-
hayetinde tutkus, Tiva halk hafizasinda adalet idesinin tasiyicisiyken, ta-
rihsel siirecte Rus yayilmaciligina karsi bir direnis repertuvarina evrilen
cok katmanli bir olgudur. Olaylardaki siddet unsurlar “tutkus’un hukuksal
Oziinli golgelemez, aksine, bir halk hukuku pratiginin beka tehdidi altinda
nasil radikallesebilecegini ve bir kiiltiirel savunma hattina nasil doniisebi-
lecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, halk hukukunun kendi
icine kapal1 bir gelenek olarak kalmayip modern devlet ve somiirgeci pra-
tiklerle girdigi ¢catisma zemininde siirekli yeniden iiretilen stratejik bir giic
sahast oldugunu kanitlamaktadir.
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