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YAPAY ZEKA CAGINDA SiYASAL iKTiDARIN DONUSUMU: DiJITAL
OTORITERYANIZM VE E-DEMOKRASIi BAGLAMINDA BiR INCELEME

Yahya GENCAY !
Oz

Yapay zeka, siyasal, sosyal ve ekonomik yapilar1 doniistiirerek siyasal iktidar iliskilerini yeniden tanimlayan bir
teknoloji olarak ¢agimizin dnemli yeniliklerinden biridir. Veri egemenligi ve algoritmik iktidar mekanizmalariyla
yapay zeka, devletlerin ve teknoloji sirketlerinin toplumsal siiregleri yonlendirme kapasitesini artirirken, bireylerin
ozerkligi, mahremiyeti ve demokratik haklari iizerinde hem firsatlar hem de riskler olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
yapay zekénin siyasal iktidar iizerindeki doniistiiriicii etkisini, Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisi ¢ercevesinde
analiz ederek dijital otoriteryanizm ile e-demokrasi arasindaki gerilimi incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir
taramasi ve kavramsal analiz yontemiyle ele alinan ¢alismanin temel sorusu: Yapay zekanin sundugu olanaklar ve
riskler karsisinda, gelecegin siyasal diizeninde dijital otoriteryanizm mi yoksa e-demokrasi mi egemen olacaktir?
Yapilan analiz, yapay zekanin bu iki kutuplu gerilimde es zamanl olarak isledigini ortaya koymaktadir. Otoriter
rejimlerde, yapay zeka destekli gozetim sistemleri bireylerin davramiglarini izleyip siniflandirarak dijital
otoriteryanizmi kurumsallastirmakta ve algoritmik tahakkiim big¢imlerini pekistirmektedir. Demokratik
sistemlerde dahi, algoritmik onyargili karar alma siirecleri, kamu sdylemini manipiile etme kapasitesi ve veri
tekellesmesi gibi mekanizmalar, demokratik seffafligi ve toplumsal adaleti tehdit etmektedir. Ote yandan, seffaf
ve agiklanabilir yapay zekd modelleri, katilimci yonetisimi giliglendirme ve toplumsal esitsizlikleri azaltma
potansiyeli sunarak e-demokrasinin insasina katki saglamaktadir. Sonugta, yapay zekanin gelecegin siyasal
diizenini sekillendirmesi, teknolojinin tasarimina, etik diizenlemelere ve siyasal tercihlere baglidir. Seffaf, insan
odakli yapay zeka sistemleri demokratiklesmeyi desteklerken, kapali ve hesap vermeyen sistemler dijital
otoriteryanizmi pekistirmektedir.
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Yahya GENCAY Yapay Zekd Caginda Siyasal Iktidarin Déniisiimii:

Dijital Otoriteryanizm ve E-Demokrasi Baglaminda Bir Inceleme
TRANSFORMATION OF POLITICAL POWER IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: A STUDY IN THE CONTEXT OF DIGITAL
AUTHORITARIANISM AND E-DEMOCRACY

Abstract

Artificial intelligence is one of the significant innovations of our time, a technology that transforms political,
social, and economic structures and redefines political power relations. With its data sovereignty and algorithmic
power mechanisms, artificial intelligence increases the capacity of states and technology companies to direct social
processes while also posing both opportunities and risks to individuals' autonomy, privacy, and democratic rights.
This study aims to examine the tension between digital authoritarianism and e-democracy by analyzing the
transformative impact of artificial intelligence on political power dynamics within the framework of Foucault's
knowledge-power relationship. The study, which uses a literature review and conceptual analysis, addresses the
fundamental question: In the face of the transformative power of artificial intelligence, will digital authoritarianism
or e-democracy prevail in the political order of the future? The analysis reveals that Al operates simultaneously in
this bipolar tension. In authoritarian regimes, Al-powered surveillance systems monitor and classify individuals'
behavior, institutionalizing digital authoritarianism and reinforcing algorithmic forms of domination. Even in
democratic systems, mechanisms such as algorithmically biased decision-making processes, the ability to
manipulate public discourse, and data monopolization threaten democratic transparency and social justice. On the
other hand, transparent and explainable Al models can contribute to the construction of e-democracy by offering
the potential to strengthen participatory governance and reduce social inequalities. Ultimately, Al's ability to shape
the future political order depends on the technology's design, ethical regulations, and political preferences.
Transparent, human-centered Al systems support democratization, while closed and unaccountable systems
reinforce digital authoritarianism.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), Political Power, Digital Authoritarianism, E-Democracy, Algorithmic
Power.

Jel Codes: D73, D74, H&3.

1. GIRIS

Yapay zeka, giinlimiizde hizla gelisen bir teknoloji olarak siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda
onemli doniisiimler meydana getirmektedir. Evlerimizi ve sehirlerimizi birbirine baglayan akilli
sistemlerden, kamusal alanlarda gilivenligi artirma iddiasiyla kullanilan yiliz tanima
teknolojilerine; sugu Onceden tahmin etmeye calisan ongoriicii polislik algoritmalarindan,
hastaliklarin erken teshisi i¢in gelistirilen saglik araglarina kadar genis bir alanda uygulama
zemini bulan yapay zeka sistemleri, toplumsal yapilar1 ve insan iligkilerini koklii bir bigimde
doniistiirmektedir. Bu teknolojiler yalnizca giindelik yasam pratiklerimizi degil, ayn1 zamanda
karar alma siireclerini, giivenlik anlayisin1 ve birey-devlet iliskisini de yeniden

sekillendirmektedir.

Yapay zeka ve biiyiik veri analitigi gibi teknolojiler, bireylerin davranislarin1 6ngérme ve bu
bilgileri siyasal karar alma siireglerine entegre etme kapasitesiyle siyasetin geleneksel isleyisini
dontistiirmekte ve yeni siyasal pratikler ile yonetim bicimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu teknolojiler, veriyi hizli ve kapsamli bir sekilde isleyerek iktidar
iliskilerinde yeni bir paradigma olusturmaktadir. Ozellikle, gdzetim kapitalizmi ve veri

somiirgeciligi gibi veri tabanli deger yaratma modelleri araciligiyla yapay zeka, bireylerin
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kisisel yagsamlarini metalastirarak kontrol ve gii¢ yapilarini1 genisletmektedir (Acar & Giirpinar,

2022; Koenig, 2024).

Yapay zeka, veriye dayali tahmin giicli sayesinde rasyonel ve hizli kararlarin araci olarak
goriilse de, ayn1 zamanda esitsizlikleri yeniden iiretme, Onyargilar1 pekistirme ve demokratik
denetimi zayiflatma potansiyeli de tagimaktadir. Bu durum, siyasal iktidar kavraminin anlamini
ve isleyisini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Tarih boyunca toplumlar, iktidar
miicadelelerinin sonucunda ortaya ¢ikan kontrol mekanizmalari, sinirlandirmalar ve toplumsal
sOzlesmeler yoluyla inga edilmis; béylece mevcut iktidar iligkilerini pekistirme islevi gormiistiir
(Castells, 2008, s. 18). Ancak yapay zeka, bu diizenlemelerin yerini alabilecek dijital otorite
bigimleri sunarak iktidarin nasil kuruldugu ve kim tarafindan kullanildig: sorularini yeniden

giindeme getirmistir.

Bu baglamda, bilgi ve iktidarin ayrilmaz bir biitiin oldugunu belirten Foucault’ya (1992) gore,
iktidar, bilgiyi iiretir, sekillendirir ve kendi mekanizmalarina dahil ederken, her bilgi alan1 da
iktidar iligkilerini barindirir ve yeniden iiretir. Foucault’nun bilgi ve iktidarin karsilikli iiretici
iliskisine yaptig1 vurgu, yapay zekanin bu dinamikteki roliinii anlamak i¢in kritik bir cergeve
sunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, benzersiz bir veri iliretme ve isleme kapasitesi sunarak
mevcut siyasal dengeleri doniistiirmekte, bilgi-iktidar iliskisini daha belirgin héle getirmektedir.
Bu sistemler, geleneksel giic kullanimini goriinmez, siirekli ve otomatik bir hale getirerek
algoritmik iktidar adi verilen yeni bir dijital otorite bicimi sunmaktadir (Zajko, 2023). Bu
durum, siyasal dengelerin yeniden kurulmasina ve mevcut iktidar yapilarinin pekistirilmesine
olanak tanirken, ayni zamanda bu yapilarin sorgulanmasi ve alternatif iktidar bigimlerinin insasi

icin de imkanlar sunmaktadir (Crawford, 2021; Ulnicane & Aden, 2023).

Bilgi temelli iktidar yapilarinin yiikselisiyle birlikte dijital teknolojiler, 6zellikle yapay zeka,
siyasal iktidarin doniistimiinde temel bir rol oynamaktadir. Yapay zeka destekli gozetim, veri
analitidi ve algoritmik yonetisim, demokratik rejimlerde vatandas katilimini artirabilecek
potansiyel sunarken; ayni teknolojiler otoriter rejimlerde gézetim ve sansiir mekanizmalarini
giiclendiren birer tahakkiim aracina doniismektedir. Modern devletlerin gii¢lenen bilgi temelli
iktidar yapilari, yapay zekanin sundugu olanaklarla yeniden bigimlenmekte ve siyasal sistemler
lizerinde belirgin etkiler yaratmaktadir. Demokratik sistemlerde yapay zeka teknolojileri, e-
demokrasi gercevesinde katilimi artirabilecek araclar sunarken, gozetim ve veri somiirgeciligi
gibi riskleri de beraberinde getirmektedir (Koenig, 2024; Paskarina, 2024; Kasy, 2024). Otoriter
rejimlerde ise yapay zeka, dijital araglar aracilifiyla baski ve kontrol mekanizmalarinm

giiclendirerek bireysel oOzgiirliikkleri tehdit eden bir dijital otoriteryanizm bigimini
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yukseltmektedir (Ayar, 2025; Begtimur, 2025). Bu ikili etki, literatiirde “dijital otoriteryanizm”

ve “e-demokrasi” kavramlarinin kesisiminde tartigilmaktadir.

Dijital otoriteryanizm, otoriter rejimlerin gdzetim, sansiir, dezenformasyon ve veri somiiriisii
gibi dijital araglar sistematik bigimde kullanarak toplumsal kontrolii gliclendirdigi yeni bir
yoOnetisim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Khoma & Nikolaieva, 2022). Bu yaklagim, e-
demokrasinin seffaf ve katilimc1 dogasina karsi derin bir gerilim yaratmaktadir. Ayar (2025),
Cin’in yapay zeka yatirimlarini stratejik bir “dijital egemenlik” araci olarak kurguladigini; yiiz
tanima, davranis analizi ve gercek zamanli gozetim sistemleriyle i¢ gilivenligi pekistirirken,
“Dijital Ipek Yolu” gibi girisimlerle bu modeli kiiresel dlgekte ihrag ettigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Yaliniz (2025), Azerbaycan, Cin ve Rusya oOrneklerinde internet sansiiri,
gozetim teknolojileri ve propaganda yontemleri araciligiyla bireysel hak ve 6zgiirliiklerin tehdit

altina girdigini belirtmektedir.

Dijital otoriteryanizmin yalnizca otoriter rejimlere 6zgli olmadigi, kiiresel bir fenomen haline
geldigi de vurgulanmaktadir. Begtimur (2025), 2006-2023 doneminde dijitallesme
gostergelerindeki artisin demokrasi endekslerinde gerileme ile es zamanli oldugunu ortaya
koyarak, e-demokrasi sOyleminin varsayimlarin1 zayiflatmaktadir. Polyakova ve Meserole
(2019) ile Codreanu (2022), Cin ve Rusya’nin farkl: dijital otoriteryanizm modelleri gelistirerek
bunlar1 Afrika, Asya ve Latin Amerika’ya ihrag¢ ettigini; bu durumun illiberal rejimlerin elini
giiclendirdigini savunmaktadir. Liaropoulos (2022) ve Lilkov (2020) ise Cin’in sosyal kredi
sistemleri, kitlesel gozetim programlart ve teknonasyonalizm politikalariyla ““dijital
otoriteryanizm™i  kurumsallastirip ~ kiiresellestirdigini, bunun e-demokrasi normlarini
zayiflattigin1 belirtmektedir. Bu resme giivenlik boyutunu ekleyen Sherman (2021), dijital
otoriteryanizmin yalmizca insan haklar1 acisindan degil, kiiresel giivenlik mimarisi ve
caydiricilik dengeleri bakimindan da doniistiiriicii bir tehdit olusturdugunu; 6zellikle Cin ve
Rusya’nin gozetim teknolojilerini ihrag¢ ederek “siber egemenlik™ anlayisini kiiresellestirdigini
vurgular. Benzer bi¢cimde Erixon ve Lee-Makiyama (2011), dijital otoriteryanizmin insan
haklari, siber giivenlik ve uluslararasi ticaret iizerinde biitiinlesik etkiler yarattigini; Cin’in
cevrimici sansiirli politik oldugu kadar ticari bir ara¢ olarak da kullandigini savunur. Ayrica
Mantellassi (2023), dijital teknolojilerin otoriter rejimlerde sansiir ve gozetimi gili¢lendirirken,
demokratik iilkelerde de bilgi ekosistemini asindirarak dijital otoriteryanizmin kiiresel bir
olguya doniistiigiinii ileri siirer. Lee (2022) ise 91 otoriter iilkede 2000-2018 verileriyle, dijital
inovasyonun tek basina demokratiklesmeyi bastirmadigini; ancak yiiksek diizeyde sansiirle

birlestiginde demokratik hareketleri etkili bicimde engelledigini gdsterir.
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Literatiirde, dijital otoriteryanizmin yalmizca devlet merkezli bir fenomen olmadigi, 6zel
sirketler, teknoloji devleri ve algoritmik altyapilar aracilifiyla da pekistirildigi ortaya
konmaktadir. Roberts ve Oosterom (2024), dijital otoriteryanizmi devlet-dis1 aktorlerle birlikte
ele alan kiiresel bir olgu olarak sistematik bicimde siiflandirirken; G’sell (2025) “algoritmik
despotizm” kavramiyla bu genislemeyi kavramsallastirmaktadir. Heda ve Fleck (2025) ise
dijital haklar sdylemleri ve veri yonetisimi izerinden otoriter pratiklerin mesrulastirilabildigini,
ozellikle Hindistan, Tiirkiye ve El Salvador gibi iilkelerde normallestigini gdstermektedir. Bu
baglamda dijital otoriteryanizm, yalnizca baskici aktorlerin kasith politikalarindan degil,
niyetsiz siireclerden de dogabilmektedir (Pearson, 2024). Nitekim Ghafoor ve Safdar (2025),
sosyal medya ve gozetim teknolojilerinin demokrasiye katki beklentisinin tersine, hem otoriter
hem de demokratik rejimlerde manipiilasyon, sansiir ve kitlesel gozetim araci haline

gelebildigini ve boylece kavramin kiiresel boyut kazandigini1 gostermektedir.

Dijital otoriteryanizmin yiikselisine karsilik, literatiirde “e-demokrasi” kavrami, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin temsili demokrasiyi giliglendirme ve katilimi artirma potansiyelini
tartismaktadir. Afsar (2019), e-demokrasiyi nitelikli demokrasi baglaminda sistematik bicimde
inceleyerek, BIT’in vatandaslarin karar alma siireglerine daha aktif katilimini saglama giiciine
isaret etmektedir. Ronchi (2019), e-demokrasiyi firsat ve riskler igeren bir gecis alan1 olarak ele
alir ve “e-vatandas”in sosyo-kiiltiirel belirleyicilerine dikkat ¢eker; Marag (2011) ile Dogan ve
Ustakara (2013) ise e-devlet—e-demokrasi iliskisinin karsilikli besleyiciligini vurgular. Orselli
vd. (2018) e-demokrasiyi insan haklar1 ve demokrasiyi gelistiren bir ara¢ olarak tanimlarken,
e-katilimin bu hedefe ulagsmada aktif vatandasligi miimkiin kildigin1 savunmaktadir. Anttiroiko
(2003); Paivirinta ve Sabe (2006), liberal, miizakereci, partizan ve dogrudan demokrasi gibi
farkli modellerle e-demokrasinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Alan
yazinin haritasini sunan Prastya, Misran ve Nurmandia (2021) ise 2010-2020 doénemindeki

hiikiimet odakl1 e-demokrasi ¢aligmalarinin bibliyometrik egilimlerini ortaya koyar.

E-demokrasi, Ozellikle Avrupa Birligi (AB) 0Olgeginde yiirlitiilen uygulamali projeler ve
arastirmalarla somut olarak gozlemlenmistir. Hennen vd. (2020), AB’nin farkli iiye tilkelerinde
uygulanan e-katilim ve e-demokrasi projelerini inceleyerek, basarili bir e-demokrasi i¢in
yalnizca teknik platformlarin degil; seffaflik, geri bildirim mekanizmalari, karar siiregleriyle
kurulan dogrudan baglantilar ve vatandaslara saglanan hesap verebilirlik gibi yonetisim
ilkelerinin kritik rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Tiirkiye baglaminda ise Delibas ve Akgiil
(2010) ile Giiler ve Sahnagil (2017), altyapt ve hukuki ¢ercevedeki eksikliklere ragmen e-

demokrasi potansiyelinin gelismekte oldugunu ve AB’deki iyi uygulamalardan ders ¢ikarilarak
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katilimin artirilabilecegini belirtmektedir. Cabuk vd. (2016) de Estonya ve Kanada’daki e-
dilekce  sistemlerinden  esinlenerek, Tirkiye’de dogrudan demokrasiye  gecisi
kolaylastirabilecek bir e-demokrasi modeli onermekte ve bu modelin AB’nin katilimct

demokrasi vizyonuyla uyumlu oldugunu savunmaktadir.

Ancak e-demokrasinin umutlari, dijital otoriteryanizmin golgesinde sinirlarla karsilagsmaktadir.
Glingdr (2014) ve Moreira vd. (2009), sayisal ugurum, kimlik ve mahremiyet gibi unsurlarin e-
demokrasinin 6ntindeki en biiyiik tehditler oldugunu vurgulamaktadir. Kreiss (2015); Coleman
ve Norris (2005), e-demokrasi girisimlerinin kiiltiirel, Orgiitsel ve anayasal engellerle
karsilagtigini; vatandaslik, kimlik ve partizanlik gibi faktorlerin dijital katilimin niteligini
etkiledigini savunmaktadir. Sahnagil (2025) ise “teknosovenizm” kavramsallastirmasiyla,
yapay zekanin demokratik siireclerde hem katilim ve seffafligi artirma hem de gozetim ve

manipiilasyon yoluyla dijital otoriteryanizm riskini biiyiitme potansiyeline dikkat ¢ekmektedir.

Bu cergevede literatiir, yapay zeka caginda dijital teknolojilerin hem demokratiklesme hem de
otoriterlesme yoniinde ¢ift tarafli bir etkisi oldugunu gostermektedir. E-demokrasi, dogru
tasarlanmis kurumsal ve yonetisim ilkeleriyle demokratik katilimi derinlestirebilirken; ayni
teknolojiler otoriter rejimlerin gézetim ve manipiilasyon kapasitesini kiiresel 6l¢ekte artirarak

“dijital otoriteryanizm™i yayginlastirabilmektedir.

Yapay zekanin sundugu olanaklar ve beraberinde getirdigi riskler, gelecegin siyasal diizeninde
dijital otoriteryanizm mi yoksa e-demokrasi mi egemen olacak sorusunu giderek daha kritik
hile getirmektedir. Bu c¢aligma, yapay zekanin siyasal iktidar dinamikleri {izerindeki
doniistiirticii etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Literatiir, yapay zekanin otoriter egilimleri
giiclendirme ve demokratik siireclere katki saglama gibi ¢ok yonlii etkilerini ele alsa da, bu
calisma, Foucault’nun bilgi-iktidar ¢ercevesini algoritmik iktidar paradigmasina uyarlayarak,
veri egemenliginin siyasal iktidarin doniisiimiindeki roliinii dijital otoriteryanizm ve e-
demokrasi gerilimi baglaminda kavramsal olarak inceleyerek literatiire katki sunmaktadir.

Caligma, literatiir tarama ve kavramsal analiz yontemi ile yiiriitiilmektedir.

Calismanin temel arglimani, yapay zekanin gelecegin siyasal diizenini sekillendirmesinin,
teknolojinin tasarimina, etik diizenlemelere ve siyasal tercihlere bagl oldugudur. Seffaf ve
insan odakli yapay zeka sistemleri e-demokrasiye katki sunarken, kapali sistemler dijital
otoriteryanizmi pekistirmektedir. Calisma, Oncelikle siyasal iktidar ve algoritmik iktidar
kavramlarin1 merkeze alan kavramsal cergeveyi kuracak; ardindan algoritmik iktidarin yeni
tahakkiim bi¢imlerini analiz edecek; son olarak dijital otoriteryanizm ile e-demokrasi

arasindaki gerilimi degerlendirerek teknolojik gelecegin insasina yonelik dneriler sunacaktir.
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2. YAPAY ZEKA VE SiYASAL iKTiDAR: KAVRAMSAL CERCEVE

Teknolojik ilerlemelerin toplumsal ve siyasal diizeni doniistiirdiigli giiniimiizde, yapay zeka
yalnizca iglevsel bir arag olmanin 6tesinde, siyasal iktidar iligkilerini yeniden tanimlayan aktif
bir teknolojik aktor olarak rol oynamaktadir. Tarihsel olarak siyaset biliminin temel taslarindan
olan siyasal iktidar kavrami, yapay zekanin gii¢ kullanimini1 gériinmez, siirekli ve otomatik bir
hale getirmesiyle, giincel ve baglamsal olarak yeniden ele alinmay1 gerektirmektedir. Yapay
zekanin veri odakli sistemleri, algoritmik karar alma mekanizmalar1 ve gozetim teknolojileri,
devletlerin ve teknoloji sirketlerinin toplumsal siirecleri yonlendirme kapasitesini artirirken,
bireylerin 6zerkliginden demokratik siireglere kadar genis bir yelpazede etkiler yaratmaktadir.
Bu baglamda, bu boliim yapay zekanin iktidar iliskileri izerindeki derin ve ¢ok yonlii etkilerini

anlamak i¢in kavramsal bir zemin olusturmay1 amacglamaktadir.
2.1. Yapay Zeka

Yapay zeka, makinelerin 6grenme, akil yliriitme, problem ¢6zme, algilama ve karar verme gibi
insan zekasma 0Ozgl biligsel islevleri yerine getirebilmesini saglayan teknolojilerin ve
algoritmalarin toplamini ifade eder (Russell & Norvig, 2010). Alan Turing’in 1950 yilinda
sordugu “Makineler diislinebilir mi?” sorusu, yapay zekanin felsefi ve teorik temellerini
olustururken; 1956’da John McCarthy’nin onciiliiglinde diizenlenen Dartmouth Konferans: ile
birlikte yapay zeka, akademik bir disiplin olarak kurumsallagmistir (Turing, 1950; McCarthy
vd., 2006). McCarthy’nin, “zeki makineler yapma bilimi ve miihendisligi” olarak tanimladig:

yapay zeka, zamanla miihendisligin 6tesine gegerek sosyoloji, felsefe ve siyaset bilimi gibi

sosyal bilim alanlarini da etkileyen ¢ok disiplinli bir inceleme alan1 haline gelmistir.

Yapay zeka, yalnizca 6nceden belirlenmis gorevleri yerine getiren yazilimlar olmaktan ¢ikarak;
yeni veriler dogrultusunda kendini siirekli giincelleyebilen, degisken kosullara uyum
saglayabilen ve amag¢ odakli hareket edebilen yapilar hiline gelmektedir (Oztemel, 2020).
OECD (2019, s. 12), yapay zekay: insan tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda
tahminlerde bulunabilen, Oneriler sunabilen ve kararlar alabilen makine temelli sistemler olarak
tanimlar. Bu tanim dogrultusunda yapay zeka, yalnizca bilgi isleyen araglar degil; belirli
gorevleri 0zerk bicimde yerine getirme kapasitesine sahip aktif teknolojik aktorler olarak

konumlanmaktadir.

Yapay zekanin temelini olusturan algoritmalar, belirli problemleri ¢6zmek amaciyla
gelistirilen, mantiksal ve sistematik adimlardan olusan islem dizileridir. Bu algoritmalar,

girdiler ile ¢iktilar arasinda anlamli iliskiler kurarak ¢6zlim siirecine yonelik yapilandirilmis bir
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yol haritas1 sunar. Yapay zeka sistemlerinin basaris1 biiyiik 6l¢iide bu algoritmalarin dogrulugu,
verimliligi ve cevresel degiskenlere uyarlanabilirligiyle dogrudan iliskilidir. Mantiksal ve
matematiksel kurallarla ¢alisan bu algoritmalar, veri analizi, oriintii tanima, siniflandirma,
tahmin tiretme ve karar verme gibi islevleri yerine getirerek, zaman i¢inde yalnizca yazilim
tabanli uygulamalarda degil, ayn1 zamanda robotik platformlarda da somutlasmistir. Bu sayede
yapay zeka sistemleri; konugma tanima, goriintii isleme ve dogal dil isleme gibi alanlarda insan

benzeri biligsel islevleri tistlenebilir duruma gelmistir (Khokhar & Chitsimran, 2019).

Yapay zekanin alt alanlar1 olan makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme ve yapay
sinir aglari, algoritmalarin karmasik problemleri ¢6zme ve karar alma kapasitelerini 6nemli
Olgtide artirmaktadir. Makine 0grenmesi, sistemlerin verilerden 6grenmesini ve bu veriler
iizerinden istatistiksel analizler yoluyla 6ngoriilerde bulunmasinit miimkiin kilar (Stilgoe, 2018).
Derin dgrenme ise, insan beyninden esinlenerek tasarlanan ¢ok katmanli yapay sinir aglari
araciligtyla biiylik ve karmasik veri kiimelerini isleyebilir; bu sayede soyut ve ¢ok boyutlu
orlintlileri tanimlayarak yiiksek diizeyde 6zerk karar mekanizmalari gelistirebilir (Kayaalp &

Siizen, 2018).

Uygulama diizeyinde yapay zeka, dogal dil isleme, yiiz tanima, goriintii isleme, konusma
tanima, otonom araclar, tibbi tan1 sistemleri ve sohbet robotlar1 gibi ¢ok cesitli alanlarda
kullanilmaktadir. Ornegin, dogal dil isleme teknolojileri metinleri anlamlandirarak ¢ok dilli
iletisim siireclerini doniistiiriirken; yiiz tanima sistemleri, glivenlik ve gdzetim alanlarinda
kimlik tespiti ve takip gibi islevlerde etkili bi¢imde kullanilmaktadir. Yapay zekanin bu ¢ok
yonlii uygulama alanimin temelinde, yapay zekanin karar alma siireglerini otomatiklestirme
kapasitesiyle dogrudan etkiler yaratabilmesi yer almaktadir (Tichy, 2018; Crawford, 2021;
Fisher vd., 2024).

Veri odakl1 karar mekanizmalar1 ve insan davranislarini modelleme kapasitesi sayesinde yapay
zeka, bireylerin ve toplumlarin giindelik yasamlarini bigimlendirmenin 6tesinde, devlet-toplum
iliskilerinde de yapisal degisimlere yol agmaktadir. Yapay zekanin bu 6zellikleri, bireylerin ve
toplumlarin hayatlarin1 kolaylastirirken, ayni zamanda etik, mahremiyet ve adalet gibi
konularda yeni sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir (Risse, 2023). Sonugta yapay zeka,
sadece teknik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda giiciin merkezilesmesi, karar alma siireglerinin
otomasyonu ve insan 6zerkliginin yeniden tanimlanmasi gibi boyutlariyla iktidar iligkilerini
yeniden sekillendirme potansiyeli tasiyan bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Bu
baglamda, yapay zekanin siyasal iktidar1 doniistiirme potansiyeli, teknolojinin tasarimina, etik

diizenlemelere ve siyasal tercihlere bagli olarak ikili bir yol ayrimi1 yaratmaktadir.
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2.2. Siyasal iktidar ve Teknoloji

Siyasal iktidar, yalnizca yiiriitme yetkisini elinde bulunduran organlar1 ya da hiikiimet
sistemlerini degil, ayni zamanda devlet-toplum iligkileri baglaminda giiciin nasil
kurumsallastigini ve mesrulastirildigini ifade eden, siyaset biliminin temel kavramlarindan
biridir. TDK, iktidar1 “yonetimde s6z sahibi olan, yiiriitme yetkisini elinde bulunduran organ”
olarak tanimlar (TDK, 2024). Dahl ise iktidar1 “bir aktoriin digerini, onun normalde
yapmayacagl bir davranisa yonlendirme yetisi” olarak tanimlar (Dahl, 2002). Farkli bir
yaklagim getiren Foucault’a gore iktidar, yalnizca devletle sinirli kalmaz; aile, egitim kurumu
ya da igyeri gibi mikro Olgekli toplumsal yapilarda da somut bi¢imlerde kendini gdosterir

(Foucault, 2005).

Siyasal iktidar kavraminin teorik temelleri, siyaset kuraminin merkezinde yer alan egemenlik,
giic, otorite, hukuk, mesruiyet ve riza gibi kavramlarla yakindan iligkilidir. Siyasal diislince
tarihinde devletin varlig1 uzun siire egemenlik kavrami iizerinden agiklanmis, siyasal iktidar ise
bu egemenligin uygulanisi olarak degerlendirilmistir (Sonmezoglu, 2000, s. 185). Siyasal
iktidarin dogas1 geregi zora dayanmasi, onun mesruiyet arayisini da beraberinde getirmis; bu
durum, zamanla iktidarin yalnizca fiziksel giicle degil, ayn1 zamanda toplumsal riza ve ideolojik

kabul ile de desteklenmesi gerektigini gostermistir.

Klasik siyaset kuraminda, iktidarin mesruiyeti ve islevi genellikle ahlaki ve toplumsal biitiinliik
cercevesinde ele alinmigstir. Bu yaklagimlardan biri olan Aristoteles’in siyaset felsefesi, iktidar
uygulandig1 baglam ve hizmet ettigi amaca gore siiflandirir. Aristoteles’e gore iktidar, ana-
baba iktidari, despotik iktidar ve siyasal iktidar olarak tlige ayrilir. Siyasal iktidar, hem yonetenin
hem de yonetilenin yararina olan ve mesru bir otoriteye dayanan bir yonetim bi¢imidir
(Aristoteles, 1993). Bu yaklasimda iktidar, ortak iyilik i¢in kullanilan ve rizaya dayanan bir gii¢

bigimi olarak tanimlanir.

Modern siyaset kurami, birey-devlet iliskileri baglaminda iktidar1 daha yapisal ve s6zlesmeye
dayali bir ¢ercevede ele almistir. Thomas Hobbes, siyasal iktidari, insanlarin doga halindeki
giivensizlik ve kaos ortamindan ¢ikmak i¢in olusturdugu yapay bir otorite olarak tanimlar. Ona
gore iktidar, arzulanan sonuclar1 elde etme aracidir ve siyasal diizenin siirekliligi icin merkezi,
mutlak bir otorite gereklidir (Hobbes, 2020). John Locke ise daha 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim
benimseyerek iktidari, bireylerin dogal haklarin1 korumak amaciyla olusturduklar1 toplumsal
sO0zlesmeye dayali bir yonetim bicimi olarak goriir. Mesruiyetin temelinde bireylerin rizas1 yer

alir (Locke, 2012).
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Geleneksel siyaset kuramindan modern ve ¢cagdas kuramlara uzanan siirecte, iktidar kavrami
farkli kuramsal gerceveler icinde yeniden tamimlanmis ve cesitlendirilmistir. Bu teorik
cerceveye Onemli katkilar sunan Max Weber, iktidar1 rasyonalite, mesruiyet ve otorite
baglaminda ele alir. Weber’in siiflandirmasina gore, mesru iktidar ii¢ bigimde ortaya ¢ikabilir:
geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal-rasyonel otorite. Modern toplumlarda egemen
olan, yasal-rasyonel otoritedir; bu, hukuki normlara ve biirokratik yapilara dayali bir iktidar
bigimidir (Weber, 1996). Weber’in iktidar analizinde rasyonalite kavrami belirleyicidir;
biirokrasi ve ussallik araciligiyla kurulan modern iktidar, bireyleri belirli normlara gore
sekillendirir. Bu anlamda, Weber’in iktidar tanimi1 yalnizca zora degil, diizen ve disiplin yoluyla

riza Uretimine de odaklanir.

Michel Foucault ise iktidar1 ¢ok daha farkli bir diizlemde ele alir. Ona gore iktidar, yalnizca
devlet merkezli, yukaridan asagiya isleyen bir tahakkiim araci degildir; bilakis, toplumsal
hayatin her hiicresine sizmis, daginik, yerel ve giindelik iligkiler i¢inde sekillenen bir agdir.
Foucault’nun iktidar anlayisinda bilgiyle kurulan iliski merkezi bir yer tutar: “Her bilgi bir
iktidar treticisidir ve her iktidar bir bilgi kurucusudur” (Foucault, 2005). Foucault’'nun
“biyoiktidar” kavrami, bilginin bireylerin diisiince ve davranislarini sekillendirme big¢imini

aciklar.

Yapay zeka caginda ise iktidar, artik yalnizca egemenlik ya da devletin otoritesiyle sinirl
degildir; bilgi, teknoloji, algoritmalar ve dijital gézetim mekanizmalar1 araciligiyla yeniden
tanimlanmaktadir. Foucault’nun “biyoiktidar” kavrami, devletin yalnizca yasalar ve zor yoluyla
degil, yasam1 diizenleyen teknikler lizerinden iktidarin siirdiirdiigiinii vurgular. Halk sagligi,
sehir planlamasi, egitim ve sosyal yardim politikalar1 gibi araglar, bireylerin yagsamlarin1 hem
denetleyen hem de yonlendiren iktidar pratiklerine doniismektedir. Bu dogrultuda iktidar, artik
sadece hitkmetme degil, yasami sekillendirme ve optimize etme isleviyle tanimlanir hale

gelmigtir.

Bireyler dijital ortamlarda yalnizca bilgiye ulagsan degil, ayn1 zamanda verileri toplanan ve
analiz edilen nesnelere doniismektedir. Bu siirecte iktidar, bireylerin verilerini, kimliklerini ve
davranis kaliplarin1 yonlendiren sistemlere evrilmektedir. Bu baglamda, iktidar artik yalnizca
fiziksel bir zorlama degil; goriinmeyen, i¢csellestirilen ve bilissel siirecler iizerinden isleyen bir

mekanizmaya doniismiistir.
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2.3. Yapay Zekanin Siyasal iktidar1 Déniistiiriicii Etkisi

Tarihsel olarak her teknolojik devrim, bilginin iiretimi ve dolasimi bigimlerini degistirerek
iktidar iligkilerinde 6nemli doniisiimlere yol agcmistir. Sanayi devriminden bu yana bilgi ve
teknoloji arasindaki etkilesim, iktidarin kapsamini ve sinirlarin1 genisletmistir; dijital cagda ise
bu etkilesim 6nemli bir sicrama yagsamaktadir. Bu 6nemli donilistimiin merkezinde yer alan
yapay zeka, yalnizca teknik bir arag olmanin 6tesinde, siyasal, sosyal ve ekonomik iligkileri

doniistiiren giiclii bir aktor olarak kabul edilmektedir.

Crawford'un (2021) da vurguladig: iizere, yapay zeka, dogas1 geregi politiktir ve veri kontrolii
aracilifiyla mevcut iktidar iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir. Yapay zeka teknolojileri,
bilgi iiretim siiregleri, karar alma mekanizmalar1 ve toplumsal kontrol bigimlerinde kokli
degisikliklere neden olarak, geleneksel siyasal iktidar anlayislarini yeniden sekillendirmektedir.
Bu dontisiim, hem bireylerin 6zerkligini tehdit eden yeni tahakkiim big¢imlerini hem de

demokratik siireclerin giiclendirilmesi potansiyelini i¢ceren ikili bir yap1 barindirmaktadar.

Yapay zekanin iktidar iligkilerini doniistiirme kapasitesi, bilgi iiretimindeki merkezi rolii ve
insan davraniglarini yonlendirme yetisiyle yakindan iliskilidir. Biiyiik veri setlerini isleyerek
kaliplar 6grenen yapay zeka sistemleri, bireylerin davraniglarini 6ngérme ve ydnlendirme
kapasitesine sahiptir. Oneri sistemleri gibi araglar, bireylerin bilgiye erisimini sekillendirerek
toplumsal algilar ve davranis kaliplar1 lizerinde dogrudan etkili olmakta, boylece mevcut iktidar
dinamiklerini yeniden yapilandirmaktadir (Paskarina, 2024, s. 8). Bu siireg, devletlerin ve
teknoloji sirketlerinin kontrol mekanizmalarin1 gii¢clendirmesine olanak tanirken, bireylerin

mahremiyetini tehdit eden bir “dijital hapishane” yaratmaktadir (Ay & Sezer, 2019, s. 113).

Foucault’nun bilgi—iktidar ¢ergevesi, bu yeni durumu anlamak i¢in kritik bir analitik arac
sunmaktadir. Foucault’ya gore iktidar bilgi iiretir, bilgi de iktidar iliskilerini varsayar ve
yeniden tiretir; yapay zekanin algoritmik siiregleri tam da bu dongii icinde konumlanir. Boylece,
veriyi toplama, isleme ve dagitma giiciinii elinde bulunduran aktorler (devletler, teknoloji
sirketleri, platformlar), toplumsal iliskileri ve bireysel davranislari sekillendirme kapasitesine

sahip olmaktadir.

Yapay zekanin doniistiiriicii etkisi, yalnizca bilgi tiretimi ile sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda
mevcut iktidar yapilarini pekistirme ve yeni tahakkiim bigimleri yaratma potansiyelini de
barindirmaktadir. Bloom, yapay zekanm “akilli hegemonya” yoluyla ideolojik 6nyargilari
bilimsel dogruluk kisvesi altinda yeniden iireterek neoliberal 6znellik bigcimlerini dayattigini

belirtir (Bloom, 2023, s. 35-36). Benzer sekilde, Zajko, yapay zekanin gézetim sistemleriyle
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bireylerin goriintirliiglinii artirirken siiregleri opak hale getirerek asimetrik iktidar iligkileri

olusturdugunu ifade eder (Zajko, 2023, s. 344).

Yapay zekanin baskici politik uygulamalara araci olma potansiyeli, 6zellikle otoriter rejimlerde
daha belirgindir. Hiikiimetler, vatandaslar1 izlemek ve muhalefeti bastirmak icin yapay zeka
destekli gdzetim teknolojilerini kétiiye kullanabilmektedir (Paskarina, 2024, s. 8). Ornegin, yiiz
tanima teknolojileri ve 6ngoriicii polislik algoritmalari, bireylerin izlenmesi ve kontrol edilmesi
icin kullanilarak klasik panoptikonun modern bir versiyonunu olusturur. Bu uygulamalar,
Foucault’nun biyopolitik tahakkiim kavramiyla uyumlu bir sekilde, algoritmik iktidar
bi¢imlerinin yiikselisine isaret eder. Bu algoritmik iktidar, bireylerin yasamini diizenleyen
teknik-rasyonel bir tahakkiim bi¢imi olarak islevsellestigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
algoritmik hedefleme, devletler ve platformlar araciliiyla uluslararasi propagandaya ve sahte
haberlere olanak tantyarak demokratik kurumlara zarar vermektedir (Zekos, 2022, s. 14).
Onyargil algoritmalar, ise alim, kredi tahsisi ve su¢ tahmini gibi alanlarda adalet, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerini tehdit etmekte; bireylerin biligsel siireclerini manipiile ederek
iktidar dinamiklerini doniistiirmektedir (Fisher vd., 2024, s. 3). Bu durum, yapay zekanin
bireylerin bilissel ve karar alma siireclerini yonlendirerek siyasal iktidar iligkilerini doniistiirme

potansiyeline isaret etmektedir.

Yapay zekanin otorite iizerindeki etkileri, ayn1 zamanda hem merkezilestirici hem de dagitici
ozellikler tasimaktadir. Merkezilestirici etkiler, devletlerin ve teknoloji sirketlerinin veri ve
algoritmalar tizerindeki denetim kapasitesini artirirken, dagitici etkiler, giiclin merkezi olmayan
aglar lizerinden yeniden sekillenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ok yonlii doniisiim, yapay
zekanin yalnizca giivenlik politikalarinin bir parcasi olarak degil, ayni zamanda siyasal iktidarin
tahakkiim iligkilerini yeniden liretme araci olarak da islev gordiigiinii kanitlamaktadir. Dijital
diinyada artik bilgi, bireyleri hem bilen hem de bilinen 6zneler olarak yeniden sekillendiren

kritik bir iktidar aracina donligmiistiir.

Sonugta yapay zeka iktidar iliskilerini doniistiirerek, dijitallesme ile yeni iktidar bi¢cimlerinin
ortaya ¢ikmasina, baski politikalarinin giiclenmesine ve otoritenin hem merkezilesmesine hem
de dagitilmasina neden olmaktadir. Bu doniisiim, bireylerin 6zerkligini tehdit eden riskler
baridirirken, demokratik kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesiyle toplumsal refahla uyumlu
héale getirilebilir. Yapay zekanm bu ikili potansiyeli, bir yandan dijital otoriteryanizmi
derinlestirerek toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten, ozgiirliik-giivenlik dengesini yeniden
tanimlayan bir tahakkiim mekanizmasi haline gelebilirken; 6te yandan da seffaflik, hesap

verebilirlik ve etik ilkelere dayali uygulamalar yoluyla e-demokrasiyi giiglendiren bir katilim
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ve denetim altyapisi sunabilir. Algoritmik yonetim (Yeung, 2018), veri somiirgeciligi (Couldry
& Mejias, 2020) ve gozetim kapitalizmi (Zuboff, 2019) gibi kavramlar, yapay zekanin siyasal
iktidar1 doniistiirticli etkisini anlamak i¢in kritik Onem tagimaktadir. Aciklanabilir ve
denetlenebilir algoritmalar, demokratik yonetisim bicimlerinin gelismesine katki saglayabilir;
aksi halde algoritmik sistemlerin kapali yapisi, bireylerin ve toplumlarin 6zerkligini tehdit eden

yeni bir dijital otoriteryanizm bi¢imi yaratabilir.

3. ALGORITMIK IKTiDAR: YAPAY ZEKA iLE YENIDEN SEKIiLLENEN GUC
PARADIGMALARI

Yapay zeka, toplumsal yasami doniistiiren, siyasal, ekonomik ve toplumsal iligkileri yeniden
yapilandiran bir gii¢c kaynagi héline gelmistir. Bu doniisiim, iktidar yapilarini ve geleneksel giic
paradigmalarin1 koklii bicimde degistirmektedir. Teknolojik ilerlemenin sagladig: biiyiik veri
analizi ve otomasyon kapasitesi sayesinde, yapay zeka teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte
“algoritmik iktidar” kavrami, ¢agdas gii¢ iliskilerini anlamak i¢in yeni bir ¢cergeve sunmaktadir.
Algoritmik iktidar, algoritmalarin farkli 6l¢eklerde ve alanlarda siiregleri sekillendirmesiyle
ortaya ¢ikan yeni bir iktidar bi¢imidir. Bu kavram, yapay zekanin insan davranislarini
modelleme, biiylik veri analitigi yoluyla kaliplar ¢ikarma ve karar alma siireglerini

otomatiklestirme yetenekleriyle sekillenmektedir (Crawford, 2021).

Algoritmik iktidar, geleneksel siyasal, ekonomik ve sosyal gii¢c bi¢cimlerinin Otesine gegen,
veriye dayali, ongoriicii ve cogu zaman goriinmez siiregler iizerinden isleyen yeni bir otorite
bicimi olarak belirginlesmektedir. Bu yeni paradigmada, gii¢ artik yalnizca kurumsal ya da
fiziksel yapilarda degil, dijital altyapilar, algoritmik diizenlemeler ve veri akiglar1 lizerinden
dolasima girmekte; karar alma siiregleri bu dijital mimariler i¢inde bi¢cimlenmektedir. Bu
baglamda, iktidar iliskileri yalnizca hiyerarsik yapilarla sinirli kalmamakta, algoritmalarin
veriler tlizerindeki denetimi ve bu denetimin toplumsal sonuglari {izerinden yeniden
sekillenmektedir (Paskarina, 2024). Yapay zeka ise yalnizca insan davraniglarint modellemekle
kalmay1p, ayn1 zamanda bu davraniglar1 yonlendirme ve optimize etme yetenegi sayesinde yeni

iktidar bi¢gimlerinin ingasinda kurucu bir rol iistlenmektedir (Ulnicane & Aden, 2023).

Algoritmalar ayni zamanda organizasyonel otoritenin dijital temsilcileri olarak islev
gormektedir. Biiyiik veriyle birlesen yapay zeka sistemleri, bireyleri veri profillerine
indirgerken, karar siireclerinde bu profiller iizerinden islem yapilmasina olanak tanir. Bu
durum, algoritmik iktidarin hem biirokratik giicii pekistiren hem de bireylerin yasamlarini
yonetme kapasitesini artiran bir tahakkiim bi¢imi olarak one g¢ikmasina neden olmaktadir.

Omegin, baz1 kiiresel e-ticaret sirketlerinin (Amazon, Google, Microsoft) dijital
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platformlardaki is giicii, algoritmalar tarafindan yonlendirilmekte ve ¢alisanlar, makinelerin
belirledigi hiz ve standartlara uymaya zorlanmaktadir. Bu da modern emek rejiminde yapay
zekd destekli sistemlerin calisanlart dogrudan denetleyen bir ara¢c haline geldigini

gostermektedir.

Yapay zeka sistemlerinin tarafsiz olmadigi, aksine mevcut onyargi ve ayrimciliklar: yeniden
iiretebildigi de giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle algoritmik iktidar, yalnizca
yonetimsel etkinligi artiran bir ara¢ degil; aynmi zamanda potansiyel bir tahakkiim
mekanizmasina doniismektedir. Cagdas giic iliskileri artik merkezi bir yapidan ¢ok, topluma
yayilmis, tiretken ve stireklilik arz eden bir nitelik tasimaktadir (Taylor, 2011). Yapay zekanin
yayginlagsmasi, yalnizca teknolojik degil; ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik bir yeniden
yapilanmay1 da beraberinde getirmektedir. Devletlerin egemenlik anlayiglari, toplumsal
orgiitlenme bicimleri ve bireysel Ozerklik, bu dijital doniisiim karsisinda yeniden

tanimlanmaktadir.

Bu doniisiimiin farkli boyutlari, yapay zeka ve algoritmik sistemlerin toplumla etkilesiminde
One c¢ikan g¢esitli paradigmalar Tlizerinden somutlagmaktadir. Bu paradigmalar soyle

siralanabilir:

e Veri Egemenligi, kiiresel 6lgekte veri akisinin tekellesmesi yapay zeka ¢caginda yeni bir
giic alan1 yaratmaktadir. Devletler ve ulusotesi sirketler veriyi stratejik bir kaynak olarak
gorerek bu sahiplik {izerinden ekonomik ve politik kontrol saglamaktadir. Bu durum gii¢
asimetrilerini derinlestirirken veri egemenligi yeni bir jeopolitik rekabet alanina

dontismektedir (Bartoletti, 2020; Bahtiyar, 2024).

¢ Algoritmik Yonetisim, karar alma ve diizenleme siireclerinin algoritmalar araciligiyla
otomasyonu, mevcut onyargilart yeniden iiretebilir ve demokratik siirecleri manipiile
ederek kamu soylemini sekillendirebilir. Ornegin ise alim algoritmalar1 veya sosyal
medya Oneri sistemleri goriiniiste tarafsiz olsalar da belirli gruplar1 dezavantajli konuma

diisiirebilmektedir (Efthymiou vd., 2020; Fisher vd., 2024; Yeung, 2018).

e Akill hegemonya, yapay zekanin disipline edici ve ideolojik g¢erceveleri yeniden
tiretmesini ifade eder. Teknoloji bilimsel tarafsizlik kisvesi altinda ideolojik 6nyargilar
pekistirirken siyasal diizenlemelerde disipline edici bir rol {stlenmektedir. Bu
paradigma klasik hegemonya kavraminin dijital ¢agdaki evrimini anlamak a¢isindan

onemlidir (Bloom, 2023).
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¢ Dijital Gozetim ve Kontrol, yapay zeka destekli gozetim sistemleri panoptikonun
dijital versiyonu olarak bireylerin siirekli izlenmesini ve siniflandirilmasini miimkiin
kilmaktadir. Yiiz tanima, duygu analizi ve sosyal kredi gibi teknikler araciligiyla
bireysel 6zerklik kisitlanmakta ve davranislar yonlendirilmektedir. Cin’in sosyal kredi
sistemi ya da AB’nin smir gozetim uygulamalart bu paradigma kapsaminda

degerlendirilebilir (Bartoletti, 2020; Paskarina, 2024).

e Gozetim Kapitalizmi, bireylerin davranigsal verilerinin siirekli izlenmesi ve
metalastirilmas1 yoluyla ekonomik deger yaratilmasini ifade eder. Mahremiyetin
asimmmast ve davranigsal yonlendirme bu paradigmanin temel sonuglari arasindadir.
Sosyal medya platformlarinin  veri madenciligi pratikleri ve isyeri gozetimi

uygulamalari bu duruma giincel 6rnekler sunmaktadir (Crawford, 2021; Zuboft, 2019).

¢ Dijital Boliinme ve E-Demokrasi Riski, yapay zekanin demokratiklesme potansiyeli,
dijital erisim ve katilim esitsizlikleri nedeniyle sinirli kalabilmektedir. Internete erigim,
dijital okuryazarlik ve teknolojik altyapidaki adaletsiz dagilim, e-demokrasinin mevcut
esitsizlikleri pekistirme riskini dogurmaktadir. Bu nedenle dijital boliinme, demokratik
temsil ve katilimin yeniden diisliniilmesini gerektiren bir gli¢ paradigmasidir (Maras,

2011; Giiler & Sahnagil, 2017; Paskarina, 2024).

Bu paradigmalar birbirinden bagimsiz bir sekilde islememekte; aksine karmagik bir ag
olusturarak algoritmik iktidarin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymaktadir. Veri egemenligi,
diger tiim paradigmalarin temelini olusturan yapisal giic kaynagidir; biyiik teknoloji
sirketlerinin ve devletlerin veri tekelleri, gézetim kapitalizminin is modelini miimkiin kilmakta
ve algoritmik yonetisim icin gerekli hammaddeyi saglamaktadir (Bahtiyar, 2024; Zuboff,
2019). Bu dongiisel iliski i¢inde, platformlarin davranigsal veri madenciligi algoritmik
sistemlerin Ongorii kapasitesini artirirken; algoritmik karar mekanizmalart da gozetim
pratiklerini daha sofistike hale getirmektedir (Crawford, 2021). Paradigmalarin isleyisi siyasal
rejim tiirlerine gore farklilagmaktadir: otoriter rejimlerde dijital gézetim ve kontrol 6n plana
cikarak Cin'in sosyal kredi sistemi gibi uygulamalarla kapsamli1 toplumsal denetim saglanirken
(Bartoletti, 2020); demokratik rejimlerde algoritmik yonetisim, goriiniirde tarafsiz teknik
sistemler araciligiyla yapisal esitsizlikleri yeniden iireterek dolayli tahakkiim bigimleri

yaratmaktadir (Fisher vd., 2024; Ulnicane & Aden, 2023).

Dijital bdliinme, bu paradigmalarin yarattig1 gii¢ asimetrilerini derinlestiren kritik bir faktordiir.

Esitsiz dijital erisim ve algoritmik okuryazarlik eksikligi, bireyleri hem e-demokratik katilim
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firsatlarindan mahrum birakmakta hem de algoritmik sistemlerin zararlarina karsi savunmasiz
hale getirmektedir (Maras, 2011; Paskarina, 2024). Literatiirdeki gilincel ¢aligmalar, yapay
zekanin demokratik potansiyelinden ziyade otoriter egilimleri giiclendirdigini gostermektedir;
Fisher vd.’nin (2024) deneysel bulgulari, 6nyargili yapay zeka modellerinin bireylerin politik
kararlarin1 dogrudan etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Bloom'un (2023) "karsi-hegemonik
zekd" kavrami ve Kasy'nin (2024) "6ngorii araglarinin demokratik kontroli" vurgusu, bu
tahakkiim paradigmalarina karsi alternatif bir yol sunmakla birlikte; bunun gerceklesmesi
seffaf, aciklanabilir ve etik ilkelere dayali yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Sonug olarak, yapay zeka ¢aginda algoritmik iktidarin yeniden sekillenen gii¢
paradigmalari, birlikte isleyerek gelecegin siyasal diizeninin dijital otoriteryanizm mi yoksa e-

demokrasi mi yoniinde sekillenecegini belirleyecek kritik miicadele alanlarini olusturmaktadir.
3.1. Biiyiik Veri ve Yapay Zeka ile Giiciin Konsolidasyonu

Yapay zeka teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte “veri”, ¢agdas iktidar bicimlerinin yap1 tasi
haline gelmistir. Artik veri, sadece teknolojik sistemlerin ¢aligmasini miimkiin kilan bir unsur
degil; ayn1 zamanda siyasal, ekonomik ve sosyal giiciin yeniden tanimlanmasinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, Bartoletti (2020) veriyi algoritmik iktidarin temelini olusturan

“yeni petrol” seklinde tanimlamaktadir.

Verinin sahipligi, glinimiiz diinyasinda sadece bilgiye degil, onunla birlikte kontrol
mekanizmalarina da sahip olmay1 ifade eder. Zuboff’un (2019) belirttigi gibi, “veriye sahip
olan, iktidara da sahip olur” anlayis1 somut bir ger¢eklige dontigmektedir. Biiyiik veri, yapay
zekd sistemlerinin genis veri setlerinden kaliplar c¢ikararak karar alma siireclerini
otomatiklestirmesinin temelini olusturur. Harari, bilginin giiniimiizde en biiyiik zenginlik
kaynagi haline geldigini ve ozellikle sosyal aglar iizerinden toplanan bireysel verilerden
iretildigini vurgular; bilginin kullanildikca tiikenmeyen yapisi, otoritenin pekismesini saglayan

dongiisel bir gii¢ yaratir (Harari, 2017, s. 224).

Biiytik veri ve yapay zeka, bir yandan teknolojik ilerlemenin itici giicii olurken, diger yandan
otoritenin yeniden sekillenmesini miimkiin kilar. Gusterson’a goére bu durum, otoritenin
“hiikiimdarin iradesinden degil, yonetimsel algoritmik diizenlerden” tiiredigi yeni bir diizene
isaret eder (Gusterson, 2020, s. 11). Bu diizende gii¢, algoritmalarin gériinmez kodlarinda ve
veri kiimelerinin potansiyel analizlerinde saklidir. Foucault’nun bilgi ve iktidar arasindaki
ayrilmaz iliskiyi vurgulayan yaklasimi, biiyiik veri caginda daha da derinlesmis; bilmenin,

kontrol etmenin ve yonlendirmenin dijital bir form kazanmasina zemin hazirlamistir.
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Veri, yalnizca bir bilgi kaynag1 degil; ayn1 zamanda iktidarin yeniden insasinda stratejik bir
arag ve potansiyel bir silah niteligindedir. Bartoletti’nin (2020) de belirttigi iizere, veri tarafsiz
degildir; nasil toplandigi, nasil islendigi ve hangi amaglarla kullanildigi, esasen politik
tercihlerle bigimlenir. Bu tercihler, bazi toplumsal gruplarin sistematik olarak dislanmasina yol
acabilir. Ornegin oOngodriicii polislik sistemlerinde gdzlemlenen 1rk¢i onyargilar yapisal
ayrimcilif1 pekistirir. Bu baglamda veri, bireylerin 6zerkligini tehdit eden ve toplumsal

esitsizlikleri derinlestiren bir tahakkiim aracina doniisebilmektedir (Kasy, 2024, s. 6).

Bloom, biiyiik veri destekli yapay zeka sistemlerinin, veri toplama siireclerinde kurumsal ve
toplumsal hedeflere dayali 6nyargilar1 yeniden tirettigini ve bu durumun mevcut gii¢ yapilarini
pekistirdigini ileri siirer (Bloom, 2023, s. 34). Bu tiir sistemler, yalnizca bireyler {izerinde degil,
aym zamanda kolektif yapilar iizerinde de etkili bir denetim mekanizmas1 kurar. Ornegin,
Frontex’in sinir giivenligi ve gd¢men takibi i¢in yapay zeka teknolojilerini kullanmasi, biiyiik
verinin devlet otoritesini giiclendirmedeki islevini agikca ortaya koymaktadir (Kalkman, 2021).
Benzer sekilde, Amazon ve Google gibi dijital platformlarin asistanlari, bireylerin giinliik
yasam pratiklerini ayrintili bi¢imde kaydederek neredeyse “zihin okuma” diizeyinde veri
iiretmekte ve bu veriler, iktidarlara kolayca yonetme imkani sunmaktadir. Dahasi, Fisher vd.
(2024), yapay zeka modellerinde yer alan partizan 6nyargilarin, bireylerin politik tercihlerini
manipiile ederek secim siirecleri ve politika yapimi iizerinde dogrudan etkili olabilecegini
belirtirler. Bu durum, algoritmik sistemlerin yalmizca bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif

diizeyde de giicli merkezilestirme potansiyelini ortaya koymaktadir.

Biiyiik veri ve yapay zeka teknolojilerinin demokratiklesmeye katki m1 saglayacagi yoksa
otoriter tahakkiim mekanizmalarint m1 giiclendirecegi, verinin kimin elinde oldugu, nasil
kullanildig1 ve hangi amaglara hizmet ettigine baghdir. Veri, giicii merkezilestirerek modern
toplumlarda yeni bir otorite bi¢imi yaratirken, bu siirecte algoritmik iktidarin temelini
olusturmakta, giicii yogunlagtirmakta ve bu dogrultuda ya demokratiklesme siire¢lerini

destekleyen araglara ya da otoriter tahakkiimii pekistiren yapilara doniistiirebilmektedir.

3.2. Algoritmik Iktidarin Mekanizmalari: Dijital Hegemonya, Algoritmik Tahakkiim ve
Dijital Gozetim

Algoritmik iktidar, veriyi kontrol eden aktorlerin yalnizca bugiinii degil, gelecegi de

bicimlendirme kapasitesine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, devletler, ulusotesi

teknoloji sirketleri ve istihbarat kurumlari, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojileri araciligiyla

giiclerini konsolide etmekte; veri tekelleri kurarak kiiresel dlgcekte hegemonik bir yapr insa

etmektedir. Crawford’a (2021) gore, yapay zeka sistemleri ¢ogunlukla sermaye birikimi,
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giivenliklesme ve militarizasyon ilkeleri dogrultusunda tasarlanmakta ve bu yapisal 6zellikler,

mevcut toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir.

Devlet destekli kuruluslar, yapay zekanin stratejik alanlardaki gelisimine onciililk ederek bu
teknolojilerin hem askeri hem de sivil uygulamalarda yayginlasmasini saglamaktadir. Diger
yandan, Amazon, Google ve Microsoft gibi teknoloji devleri, sahip olduklar1 biiyiik veri isleme
kapasitesi sayesinde ekonomik giicilin 6tesine gegerek bir siyasal etki alan1 da olusturmaktadir.
Istihbarat servisleri ise yapay zeka destekli gdzetim sistemleri yoluyla bireylerin davranislarini
analiz ederek wulusal gilivenlik politikalarmi sekillendirmektedir. Boylece, yapay zeka
teknolojilerinin  yonetime entegre edilmesiyle iktidar toplumsal diizlemde yeniden

yapilanmakta veri, stratejik bir otorite aracina donlismektedir.

Algoritmik iktidarin ilk ve temel mekanizmast, “Veri Tekelleri ve Kiiresel Dijital Hegemonya”
iizerinden sekillenmektedir. Yapay zekad sistemleri cogunlukla sermaye birikimi ve
giivenliklesme ilkeleri dogrultusunda tasarlanmakta, bu durum giic ve iktidarin ulusoétesi
teknoloji devlerinin elinde toplanmasima yol agmaktadir. Teknoloji devleri, veri havuzlari
araciligiyla bireysel ve toplumsal diizeyde karar alma siirecleri lizerinde etkili olan yeni gii¢
merkezlerine doniismektedir (Bahtiyar, 2024). Devletlerin bu tekellere erisim saglamasi veya
kendi gbzetim sistemlerini gelistirerek onlart desteklemesi, dijital teknolojilerin
gelistirilmesinde belirleyici bir rol oynarken, gii¢ asimetrilerini derinlestirmekte ve bireylerin
ozerklik alanimi daraltmaktadir. Bloom (2023), bu tekellerin ideolojik Onyargilari bilimsel
dogruluk kisvesi altinda yeniden fireterek “akilli hegemonya” olusturdugunu ve siyasal

diizenlemelerde disipline edici bir rol oynadigini belirtir.

Ikinci olarak, yapay zeka ile birlikte “Algoritmik Tahakkiim ve Siyasal Manipiilasyon” 6ne
cikmaktadir. Algoritmalar, organizasyonel otoritenin dijital temsilcileri olarak islev goriirken,
veri temelli Onyargilarla mevcut toplumsal esitsizlikleri pekistirmektedir. Yapay zeka
sistemleri, ise alim, kredi tahsisi ve su¢ tahmini gibi alanlarda kullanildiginda, veri temelli
onyargilarla yapisal ayrimciligi yeniden iiretebilmektedir. Ornegin, Linkedin algoritmalarinin
kadinlara daha az yiiksek ticretli 1§ ilan1 gostermesi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
tiretmektedir (Efthymiou vd., 2020, s. 30). Daha kritik bir boyutta ise, algoritmik sistemler
kamu sdylemini sekillendirme ve siyasal karar alma siire¢lerini manipiile etme potansiyeli tasir.
Sosyal medya platformlarinin 6neri algoritmalari, kullanicilarin mevcut tutumlariyla uyumlu
icerikleri tesvik ederek siyasal kutuplasmaya yol acabilmekte ve onyargili yapay zeka dil
modelleri siyasal karar alma silireglerini  manipiile ederek otoriter egilimleri

giiclendirebilmektedir (Fisher vd., 2024).
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Ucgiincii olarak, yapay zeka, “Dijital Gozetim ve Kontrol Mekanizmalar1” aracihigiyla iktidari
yeniden insa etmektedir. Foucault’nun biyopolitik tahakkiim kavramiyla uyumlu olarak, yapay
zeka destekli gdzetim sistemleri; yiiz tanima teknolojileri, duygu tanima yazilimlari, biyometrik
izleme araglar1 ve biiylik veri analitigi yoluyla, devletlerin vatandas davranislarini yakindan
takip etmesine olanak tanimaktadir. Bu teknolojiler yalnizca bireylerin davranislarini
gozlemlemekle kalmayip, onlar1 smiflandirma ve yonlendirme kapasitesine de sahiptir. Bu
yoniiyle yapay zeka, otoriter yonetimlerin baski araclarini dijitallestirerek daha goriinmez ve
siirekli hale getirmektedir. Otoriter rejimlerde, bu teknolojik altyapilar kamu diizeni veya
giivenlik gerekcesiyle mesrulastirilmakta; ancak toplumsal kontroliin yayginlastirilmasi ve

mubhalefetin bastirilmasi islevi de géormektedir.

Ancak bu biyopolitik tahakkiim riski, demokratik sistemlerle smirli degildir. ABD’de
mahkemelerde kullanilan algoritmik risk degerlendirme sistemlerinin Afrikali Amerikalilar
iizerinde orantisiz bicimde olumsuz sonuclar dogurdugu tespit edilmis ve Avrupa Birligi’nin
iBorderCtrl gibi sinir giivenligi uygulamalari, gogmen verilerinin analizine dayanarak otoriter
kontrol mekanizmalarint gliglendirmistir. Bu tiir uygulamalar, giivenlik sdylemi araciligiyla
mesrulastirilsa dahi, demokratik baglamlarda dahi yapay zekanin bireysel haklar ve toplumsal
adalet agisindan ciddi tehditler dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Sonucta, bu
mekanizmalar, yapay zekanin politik bir aygit haline gelmesini miimkiin kilmakta ve siyasal

otoritenin tahakkiim iliskilerini yeniden liretme araci olarak islev gérmektedir.

Yapay zekanin bu yonii, yalnizca devletlerin degil, ayn1 zamanda 6zel sektoriin de gézetim ve
denetim kapasitesini artirmaktadir. “Gozetim kapitalizmi” baglaminda, teknoloji sirketleri
bireyleri veri temelli performans dlgiitleriyle degerlendirmekte, davraniglarini siirekli izlemekte
ve kontrol etmektedir. Ornegin Amazon’un dijital isyeri uygulamalarinda, galisanlarin her
hareketi otomatik olarak kaydedilmekte; tiretkenlik, gorev disi siireler ve molalar algoritmalar
tarafindan degerlendirilmektedir (Crawford, 2021). Bu sistemler, yalnizca verimliligi artirmay1
degil, ayn1 zamanda emek stirecini siirekli denetim altinda tutarak igyerinde goriinmez bir baski

mekanizmasi olusturmay1 da amaglamaktadir.
4. GELECEGIN DUZENI: DiJITAL OTORITERYANiZM Mi, E-DEMOKRASI Mi?

Yapay zeka ve biiyiik veri teknolojileri, glinlimiiz toplumlarina hem 6nemli firsatlar sunmakta
hem de ciddi siyasal ve toplumsal riskler barindirarak gelecegin siyasal diizeninde dijital
otoriteryanizm mi yoksa e-demokrasi mi egemen olacak sorusunu giderek daha kritik hale
getirmektedir. Yapay zeka, bir yandan bireylerin 6zerkligini tehdit eden yeni tahakkiim

bicimleri liretme potansiyeli tasirken, diger yandan seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkelere
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dayali uygulamalar yoluyla e-demokrasiyi gii¢lendiren bir katilm ve denetim altyapisi

sunabilmektedir.

Algoritmik iktidar mekanizmalarmin giliglenmesiyle, yapay zekanin demokratik siireclerde
katilimeilig1 ve yonetisim etkinligini artirma potansiyeli olsa da, 6zellikle otoriter rejimlerde
bask1 ve kontrol mekanizmalarina doniisme riskini giderek artirmaktadir (Zwitter & Gstrein,
2023; Adas & Erbay, 2022). Otoriter yonetimlerde, yapay zeka destekli gdzetim sistemleri,
bireylerin davranislarini izleyip siniflandirarak dijital tahakkiimii kurumsallastirmakta, bu
durum bireysel ozgirliiklerin smirlandirilmasina ve liberal degerlerin zayiflamasina yol
acmaktadir. Bu tiir uygulamalarda, yapay zeka destekli yiiz tanima, duygu analizi ve davranissal
yonlendirme gibi gelismis gozetim teknikleri, bireysel mahremiyetin ihlali ve sivil alanin
daralmasi riskini beraberinde getirmektedir (Gur vd., 2024, s. 2). En ¢arpici 6rneklerinden biri,
yapay zeka ve biiyiik veri analitigi kullanarak bireyleri siirekli izleyen ve puanlayan Cin’in
sosyal kredi sistemidir (Bartoletti, 2020; Paskarina, 2024). Bu sistemler, bireylerin siirekli
izlenme algistyla hareket etmesine yol acarak, Foucault’nun panoptikon metaforunun modern
bir yansimasini olusturmakta ve biyopolitik tahakkiimiin algoritmik bir bi¢imini hayata

gecirmektedir.

Ancak otoriterlesme riski yalnizca otoriter rejimlerle siirli degildir. Algoritmik karar alma
stireclerinde ortaya ¢ikan yapisal onyargilar ve seffaf olmayan otomatik sistemler, demokratik
seffafligi ve toplumsal adaleti tehdit etmektedir (Koenig, 2024). Ornegin, ABD’de
mahkemelerde kullanilan algoritmik risk degerlendirme sistemlerinin Afrikali Amerikalilar
aleyhine dnyargili sonuglar dogurdugu tespit edilmistir (Ulnicane & Aden, 2023, s. 677). Jacobs
(2024), bu tiir teknolojik adaletsizliklerin, bireylerde otoriter egilimleri ve sag popiilizme
yonelimi artirabilecegini belirterek, demokratik baglamlarda dahi yapay zekanin otoriterlesme
riskini barindirdigina dikkat ¢ekmektedir. Bu 6rnekler, yapay zeka teknolojilerinin yalnizca
otoriter rejimlerde degil, demokratik sistemlerde dahi bireysel haklar ve toplumsal adalet
acisindan ciddi tehditler dogurabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nin
iBorderCtrl projesi gibi sinir giivenligi uygulamalari, gogmen verilerinin analizine dayanarak

otoriter kontrol mekanizmalarini gii¢clendirmektedir (Sanchez-Monedero & Dencik, 2020).

Yapay zeka destekli gozetim teknolojileri, gergek zamanli toplumsal kontrol olanaklar1 sunarak
modern polis devleti pratiklerinin dijitallesmesine katki saglamaktadir. Bu durum, bireysel
ozgiirliiklerin ve temel insan haklarinin siirlandirilmasina yol agarak liberal degerlerin dijital
cagda zayiflamasina neden olmaktadir. Yapay zeka ve biiyik veri, kamuoyunun

sekillendirilmesinde ve se¢cmen davranislarinin yonlendirilmesinde de giderek daha etkin

1097



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

araclara doniismektedir. Sosyal medya algoritmalar1 ve hedeflenmis propaganda teknikleri,
bireylerin siyasal tutumlarini etkileme giiciine sahiptir. Fisher vd. (2024), algoritmik
sistemlerdeki Onyargilarin politik karar alma siireglerini manipiile edebilecegini ve se¢im
sonuglar1 lizerinde belirleyici etkiler yaratabilecegini ileri slirmektedir. Bu durum, yapay

zekanin demokratik baglamlarda dahi otoriter egilimleri besleyebilecegini gostermektedir.

Yapay zeka, teknik bir ara¢ olmanin &tesinde, bireylerin, topluluklarin ve hatta uluslarin
davranislarini yonlendiren yeni bir iktidar bigimine evrilmistir. Algoritmalarin haber akisindan
ise alim siireclerine, finansal piyasalardan sosyal medya igeriklerine kadar bir¢ok alanda
otoritenin yeniden insasinda etkin rol oynamaktadir. Bu algoritmik iktidar, insan karar
mekanizmalarini ikame ederken hesap verebilirligi de belirsizlestirmektedir. Bireyler ¢cogu
zaman seffaf olmayan algoritmik sistemlerce izlenmekte ve yonlendirilmektedir. Veri temelli
bu denetim bicimleri, mevcut gii¢ yapilarini yalnizca pekistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
gelecekteki toplumsal diizenlerin sekillendirilmesinde de belirleyici rol oynamaktadir. Yapay
zeka, baski araci olarak kullanildiginda toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve bireysel
ozgiirlikleri kisitlamaktadir. Analog disiplin mekanizmalarinin yerini alan algoritmik denetim
sistemleri, 6zellikle diisiik gelirli mahalleleri hedef alan polislik algoritmalar1 araciligiyla dijital
otoriterligi derinlestirmekte, 6zglirliikk-giivenlik dengesini yeniden tanimlamaktadir. Zira veri
madenciligi teknikleri, kitlelerin ger¢ek zamanli takibini miimkiin kilarak otoriter yonetimlerin

strdiirtilebilirligini destekleyebilmektedir.

Yapay zekad caginda yonetim bigimleri, bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi isleme kapasitesi
iizerinden yeniden tanimlanirken, bu doniisimde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de “veri
egemenligi”dir. Bilgiye sahip olan aktorlerin yonetsel iistiinliik elde ettigi bu yeni diizende,
Harari, bilginin en 6nemli iktisadi kaynak haline gelmesiyle birlikte savaslarin cazibesinin
azaldigini ifade etmektedir (Harari, 2017, s. 27). Biiyiik veri ve yapay zeka, veriyi kontrol eden
devletler ve teknoloji sirketlerinin giiclerini konsolide etmesini saglar. Zuboff, verinin
kontroliiniin gii¢ yogunlasmasina yol a¢tigin1 ve bu durumun bireylerin 6zerkligini tehdit
ettigini belirtir (Zuboff, 2019). Veri egemenligi, bir yandan otoriter rejimlerin toplumu daha
etkin bir sekilde denetlemesini saglarken, 6te yandan demokratik sistemlerde seffaf, katilimci
ve hesap verebilir yonetim modellerinin gelistirilmesi i¢in de kullanilabilecek bir ara¢ haline
gelmektedir. Bu baglamda, bilgi ve veriye sahip olan aktorler, yalnizca ekonomik ya da siyasal
istiinliik degil, aym1 zamanda toplumsal siiregleri yonlendirme ve bireylerin davraniglarini
sekillendirme kapasitesine de ulagmaktadir. Ancak bu durum, bilginin sansiirlenmesi, manipiile

edilmesi ya da tekellestirilmesi yoluyla temel insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigii tizerinde tehditler
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olusturmakta; geleneksel devlet aygitinin yerini giderek algoritmik iktidarin ve teknoloji

sirketlerinin belirleyici oldugu bir diizene birakmasina neden olmaktadir (Risse, 2023).

Diger yandan yapay zeka teknolojileri, demokratik degerlerin gili¢lendirilmesi yoniinde de
onemli imkanlar sunmaktadir. Bu imkéanlar 06zellikle e-demokrasi baglaminda
degerlendirilmekte; seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkelere dayali yapay zeka uygulamalari,
katilimc1 yonetisim bigimlerini destekleyerek toplumsal katilimin artmasina katkida
bulunabilmektedir. Seffaf ve aciklanabilir yapay zeka modelleri, algoritmik kararlarin
anlagilabilirligini artirarak vatandaglarin karar alma siireglerine miidahil olmasina olanak
tanirken toplumsal esitsizlikleri azaltma potansiyeli de tasimaktadir. Boylelikle dogru
tasarlanmig yapay zeka sistemleri, demokratik degerleri pekistirme yoOniinde islev

gorebilmektedir (Orselli vd., 2018).

E-demokrasi uygulamalari, temsili demokrasinin yasadig1 temsil krizine kars1 giindeme gelen
dogrudan demokrasi tartigsmalarin1 desteklemekte; vatandaslarin kamu hizmetlerine yedi giin
yirmi dort saat erisebilmesi sayesinde ekonomik, cografi, kiiltiirel ve egitim temelli
esitsizliklerin azaltilmas1 ve demokratik katilimin artirilmasi miimkiin héale gelmektedir (Maras,
2011). Benzer bigimde e-devlet ve e-demokrasi uygulamalari, seffaflik ve hesap verebilirligi
giiclendirerek yolsuzluk ve riigvet gibi kamu gorevlilerinden kaynaklanan sorunlarin zamanla

ortadan kaldirilmasina da katki saglayabilmektedir (Delibas & Akgiil, 2010).

Dijital teknolojiler, Coleman ve Freelon’un (2015) da belirttigi gibi, dijital aktivizm ve e-
yonetisim yoluyla demokratik katilimi artirma potansiyeline de sahiptir. Bununla birlikte
algoritmik okuryazarligin yayginlastirilmasi, sivil toplumun yapay zeka sistemlerini elestirel
bigcimde degerlendirmesine imkan taniyarak hem toplumsal denetimi gii¢lendirebilir hem de
olas1 zararlar1 Onleyebilir (Kasy, 2024). Ayrica yapay zekanin mevcut esitsizlikleri goriiniir
kilma ve alternatif toplumsal yapilarin simiilasyonunu miimkiin kilma potansiyeli, Bloom’un
(2023) ifadesiyle yapay zekanin “karsi-hegemonik zeka” bigiminde demokratiklesmeye hizmet

etmesini saglayabilmektedir.

Yapay zekanin gelecegin siyasal diizenini sekillendirmesi, teknolojinin kendisinden ¢ok, onu
yonlendiren siyasal ve toplumsal tercihlere baglidir. Seffaf, insan odakli yapay zeka sistemleri
demokratiklesmeyi desteklerken, kapali ve sorumsuz sistemler dijital otoriteryanizmin zeminini
giiclendirmektedir. Bu nedenle, teknolojik sistemlerin merkezine insan miidahalesini (“human-
in-the-loop”) yerlestirmek, kara kutu olarak tanimlanan algoritmik belirsizliklerin asilmasi

acisindan kritik bir nem tasimaktadir (Lindgren, 2023). Yapay zekanin baski ve gozetim araci
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olarak otoriter egilimleri destekleme potansiyeli, ayn1 zamanda agiklik, katilimcilik ve etik

denetim ilkeleriyle demokratik siirecleri giiclendirme imkaniyla dengelenmektedir.
5. SONUC

Yapay zeka, yalnizca teknolojik bir yenilik olmanin &tesinde, siyasal, sosyal ve ekonomik
yapilar1 derinden dontstiiren bir aktor olarak siyasal iktidar iliskilerini yeniden
tanimlamaktadir. Veri egemenligi ve algoritmik iktidar gibi mekanizmalar, devletlerin ve
teknoloji sirketlerinin toplumsal siiregleri yonlendirme kapasitesini artirirken, bireylerin
ozerkligi, mahremiyeti ve demokratik haklari tizerinde hem firsatlar hem de ciddi riskler ortaya
cikarmaktadir. Yapay zekanin bu doniistiiriicii etkisi, Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisi ve
biyopolitik tahakkiim kavramlari 1s18inda daha net bir sekilde anlagilmaktadir. Foucault’nun
vurguladigr gibi, bilgi ve iktidar birbirini karsilikli olarak iiretirken, yapay zeka bu dinamigi
dijital cagda yeni bir boyuta tasimakta; veriye dayali gozetim, davranis modelleme ve karar

otomasyonu yoluyla bireyleri hem bilen hem de bilinen 6zneler haline getirmektedir.

Bu makale, yapay zekanin siyasal iktidar1 doniistiirme siirecini bu kuramsal ¢erceveler 1s18inda
analiz ederek literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemistir. Caligmanin merkezinde, yapay
zekanin otoriter yonetim bi¢imlerini pekistiren bir tahakkiim aracina m1 doniisecegi, yoksa daha
katilimci ve esitlik¢i bir demokratik diizeni destekleyen bir altyapr m1 olusturacagi sorusu yer

almis, bu ikili gerilim elestirel bir kuramsal ¢er¢eveden incelenmistir.

Yapay zekanin ikili dogasi, onun politik niteligini ve toplumsal sonuglarini anlamada kilit bir
rol oynamaktadir. Algoritmik iktidar mekanizmalari, bireylerin 6zerkligini tehdit eden yeni
tahakkiim bi¢imleri iiretmektedir. Otoriter rejimlerde, yapay zeka destekli dijital gozetim
sistemleri, toplumsal kontrolii sofistike ve goriinmez bir héle getirirken, Cin’in sosyal kredi
sistemi gibi uygulamalar, yapay zekanin dijital otoriterligi kurumsallagtirma potansiyelini
carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tiir sistemler, biyopolitik tahakkiimiin algoritmik bir
bicimini hayata gec¢irmekte ve Foucault’nun panoptikon metaforunun modern bir yansimasini
olusturmaktadir. Makale, bu risklerin yalnizca otoriter rejimlerle sinirli kalmadigini; ABD’de
mahkemelerde kullanilan algoritmik risk degerlendirme sistemlerinin Afrikali Amerikalilar
lizerinde orantisiz bigimde olumsuz sonuglar dogurdugu ve AB’nin iBorderCtrl projesinin
otoriter kontrol mekanizmalarini gii¢lendirdigi gibi 6rneklerle, yapisal Onyargilar, kapali
sistemler ve veri tekellesmesinin demokratik seffafligi ve toplumsal adaleti tehdit ettigini

vurgulamistir.
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Diger yandan, yapay zeka teknolojileri, demokratik degerlerin gli¢lendirilmesi yoniinde 6nemli
imkanlar da sunmaktadir. Seffaf ve acgiklanabilir yapay zeka modelleri, katilimer yonetigimi
giiclendirme, toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilma ve vatandaslarin karar alma siireglerine
daha etkin katilimini saglama potansiyeli sunmaktadir. Bu durum, yapay zekanin baski ve
gbzetim araci olarak otoriter egilimleri destekleme potansiyelinin, ayni zamanda agiklik,
katilmcilik ve etik denetim ilkeleriyle demokratik siiregleri giiglendirme imkaniyla

dengelenebildigini gostermektedir.

Yapay zekanin doniistiiriicii giliciinii  toplumsal refah ve demokratik degerler lehine
yonlendirmek amaciyla, gelecekteki akademik c¢alismalarin ve politika yapicilarin belirli
alanlara odaklanmasi 6nerilmektedir. Ilk olarak, algoritmik belirsizliklerin asilmasi i¢in insan
miidahalesini (“human-in-the-loop”) merkeze alan tasarimlar ve kara kutu olarak tanimlanan
sistemlerin hukuki ve etik diizenlemelerle seffaflastirilmas: iizerine yogunlasilmalidir. ikinci
olarak, bireylerin bilgiye erisim, liretim ve paylasim haklarinin (epistemik haklar) korunmasi
ve yapay zeka algoritmalarinin, veri ve altyapisinin demokratik kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir. Veri egemenliginin demokratik bir ¢ergevede yonetilmesi, bireylerin haklarini
koruyarak gii¢ asimetrilerini azaltmak i¢in kritik 6nem tasir. Son olarak, yapay zekanin "akill
hegemonya" insa etme riskine karsi, demokratik degerleri destekleyen ve toplumsal
esitsizlikleri goriintir kilabilen "karsi-hegemonik zeka" big¢imlerinin gelistirilmesi iizerine

caligmalar yapilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, yapay zeka, siyasal iktidar iligkilerini yeniden tanimlayarak dijital otoriteryanizm
ile e-demokrasi arasinda bir yol ayrimi sunmaktadir. Yapay zekanin gelecegin siyasal diizenini
nasil sekillendirecegi, teknolojinin kendisinden ¢ok, onu yonlendiren siyasal ve toplumsal
tercihlere baghdir. Seffaf ve denetlenebilir yapay zeka sistemleri demokratiklesmeyi
desteklerken, kapal1 ve hesap vermeyen sistemler dijital otoriterligi pekistirmektedir. Gelecegin
siyasal diizeninin adil, seffaf ve insan odakli bir sekilde insa edilmesi, yapay zeka sistemlerinin
tasarimi, uygulanmasi ve denetlenmesine yonelik kiiresel bir caba gerektirmektedir. Bu
nedenle, yapay zekanin doniistiiriicii giiclinii toplumsal refah ve demokratik degerler lehine
yonlendirmek, yalnizca teknolojik bir mesele degil, ayn1 zamanda siyasal, etik ve toplumsal bir

sorumluluktur.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.
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Arastirmacinin Katki Orani Beyani

Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki orani1 %100°diir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi yoktur.
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