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Ayse Giil Crvgin'

Oz
Platon ya filozofun kral ya da kralin filozof olmasi gerektigini, zira filozof kralin akil giicii ile iktidar
gliciniin kendisinde bir araya geldigi devletin yoniinii tayin eden onder oldugunu diisiiniir. Kendi
ruhsal birligi ve butiinliigiint saglayan adil bir filozof kralin yonetecegi devlette de adalet hitkiim
siirecek, devletin birlik ve biitiinliigii saglanarak bekasi temin edilecektir. Bu sayede catismalarin,
ayriliklarin, savaslarin oniine gegilecek, i¢ huzur ve baris tesis edilerek her bir yurttasin giiven iginde
huzurlu ve mutlu bir yagam siirmesi miimkiin hale gelecektir. Platon’un aksine Kant ise filozofun
kral ya da kralin filozof olmasin1 beklememek ve dilememek gerektigini, zira iktidarda olmanin ak-
lin yargida bulunma yetenegini tiimiiyle bozdugunu, engelledigini diistiniir. Yine de politikacilarin
devlet islerini diizenlerken filozoflarin tavsiyelerine kulak vermelerini, izledikleri politikay1 hak ve
ahlak ilkelerine tabi kilmalarini 6nerir. Nitekim bu yolla, diismanliklarin, ¢atismalarin, ayriliklarin
son bulmasi, sadece i¢ barisin degil, fakat devletler arasinda da uzun vadede gergeklesebilecek olan
stirekli bir barigin hitkiim stirmesi miimkiin olabilir. Platon, barigin ve adaletin kendisinde zuhur
ettigi ideal bir devletin tesis edilebilecegini, Kant ise devletler arasinda siirekli bir barisin miimkiin
olabilecegini ileri siirer. Bu calismada, Platon’un Devlet, Kant'in Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Dene-
me adl1 eserleri ekseninde savas ve barisa dair goriislerinin serimlenmesi ve degerlendirilmesi amag-

lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Kant, Savas, Baris, Siirekli Baris, Politika.

From War to Perpetual Peace: Plato and Kant

Abstract

Plato thinks that either philosopher must be king or king must be a philosopher, because the
philosopher sees the king as a leader who determines the direction of the state in which the

power of the king and the power of power meet in himself. Justice will also rule in the state
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governed by a just philosopher king who provides his own spiritual unity and integrity, and
the continuity of the state will be provided by providing its unity and integrity. By this way,
conflicts, separations, wars will be prevented and it will be possible for each citizen to live a
peaceful and happy life with confidence by establishing inner peace and serenity. Contrary
to Plato, Kant thinks that it should not be expected or wished a philosopher to be a king, or
a king to be a philosopher as according to him being in power totally ruins and prevents the
ability of the mind to judge. Indeed, in this way, the ending of hostilities, conflicts and sepa-
rations may be possible not only for domestic peace, but also for a perpetual peace between
the states, which can take place in the long run. Plato argues that an ideal republic of peace
and justice can be established while Kant argues that a perpetual peace among states can be
possible. In this study, it is aimed to evaluate Plato’s views on war and peace based on the
works called The Republic by Plato and Toward Perpetual Peace: A Philosophical Project by
Kant.

Keywords: Plato, Kant, War, Peace, Perpetual Peace, Politics.
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Giris

Platon Devlet (Politeia) adl1 eserinde diizenli bir toplumun veya devletin ortaya
¢ikis nedenini, insanlarin kendi kendilerine yetememesi, ihtiyaglarini karsilamak
icin bagkalarina gereksinim duymasi olarak agiklar. Insan varligini siirdiirmek igin
gereksinim duydugu yiyecek, giyecek ve barinma gibi en temel fizyolojik ihtiyaglari-
n1 bile tek basina karsilayamayan, baska insanlarin yardimina muhtag bir varliktir.
Platon, bir¢ok eksikligin/ihtiyacin insanlarin bir araya gelmesine ve yardimlagsa-
rak bir ortaklik iginde yasamalarina neden oldugunu diisiiniir.> Ustelik ona gore
insanlar yaratilislar1 geregi farkli isleri yapmaya yeteneklidir.’ Insanlarin yetenek-
li olduklari igleri icra etmesini miimkiin kilacak sekilde is boliimiine gitmeleri ise
tiim dikkatlerini, enerjilerini ve zamanlarini yaptiklari islere vermelerini saglamuis,
boylece yapilan isler hem daha iyi ve basarili hem de daha kolay gergeklestirilmistir.
Platon’un bu konudaki goriisleri, uzmanlasma/ihtisas fikrinin de zeminini olugtur-
maktadir. Is boliimii-is birligi ihtiyaci, devlete ait temel faaliyetlerin, toplumsal s1-
niflarin ve bugiinkii anlamda zanaatlarin, mesleklerin ortaya ¢ikisinin da en 6nemli
sebeplerinden biridir. Insanlarin is béliimii yaparak kendi yatkin olduklar: islerde
uzmanlagmasi, toplum icinde organik, dogal bir dayanigma yarattigi i¢cin toplumsal
birligin ve barisin daha saglam bir bi¢imde kurulmasini da temin etmistir. Ancak
bunun temin edilmesiyle, yani herkesin kendi isini en iyi sekilde yapmasi ve bir
bagkasinin isine karismamasiyla devlet iginde adalet tecelli etmistir. Su hilde Platon
devleti ya da toplumu, tek tek bireylerden olusan bir kurum olarak gormekte ve her
iyi yurttasin adil olmak igin gayret sarf etmesi gerektigini, benzer bir bi¢imde de
adil yurttaslardan olusan toplum ya da devletin de kendiliginden iyi ve adil bir dev-
let olacagini diistinmektedir.* Nitekim o, bir arada yasayan yurttaslarin kendilerini,
bir tek canli biitiiniin, bir organizmanin organlar1 olarak duymalarini istemis, ben-
zer bir bigcimde devleti de bu organlarin toplami olan tek bir organizma olarak tasar-
lamistir.” Dolayisiyla Platon’un diisiince sisteminde devlet, yapay ya da sozlesmeyle
sonradan olusturulmus bir kurum degil, tam aksine insanin temel gereksinimleri

nedeniyle ortaya ¢ikmis dogal bir kurum, bir organizmadir.

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2008), 369b-c.

3 Platon, Devlet, 370b.

* Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2008), 32.

 Kamiran Birand, [lk¢ag Felsefesi Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1958), 64.
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Platon’un aksine Kant’in diisiince sisteminde diizenli bir toplumun veya dev-
letin ortaya ¢ikisi sozlesmeye dayanir. Devletin olmadig1 doga durumu Kant’a gore
baris degil, fakat heniiz ilan edilmemis olsa bile her an patlamaya hazir bir savas
durumuna kargilik gelir.® Bu durumda insanlar, giivenliklerini teminat altina ala-
cak yasal diizenlemelerden, haklarini arayabilecekleri hukuka uygun yargilamalar-
da bulunabilecek mahkemelerden yoksun olarak yasarlar, dolayisiyla siirekli olarak
baskalarinin tehditlerine maruz kalirlar. Béyle bir yasasizlik hali iginde her insan,
haklarini gii¢ kullanarak ve zorla elde edebilecegi araglara bagvurarak elde etmeye
calisabilir. Iste Kant’a gore bu ac1 verici ve zorunlu arag savastan baska bir sey de-
gildir. Savas, devletin, hukukun olmadig1 doga durumda insanlarin haklarini giig
kullanarak ve zorla elde etmesinin bir yoludur. Dolayistyla ancak doga durumundan
devlet diizenine gegilmesiyle mesru hukuk diizeninin kurulmasi, toplumsal olarak
zorlayici olan akli standartlarin olugmasi, politik devletin veya sivil toplumun me-
deni hukuk, ceza hukuku gibi hak standartlarina ulasilmasi, kisaca barisin gergek-
lesmesi miimkiin hale gelir. Su halde s6zlesme, toplumsallagmay1 ve barigi ayni anda

ve birlikte tesis eder.

Oyleyse Kant icin devlet, potansiyel savas durumu olan doga durumundan ba-
r1s durumu olan hukuk-yasa durumuna ge¢gmek anlamina gelir” Bu baglamda da
Kant, Platon’dan farkli olarak, devletin ortaya ¢ikisin1 Hobbes, Locke, Rousseau ve
diger modern politika kuramcilar: gibi sozlesmeye dayandirir. Ancak onlar, “kisi-
ler arasindaki doga durumunu agsmakla yetinerek, politika felsefesinin bir devletin
sinirlarinda sona erdigini kabul ederler. Buna karsilik Kant’ta, politika felsefesi bir
devletin sinirlarinin &tesine ulasir ve adil bir diinya baris1 diizenini ‘en yiiksek poli-
tik iyi’ olarak sunup, onu insanin en 6nemli hedefi haline getirir.”® Dolayisiyla baris,
bir yandan insanlarin diger yandan devletlerin adile ve ahlaki varolusunu tiimiiy-
le gergeklestirebilmesini miimkiin kilmas: bakimindan “politikadaki en iist iyidir,

¢iinkii pratik akil savasi mutlak olarak yasaklamaktadir.”

Platon her ne kadar devletin dogal bir kurum oldugu gériisiinde de olsa, Devlet
diyalogunda, ilging bir bicimde Glaukon’un agzindan, gerek Kant'in gerekse diger
modern politika kuramcilarin sdzlesmeci goriislerini dnceleyecek, hatta onlara kay-

¢ Immanuel Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, cev. Nejat Bozkurt, Kant: Segilmis Ya-
zilar iginde, haz. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 287.

L. Strauss and J. Cropsey, History of Political Philosophy (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1987), 582.

Wolfgang Kersting,“Politika, Ozgiirlitk ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Poli-
tik Evreni iginde, der. Hakan Cérekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 77.

° L. Strauss and J. Cropsey, History of Political Philosophy, 584.

temasa | Sayi: 9 | Temmuz 2018



Savagtan Surekli Bariga: Platon ve Kant @ 113

nak teskil edecek kimi fikirler ileri siirer. Glaukon insanlarin “haksizliga ugramak-
tan sakinamayacaklarini, haksizlik etmemeyi de her zaman beceremeyeceklerini
anlayinca”, kimsenin haksizlik yapmamasi ve haksizliga da ugramamasi icin “bir
anlagmaya varmay diisiinmiisler, kanun koymuslar” demektedir."” $u hélde, insan-
larin sozlesme yapmalarinin nedeni, birlikte yasama zorunlulugu ve yasam icinde
her zaman haksizlik etmekten ya da haksizliga ugramaktan kurtulmaya giiglerinin
yetmemesidir. Ciinkii insanlar her zaman sahip olduklarindan daha fazlasini elde
etmek isteyen, gii¢ ve iktidar pesinde kosan, bu ugurda da bagkasina zarar vermeyi,
haksizlik etmeyi goze alan varliklardir. Insanlari1 bundan alikoyacak tek sey, esitligi

saglayan yasalardir.
1. Savastan Siirekli Barisa: Platon ve Kant

Platon, ilk basta kendilerine yetemeyen, bagkalarina ihtiya¢ duyan insanlarin is
paylasimi-is boliimii yaparak bir araya gelmeleriyle meydana getirdikleri toplumun
zamanla gelisip biiyiiyecegini, gelisip biiytidiik¢e de insanlarin yiyecek, giyecek, ba-
rinma gibi temel ihtiyaglariyla yetinemez olacaklarini ileri siirer. Bu durum toplum-
da yeni islerin ve siniflarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir." Toplumun giderek biiyii-
mesi, niifusun artmasi, zorunlu gereksinimler disindaki seylere ihtiya¢ duyulmasi,
liks tiiketimin ortaya ¢ikmasi, ihtiyagtan fazla mal-miilk edinme hirs: tizerinde
yasanan, yurt edinilen topraklarin yetmemesine neden olur. Otlaklar, topraklar
yetmeyince komsununkiler ele gegirmek istenir, bunun sonucunda da savaslar ve

catigmalar ortaya cikar.

Platon’a gore savas, gerek tek tek insanlarin gerekse toplumlarin yasaminda
da biitiin kotiliiklerin kaynagi olan baskalarindan ¢ok mal-miilk edinme hirsin-
dan kaynaklanir.!” Bu nedenle hem devletin varligini korumak hem yeni topraklar
edinerek ihtiyaglar1 karsilamak i¢in savasacak askere ihtiya¢ duyulur.”® Savaslar bir
yandan yeni topraklar kazanmak diger yandan da mevcut topraklar1 muhafaza et-
mek icin devletin varlik ve bekasini korunmak amaciyla yapilir. Ancak hangi amag-
la olursa olsun Platon’a gore savas ve ayaklanma, agagilik ve kétii bir seydir. Insan

bunlara ihtiya¢ duymamal, baris ve karsilikli iyi niyet dilemelidir."*

10 Platon, Devlet, 359a.

I Platon, Devlet, 373b.

12 Platon, Devlet, 373e.

3 Platon, Devlet, 373a-e.

' Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007), 628c-d.
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Kisaca deginildigi tizere Kant’ta ise savas, yasama ve yargilama ile hukuku uy-
gulama yetkileri olan devlet kurumlarinin olmadig1 doga durumunda, insanlarin
kendi giivenliklerini bizzat kendilerinin saglamaya, haklarini kendilerinin aramaya
ve korumaya ¢alismasinin zora ve giice dayali bir araci olarak tanimlanir. Clinki
boyle bir durumda herkes kendi basina yasa koyucu ve yargictir. “Doga durumun-
da bulunan bir insan ya da ulus, yanimda bir komsu olarak bulunmas: yiiziinden,
benim giivenligimi tehlikeye atar ve beni eylemli olarak (facto) olmasa bile, icinde
bulundugumuz durumun yasasizlig1, yasanin bulunmayisi (statii iniusto) nedeniyle,
devamli bir tehditle kars: karstya birakir” diyen Kant, doga durumunu fiili olarak
ilan edilmemis olsa bile her an ortaya ¢ikabilecek bir savas durumu olarak degerlen-
dirir."” Demek ki insanlar edimsel bir tehdit altinda ya da savasta bulunmasalar bile,
sirf doga durumunda bulunmak nedeniyle giivenliklerinden endise duyarak korku
icinde yasamlarini siirdiiriirler. Nitekim doga, “insan soyu i¢in neyin iyi oldugunu
insanin kendisinden daha iyi bildiginden”, baris ve huzur isteginin karsisina “bir
tiir bencillik diirtiisii koymustur. Bu gerilim insani savas ve anlasmazliklara siiriik-
ler.”'¢ Bir bagka ifadeyle “doga, tam da insan dogasina i¢kin olan egilimleri, insanli-
g1n saygin ama aciz kalan genel iradesinin amaglarini gerceklestirmek i¢in kullanir.
Bencillik, savasa ve ag gozliiliige sevk eder, fakat es zamanli olarak, saldirganlik ve
tamahi etkisizlestiren karsi dnlemlere kaynaklik ederek barisa ve refaha dogru iler-
lememizi saglar.”"” Bu nedenledir ki Kant’a gore bars, salt teorik bir kehanet ya da

bir hayal mahsulii degil, doganin geregi olan bir miikellefiyettir.'®

Kant, barisi engelleyenin sadece fiili ve agik bir siddet olmadigi, doga duru-
munda sirf saldir1 tehdidinin bile barisi ortadan kaldiran bir durum oldugu go-
riisiinii Hobbes’tan almigtir. Kant’a gore, Hobbes’un iddia ettigi gibi doga durumu
haksizlik ve zorbalik durumudur ve yasaya itaat etmek i¢cin zorunlu olarak terk edil-
melidir. Dolayistyla Kant’ta doga durumu ile hukuka dayali durum arasindaki fark,
insanlarin edimsel ya da olgusal olarak ne kadar iyi ya da kotii niyetlerle eylemde
bulunabileceklerinden tiimiiyle bagimsizdir. Doga durumundan sivil topluma ge-
cisle birlikte, insanlar birbirlerinin kisisel giivenligini tehlikeye atmayacaklarinin,
birbirlerine karsi diismanca davranmayacaklarinin séziinii verirmislerdir. Bu soz,

birlikte yasayan insanlarin ortak yasalara bagli kalacaklarina dair bir sozlesmek

15 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 287.

' Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 28.

17 Pierre Hassner, “Immanugl Kant Ahlék ve Politika Iliskisi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni i¢inde,
der. Hakan Gérekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 102.

' H. Kaan Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisalligr”, Barisin Felsefesi 200. Oliim Yildoniimiinde Kant
i¢inde, haz. Ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2006), 127.
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demektir. Su hilde Kant’ta baris ilk kez, doga durumundan sivil topluma gecisle,
potansiyel savas tehdidinin bertaraf edilmesiyle insanlarin birbirlerinin giivenligini
tehlikeye atmayacaklari, birbirleri i¢in tehdit olusturmayacaklari, kisaca diismanlik
yapmayacaklari bir kamu hukuku i¢inde olmakla tesis edilmistir. Bu baglamda ba-
r15, kisilerin haklarinin bir devletin vatandasi olmak bakimindan sahip olduklar
yurttaslik haklariyla kamu hukukuyla giivence altina alinmas: anlamina gelir. Ki-

saca barig, bir hukuk diizeni olarak goriilebilir.

Bununla birlikte Kant i¢in kalic1 baris meselesi sadece tek bir devlet i¢in degil,
devletler arasinda da potansiyel savas durumu olan doga durumundan baris du-
rumu olan hukuksal diizene gegme meselesidir. Bireyler arasindaki doga duruma
benzer bi¢imde uluslar arasindaki doga durumu da hukuksal diizene gegebilmek
i¢in terk edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii haklar sadece devletler arasindaki
evrensel birlik ile kesin bicimde elde edilebilir ve bu birlik ise gercek bir baris duru-
mu meydana getirebilir.’” Kant iste bu meseleyi, stirekli barisin tesisi olarak ele alir.
Nitekim doga durumda yasanan giivensizlik, tehdit, kétiilitkler nasil ki insanlar1
yurttaslik anayasasi altina girmeye zorlamissa ayni sey “devletlerin barbarca 6zgiir-

lugt” icin de gegerlidir:

“(...) ¢tinkii dogal yeteneklerin tam gelisimi burada da her yurttas devletinin biitiin
kaynaklarini bagkalarina kars1 silahlanmak i¢cin harcamasiyla ve savasin sebep oldugu
yagmalarla —ama en ok da savas i¢in daima hazir olma zorunluluguyla— geri birak-
tirilirken, bundan dogan kotiiliiklerin yararli bir etkisi olmustur da. Bu kétiliikler in-

san tiriini, 6ziinde saglikli olan ve devletlerin 6zgiirliiklerinden dolay1 meydana gelen
»20

devletler arasi diigmanlig1 diizene sokacak bir denge yasas1 bulmaya zorlar.
Dolayisiyla siire¢ hem insanlarin hem de devletlerin 6zgiirligiin vahsice
yasandig1 doga durumundan ozgiirligiin yasal giivence altina alindig1 hukuksal
diizene, anayasal devlete ya da uygarliga dogru gegisi olarak yorumlanabilir. Bu ge-

¢is ise genel anlamda barisin temel gerekgesidir.

Platon’un devlet anlayisinda ise her sey devletin varlik ve bekasinin korunma-
siyla ilgili oldugu icin bu birligi ve dirligi saglamak ve korumakla gérevli askerler/
koruyucu sinifinin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Platon, her yurttasin asker oldugu
bir yurttaslar ordusu anlayisina sahip degildir. Zira her seyden 6nce herkes asker
' Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor (New York: Cambridge University

Press, 1991), 350.

? Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, ¢ev. Ulug Nut-
ku, Felsefe Yazilar: Dizisi 4 iginde, ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko, 1982), 125.
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olmaya uygun degildir; asker olacak kisilerin savasacak yetenek ve 6zelliklere sahip
olmasi beklenir. Bu hususu Platon, askerler ile cins kdpekler arasinda bir analojiye
dayandirarak agiklar. Nasil ki cins bir kopek, diigmani sezebilecek keskin duyuya,
sezer sezmez de kovalayabilecek ¢eviklige ve yakalayinca da miicadele edebilecek
giice sahipse toplumu koruyacak askerler de benzer 6zelliklere sahip olmalidir.”!
Ancak askerlerin gorevi yalnizca diigmana karsi ¢ikmak degil, ayn1 zamanda ken-
di yurttaglarini da korumak oldugundan onlarin diismana kars: acimasiz kendi
yurttaglarina karsi ise yumusak huylu olmalar1 6nemlidir. Askerler bedensel olarak
giiclii, kuvvetli, cevik olmalarinin yani sira dostu diigmani birbirinden ayirt edebi-
lecek bilgiye sahip, bilmeye ve 6grenmeye merakli olmalidir. Dolayisiyla 6grenme
sevgisine sahip olmak bakimindan askerler, aslen filozof yaradilish kisilerdir.?* Pla-
ton’un devletinde, devletin asil muhafizlari ve koruyuculari olan ve bu yonde karar-
lar alarak kenti yonetecek olan filozof krallarin, asker sinifi i¢indeki en tecriibeli, en

iyi egitim gormiis kisiler arasindan se¢ilmesinin gerekgesi de budur.

Platon’un diisiince sisteminde, insanlarin hangi isi yapacaklarinin belirlenme-
sinde dogal yetenek ve egilimlerinin yaninda aldiklar1 egitimin de biiyiik bir 6nemi
vardir. Ustelik egitim sadece tek tek kisileri degil, toplumun biitiiniinii ilgilendiren
bir meseledir, bu yiizden egitim sisteminde gegerli olan ve gozetilecek biricik olgiit
yine devletin ¢ikari, birlik ve biitiinligiidiir. Bu ytizden devlette her bir yurttasin
egitimi 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle askerler sinifinin egitimi daha biiyiik bir
Onem tagir. Savasci olacaklar, daha ¢ocukluklarindan itibaren ¢ok siki bir bicimde
bedenen idman ve ruhen miizik egitimine tabi tutulmalidir. Ancak kime, neyin,
nasil 6gretilecegine karar verecek olan, dahasi gocuklara, yetiskinlere anlatilacak
ya da anlatilmayacak hikéyeleri/mitleri belirleyecek ya da sansiir uygulayacak olan
devletin 6nderleridir. Devlet adamlari, devletin varlig: ve birlikteligini temin i¢in

vatandaslarina ya da diigmanlarina karsi yalan sdyleyebilme hakkina sahiptir.’

Ozellikle cocuklarin bedenlerinden énce ruhlarinin istendik bir sekilde ve dev-
letin temel ideolojisine uygun olarak yogrulmalari ve kaliba sokularak sekillendi-
rilmesi, kisaca formasyon kazandirilmasi gerekir. Bu nedenle her akla gelenin soy-
lendigi, ahlaka, erdemlere ters hikayelerin anlatilmasi dogru degildir; onlara siki
bir bicimde sansiir uygulanmalidir. Nitekim Antik Yunan sairlerinin “hikéyelerin

hepsi cinayetle, ensestle, zuliimle ve ihanetle doluydu; herkes kontrolsiiz arzulari-

21 Platon, Devlet, 375a-e.
22 Platon, Devlet, 365a-376¢.
23 Platon, Devlet, 389b.
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nin, zayifliginin, namertliginin ve fesatliginin kurbani oluyordu. Boyle bir mal-
zemeyi durmadan tekrarlamak, olgunlasmamis ve ciliz zihinler tarafindan taklit
edilmeye sebebiyet verirdi. Sansiir tek ¢ikis noktasiydi.”** Mesela askerlere nefretin,
kinin kétii ve giinah olduguna inandirmak i¢in Tanrilarin Tanrilarla savastiklarina,
birbirlerine tuzaklar kurduklarina dair hikayeler degil, onlarin iyi olduklarini ve
yalniz iyi seylerin sebebi olduklarini igeren hikayeler anlatilmalidir.>> Benzer bir bi-
¢imde askerlerin cesur ve dini biitiin kimseler olmalar1 i¢in hikayelerde, 6liimden
ve 6limden sonraki hayattan korkmamalarini saglayacak, 6te diinyay1 kotii ve kor-
kung bir yer olarak degil de giizel ve 6viilecek bir yer olduguna ikna edecek konulara

yer verilmelidir.

Savasgilarin cesur, akli baginda, mala-miilke ve maddi seylere deger vermeyen
kisiler olarak yetistirilmeleri, bunun i¢inde kendilerini sadece yapacaklar ise ver-
meleri, bagka iglerle ugrasmamalari temin edilmelidir. Bu husus Platon’a gore sadece
askerler i¢in degil, toplumun tiimii i¢in gegerlidir. Toplumda herkesin belli bir yeri
ve belli bir faaliyeti olmalidir. “Kunduract kunduracidir. Kunduraciliktan bagka bir
de kaptanlik yapmaz. Ciftci ciftcidir, ¢iftcilikten bagka bir de yargiglik etmez, asker
askerdir, askerlik ederken alim satimla da ugrasmaz” diyen Platon, herkesin kendi
lizerine diisen isi en iyi sekilde yapmasini, bir bagkasinin isine karismamasini salik
verir.?® Ciinkii ancak bu sekilde adil bir diizenin tesis edilmesi miimkiin hale gelir.
Adil bir diizen ise herkesin kendi isini yapmasini saglayacak yasalarin konulma-
siyla ve bir kez daha bir baskasina 6ykiinmeyi ya da onu taklit etmeyi onleyecek
bir egitimle saglanabilir. Mesela savascilar sadece cesaret, bilgelik, ol¢iiliilik gibi
erdemlere uygun bir egitim almali ve sadece bu erdemlere 6ykiinecek sekilde yetis-

tirilmelidir.”

Bununla birlikte Platon'un devletinde miizik de 6nemli bir egitim aracidir.
Ciinki miizik, insanin ruhuna isleyen, yiikseltip yiicelmesini saglayan, 6ziinii gii-
zellestiren, giizeli aramasina neden olan bir etkiye sahiptir. Hi¢cbir sey insan ruhuna
ritim ve diizen kadar islemediginden miizik insani asil giizellin sevgisine gétiirmek-
tedir.?® Dolayisiyla miizik egitimi alan kisi 6l¢iilii ve diizenli olmakta, boylelikle her

tiir asirilik karsisinda sagduyuyu elden birakmamaktadir. Platon icin beden egitimi,

# Eric A. Havelock, Platon Filozof Saire Karsi, gev. Adem Beyaz (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015),
30.

25 Platon, Devlet, 378a-379d.

26 Platon, Devlet, 398 a-b.

7 Platon, Devlet, 395c¢.

28 Platon, Devlet, 401e.
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miizik egitimine benzerdir. Ozellikle askerlerin siirekli idmanlar talimler yapmala-
rini, “kopekler gibi, hep uyanik olmalari, iyi gormeleri, iyi isitmeleri, seferde degisik
yiyecek icecege, giines ¢arpmalarina, karakisa, firtinalara dayanmalarini” saglaya-
cak sekilde yetistirilmeleri gerekir.” Bunun yaninda askerlerin yiyecek, icecekleri
sade ve gesitlilikten uzak olmalidir. Ciinkii ¢esitlilik insanin ruhunda diizensizlige,
bedeninde bozulmasina yol agarken sadelik, kisiye diizen, bedenine de saglik verir.*
Goriilecegi izere Platon’da ister miizik isterse beden egitimi olsun her sey tiimiiyle
ruhu egitmek i¢indir.*" Zira sadece beden egitimi kisiyi sert ve kaba, sadece miizik
egitimi ise fazla yumusak ve duygusal kildigindan ancak her ikisini birlikte alan kisi
olgiiliilitk ve diizen hakkinda gergek bir fikre sahip olabilir ve bunu da davranisla-
rina uygulayabilir. Bununla birlikte Platona gére s6z konusu egitimi alan askerler
icinden de, “savaslarda, acilarda, zor islerde” ya da tam aksine “insani siiritkkleyen
zevkler icinde” stirekli denenen, fakat aldig1 egitime uygun bir bi¢imde 6l¢iilii ve dii-
zenli kalmasini bilen, hem kendisi hem de devlet i¢in en yararli olanin ne oldugunu
kavrayabilen, devletin dnderi, filozof kral olacaktir. Bu eksende filozof kral, devletin
asil koruyucusu ve muhafizi olarak hem devletin adil olmasinin hem de varlik ve

birliginin garantisidir.*

Platon devletinde hem insanlar arasindaki sinifsal farkliliklar: aciklamak, hem
de onlar1 bir arada yasamaya motive etmek i¢in bir Fenike mitosuna bagvurur. Bu
mitosta vatan, toprak birligi izerinden tesis edilerek vatandaslar arasindaki farkli-
liklar kardeslik ve soy bagiyla asilmaya calisilir. Bu organik birlik ve biitiinliik bag:
ayn1 zamanda vatandaslar arasindaki birlik ve dirligin, huzur ve barisin da kaynagi
olarak kullanilir. Bir bagka agidan ise bu mitos “biiyiik bir korkuyu da yaymaya hiz-
met etmektedir: Eger herhangi bir sinif, kendi rolii disindaki bir role soyunursa, bir
birlik olarak devlet ortadan kalkacaktir!”*

“Gergekte siz, silahlarinin, biitiin esyalarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogrul-
dunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice bityiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartti sizi. Ustiinde
yasadiginiz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren ananizdir. Ona saldiran olursa koru-
mak boynunuzun borcudur. Yurttaslariniz da ayni topragin ¢ocuklar: ve sizin kar-
deslerinizdir. (...) Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olanlarin mayasina altin

katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina

2 Platon, Devlet, 404b.
30 Platon, Devlet, 405a.
31 Platon, Devlet, 410b.
32 Platon, Devlet, 414 b.

3 M. A. Agaogullar1 vd., Sokratesten Jakobenlere Batr'da Siyasal Diisiinceler (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015), 101.
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giimiis, ciftciler ve obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aramizda bir
hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecekler-

dir.>**

[fade edilmeye caligildig1 tizere devletin varligini ve birligini korumak temel
amagtir; bu yiizden devlet i¢in en biiyiik kotiiliik boliinme, birken bir¢ok olma, en
biiyiik iyilik de biitiin kalma, tek olmadir. Bunu saglamanin yolu ise adalet ve baris
iliskisini tesis etmekten ge¢cmektedir. Ustelik devlet adamlar1 savasin temel nedeni
olan toprak elde etme hirslarindan vazgecerler ve devleti de bilgece yonetirlerse as-
ker sayist ne kadar az da olsa devlet biiyiik bir devlet olarak varligini siirdiiriip ko-
ruyacaktir. Nitekim agir1 zenginlik ya da yoksulluk, insanlar ve devletler arsindaki
anlagmazliklarin, ¢atismalarin ve savaslarin belli basli nedenidir.*® Ayrica Platon
devletin basindakilerin sanki basa gegmek, gii¢ ve iktidar sahibi olmak biiyiik bir
nimetmis gibi kimin basa gegecegi konusunda birbirleriyle ¢atismalarini da dogru
bulmamaktadir. “Bir devlette baga gegenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu,
dirligin de, diizenin de en iyisi var demektir. Bastakilerin boyle olmadig yerdeyse,

tam tersine, ne dirlik vardir, ne diizen.”*°

Platon devletini, Fenike masalinda ifade edilmeye ¢alisildig1 iizere soydaslik,
kardeslik bagi tizerinden tesis etmeye ¢alistig1 gibi diismana kars1 olan yaklagimini
daaynibagiizerinden temellendirmeye ¢alisir. Platon’a gére Yunanlilar soydas, akra-
ba olduklari i¢in diger devletlerden farkli bir muameleye tabi tutulmalidir. Ornegin
bir Yunanlinin bir bagka Yunanliy1 kéle etmemesi, oliilerin soyulma geleneginin
terk edilmesi gerekir. Elde edilen topraklar yakilip yikilmamali, yagmalanmamali,
evler atese verilmemeli, sadece o yilin iiriinlerine el koymakla yetinilmelidir, boy-
lece soydaslar arasinda kin ve nefret duygularinin yesermesine izin verilmemelidir.
[ste tam da bu nedenlerden, Platon soydaslar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢atisma/
kavga, soydas olmayanlar arasindaki anlagmazliklar: savas olarak tanimlamakta-
dir.”” Yunanlilarin kendi aralarindaki anlagmazliklar aslen diismanlik bile olmayip
ikilik ya da tartigma oldugu icin eninde sonunda anlagsmazliklar son bulup baris
temin edilecektir. Bir bagka deyisle ayn1 soy birligine sahip olanlar “bir giin barisa-

cakmis gibi kavga edecekler”dir.*®

34 Platon, Devlet, 414 d-415c.

> Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2016), 36.
36 Platon, Devlet, 520d.

7 Platon, Devlet, 470b.

38 Platon, Devlet, 471a.
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Platon’un soydaslik bag: tizerinden 6ngordiigii bu diisiincelerin ve muamelele-
rin, Kant’ta biitiin insanliga genisletilerek devletler arasinda siirekli bir baris 6neri-
sine dontistiigii sdylenebilir. Zira Kant'ta devletler arasinda da kimi ilkelere riayet
edilir ve digmanlik yaratabilecek unsurlar ortadan kaldirilirsa siirekli bir barisin
tesis edilebilecegini diisiiniir. Ancak Kant, Platon gibi baris1 insanlarin sadece soy
ya da kan birligi tizerinden degil, bizzat insan olmalar1 ve ortak bir diinyay1 payla-
san diinya yurttas1 olmalar1 bakimindan ele alir. Kantin 6zellikle siirekli barigin
baslangi¢c maddeleri olarak 6ne stirdiigii alt1 madde, milletler arasindaki muhtemel
kin ve nefret duygularini engellemek, savasin yok edici, cezalandirici, kolelestirici
bir bicimde yapilmamast igindir. Ozellikle bu maddelerde ifade edilenler Platon’'un
soydas devletler icin 6ne stirdiigii muameleleri hatirlatir. Kant’a gére bunlar, dev-
letler arasinda siirekli barig amacina yonelik olarak uluslarin uymalari gereken alt1
yasaklayici maddedir. Bu maddeler bir yandan devletler arasindaki ¢atismanin ve
savasin nedenlerini iceren ve siirekli barisin 6nitindeki engelleri ifade ederken diger
yandan da her bir devletin hukuksal biitiinligiiniin ve sivil anayasasinin nasil gii-

vence altina alinacagini gostermektedir.”

[1] icinde gizlenmis -sakli- yeni bir savas nedeni -malzemesi- bulunan hicbir
antlasma bir baris antlasmasi olamaz. Kanta gore biitiin diismanliklara son ve-
rilmesi “baris”, belli bir siire ara verilmesi ya da silah birakilmas: ise “miitareke/
ateskes” anlamina gelir. Miitareke, savas yapmak i¢in zaman kazanmak ya da gii¢
toplamak gibi bir ¢ikar1 gozeterek ve kotii bir niyetle yapilabilir. Oysa barigin siirekli
ve kalic1 olabilmesi igin ileride ortaya ¢ikabilecek tiim savas nedenlerini ortadan
kaldiracak bir bigimde, tiimiiyle art niyetsiz agik ve seffaf olarak yapilmasi gerekir.
Bunun igin ge¢mis diismanliklar1 ya da kin ve nefret duygularini koriikleyebile-
cek bilgi ve belgelere yer verilmemesi ya da bunlarin giin 15181na ¢ikartilmamasi
onemlidir. Yine barisin devlet adaminin iktidarda kalmasi ya da iktidarini devam
ettirmesi adina kii¢tik hesaplar ya da oyunlarla degil, onuruna yaragir diiriistliik,
givenilirlikte hazirlanmasi temin edilmelidir. Bu nedenle devlet i¢in gercek zafer,
hangi aragla olursa olsun giictinii siirekli arttirmak olmamals, baris, bizzat baris i¢in

ve bizzat baris adina yapilmalidir.*

(2] Ister kiigiik ister biiyiik hichir bagimsiz devlet, baska herhangi bir devletin
egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bags yollariyla hichir zaman geg-

memelidir. Bu maddede her devletin bagimsizligina ve egemenligine vurgu yapan

% Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 284.
40 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 279.
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Kant, her devletin kendi kararlarini ancak kendisinin alabilecegine dikkat ¢eker.
Bunun aksi bir durum, devletin kendi manevi kisiliginden yoksun kalmasi ve bir
esya statiisiine indirgenmesi anlamina gelir. Bu ise aslen sozlesme diisiincesine, do-
layisiyla da bir devletin yurttas: olmak bakimindan sahip olunan kamusal haklara

aykiridir.”!

(3] Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle ortadan kalkmalidir.
Kant’a gore barisin oniindeki en biiyiik engellerden bir digeri daimi ordulardir. Da-
imi bir ordu, her an savasa hazir olan bir ordu anlamina gelir. Bu durum diger dev-
letlerin kendilerini siirekli olarak bir baski ve tehdit altinda hissetmelerine, asker ve
silah sayilarini arttirarak birbirleriyle rekabete girmelerine, artan maliyetleri karsi-
lamak i¢in de savasa girmelerine yol agabilir. Bununla birlikte Kant’a gore askerlik,
6lmek ve oldiirmek i¢in para vermek anlamina geldiginden aslinda askerler devletin
elinde bir araca/aygita doniigmekte, bu ise insanin kendi kisiliginde bulunan insan
hakki ve onuruyla bagdagsmamaktadir. Insana insan olarak deger verilmesi, insanin
herhangi bir seyin araci olarak kullanilmamasi gerekir.** Bu durum Kant'in ahlaki
agidan “kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak
degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” pratik buy-

ruguyla uyusmayan bir eylem olarak da degerlendirilebilir.**

[4] Dis gikarlarini gozetmek —itibarini zedelememek- igin devlet, bor¢lanmalara
girismemelidir. Kant’a gore devlet ekonomisi yararina yapilacak harcamalar i¢in -6r-
negin yollar yapilmasi, ambarlarin agilmasi, yeni yerlesim bolgelerinin kurulmasi
gibi- i¢ ya da dig bor¢lanma yapilabilir. Buna karsilik savas i¢in yapilacak bor¢lanma-
larin éniine gegilmesi, savasa ayrilan harcamalarin azaltilmasi gereklidir. Ozellikle
kredili bor¢glanmaya vurgu yapan Kant, bu yontemin borg veren iilkenin borg alan
tilke tizerinde siyasi bir tistlinliik ve baski kurmanin araci haline doniisebilecegine
dikkat cekmektedir.**

(5] Hi¢bir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor kullanarak
karismamalidir. Kisaca bu ilke, bir devletin bir bagka devletin ic islerine karigma-
mast, her tiir miidahaleden uzak durmasini ifade eder ve her bir devletin bagimsiz

ve egemen oldugunu, kendi hakkindaki kararlari kendisinin almasi gerektigini 6ne

41 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 280.
#2 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 280-281.

* Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1995), 47.
4 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 281-282.
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stiren II. maddeyle dogrudan iliskilidir. Ancak i¢ anlagsmazliklarin, anarsinin ha-
kim oldugu bir devlette — ki Kant bu durumu her biri devletin biitiinligii tizerinde
hak iddia edecek bi¢imde ikiye ayrilmasi olarak ifade eder- taraflardan birine digeri
aleyhine yardimda bulunmak devletin anayasasina karismak anlamina gelmez. Zira
bu durum, tiimiiyle anarsi ya da i¢ karigiklik olup devletin birlik ve biitiinligiiniin

olmadig1, egemenliginden sz edilemeyecegini imler.*

(6] Hicbir devlet, savasta, ileride baris yapilabilecegi zaman, devletlerin birbi-
rilerine karsihikli giiven duymalarim olanaksiz kilacak yollara basvurmamalidir;
bu yollardan bazi érnekler sunlardir: Diisman iilkesinde su¢suz kimseleri 6ldiirmek
(Percus sores), zehirleyici maddeler kullanmak (Venefici), antlasmalara aykiri hareket
etmek, diisman uyrugunu kendi devletine karst ihanete kiskirtmak (Perduellio). Kant,
bu yontemlerin tiimiinii serefsiz uygulamalar olarak addeder. Cilinkii bunlar insan
onurunu zedeleyici, seref ve haysiyetine uygun olmayan, giiven duygusunu zedeleyi-
ci her tiir uygulama ve muamelelerdir. Kalic1 bir baris i¢cin bunlardan tiimiiyle uzak
durmak gerekir. Kant'in s6z konusu goriisleri, pratikle dogrudan dogruya baglanti-
lidir.*® Bu baglamda bu ilke, savasin teorik sinirlarini ¢izmeye yonelik, bir savas hu-
kuku degil pratik bir barig hukuku ekseninde degerlendirilmelidir. Nitekim “akilsal

temeller tizerinde teoride gegerli olan sey, pratikte de gegerlidir.”™’

Kant, uluslararasi barisin hiikiim siirebilecegini gostermek amaciyla hazirladi-
g1 alt1 6n maddeden sonra uluslararas: siirekli barisin sartlarini belirleyen ii¢ temel
ve nihai maddeden sz eder. Bu maddeler barisin oldugu kadar adil bir diizenin tesis
edilmesine yonelik tasarilar olarak da yorumlanabilir. Nitekim tek bir devlet i¢inde
ve de devletler arasinda baris1 saglama sorunu ve onun ¢oziimii mantiksal olarak
tek devlet icinde ve de devletler arasinda da adaleti tesis etme sorunu ve ¢éziimiine
baglidur.

“Kant’in baris kavrami, hem Antikite'nin hem de Ortagag’in politik diisiince-
sini tanimlayan geleneksel pax ve iustitia, yani baris ve adalet iliskisinin diinye-
vilestirilmis bir taridiir. Kant, devlet i¢cindeki adaleti ile devletler arasindaki tam

barig arasinda iliski oldugunu iddia eder ve baris, catismalar: diizenleyen bir sistem

4 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 282-283.

¢ Volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi Kant'in Ebedi Baris Taslag: Ustiine”, Kant Felsefe-
sinin Politik Evreni iginde, der. Hakan Corekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), 214-215.

7 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘“Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™,
Kant Felsefesinin Politik Evreni iginde, der. Hakan Corekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 56.
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olarak insa eder. Bu sistemde catigmalar1 diizene sokma 6lciitii, taraflarin timiine

taninan adalet gereksinimidir.™®

Devletler arasinda kurulacak kalic1 bir barig durumunun temel kosulu, biitiin
devletlerin cumhuriyet¢i olmasidir: “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i ol-
malidir.™ Bu madde de, hitkiimetlerin savasacak ve savasin bedelini 6deyecek hal-
kin temsilcisi olmalar1 durumunda savasa girme olasiliginin azalacak olmasi vurgu-
lanir. Bu nedenle de her devletin yapisinin cumhuriyetci olmasi gerekir. Bu madde
aslen bir devletteki yurttaslarinin sahip olduklar1 haklar: ifade eder. Cumhuriyet,
insan olmak bakimindan “6zgiirliik”, bir devletin yurttasi olmak bakimindan “yasa
koyucuya/hukuka baglilik” ve yine yurttaslarin bir devletin iiyeleri olmak bakimin-
dan “esitlik” ilkelerine dayali bir diizene karsilik gelir. Ozgiirliik, “bagkasina zarar
vermeden istedigini yapmak yetkisi degil”, fakat kisinin kendi istegiyle kabul ettigi
yasalardan bagka, hi¢bir yasaya uymama olanagi biciminde tanimlanir.” Esitlik ise
“yurttaslardan hi¢birinin bir bagkasini hukuksal yollarla zorlamamasidir.”' Kanun
oniinde herkes esittir, kimse bir digerinden daha ayricalikli ya da imtiyaz sahibi de-
gildir. Bu ylizden kamu iradesi temeldir. Hukuka baglilik ise dogrudan bir anayasa
diisiincesinde yer alir. Cumhuriyet¢i bir anayasa yurttaslarin 6zgirlik, esitlik ve
bagimsizligini giivence altina alan, yasama ve yiiriitme giicliniin birbirinden ayril-
dig1, kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanir. Dolayisiyla ancak bu ii¢ unsuru gergek-
lestirmis bir devletin adli ve hukuk devleti oldugu sdylenebilir. Kant’in yasalar1 hem
belirleyen hem de onlara dayanan despotik yonetimleri reddetmesinin gerekgesi de
budur. Ustelik temsili olmayan bir anayasa cumhuriyetci degildir. Kant’a gore de-
mokraside herkes efendi olmanin pesinde oldugu igin bu rejim temsili bir yonetim
bigimini olanaksiz kilar. Bu nedenle yonetenlerin sayis1 az yonetilenlerinin say1s1 ne
kadar ¢ok olursa cumhuriyet¢ilige o kadar ¢cok yaklasilabilir ve yapilacak reform-
larla buna tiimiiyle ulasabilir. Dolayistyla Kant, “yiiriitme erkinin halk yiginina ait
oldugu demokratik idareyi, en tehlikeli ve zorbaliga en agik yonetim bi¢imi olarak”
goriir.” “Bu da kusursuz tek bigim olan boyle bir anayasaya erismenin aristokraside
monarsiden neden daha gii¢, demokrasi de ise, siddetli bir devrimle gerceklestiril-

medigi taktirde neden olanaksiz oldugunu gostermektedir.”>* Su halde Kant yasa-

8 Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Po-
litik Evreni i¢inde, der. Hakan Corek¢ioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
78.

¥ Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 288.

% Aynu yer.

' Ayniyer.

2 Allan W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 219.

53 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 291.
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manin yiriitme giictinden ayr1 oldugu, tiim yurttaslarin esit haklara sahip olmasini
temin eden, yasa koyucu ile hitkiimetin halkin temsilcisi oldugu anayasal bir cum-

huriyeti hakka uygun tek anayasal diizen olarak degerlendirir.

Ikinci nihai madde de barisin ve adaletin hiikiim stirdiigii tim devletlerin, fe-
derasyon kurmasini 6nerilir.** Kant’a gore doga durumunda insanlar i¢in s6z konu-
su olan giivensizlik ve her an savas ve ¢atisma tehdidi benzer bir bi¢cimde devletler
i¢in de gegerlidir. Bu nedenle devletlerin her biri bu kendi giivenliklerini garanti al-
tina almak amaciyla herkesin haklarini gozeten bir anayasa kurmaya istekli olabilir.
[ste boyle bir teskilat, federasyon demektir.> Ancak federasyon ile kastedilen tek bir
devlet kurmak ya da uluslari tek bir devlet gatis1 altinda toplamak degil, birbirleriyle
iliskileri bakimindan uluslarin haklarini korumak anlamina gelir. Devletler arasin-
da saglanan ittifak herhangi bir devlet tizerinde baski kurmak degil, fakat ittifaka
katilan her devletin “kamu giiciiniin zorlamasina bagimli olmaksizin 6zgiirligiinii
giivence altina” almay1 amaglamaktadir.”® Kanta gore, “gii¢lii oldugu kadar aydin-
lanmis da olan bir ulus, 6zii geregi siirekli bir barisa egilimli bir hitkiimet bi¢imi
olan cumhuriyet bigiminde kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir federatif
devletin ortak bir noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki, 6teki devletler de, Dev-
letler Hukuku ilkelerine uygun olarak, kendi 6zgiirliiklerini giivence altina almak
tizere, bu merkeze katilabileceklerdir; bu baglagsma boylece her giin yeni katilmalar-

la giderek daha da genisleyecektir.”’

Ugiincii madde ise “diinya vatandashigi hukuku, evrensel konukluk (misafir-
lik) kosullari ile sinirlandirilmalidir” denir.”® Bu madde bir devletin yurttaslar: bir
baska devleti ziyarete gittiklerinde gegerli olmasi gereken evrensel misafirperverlik
diislincesiyle ilgilidir. Kant diinya vatandaslig1 ve evrensel misafirperverlik anla-
yisin1 dogrudan hukuk zemininde dile getirir. Buna gore “her yabancinin geldigi
memlekette diismanca davranis gormemesi hakki” vardir, ¢iinkii herkesin yagama
hakki temeldir. Buna ek olarak biitiin insanlar yeryiiziiniin ortak sahipleri olma-
lar1 bakimindan da yeryiiziiniin misafirleridir. Kant’a gore “diinya yuvarlak (kiire

biciminde) oldugundan, insanlar onun tizerinde sonsuz bir bigimde dagilamazlar;

54 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 292. Kant benzer diisiincelerini 1784’te Diinya
Yurttashigr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi ve 1793'te yazdigi Yaygin Bir Soz Ustiine:
Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz baglikli yazilarinda da dile getirir.

5 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 292.

5 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 294.

57 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 294-295.

5 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296.
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eninde sonunda yan yana bulunmaya, bir arada yagamaya katlanmak zorundadir.”
Kant’in evrensel misafirperverlik diisiincesi, diinya yurttaslarinin insan olarak hak-
larina karsilik gelmektedir. Ancak misafirperverlik -Kant’in kesinlikle onaylama-
dig1 bir bi¢imde- somiirgelesmenin bir kilifi olarak goriilmemelidir. Kant 6zellikle
Avrupa devletlerinin yabanci devletleri ziyaret etmekle, bunun fethetme ile ayni
anlama geldigini zannederek, dl¢liyl tiimiiyle kagirdiklarini, buradaki yerlileri in-
san yerine koymadiklarini, ticaret ad1 altinda bu iilkelere ordularini soktuklarini ve
ordu giiciinii baski unsuru olarak kullandiklarini, savas kiskirticiligi yaptiklarini
soyleyerek insanligin bagina gelebilecek en biiytik kotiiliiklere neden olduklarini, bu
tiir davraniglarin hicbir sekilde evrensel barisla ve evrensel bir misafirperverlik bag-
dasmadigini diisiiniir.* Dolayistyla higbir ulus, yerli halk ile “6zel bir antlasmayla”
izin verilmedigi siirece, o halkin yasamini stirdiirdiigii “aile-ocagina”, yani kendi 6z
yurduna yerlesme, ordular sokma, hakkina sahip degildir. Bu durum sadece ahlaki
bir mesele degil, tiimiiyle temel bir hak meselesidir.®’ Eski zamanlarda kimi devlet-
lerin bagka devletlere medeniyet, simdiki zamanlarda ise 6zgiirlik ve demokrasi
gotiirdiiklerine dair sdylemleri Kant'in evrensel misafirperverlik diisiincesi gergeve-

sinde yeniden diisiiniilmeye ve yorumlanmaya muhtagtir.
Sonug

Ne yazik ki gegmisten giiniimiize insanligin en biiyiik sorunu savaslar, isgaller,
katliamlar olurken en biiyiik 6zlemi de baris, huzur ve adalet olmustur. Bu nedenle
de felsefe tarihi boyunca savas ve barig konusu filozoflarin giindeminden higbir za-
man diigmemistir. Diisiince sistemlerinde dogrudan dogruya savas: ve barisi konu
edinen ve bu konular1 da hem insan dogasi ve devletin ortaya ¢ikisiyla hem de ulus-
lararasi iligkiler alaniyla ilgisinde dile getiren filozoflarin basinda, Platon ile Kant
gelmektedir. Platon daha ziyade barisin ve adaletin kendisinde zuhur ettigi ideal
bir devletin tesis edilebilecegine, Kant ise devletler arasinda siirekli bir barisin hii-
kiim stirebilecegine yonelik onerilerde bulunur. Platon’da devlet insanlarin kendi
kendilerine yetememesi, temel ihtiyaglarini kendi baslarina karsilayamamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan dogal bir kurumdur. Dolayisiyla yapay bir bigimde s6zlesmeyle
kurulmus olmay1p insanin toplumsal bir varlik olmasinin bir sonucudur. Her in-
sanin kendi yapisi geregi su ya da bu alanda farkli yeteneklere sahip olmasi, toplum

icinde is boliimiine, is boliimii de mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

% Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296-297.
6 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 297.
6 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296.
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ise herkesin sahip oldugu yetenege uygun bir bicimde kendi iizerine diisen isi en iyi
sekilde yapmasi, bir baskasinin isine miidahale etmemesiyle tesis edilecek adil ve
bariscil bir diizenin zorunlu kosuludur. Bu diizeni tesis edecek yasalar1 koyan, akil
ile iktidar giictinii kendisinde toplayan ise filozof kraldir. Kant ise Platon’dan farkl
olarak devletin dogal degil, sozlesmeye dayanan, yapay bir kurum oldugunu dii-
stiniir. Doga durumunda potansiyel savas tehdidi altinda bulunan insanlar, hukuk
diizenine gegerek haklarini yasalarla giivence altina almiglar, yani devleti insa et-
mislerdir. Bu inga ise hem toplumsallagsmanin hem adaletin hem de barigin zorunlu
kosuludur. Bununla birlikte Platon’da toplumun zamanla biiyiimesi, kendi kendine
yetememeye baslamasi, zorunlu olmayan ihtiyaglarin ortaya ¢ikisi, daha fazla mal-
miilk edinme tutkusu savasin ve askerlik mesleginin ortaya ¢ikis nedenidir. Do-
layisiyla devletin varlik ve birligi i¢in ordunun vazgegilmez yeri ve 6nemi vardir.
Platon’da savas, devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra ve daha ¢ok devletler arasinda
gerceklesir. Ciinkii asil dnemli olan vatandaslar arasindaki baris ve adalettir. Ni-
tekim ona gore ayni soydan olan devletler arasindaki anlagmazliklar savas degil,
sadece ¢atigma ya da kavgadan ibarettir. Savagin Yunan olmayanlara kars1 yapilmasi
gerektigini diisiinen Platon, barist sadece ulusal bir ¢ercevede ele almakla yetinmis
ve uluslararasi barig konusuna deginmemistir. Ancak Platon’un soydaslar i¢in 6n
gordiigii, evlerin yakilmamasi, yagma ve ¢apulculuktan uzak durulmasi, kéle edil-
memesi gibi kimi muamelelerin dogrudan ya da birebir olmasa da Kant’ta uluslar
arasinda stirekli barisin 6n kosullar: olarak karsimiza ¢iktig sdylenebilir. Bir diger
ifadeyle Platon'un Yunanlilarin kendi aralarindaki ¢atigsmalarin aslinda savas ol-
may1p bir giin mutlaka barisla sonuglanacagina dair diisiincesi, Kant’ta tiim uluslar
i¢in sitirekli baris projesine donitismiistiir. Kant, Platon’dan farkli olarak bagka bir
devletin yonetim bicimine miidahalede bulunmamak, savas icin ayrilan biitgeleri
azaltmak ve mevcut ordular1 zamanla ortadan kaldirmak gibi kimi 6nerilerde bu-
lunur. Devletlerin cumhuriyetgi olmasi, devletler arasinda federasyon kurulmasi ve
evrensel misafirperverlikle ilgili goriisleriyle de Kant, 6zellikle uluslararasi iligkiler
alanina 6nemli katkilarda bulunmus, yabanci diismanligi, miilteci sorunu, somiir-
gelesme gibi kozmopolitik meselelerin yurttas haklari, uluslarin haklar: ve diinya
vatandasglarinin insan olarak haklar: iizerinden tartisilmasina imkan saglamistur.
Bununla birlikte Kant’a gore barisin sartlarini yerine getirecek olanlar Platon’da ol-

dugu gibi filozof krallar degil, politikacilar olacaktur.
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