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Idari Yargilama Hukukunda bir iglemin hukuka uygunluk
denetiminin ilk ve en Onemli asamasi, islemin niteliginin
belirlenmesidir. Ancak bu belirleme bazi idari islemler agisindan hig
de kolay olamamaktadir. Oyle ki kimi durumlarda bir iglemin esasinda
ne oldugu, hangi idari siirece ait oldugunu tespit etmek ancak yarg:
karar1 ile miimkiin olabilmektedir. Tahakkuk ve tahsilat asamalariimn
i¢ ice gectigi giimriik islemleri de nitelendirme sorunun yasandig: bir
alandir. Islemin niteligine iliskin olarak ortaya ¢ikan bu muglaklik
daha sonra yargi mercileri tarafindan verilen bir usul karariyla
acgikliga kavusturulmaktadir. Ancak islemin niteliginin yargi karariyla
belirlenmesi c¢ogu kez baska bir soruna neden olabilmektedir. Zira
yargmin nitelendirmesiyle birlikte islemin esastan incelenme olanag:
kalmamaktadir. S6z konusu nitelendirmenin temyiz veya istinaf
asamasinda yapilmas: ise, daha once belirli bir kabule gore yapilan
yargilamalar1 birer emek ve zaman kaybimna doniistiirmesinin yani sira
-ve daha da onemlisi- davaci agisindan hak kaybina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada; yargi mercilerinin en son asamada yaptiklar:
islem nitelendirmesinin, adil yargilanma hakki kapsaminda miilkiyet
hakkina iligskin nasil bir soruna doniistiigii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Idari islem, giimriik iglemleri, vergi yargisi, isle-
min nitelendirilmesi, iptal davasi, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma
hakki, mahkemeye erisim hakki, miilkiyet hakki

1 Zonguldak Vergi Mahkemesi Bagkani (Anayasa Mahkemesi Eski Raportorii),
sariaslanosman@yahoo.com
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ABSTRACT

In administrative jurisdiction, it is the determination of an act’s
definition that is the first and most important stage of that act’s audit as
to the compliance with law. However, that determination might not be
so easy in terms of some administrative acts. In fact, only when judicial
decisions are made, is it only possible to determine what an act really is
and what administrative process it is subjected to. Another problematic
are is where the stages of accrual and collection are intertwined in
customs procedures within the frame of a procedure’s nature and
the required administrative process. The uncertainty emerging from
the definiton of an act is later clarified with a decision of procedure.
However, the identification of a act’s nature with a legal decision often
creates secondary problems. With the definion made by the jurisdiction,
there remains no other way to examine an act on the principle level.
The fact that the so-called definition is made during the discretion
and appeal phase not only makes all the jurisdictions made acording
to a certain series of norms into a waste of time and effort, but also,
and maybe more importantly, leads to a forfeiture for the petitioner.
Therefore, in this study it has been examined how the definiton of act
that the judicial authorities made at the very final stage turned into a
problem concerning the property right within the scope of fair trial.

Keywords: Administrative Act, Customs Procedures, Tax Law, Defi-
nition of a Procedure, Nullity Suit, Right to Legal Remedies, Right to Fair
Trial, Access Right to Court, Property Right

GIRIS

Idare, kamu yonetimi fonksiyonu geregi siirekli islem tesis
etmektedir. Bu islemler, giindelik hayatta, ¢cagdas yonetim anlayisinin
bir sonucu olarak, idarenin uzmanhk alaniyla iliskilendirilmek
suretiyle ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda kamu harcamalarinin
en yaygin finansman araci olan vergilendirmeye yonelik olarak tesis
edilen islemlere ‘vergilendirme islemleri’; imar mevzuatindan kaynakl
islemlere ‘imar islemleri’; disiplin hukuku geregi tesis edilenlere
‘disiplin islemleri’ tabirleri kullanilmaktadir. Bu kapsamda gilimriik
mevzuatindan kaynakli islemlere de ‘giimriik islemleri’ denilmektedir.
Ancak bu adlandirmalar yaygin olmakla birlikte gereken teknik
yeterlilikte degildirler. Ornegin vergilendirme, vergiyi doguran olayin
meydana gelmesinden matrahin belirlenmesine; tarhiyattan tahsile
kadar birgok siireci igermektedir. Oysaki tarhiyat ve tahsilat siirecleri iki
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ayr iglemler silsilesini ifade etmektedir. Uygulamada ‘vergilendirme
islemleri” ifadesi ¢ogu kez tahsilat islemlerini de igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Benzer durum gtimriik islemleri igin de gegerlidir.
Zira gumriik idareleri de tipki vergi daireleri gibi alacaklarini bizzat
takip etme salahiyetine sahiptirler ve her iki asamaya iliskin islem tesis
etmektedirler. Su halde ‘giimriik islemleri’ tabiri, tipki ‘vergilendirme
islemleri” tabiri gibi ilk beyandan tahsile iliskin en son isleme kadar
oldukga genis bir yelpazeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Ote yandan bir hukuki islemin idari bir islem olup olmadigy, kisilerin
hukukunda dogurdugu sonuca gore nitelendirilmesi ise idare hukuku
ilkelerine gore belirlenmektedir. Ustelik idari islemin nitelendirilmesi
durumu, sadece islemin kendinden menkul Ozelliklerini ortaya
koymakla yetinilecek bir hukuki saptama degildir. S6z konusu islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden analizi ile hukuki
sonuglarinin ne (ya da neler) oldugunu da dikkate almay1 gerektir. Oyle
ki idari islemin esasinda ne oldugu; ‘ne olmas1 gerektigi’ sorunsalinda
sekillenmektedir.

Bu kapsamda giimriik uyusmazliklarmna iliskin davalarda oldukga
sik karsilasilan giimriik islemlerinin gecmise etkili sonu¢ doguracak sekilde
nitelendirilmesi durumunun, ne tiir sorunlara ve hak kayiplarina neden
oldugunu ortaya koymak ¢alismanin ana gayesidir. Diger bir ifadeyle
calismada, idarenin duruma ve mevzuata uygun oldugu zanniyla tesis
ettigi bir glimriik isleminin vergi yargisi tarafindan, giimriik islemleri
silsilesi icerisinde idarenin kast ettiginden baska bir islem oldugunun
tespitinin tirettigi hukuki sonuglarin hak merkezli bir bakis acisiyla
ele alinmasi amaglanmistir. Zira yiikiimlendirici her giimriik islemi
miilkiyet hakkina bir miidahale tegkil etmektedir. Ote yandan miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin bertaraf edilebilmesinin en Onemli
usuli gilivencesi dava hakkidir. Dava hakk: ise agilan davanin adil
yargilanma siireclerinin sonunda karara baglanmasi gibi bagka bir usul
giivencenin garantisi altindadir. Oyleyse hak ihlali iddiasi noktasinda
sadece dava hakkmin bulunmasi, kisinin etkin bir usuli giivenceye
sahip oldugunu sdylemeye tek bagina yeterli degildir. Onemli olan yarg:
mercinin de gerekli hassasiyeti gosterip, yargilamay1 her hangi bir hak
kaybina neden olmadan sonlandirmasidir. Bu nedenle Danistay Yedinci
Dairesinin 04.05.2017 tarih ve E:2015/4576 K:4050 sayili kararinda’

2 Kararmn ilgili kismi séyledir:
“4458 sayili Kanunun 242'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; yiikiimliilerin, kendilerine
teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars: teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde bir iist makama, {ist makam yoksa ayn1 makama verecekleri bir dilekge ile
itiraz edebilecekleri, 2'inci fikrasinda; idareye intikal eden itirazlarmn otuz giin icinde karara
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ifade edilen kabuller kapsaminda olusturulan ictihat alanina gore idari
islemlerin dava asamasinda yeniden nitelendirilerek; davanin esastan
karara baglanabilmesi i¢in farkl idari usul kosullarin1 aramalar: (veya
aramamalar1) hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olabilmektedir. Adil yargilanma hakkinin usule iliskin kati
bir yorumla ve bizzat yargi karariyla ihlal edilmesi, davanin esastan
goriilme imkanmi da ortadan kaldirmis olacagindan, dava hakkiyla
giivence altina alman midilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tartisiima
imkanini ortadan kaldirmaktadar.

Dolayisiyla yukarida ifade edilenler 1siginda; calismanin teorik
cercevesi olmasi bakimindan ilk boliimde idari islemler ile giimriik
islemlerine deginilecek; ikinci boliimde maddi haklarin korunmasina
yonelik olarak tanzim edilen wusuli giivencelerden bahsedilecek;
tiglincii ve son boliimde ise bir giimriik isleminin nitelendirilmesinin
hangi durumlarda bir hak ihlali sorununa doniistiigii ve bunun hak
arama hiirriyeti ile miilkiyet hakki kapsaminda yol actig1 sonuclar
incelenecekti.

baglanarak ilgili kisiye teblig edilecegi, 3lincii fikrasinda; itiraz dilekgelerinin siiresi icinde
yanlis makama verilmesi halinde, itirazin siiresinde sayilacagi ve idarece yetkili makama
ulastirilacag, 4'tincii fikrasinda da; itirazin reddi kararlarmna karsi, islemin yapildig: yerdeki
idari yargi mercilerine bagvurulabilecegi hitkmii yer almis olup; buna gore, para cezalarinda,
idari davaya konu olabilecek islem, para cezasi kararlar1 degil; bu kararlara karsi, Kanunun
sozii edilen 242'nci maddesinde dngoriilen usullere gore yapilacak itiraz {izerine, yine ayn
maddede yazili mercilerce otuz giin icerisinde cevap verilmemesi nedeniyle olusan zimni ret
islemi veya ayni mercilerce tesis edilecek olumsuz islemdir.

Diger taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14%incii maddesinde,
acilan davada, idari merci tecaviiziiniin bulunup bulunmadigmin ilk inceleme esnasinda
incelenecegi; ayni Kanunun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendinde, idari merci
tecaviizli halinde, dilekgelerin gorevli idari merciine tevdiine karar verilecegi; 2'nci fikrasinda,
dilekgenin gorevli mercie tevdi halinde Danistaya veya ilgili mahkemeye basvurma tarihinin
merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Giimriik Kanununun sozii edilen 242'nci maddesi hiikmiine gore, idari davaya konu
olabilecek islem, para cezasi karar1 degil; s6z konusu karara karsi, 6ngoriilen usule gore
yapilacak itiraz {izerine, yine ayn1 maddede yazili mercilerce tesis edilecek olumsuz islem
oldugundan, itiraz basvurusu, yarg: yerlerine basvurulmadan once ilgililerce tiiketilmesi
gereken zorunlu nitelikteki bagvuru yoludur. Bu yol tiiketilmeden dava agilmasi halinde, bu
durumun idari yarg: yerlerince kendiliklerinden nazara alimmasi; davanin, 15 giinliik itiraz
siiresi igerisinde agilmis olmasi halinde dilekgenin merciine tevdii; anilan siire gecirilerek
acilmis olmasi halinde ise merciine tevdiinin hukuki yarar1 kalmayacag: hususlarmnin
gozetilmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan; Mahkemece, para cezas1 kararinin teblig tarihine nazaran davanin 15 giinliik
idari itiraz siiresi icerisinde acilip acilmadigi; dolayisiyla, merciine tevdiinde hukuki yarar1
bulunup bulunmadigr hususu degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, anilan husus gozetilmeksizin verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenle, temyiz istemlerinin kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina,”

344

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Dr. Osman SARIASLAN

I. IDARI iISLEMLER VE GUMRUK iSLEMLERI
A. idari islemler

1.Genel Olarak

Idari islem, her seyden once bir hukuki islemdir. Hukuki islem ise
hukuksal iktidar kullanilmak suretiyle yapilan ve/veya gerceklestirilen
irade aciklamalaridir. Nitekim bu hukuksal iktidar 6zel hukukta
stibjektif hak, kamu hukukunda ise devlet yetkisidir’.

Bu devlet yetkisi, devletin yonetim aygit1 olan idareye karar alma,
diizenleme yapma, yiriirlitkte olan hukuk kurallarin1 degistirme,
yonetilenlerin hukuklarinda onlarin rizasinmi gozetmeden degisiklikler
yapabilme, yeni hukuki kurallar koyabilme veya mevcut olanlar
kaldirma imkani1 saglar. Bu sayilanlar ise idarenin idare hukuku
ilkelerine gore iirettigi islemlerle miimkiin olur ki, bu islemlere idari
islem denir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, yetkili
idari makamlarin kamu glictinii kullanarak, idare islevlerine iliskin
olmak iizere, idare hukuku esaslarina gore aldiklari, kisiler yoniinden
idari alanda hak ve yikiimliiliikler (statiiler) doguran, kesin ve
uygulanabilme 6zelligi olan tek yanli irade agiklamalari idari islemdir®.

Idari islem devlet yetkisinin kullanilmasi, ayni zamanda kamu
glictiniin yansimasidir. Boylece idare yetkisi dahilinde kullandig: kamu
giicli ile etken ve edilgen kisiler hesabina onlarin onamalarina gerek
olmaksizin hak ve yiikiimliiliikler ihdas edebilir®. Bir idari islemin kesin
ve yiritiilmesi zorunlu islem sayilabilmesi icin ise idari islemin gerekli
tiim prosediirlerin tamamlanmis ve baskaca bir idari makamin onay ve
iznine tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik yapabilmesi, yani
idare edilenlerin hukukunu etkileyebilmesi gerekir®.

Dolayisiyla idari islemlerin hukuksal niteliginden otiirti  bazi
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 0Ozelliklerin basinda idari islemin
yapicisinin idare olmasi gelmektedir. Buna gore bir islemin idari islem
olarak kabul edilebilmesinin ilk sarti o islemin Tiirk Kamu Idaresi

3 ERKUT Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.9

4 Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1997 giin ve E:1997/70 K:1997/32 sayili karari.

5 CANDAN Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymnlari,
Ankara, 2006, s. 64

6 Damstay Ugiincii Dairesinin 04.06.1986 giin ve E:1986/1733 K:1986/1500 say1l karar.
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tarafindan yapilmis olmasidir.” Ikinci olarak islem kamu hizmetinin
ylritiilmesi amaciyla tesis edilmis olmalidir. Kamu idaresi tarafindan
kamu hizmeti kapsaminda yapilan islemler idari islem olup, ozel
hukukun alanina giren iglemler idari islem sayilmaz. Kamu hizmeti ise,
egitim, saglik, giivenlik, bayindirlik, kentlesme gibi genelin yararina
olup 6zel hukuk kurallarindan farkl kurallara tabi olan hizmettir®.

Uciinciisii islem idare hukuku kurallarina gore tesis edilmelidir. Yani
idari islemin kamu hukuku diizeni iginde yer alan usuli gercevede
diizenlenmesi gerekir. Dordiinciisii kamu gilictiniin ~ ayricaliklar:
kullanilarak tesis edilmelidir. Islemin idari islem kabul edilebilmesi icin
idari makamin islemi yaparken kamu hukukunun kendisine tanidig:
yetkileri kullanmasi gerekir. Yani islem yetkili bir idarenin iradesini
yansitmalidir®. Besincisi islem, idarenin tek yanli irade agiklamasinin
iirtinii olmalidir. Islemin tek yanli olmasi, yonetilenlerin riza ve onaylari
alinmaksizin yalnizca idarenin iradesi ile tesis olunmasidir. Islem
yonetilenlerin bagvurusu {izerine tesis edilmis olsa da, islemi tesis
eden birden fazla idari makam olsa da bu nitelik degismez. Nitekim
Danustay Besinci Dairesince verilen 17.05.1996 giin ve E:1995/4416 giin
ve K:1996/1911 sayili kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Tek
yanhilik kavram olarak tek bir irade aciklamas: demektir. Buradaki iradenin tek
yanhiligi, tek bir kisi ya da orgamin iradesi anlaminda degil; islemin tek yanli
bir irade aciklamast ile olusmast anlamndadir. Bu nedenle idari islemdeki irade,
tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilece$i gibi birden fazla idari
makam ya da organ, tek bir irade agiklamas icin bir araya gelebilir. Iste tiim bu
hallerde idari islem tek yanlidir.”*°

Bu bes Ozellige sahip olan bir hukuki islem idari islemdir.

7 CANDAN, a.g.e., s. 66 ve Danistay karari icin 42 sayili dipnot.
Bu hususta ayrica ifade etmek gerekir ki bu durumun istisnalar: da s6z konusudur. Bazi 6zel
kuruluslarin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin aldig1 baz1 kararlar idari islem sayilabilmekte
bu kurum ya da kuruluslarda organik anlamda idare olmasalar da maddi anlamda idare kabul
edilebilmektedirler. Ornegin 6zel egitim kurumlarinca verilen ders geceme ya da gegmeme
islemleri, disiplin cezalar1 gibi. Ancak bu durum vergi uyusmazliklari igin s6z konusu degildir.

8 Bu kapsamda Danistay Besinci Dairesince 16.12.1987 tarih ve E:1987/2379 K:1987/1785 say1l1
kararla TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonu idari makam olmadigindan kararlarinimn idari islem
sayllmayacagina karar verilmistir. CANDAN, a.g.e., s. 70

9 CANDAN, ag.e,s.71.
Hatta baz1 durumlarda yukarida anlatilan durumun tersi de gecerli olabilmektedir. Kamu
hukuku kurallari idariyi hukuki bir durumla ilgili belirli bir sekilde hareket etmesi noktasinda
ytikiimlii kilmus ve idare bu ylikiimliiliige ragmen hareketsiz kalmis yetkisini kullanmamissa
yani kararda ifade edildigi sekliyle “negatif yetkisizlik” durumu s6z konusu ise bu husus,
bu duruma dayal: tesis olunan idari iglemin iptal sebebi olarak gortilmiistiir. Bkz. Bursa 2.
Vergi Mahkemesince verilen 21.11.2008 giin ve £:2007/368 K:2008/2463 sayih karari. Bu karar
Danistay Dokuzuncu Dairesinin 06.06.2013 giin ve E:2008/2247 K:2013/5807 say1il1 karariyla
onamuistir.

10 CANDAN, a.g.e., s. 70 ve Danistay karar1 i¢in ayni yer 59 say1ili dipnot.
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Ancak onun idari davaya konu edilebilmesi igin iki kosulu daha
saglamasi gerekmektedir. Bunlar ise iglemin kesin olmasi ve icrai yani
ylriitiilebilir olmasidir!!.

Islemin kesin olmasi diger bir ifadeyle idari islemin kesinligi, onun
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin uyulmasi gereken idari
usuliin son asamasinin da gegirilmis oldugunu, baska bir idari makamin
onayma ihtiya¢ duymadigini ifade eder. Sayet idari islemin gecerli
hale gelebilmesi icin baska bir idari makamin islemi gerekiyorsa ya da
hiyerarsik makamin veya vesayet makaminin onay1 lazimsa veyahut da
heniiz bu onay yapilmamis ise o islemin kesinliginden s6z edilemez.
Bu bakimdan sz konusu onaydan once tesis edilmis islemler ya da
bir islem i¢in hukuki veriyi ihtiva eden islemler hazirlik islemleri, 6n
islemler veya 6n kararlar olarak ifade edilirler.”

Bir idari islemin yiiriitiilebilir olmasi ise onun hukuk diizeninde
veya hedef aldig1 kisi veya kisilerin hukukunda degisiklik meydana
getirmesi anlamina gelir. Mesela kisileri hak sahibi yapan, borclandiran,
bir haktan yararlanma bic¢imini belirleyen, farkli hukuki statiiye
sokan, malvarliklarinda artmaya veya azalmaya neden olan, onlarin
ozgiirliiklerini kisitlayan, kimi haklarimi kullanmasmi engelleyen, bazi
haklardan yararlandirmayan, bazi haklar1 smirlandiran veya kisitlayan,
daraltan, erteleyen, tehlikeye sokan, mahrum birakan, cezalandirici
olan idari islemler; ilgilisi lehine hukuki durumlar yaratan idari
islemlerin geri alinmasi veya kaldirilmasina iliskin islemler yiirtitiilebilir
islemlerdir. Buna karsiik sorusturma ve denetim raporlari, goriis
bildirilen yazi ve kararlar, agiklamalar, 6n karar ve islemler, teklif
yazilar1 ve i¢ yazismalar, bilgi vermek i¢in yazilan yazilar; ileride
yapilacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemlere hazirlik ve dayanak
olmak {izere ilgilileri uyaran veya herhangi bir davranista bulunmaya
davet eden, bir yiikiimliliigi hatirlatan yazilar; yetkili makamlarin
yonetilenleri veya alt birimleri bir yasa hiikmiiniin uygulanmas:

11 idari islemin 6zellikleri icin KARAVELIOGLU Celal, Agiklama ve Son igtihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, Karavelioglu Basin Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s. 71 ve
CANDAN, a.g.e., ss. 65-82

12 CANDAN, a.g.e., 5.75

13 Bununla birlikte islemin kesinligi, islemin idari karar alma siirecinde bagkaca bir asamadan
gecmesine gerek kalmamasi yaninda, zimni ret siiresi dolmadan acilan davalar ve muglak
cevap tizerine agilan davalarla da ilgili bir kavramdir. Bu davalarda bu husus gozetilerek
buna gore hiikiim kurulmaktadir. Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 19.6.2012 giin ve
E:2012/1072, K:2012/1164 sayili karariyla; davaci tarafindan yapilan bagvurunun {izerinden
60 giin gegmemis oldugundan, olayda zimni ret islemi bulunmadigi, davanin agildig: tarih
itibariyla idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir islem olmadig:
gerekcesiyle dava incelenmeksizin reddedilmistir. Bu karar Danistay Ugiincii Dairesinin
21.05.2013 giin ve E:2012/4548 K:2013/2162 say1l1 karar1 ile onanmustir.
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konusunda aydinlatmak amaciyla kaleme alinan yazilar, durum
tespitine iliskin tutanaklar hukuk diizeninde ve kisinin hukukunda
hentiz degisiklik olusturmadiklarindan yiiriitiilebilir sayilmazlar'.

Bu Ozelliklerden, tesis edenin idare olmasi, kamu hizmetinin
ylriitiilmesi amaciyla yapilmis olmasi, idare hukuku kurallarina gore
tesis edilmesi, kamu giiclintin ayricaliklar1 kullanilarak tesis edilmis
olmasi, idarenin tek yanhh irade agiklamasmin {irtiinii olmast bir
islemin idari islem olabilmesi igin asgari kosullarken; islemin kesin ve
ylriitiilebilir olmasi ise s6z konusu islemin dava kosuludur.

Son olarak bazi islemler kesin ve yiiriitiilebilir olsa dahi bunlar
iptal davasmin konusunu olusturamazlar. Baska bir ifadeyle bazi
idari islemler iptal davasmna konu olusturma bakimindan gerekli
olan tiim kosullar1 haiz olmakla birlikte yine de bunlar hakkinda
iptal davas: agilamamaktadir. Bunlar yokluk kurami ile benimsenen
ilkeler kapsaminda tesis olunmus islemler, yargisal denetimi idari
yargl disinda ongoriilen islemler ve yargisal dokunulmazlik taninan
islemlerdir®.

2. idari islem Tiirleri

Idarenin hangi tasarruflarina idari islem denildigi yukarida ifade
edilmistir. Ayrica s6z konusu idari islemlerden kesin ve icrai olanlar
da iptal davasina konu edilebilmektedirler. Ancak hem yukarida ifade
edilen ozellikler hem de idari islemin stimulii dikkate alindiginda idari
islemler:

¢ Tek yanli ve iki yanli idari islemler
* Diizenleyici ve bireysel islemler olarak da gruplandirilmaktadirlar.'®

Tek yanh idari islemler ifade edildigi {izere yoOnetilenlerin riza
ve onaylar1 alinmaksizin yalnizca idarenin iradesi ile tesis olunan
islemlerdir. Idarenin tesis ettigi islemlerin bircogu tek yanlidir. Hatta bu
ozelligi idari islemlerin, diger hukuki islemlerden ayrilmasina kullanilan
bir unsurdur. Diger yandan idare bazen yonetilenlerin iradesiyle
tekemmiil eden hukuki islemler yapabilmektedir. Bu “islemlere” iki yanl
idari islem denilmektedir. Bunlara verilecek tipik 6rnek idarenin taraf

14 CANDAN, age., s. 77-81. COSKUN Sabri/KARYAGDI Miijgan, idari Yargilama Usulii
Ornek I¢tihatlar-Yorumlar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, ss. 193-194

15 Detayl aciklamalar i¢in bkz. ERKUT, a.g.e., s. 149

16 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Ya_ymevi,_Ankara, 2009, s. 110. Ayrica konuyla ilgili
farkli gruplama ve agiklamalar i¢in bkz. OZAY Il Han, Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari,
Bursa, 2001, ss. 84-128
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oldugu sozlesmelerdir. Ayrica kisilerin iradesi ile tekemmiil ettiginden
vergi hukukunda sik¢a bagvurulan olumlu neticelenmis uzlasma
islemleri yine iki yanli idari islemlere 6rnek teskil etmektedir.

Ote yandan idarenin bazi iglemleri yalnizca belli kisi ve durumlara
0zgli olmayip daha kapsamli olabilmektedir. Bu islemler daha genel
ve soyut olmaktadirlar. Bu islemler ‘genel diizenleyici islem” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak idari islemlerin biiyiik bir kismin1 belli kisi ve
durumlara 6zgii tanzim edilen ‘bireysel islemler’ olusturmaktadir.

Bireysel islemlerle belli kisilerin hukukunda yeni hukuki durumlar
yaratilir, mevcut hukuki durumlar1 degistirilir veya kaldirilir. Bu
nedenle bireysel idari islemler literatiirde ve mevzuatta ‘idari karar” diye
de tanimlanmaktadirlar. Idari fonksiyonun yerine getirilebilmesi igin
yapilan islemlerin biiyiik bir kismini idari kararlar olusturmaktadir. Bu
kapsamda atama, kamulastirma ve ruhsat verme islemleri birer idari
karar oldugu gibi konumuz agisindan oldukg¢a Snemli olan verginin
tarh ve tahakkuk ettirilmesi ya da kisiye ceza kesilmesi islemleri de birer
idari karardir."”

B. Giimriik islemleri

‘Guimriik islemleri” tabiri, yaygin olarak Tiirkiye Glimriik Hattinda
(TGH) takip edilen siiregleri anlatmak igin kullanilmaktadir.’
Bakildiginda bu kullanim dogrudur. Ancak yalnizca gtimriik idaresi
nezdinde takip edilen siireclere ozgiilenip; s6z konusu siireclerin
idare hukuku anlaminda mahiyetlerini ortaya koymay: ihmal ettigi
igin eksiktir. Nitekim giimriik idaresi tarafindan ilgili kisiler nezdinde
gimriik mevzuatinin gerektirdigi bircok islem yapilmaktadir. Bunlar,
nitelikleri itibariyle idari kararlardir ve dolayisiyla bireysel idari
islemlerdir. Bu cergevede ‘giimriik islemleri’ tabiri genis anlamda hem
gimriik idaresi nezdinde takip edilen siirecleri ifade etmekte hem
de idare hukukunun konusuna girmeleri nedeniyle bir idari islemler
demetini veya silsilesini ifade etmek icin kullanilmaktadir.'” Bu
calismada; glimriik islemleri hukuki sonuglari, idare ve muhataplar:
nezdindeki mahiyetleri ve ayrica yargi mercilerinin nitelendirmeleri

17 GUNDAY, a.ge., s. 111-112

18  Giimriikislemleri genel olarak, TGB'ye esya giris cikisini diizenleyen prosediirler kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetler ve bu faaliyetlere taraf olanlarm gerceklestirdigi tiim islemler olarak tanimlanabilir.” SELEN
Ufuk, Tiim Yonleriyle Giimriik i§lemleri, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2009, s. 25

19 ifade edilen tarzda kullamimlar icin bkz. SAYGILIOGLU Nevzat/GERCEK Adnan, Dis
Ticaret ve Giimriik Kurallar, iglemler ve Vergileme, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, ss.
195-206
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ekseninde ele alindigindan; s6z konusu tabirle kast edilen idare hukuku
ile idari yargilama hukukuna konu islemlerdir.

Bu cergevede, giimriik idaresi tarafindan tesis edilen ve islemin
muhatabmi belirli bir hukuki duruma sokan veya mevcut hukuki
durumunu degistiren ya da kaldiran idari kararlarina giimriik islemleri
denmektedir. Nitekim 4458 Sayili Gilimriik Kanunun 3. maddesinin
5. fikrasinda bu Kanun kapsaminda kullanilan karar kavrami “Karar
deyimi, baglayici tarife ve menge bilgileri de dahil olmak iizere, giimriik
idaresinin, giimriik mevzuati ile 1lgili olarak belirli bir konuda bir veya
daha fazla kisi iizerinde hukuki sonug¢ doguracak idari tasarrufu” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla giimriik idaresinin tesis ettigi islemlerin
yasal dayanagi ve usuli cercevesini olusturan 4458 sayili Kanun
kapsaminda bir veya birden fazla kisi hakkinda tesis ettigi islemlerin
hemen hemen tiimii birer idari karar ve dolayisiyla birer idari islemdir.

Giimriik idareleri yalnizca 4458 sayili Kanun kapsaminda islem tesis
etmezler. Gorev alanlarina giren hususlarda 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanunu kapsaminda da islem tesis etmektedirler. Bu islemler
de yine idare hukuku baglaminda birer idari karar ve dolayisiyla
bireysel islemdirler. Ayrica bu islemlerin tesisinde de —aksine 6zel bir
diizenleme bulunmadig miiddetce- yine 4458 sayil1 Kanun ile belirlenen
usuli gerceve esas alinmaktadir.

Ote yandan; yine bireysel islem tipolojisine uygun olarak
gimriik idareleri, muhataplar1 tarafindan O6denmeyen gilimriik
ylikiimliiliiklerinin tahsili i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarmnin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) kapsaminda da islem tesis
etmektedirler. Ancak gilimriik idareleri tarafindan tahsilata yonelik
olarak tesis edilen islemler, dogrudan 6183 sayili Kanunun usulii
cercevesinde tanzim edildiklerinden 4458 sayili Gimriik Kanunun
usuliine tabi degildirler. Bu durum esasinda ¢ok basit bir ayrima
isaret etmektedir. Lakin bu nitians uygulamada bir¢ok hatali islem
yapilmasina hatta s6z konusu hatalarin birer yansimasi olarak biiytik
hak kayiplarinin yagsanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple muhatap
olunan giimriik isleminin dayandig1 yasal (ve tabi ki hukuki) zemin
onem arz etmektedir.

Dayanilan yasal zemin dikkate alinarak giimriik idareleri tarafindan
tesis edilen glimriik islemlerini asagidaki sekilde ifade etmek konunun
somutlastirilmasina yardimei olacaktir.
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Vergi Yargisinda Dava Konusu Edilebilen Giimriik islemleri

Tahakkuk Asamasi/ilk Asama Tahsilat Asamasy/ikinci Asama
Danistayin dava acgilmadan 6nce 2577 ayili Kanunun genel

4458 say1il1 Kanunun 242. md. hiikiimleriyle 6183 sayili Kanun
uyarinca islemin tebliginden hiikiimlerine gére dava agilabilir.
itibaren 15 giin icinde idari itiraz

yolu tiiketilmeli yorumu

4458 sayili Gimrik Kanunu ve 6183 sayili Kanuna Gore Tesis
bu Kanun kapsaminda cikarilan Edilen iglemler
ikincil mevzuata gore tesis edilen
islemler - Amme Alacaginin
> Giivenceye
- Tahakkuklar, Ahnmasima
- Tahakkuka bagh
cezalar - Cebren Tahsile
- Idari kararlar vs. Iliskin Islemler

II. USULI GUVENCELER BAGLAMINDA MULKIYET HAKKININ
KORUNMA TALEBI:

A. Miilkiyet Hakk1

1.Genel Olarak

Miilkiyet kavrami, koken itibariyle ekonomik degeri olan esya ile
kurulan iligkiyi ifade etmesi bakimindan ekonomi menselidir. Ancak
anilan iliskinin esya ile malik ve diger kisiler yoniinden boyutlarinin ve
tabii ki simirlarinin belirlenmesi bakimindan da hukukun bir sijesidir.
Miilkiyetin ayrica dini, felsefi, siyasi, sosyal, psikolojik yansimalar:
bulundugundan, miilkiyet kavrami bir¢ok bilim dalinin ilgi alanindadr.
Ancak gilintimiizde degisen diinya kosullar1 ve insan haklarinda
yasanan biiyiik doniisiimiin neticesinde miilkiyet, hukuken korunan
temel bir hak olarak kabul edilmistir. Boylece miilkiyet kavrami modern
hukukun agirlikli merkez noktalarindan birini olusturmaya baslamistir.
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Son zamanlarda ise miilkiyet hakki liberal diistincenin, basta Bati
olmak tizere, giderek tiim diinyada alan kazanmas ve 6zellikle yasanan
siyasi ve ekonomik devrimlerden sonra ortaya ¢ikan insan haklari
paradigmasimin esash bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu siireglerin yasandigr cografya Avrupa ya da (degerler sistemi olarak
ifade edilecek olursa igine ABD ve Kanada’y1 da alabilecegimiz) Bati
olmustur.

Ote yandan miilkiyet hakki ile ayn1 zaman dilimi icerisinde kendini
basta Bati olmak {iizere diinyanin hemen hemen tiimiine kabul ettiren
bir olgu daha vardir: Modern devlet.”® Tarihsel siireclerine bakildiginda
miilkiyet hakk: ile modern devlet kuraminin temelinde ayni motivasyon
bulunmaktadir. Yasanan toplumsal, siyasi ve hatta dini devrimlerden
sonra temel hak ve hiirriyetlerin giivenceye alindig1 ama ayni zamanda
giivenlik ve adaletin tesis edildigi giiclii ve diizenleyici bir devlet istenci,
ortaya ¢ikan temel haklar kuram ile birilikte diisiiniilerek giintimiizde
pratik edilen modern devlet dizayn edilmistir. Boylece gorev ve yetkileri
Kanunla belirlenmis bir devlet anlayisi ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla
19. ylizyilin baslarindan itibaren 6zel miilkiyete saygili ancak diizen
ve intizam icin gerekli olan finansman igin vergi merkezli modern
devlet insa edilmeye baslanmistir.?! 20. yiizyilin basindan itibaren ise
temelinde bir anayasasi olan ya da kendine anayasa benzeri bir metni
esas alan devletler kurulmus ya da mevcut devletler anayasal esaslara
dayal1 bir doniistime ugramuslardir. Boylece miilkiyet hakki, devletin
vergilendirme hak ve yetkisi ile birlikte Anayasalarin temel haklar
kisminda ve uluslararasi hukuk metinlerinde ciddi bir bigimde yer
almaya baslamaistir.

2. Maddi Bir Hak Olarak Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, negatif statii haklardan biridir ve Anayasanin
“Miilkiyet Hakki” baslikli 35. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amacryla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

20 Modern devletle ilgili detayl analizler i¢in bkz. PIERSON Christopher, Modern Devlet,
Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2011

21 Vergidevletikavramminkapsamhanaliziiginbkz. GURKAN Ceyhun/KARAHANOGULLARI
Yigit, “Vergi Devletine Kuramsal Yaklasimlar”, Maliye Dergisi, Say1:165, Temmuz Aralik
2013, ss. 1-26

352

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Dr. Osman SARIASLAN

Ote yandan Anayasanin 90/son maddesi* uyarinca i¢ hukukumuzun
bir parcasi olan AIHS’e Ek Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” baslikli
1. maddesinde (Ek P1-1) de miilkiyet hakki diizenlenmistir. Buna gore:

“Her gercek wve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

Gortildiigii tizere Anayasanin 35. maddesi ile Ek P1-1. maddesinde,
paralel diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer verilmistir. Her iki
diizenlemenin ilk ctimlelerinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ifade edilmis; ikinci ctimlelerinde ise kisilere taninan mdiilkiyet hakkinin
hangi kosullarla sinirlanabilecegi ya da hangi kosullarla Kkisilerin
miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegi hiikiim altina almmuigtir.”
Ote yandan her iki diizenlemenin iigiincii ciimleleri ise farkli sekillerde
ele alinmistir. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikras1 miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararma aykir1 olamayacagi seklinde hakkin
kullanimina iligkin genel bir ilkeyi diizenlerken; Sozlesmeye Ek P1-
1. maddesinin ikinci fikras1 da devletlerce miilkiyetin kamu yararma
uygun olarak kullanilmasmin diizenlenmesi ile vergilerle, diger harg
ve cezalarin 6denmesinin saglanmasi igin gerekli goriilen yasalarin
ylrirlige konulmasmin miilkiyet hakkima miidahale olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir.

Dolayisiyla bir temel hak olarak miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irtinlerinden
yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme,
harcama ve tiiketme, hatta yok etme) olanagi veren bir haktir.
Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla
siirlama getirilebilir.*

22 Anayasanin TBMM'nin yetkilerini diizenleyen maddelerden biri olan “Milletler Aras
Andlaslamalart Uygun Bulma” baslikli 90. maddesinin son fikras1 soyledir: “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir.”

23 AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No.: 2013/817, 19/12/2013, § 29

24 AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No.: 2013/817, 19/12/2013, § 32
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Ayrica hem Anayasa’nin 35. maddesinde hem de ATHSin Ek P1-
1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ve bu hak i¢in sunulan
gtvenceler karsilikli incelendiginde, Anayasanin sundugu hukuki
gliivencenin daha etkili oldugu goriilmektedir. Zira Anayasa’da
miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarari amaciyla ve
kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altina almirken Ek P1-1. maddesi
miilkiyetten yoksun birakmanin kamu yarariyla, yasada oOngoriilen
kosullarla ve uluslararas: sozlesmelere uygun olarak yapilabilecegini
ongormektedir. ATHM, yasada dngoriilen kosullar, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak, kanun alti diizenlemelerin, istikrar
kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin
ve hatta orf ve adet hukukunun da hukukilik sartini karsilayabildigini
kabul ederken Anayasa, tiim sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla
yapilacagin1 ongorerek Sozlesme’den daha giivenceli bir koruma
saglamaktadir®

B. Usuli Giivenceler: Hak Arama Hiirriyeti Ve Adil Yargilanma Hakk:

1. Genel Olarak

Anayasa ve ATHS baglaminda korunan temel haklarmn tiimii maddi
nitelie haiz hak ve oOzgiirliikler degildir. Ortak alanda korunan baz
haklar maddi bir hakkin etkin korunmasinda kullanilan ve bu yoniiyle
de elveriglilik ve islevsellige dayanan haklardir. Nitekim ATHS'in 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile 13. maddesinde yer alan
etkili bagvuru hakki esas itibariyle maddi bir hakki veya oOzgiirligii
icermez. Maddi haklarin korunmasi icin gerekli olan usuli zeminin
kurulmasi/olusturulmasi ve korunmasi gibi gerceve alanin giivenceye
alinmasina iliskindirler. Dolayisiyla hem etkili bagsvuru hakki hem de
adil yargilanma hakki, temel haklardan olmakla birlikte maddi bir hak
degildirler.

Bu konu Anayasada da AIHS benzeri bir kavrayisla ele almmuistir.
Nitekim adil yargilanma hakkinin igerdigi pek ¢ok ilke Anayasanin
diger bazi maddelerinde de (36, 37, 39, 125, 138, 142, 145 gibi) yer
almis olmasina karsin 2001 Anayasa degisikligi ile bu hak dogrudan
Anayasanun “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde acikca
ifade edilmistir.?® S6z konusu maddenin 1. fikrast aynen su sekildedir.

25 AYM, Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No.: 2014/6192, 12/11/2014, § 47

26 INCEOGLU Sibel, “Adil Yargilanma Hakki1”, Insan Hgklarl Avrupa Sﬁzlegm;si ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. INCEOGLU Sibel, Sen
Matbaa, Ankara, 2013, s. 213-214
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“Herkes, mesru wvasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Anayasa, kisilerin adil yargilama hakkma sahip oldugunu
ifade etmekle birlikte bu kavrami ayrica tanimlamamustir. Bu da
Anayasa’'nin ATHS te diizenlenen adil yargilanma hakkini bir kiil olarak
kabul ettigi anlamina gelmektedir.”

2. Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti

Anayasa’nin 36. Maddesinin madde baghgmin ‘hak arama hiirriyeti’
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira ‘hak arama’ kavram olarak bir haktan
ziyade hiirriyet tanimlamasi ekseninde kalmaktadir. Hiirriyet 6ziinde
bir hakka isaret etmekle birlikte bir ihlalinin giderilmesi igin birden
fazla imkanmin bulundugu durumlarda bir tercihe diger bir ifadeyle
ozgiirliige isaret etmesi bakimimdan ayrica 6nemlidir. Bu nedenle hak
arama hiirriyeti kavrammin igerigine adil yargilanma hakki da dahil
edilmistir. Zira hukukumuzda hak arama faaliyeti yalnizca yargisal
siireglerle sinirlanamayacak nitelikteki bazi idari veya bagimsiz (sisteme
yeni dahil olan arabuluculuk gibi) bir takim imkanlar ifade etmektedir.
Ancak yarg: siireci, uzun ve masrafli olmasma karsin sonucun etkili
ve kesin olmasi nedeniyle en ¢ok tercih edilen ve en tesirli hak arama
vasitasidir. Bu nedenle yargilamanin adil olmasi ¢ok énemlidir. Oyle ki
modern devletin {i¢ temel erkinden yalnizca yarginin isleyis siireglerinin
adil olmasi geregi, bir hak olarak kabul edilerek anayasal ve uluslararasi
hukuk metinlerine konu edilmistir. Bu dahi konunun hayatiyetini
vurgulamak bakimindan yeterlidir.

Bu kapsamda adil yargilanma hakki, yargilamaya iliskin usul ve
esaslar1 belirleyerek nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara
varmay1 gilivence altina alarak hukuk devletinin temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki bakimindan sorgulanan
nokta, varillan sonugtan c¢ok yargilama siirecidir. Diger bir ifadeyle
icerik olarak adil bir kararin verilip verilmedigi degil, adil bir karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin saglanip saglanmadigi hususu
onemlidir.”

Adil yargilanma hakki gesitli unsurlardan olusmaktadir. Bunlar: %

27 SARIASLAN Osman, “Transfer Fiyatlandirmas: Tespiti Siirecinde “Gizli Emsal” Uygulamasi
Ve Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:26, Nisan 2016,
ss. 305

28 INCEOGLU, “Adil Yargilanma Hakki”, a.g.e.s. 209

29 Adil yargilanma hakkinin kapsami AYM ve AIHM igtihatlarina gore degisen ve gelisen
bir durum arz etmektedir. Bununla beraber ATHM’in simdiye kadar olusturulan ictihat
birikimine dayal1 olarak yukarida ifade edilen adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan

355

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Giimriik Uyusmazliklarinda Idari Islemlerin Nitelendirilmesi Sorunu: Hak

Arama Hiirriyeti Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakincalar

*  Mahkemeye erisim hakki,

* Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki,
*  Makul siirede yargilanma hakki,

e  Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

e Silahlarin esitligi,

*  Celismeli Yargilama hakki,

¢ Delillerin kabulii ve degerlendirmesinde adil davranma,
¢ Durusmada bulunma hakki,

e Gerekeeli karar hakki,

*  Aleni yargilanma hakki,

* Yargilamaya etkin katilim hakkidir.

Ayrica burada Anayasanin 40. maddesinin de konu ekseninde
analize dahil edilmesi gerekmektedir. Anayasanin ATHS'in yukarida
ifade edilen 13. maddesinde korunan etkili basvuru hakkiyla
esdegerdeki bu hiikmiiniin madde baghig “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmas1”dir. Madde bashgi ve lafiz diizeyinde bir benzesme
bulunmasa da Anayasanin 40 maddesi ile AIHSin 13. maddesinin amag
olarak benzestigi literatiir® ve AYM tarafindan da kabul edilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi etkili bagvuru hakkinin kapsamin
“kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklar: giivencenin kapsami
ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteliine gore degismektedir. Fakat genel
olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’min 40. maddesi uyarimca saglanmas
gereken basvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali
onleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma veya gerceklesip sona ermis
ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin imkdn sunma agisindan etkili
olmasi gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir. *

Ancak etkili basvuru hakki, adil yargilanma hakkindan farkl
giivenceleri ihtiva etmektedir. Adil yargilanma hakki, yargilama

usuli giivencelerin detayli anlatimu icin bkz. . HARRIS David/ ve digerleri, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi Hukuku (Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi), Cev. KILCI BINGOLLU Mehves/KARAN Ulas,
Avrupa Konseyi (Ttirkge birinci baski), Sen Matbaa, Ankara, 2013, ss. 203-333. AYM kararlar1
kapsaminda adil yargilanma hakki igin bkz. CELIK Abdullah, Adil Yargilanma Hakki
Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014

30 INCEOGLU Sibel, “Etkili Bagvuru Hakk1”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. INCEOGLU Sibel, Sen
Matbaa, Ankara, 2013, s. 453

31 AYM, K.A. [GK], B.No.: 2014/13044, 11/11/2015, § 71

356

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Dr. Osman SARIASLAN

faaliyetinin taraflar nezdinde adil olmas: igin yargisal siireglerin adilligini
amaglarken; etkili bagvuru hakki AIHS ve Anayasa baglaminda giivence
altina alman haklarin korunmas: maksadina yoneliktir ve herhangi bir
ihlal iddiasmin, o iddiay: etkili bir sekilde ¢oziime kavusturacak bir merci
ontinde dile getirme imkanini garanti eder.

Ote yandan etkili bagvuru hakk: adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye basvurma hakk ile ilgisi en kolay kurulacak haktir. Etkili
basvuru hakki, AIHS ve Anayasa baglaminda ihlal iddiasinda bulunan
kisilerin haklarin1 aramalar1 ve magduriyetlerinin giderilmesini
istemeleri noktasinda muhatap bulabilmelerine imkan veren ve
deyim yerindeyse yapisal bir sorunun giderilmesine odaklanmis
bir haktir. Mahkemeye erisim hakki ise mevcut olan mahkemelere
kolayca ulasilip orada davact ya da davali olarak taleplerini ileri
stirmelerinin oniinde fiziken ve hukuken bir engelin bulunmamasini
ifade etmektedir.”> Oyle ki Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edildigi
tizere mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlii mahkeme Oniine
tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamina gelmektedir.”> Bu nedenle kisilerin mahkemelere
miiracaatlarmin  engellenmemesinin yan1 sira hukuk kurallarinin
yorumu yoluyla da bu duruma sebebiyet verilmemesi gerekir. Oyle
ki AYM bir¢ok kararinda mahkemelerin, usul kurallarini uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek Olciide kat1 sekilcilikten
kaginmalar: gerektigi gibi kanunla 6ngoriilmiis usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak oOlciide asir1 esneklikten de kagimmalar:
gerektigini vurgulamigtir.®

III. NITELENDIRMENIN SORUNA DONUSMESI: HAK ARAMA
HURRIYETI EKSENINDE MULKIYET HAKKININ OZUNE
ILISKIN SAKINCALAR

A. Nitelendirme Sorunu: Sorunun Kaynag

1. Genel Olarak

Devlet bir egemen olarak, vatandasi olan kisilerden veya bazi
durumlarda ise (kendi egemenlik sinirlarinda kazamilan gelirler
yoniinden) vatandasi olmayan kisilerden, kisilerin miilkiyet haklar:
hilafina vergi almaktadir. Benzer durum gtimriik islemleri igcin de

32 Bu iki hakkin daha detayli karsilagtirmast icin bkz. INCEOGLU, “Etkili Bagvuru Hakki1”,
a.g.e.s. 448-451

33 AYM, Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52
34 AYM, Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65
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gecerlidir. Devlet, kendi egemenlik alanina giren veya buradan ¢ikan
mal ve hizmetlerden 6tiirii ilgililerinden belirli bir maddi ytikiimliligi
yerine getirmesini isteyebilir. Diger bir ifadeyle dis ticaret islemleri
olarak ifade edilen ithalat ve ihracat esnasinda yapilan bazi islemler
gumriik yiikiimliliigti kapsaminda kabul edilebilmektedir. Dis ticaretin
niteligine, ticarete konu malin cins ve miktarina ve ayrica tabi oldugu
rejim sartlarma ve sair nedenlere bagli olarak degismekle birlikte belirli
bir meblagin 6denmesi ithalat¢1 veya ihracat¢idan istenebilmektedir. Bu
durum da yine devletin egemenlik yetkisi ile kisilerin miilkiyet hakkinin
kesistigi diizlemde gergeklesmektedir. Su halde hem vergi hem de
gumriik ytkiimliiliikleri kisilerin miilkiyet hakkina bir miidahale tegkil
etmektedir. Ancak bu miidahale kanuni ve o6l¢iilii oldugu miiddetce
miilkiyet hakkinin ihlali anlamma gelmemektedir.> Hatta devletin
varligr ve bekas: icin kisilerin miilkiyet hakkia kanunla ve kanunla
belirlenmis hak ve 6lciiler nispetinde bir miidahale, ihlal olmadig: gibi
gereklidir.

Devletin varhigim1 siirdiirmek ve kendinden beklenen kamu
hizmetlerini sunmak ic¢in gerekli finansmani saglamak maksadiyla
hukuki egemenlik yetkisi kapsaminda ve kanuni cercevede tahsil
ettigi ayn veya paralar bazen kisiler nezdinde beklenenin {izerinde bir

35 Miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilmesi ise
AYM'nin Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No.: 2014/6192, 12/11/2014 kararinda su sekilde
ifade edilmistir:

“50. Miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilmesi icin,
kanun tarafindan ongoriilmiis olma dlciitiiniin alt dlciitleri olan ‘ulasilabilirlik” ve ‘ongdriilebilirlik’
olciitlerinin saglamp saglanmadiginin, bir diger deyisle kanuni dayanagim miilkiyet hakki sahibi
bakimindan ulasilabilir ve ongoriilebilir olup olmadigimin ve hak sahibinin hukuki giivenliginin
saglanip saglanmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir.

51. ‘Ulagilabilirlik’ ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini ifade etmekte olup
(Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61) basvuru konusu miidahalenin
dayanagi olan Kanun hiikiimleri bakimuindan ulagilabilirligin saglandiginda siiphe bulunmamaktadir.
52. ‘Ongoriilebilirlik’ ise, hukuk kuralinn uygulanmas: hdlinde dogabilecek sonuclarin, énceden
tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir (Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42). Buna
gore ongoriilebilirlik kosulunun saglandigindan soz edebilmek icin, miilkiyet hakk: sahibi tarafindan
hangi kosullarin gerceklesmesi hdlinde miilkiyet hakkina miidahale edileceginin onceden tahmin
edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir.

53. Bu cercevede, verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak miidahalelerin temel
dayanagi olan kanunlarn da, ilgili kisinin davramslarin belirlemesi amactyla, kolayca ulasabilecegi,
gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin
nitelikte olmas: gerekmektedir (ayn1 yonde bkz. B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 56). Ancak her zaman,
kanunlarda mutlak bir agikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde az veya
cok belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2009/9, K.2011/10. 16/6/2011; E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013) (Benzer
yondeki AIHM ictihadi icin bkz. Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25/3/1985, § 47). Bu durumda
kanuni diizenlemenin iceriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla
acikhiga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey acisindan belirliligin saglandigr durumlarda
ongdoriilebilirlik kosulunun karsilandigi soylenebilecektir.)”
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hognutsuzluk yaratabilir. Bu durumda devlet ile kisiler arasinda bir
ihtilaf dogmakta; sayet idari asamada ¢oziime kavusturulamamus ise
konu yargiya tasmabilmektedir. Ancak burada kisiyi yiikiimlii statiisiine
sokan islemin kendisi de bu islemden kaynakli uyusmazligin idari ve
yargisal asamada ¢oziime kavusturulmasida tipki diger modern hukuk
devletlerinde oldugu gibi tilkemizde de kanunla belirlenen usullere gore
yapilmaktadir.

Giimriik islemleri bakimindan ifade etmek gerekirse bir kisinin
gimriik yiikiimliisii olmasi ile bu yiikiimliilige iliskin idari itirazlarin
sekil ve siireleri yukarida da ifade edildigi tizere 4458 sayili Glimriik
Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Yiikiimlii, ylikiimliligiini
kendi iradesiyle yerine getirmedigi takdirde genel esitligin, adaletin
ve kamu diizeninin saglanmasi adina kendisinden cebren tahsilat
yapilmaktadir. Bu da yine yukarida ifade edilen 6183 sayih AATUH
Kanun kapsaminda tesis edilen islemler ile miimkiin olmaktadir. Bu iki
asamada yasanan ihtilaflardan 6tiirii konu yargiya tasinabilmektedir.
Yargisal siirecler de yine kanunla giivenceye almmustir. Su halde
miilkiyet hakkina dokunan bir idari islemler silsilesi olan gilimriik
ylikiimliiliigiiniin dogusundan yargisal siireglerin sonuna kadar kat1 bir
kanunilik alan1 mevcuttur.

Kanunilik alanmmin bu kadar genis olmasi siiphesiz konunun
hassasiyetinden ileri gelmektedir. Zira bu terazinin bir kefesinde
biryanda Carl Schmitt'in yerinde tespitiyle bir modern dénem
organizasyonu olan devlet ve hatta Joseph Schumpeter’in deyimiyle
de “vergi devleti”** ve onun ana gergevesi ve mesruluk kaynagi olan
egemenlik hakki bulunmaktadir. Diger kefede ise insanoglunun
kendi varolusundan kaynakli temel haklari1 disinda olmakla birlikte;
hiikiimranlhigima konu esya ile kurdugu iliski ekseninde, sahiplik
ve iktidar hisleri ile maddi ve manevi tatmin esaslari tizerine inga
ettigi miilkiyet hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla kanunilik alaninin
genigligi vergilendirmeye iligkin siireglerin hemen tiimiiniin norm
diizeyinde en iist kuralla tanzim edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
da devlet agisindan bir kararlilik ve demokratiklik gostergesiyken, kisi
acgisindan miilkiyet hakkinin kanunun tstiinliigii ekseninde ciddi usuli
giivencelerle korunmasi demektir.

36 SCHMITT Carl, “Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet” (Cev. Bertil Emrah Oder),
Devlet Kurami, Der. AKAL Cemali Bali, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 252. Schumpeter’in
‘vergi devleti’ tanimlamasi ve analizi i¢in bkz. GURKAN Ceyhun/KARAHANOGULLARI
Yigit, a.g.m., ss. 4-10
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2. Sorunun Kaynag:

Gumriik yiktmliliigi, tipki vergiler gibi devletin miilkiyet
hakkma yaptignt mesru miidahale sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
miidahalenin kanunsuz ve/veya Olciisliz oldugunu diisiinen kisiler,
miilkiyet haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bir hak arama siirecine
girmektedirler. Bu miidahale iddiasi, glimriik yiikiimliiliigtiniin ilk
ortaya ¢iktig1 asama olan 4458 sayili Kanun alaninda yapilan islemlerle
ilgili olabilecegi gibi, s6z konusu yiikiimliiliigiin tahsili asamasinda
6183 sayil1 Kanun alaninda tesis edilen islemlerle de ilgili olabilir. Ancak
giimriiklerde birden fazla rejimin uygulanmasi basta olmak iizere
ekonomik hayatin ve dis ticaret politikalarmin karmasik ve ¢ok hassas
dengelerin gozetildigi bir yapida olmas: gibi cesitli nedenlerle giimriik
islemleri diger idari islemlere gore nispeten karmasik bir goriintiiye
sahiptirler. Nitekim giimriik islemlerine idari islem kurami ekseninde
bakildiginda, bunlar, tahakkuk ve tahsilat gibi iki ana halkadan
miitesekkil olmakla birlikte bu halklar1 bir birine baglayan kiigiik
halkalarin olusturdugu biitiin bir yapiy1 ve ayni zamanda idari davaya
konu edilebilmeleri agisindan da birbirinden ayrilabilen islemleri ifade
etmektedirler.

Ote yandan giimriik islemlerinde, diger vergisel islemlerin aksine
gimriik rejimlerinin hayata gegcirilmesi i¢in uygulanan teminat
kullanimy, tecil ve terkin islemleri, tahsilat asamasi ile tahakkuk asamasi
arasinda oldukca fazla gegislilikler olusturmaktadir. Bu gegcislilik
bazen hangi islemin hangi asamaya iliskin oldugu ve/veya mahiyetinin
ne oldugu noktasinda bazi giicliikleri da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla giimriik islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan bir uyusmazligin
hangi Kanun alaninda kaldig1 hususu, acilacak davanin usuliinii
belirlemesi bakimindan fevkalade 6nemlidir.

Ayrica bir islemin tahakkuk mu yoksa tahsilat asamasina mi ait
oldugunu tespit etmek, glimriikte uygulanan gecici ithalat, dahilde
isleme veya transit rejimlerden Otiirii de zorlasabilmektedir. Buna
ylikiimliistintin, idarenin ve yargmin yaptigi yorum farkliliklar1 da
eklenince bir uyusmazligin esasinda hangi asamaya iliskin oldugunu
tespit etmek bir mesele haline dontismektedir. Bu sorunun en son yargi
karar ile sonuglanmasi tabiidir. Fakat yargi mercilerinin son asamada
gimriik idareleri tarafindan tesis edilen ve kisilerin miilkiyet hakk:
hilafina sonu¢ doguran bir isleminin hangi idari usule tabi oldugunu
tespit ve kabulii, islemden kaynakli baz1 usuli giivencelerin zamaninda
kullanilamamasi sonucunu dogurabilmektedir.
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Somutlastirmak gerekirse, gimriik idaresi tarafindan tesis edilen bir
islem, 4458 sayili Glimriik Kanunu kapsaminda tesis edilen ve yine bu
Kanunun 6ngordiigi (242. Md. uygulamasi) usul ve siirelere tabi bir
islem midir?¥ Yoksa genel idari usul ve stirelere tabi bir islem midir?
Oyle ki giimriik idareleri 4458 sayili Kanunun haricinde cogunlukla
6183 sayili Kanun kapsaminda islem tesis etmektedirler. Su halde
soruyu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir: Giimriik idareleri
tarafindan tesis edilen islem tahakkuk asamasina iliskin islemi mi yoksa
bir tahsilat islemi midir? Bu durum daha ¢ok dahilde isleme, gecici
ithalat, transit gegis gibi glimriik rejimleri kapsaminda tesis edilen
islemlerden kaynaklanmaktadir. Konuyu bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmis bir olay tiizerinden su sekilde
orneklendirmek miimkiindiir:

Diyarbakir Vergi Mahkemesi nezdinde dava konusu edilen olayda;*
transit gecis rejimine tabi olarak tasimacilig iistlenilerek yurt disindan
getirilen Habur Glimriik Midiirliigii'nde tescilli transit beyannameleri
muhteviyat: yakitin varis giimritk midiirliigiine tesliminde noksanlik
tespit edilmistir. ~ S6z konusu noksanligin transit gecis rejimi
kosullarinin ihlali suretiyle yurda sokuldugundan kaynaklandigindan
bahisle bu fiili ithalata iliskin giimriik, katma deger ve ozel tiiketim
vergisinin 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 198. maddesi uyarinca on
giin igerisinde ddenmesi aksi halde esyanin alicis1 olan kisinin tasiyici
tarafindan kullanilmak tizere verdigi teminat mektubunun nakde
cevrilmesi suretiyle tahsil edilecegi yolunda islem tesis edilmistir.
llgilisi tarafindan bu isleme ilgili donemde mer’i olan hiikiimlere
gore Basmiidiirliik nezdinde itirazda bulunulmustur. Itirazin reddi
tizerine ilk islem ile itirazin reddine dair Bagmiidiirliik kararinin iptali
istemiyle idari dava agilmistir. Vergi Mahkemesi tarafindan isin esasina
girilerek karar verilmistir. Ancak temyiz asamasinda Danistay Yedinci
Dairesince s6z konusu islemin 4458 sayili giimriik Kanun kapsaminda
tesis edilmis bir islem olmadigi, 6183 sayili Kanun kapsaminda teminatl
alacaklarin tahsili i¢in diizenlenmis bir islem oldugu tespiti yapilmis
ve islem bu sekilde nitelendirilmistir. Bu sekliyle nitelendirilen islem
icin de Bagmiidiirlitk nezdinde idari itiraz siirecinin zorunlu olmadig:

37 Ancak bu noktada vurgulamak gerekir ki son zamanlarda 4458 sayii Kanunun 242.
maddesinde diizenlenen itiraz basvurusunun zorunlu bir idari bagvuru yolu bulunmadigina
iliskin kararlar da verilmektedir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi’nin
istinaf incelemesi tizerine verdigi 17.01.2018 giin ve E:2017/2679 K:2018/24 sayili karari
bu yoéndedir. Danistay’in hentiz bu yoénde vermis oldugu bir karar1 bulunmasa da hakki
genisleten s6z konusu yorumun Danistayca da benimsenecegi degerlendirmesi yapilabilir.

38 Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 15.03.2010 giin ve E:2008/2815 K:2010/1278 sayil1 karar.
Karar yayimlanmamustir.
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sonucuna varan Danistay Yedinci Dairesi ilgilinin Bagsmidiirliige yaptig1
bagvuruyu genel hiikiimlere gore (IYUK 11. madde kapsaminda)
yapildigimin kabul edilmesi halinde dahi dava agma siiresinin gegirilmis
oldugunu belirterek yerel mahkemenin esasa iligkin kararmi bozmustur.
Mahkeme, Danistay’in bozma kararina uyarak davanin yasal siiresinde
acilmadigindan bahisle siire asimi nedeniyle ret karari vermistir.”
Boylece s6z konusu usul karari ile davanin esasi incelenmeden
yargilama sonlandirilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi tarafindan yakin zamana kadar bu yonde
kararlar verilmistir. Ancak Ozellikle de 2010 Anayasa Degisikligi
Referandumundan sonra Tiirk Hukuk Diizeninde yasanan insan haklar1
merkezli doniisiim neticesinde s6z konusu igtihattan doniilmiistiir.*
Bu kapsamda somut olayr yukarida ornek olarak verilen Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda 2013/3963 Basvuru

39 Benzer sekilde Danistay Yedinci Dairesi tarafindan derece mahkemesi tarafindan verilen
mercine tevdi kararmin temyiz incelemesi kapsaminda verdigi 22.02.2007 giin ve E:2004/390
2007/687 sayili kararinda nitelendirmeye iliskin s6z konusu bakis acist su sekilde ifade
edilmistir: “... ihracatin gerceklestirilip taahhiidiin yerine getirildigi kanisiyla, taahhiit hesab
kapatilarak teminatlar iade edilmekle, islendikten sonra Yurt digt edilecek esyanin imalinde kullanilmak
kayduyla gecici olarak ithal edilen esyaya ait olup, giris esnasinda, tahakkuk ettirilen ve tahsili, taahhiit
siiresinin bitimi tarihine kadar, sarta bagli olarak ertelenen vergilerin tahsilinden vazgecilmesine karar
verilmis olmaktadir.

Bu bakimdan; dahilde isleme rejimi sartlarmnin ihlal edildiginin tespiti halinde, tahsilinden
vazgecilen vergilerin tahsil edilebilir duruma gelebilmesi i¢in, yeniden tahakkuk ettirilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Bu hukuki durum karsisinda; amme alacaginin takip ve tahsili amaciyla tesis edilen islemin
tahakkuk olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu isleme karsi, 4458
sayil1 Kanunun 242'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, vergi tahakkuklari i¢in 6ngoriilmiis olan
diizeltme yoluna bagvurulmasina olanak yoktur.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava a¢ma siiresi" baslikli 7'nci maddesinin
1'inci fikrasinda, dava agmassiiresinin, 6zel kanunlarinda ayrisiire gosterilmeyen hallerde vergi
mahkemelerinde otuz giin oldugu; 2'nci fikrasinin (b) bendinde de, bu stirelerin, vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda,
teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin yapildig: tarihi izleyen
glinden baslayacag1 hitkme baglandigindan; 6183 sayili Kanun uyarinca tesis edilip, teblig
edilen isleme karsi, Glimriik Kanununda 6ngoériilen itiraz bagvurusunda bulunulmasimnin,
islemekte olan idari dava agma stiresini etkilemesi olanaksizdir. Ayrica; olayda, {ist makama
siiresi igerisinde yapilmis bir bagvuru bulunmadigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 11'inci maddesinin uygulanma kosullar1 da olusmamuistir.

Bu ylizden; davanin, ayni Kanunun 15'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
siire agim1 yoniinden reddi gerekmekte ise de; aleyhe bozma yasag: ilkesi geregi, bu husus,
temyize gelen yoniinden bozma nedeni olarak goriilmemistir.”

40 Nitekim Damistay Yedinci Dairesinin 13.06.2016 giin E:2015/4513 K:5196 sayili kararinda,
olaydamerci tecaviiziibulundugu tespitedildikten sonra dava agma tarihinin mercine bagvuru
tarihinin gecirilerek acilmis olmasi nedeniyle bu kararda hukuki yarar bulunmadigindan
incelenmeksizin ret karari veren derece mahkemesi kararmi temyiz asamasinda onamis
olmakla birilikte karar diizeltme asamasinda Anayasa'nin 40/2. Maddesi mucibince idari
isleme kars1 kanun yollar1 gosterilmediginden davanin mevcut haliyle esasinin incelenmesi
gerektigi goriisiiyle kendi kararina uyan mahkeme kararini bozmustur.
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Numarali 15/10/2015 tarihli Denktas Nakliyat Turizm Limitet Sirketi
kararinda ortaya koydugu ilkeleri etkili olmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi soz konusu kararda:

“36. 3/10/2001 tarihinde kabul edilen degisiklikle Anayasa’nin 40.
maddesine “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii ilave
edilmistir. Bu degisikliin gerekcesinde ise bireylerin, yargr ya da idari
makamlar oniinde sonuna kadar haklarin arayabilmelerine kolaylik ve imkin
saglanmasimin amaglandigi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
merci ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmas
agisindan zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir (Aktif Elektrik Miih. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 40).

37. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, idarece tesis edilen
bir islemde basvurulacak merci ve siiresi gosterilmemis ise yazili bildirimin
siireyi baglatmayacagr yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir (Danistay
VDDK, E.2013/221, K.2014/88, 19/2/2014; E.2014/613, K.2014/791,
17/09/2014; E.2014/812, K.2014/928, 12/11/2014)

38. Bu durumda, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan ve idari islemlerde
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine basvuracagimin ve bunun
siirelerinin  belirtilmesinin zorunlu oldugu kuralina ragmen dava konusu
edilen iglemde bu hususlara yer verilmedigi icin siiresi icinde dava acamadiina
yonelik basourucu iddiastmin  ciddi oldugu ve Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan bu iddia degerlendirilemedigi icin kanun yolu asamasinda ayrica
degerlendirilmesi  gerektigi ancak Damistay Yedinci Dairesince ayri bir
degerlendirme yapilmayarak Ik Derece Mahkemesi kararma atif yapilmak
suretiyle temyiz isteminin ve daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi
oysa bu iddianmin atif yapilmak suretiyle karsilanacak iddia niteliginde olmadig,
temyiz merciince bu iddianin agik bir sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi
ve karsilanmadigr goriilmektedir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar hakkimin ihlal edildigi
sonucuna varilmgtir.

39. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesi yukarida bir boliimii verilen kararinda,
usuli gtivenceler kapsaminda tespit ettigi ihlali davacinin derece
mahkemelerinde ileri stirdiigii iddialar1 merkezinde “gerekgeli karar
hakkinda” bulmustur. Siiphesiz bu varilacak bir sonugtur. Ancak burada
konunun “mahkemeye erisim hakki” ekseninde degerlendirilmesinin
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daha yerinde ve korunmak istenen esas hak olan miilkiyet hakkinin
glivence altina almasi bakimindan daha etkin olacagmi vurgulamak
gerekir.

Ote yandan yukarida verilen &rnegin aksi yoniinde de islemlerin
nitelendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin giimriik idaresi
tarafindan tesis edilen bir iglem ilk derece mahkemesi tarafindan 4458
sayili Kanun kapsaminda tesis edilmis bir islem olarak kabul edilmis
ve anilan Kanunun 242. maddesinde diizenlenen zorunlu idari itiraz
stireci tamamlanmadan dava agildig1 gerekgesiyle mercine tevdi karar:
verilmistir. Bu karara karst yapilan temyiz basvurusunu inceleyen
Danustay Yedinci Dairesi 11.02.2013 giin ve E:2009/2483 K:2013/528 sayil1
karari ile s6z konusu islemin 4458 sayili Kanun kapsaminda degil, 6183
sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis bir islem oldugundan dogrudan
idari davaya konu edilebilecegi zorunlu idari itiraz prosediiriine tabi
olmadigina hitkmederek mahkemenin kararin1 bozmustur. Kararin ilgili
kism1 sOyledir:

“4458 sayili Kanunun 207'nci maddesi uyarinca, beyannamenin tescil
tarihi ile ddemenin yapildigr tarih arasinda gecen siire icin hesaplanan
gecikme faizinin yedi giin icerisinde odenmesi, aksi taktirde, 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri wyarinca tahsili
cihetine gidilece$i yolunda, esyay: tasiyan nakliyeci Sirket olan davaci adina
tesis edilen islem, 2577 sayili Kanunun 14’iincii maddesinin 3'iincii fikrasinin
(d) bendinde yer alan, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir idari islem oldugundan, dolayisiyla, dogrudan idari davaya
konu edilebileceginden, soz konusu iglemin, Mahkemece, idari karar olarak
nitelendirilmesi yerinde degildir.

Bu durumda; 25.10.2007 tarihinde teblig edilen, davaya konu 19.10.2007
giin ve 12873 sayili islemin iptali istemiyle, 30 giinliik siire icerisinde,
31.10.2007 tarihinde agilan davada, islemin 4458 sayili Kanunun 207'nci
maddesi uyarinca hesaplanacak faize iliskin kismi icin uyusmazli§in esasinin
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, mahkeme kararimin istemin
ozeti boliimiinde yazili gerekceyle wverilen buna iliskin kisminda isabet
goriilmemigtir”

Bu kararda da dava konusu edilen islem hakkinda bir nitelendirme
yapilmis olmakla birlikte; sonucu itibariyle ilgilinin dava hakkin
elinden almadigindan hakkin o6ziine iliskin bir sorun teskil
etmemektedir. Ancak ilk ornekte, islemin nitelendirilmesine bagli olarak
kisilerin miilkiyet hakkina iliskin kullanacaklar1 en etkili basvuru yolu
olan dava hakki, gecen siire nedeniyle kaybolmaktadir.
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Su halde yukarida iki farkl1 yonde verilen 6rneklerden de anlasilacag:
iizere dava konusu edilen islemin nitelendirilmesi bir sorun degildir.
Hatta idari yargilamada bir gerekliliktir. Zira bu nitelendirme yerine gore
hakk: genisletici de olabilmektedir. Sorun, kisinin dava hakkini ortadan
kaldiran, sonradan yapilan yargisal yorum ve/veya tespitle islemin
kisilerin davaya konu ettikleri hakkin 6ziiniin incelenmesine engel olacak
sekilde nitelendirilmesidir. Sorunun kaynag: budur.

Peki, giimriik idaresince tesis edilen bir islemin niteliginin en
dogru sekilde Damistay tarafindan tespit edildigi bir karine olarak
ortada dururken; dogru yapilmis bir tespit nasil bir mahsura
doniismektedir? Bu sorunun cevabi tipki sorunun kendisi gibi islemin
tesis ve tebliginden itibaren yasal dava a¢gma siiresi igerisindeki zaman
diliminde taraflarca yapilan bazi pratiklerde yatmaktadir. ik olarak
islemi tesis eden gilimriik idaresi nitelendirmeye iligskin ilk sapmanin
yasanacagi yerdir. Idare tesis etigi islemini belli bir form ve nitelikte
oldugunu ileri siirtip buna iliskin kanun yollarmni hatali gostermis
olabilir. Ki uygulamada sikca kargilagilan bir durumdur. Ikinci olarak
ylikiimliiniin kendisi islemi bir sekilde nitelendirip hak arama siirecini
yanlis baslatabilir. Ugiincii olarak vergi mahkemeleri (yerine gore
bolge idare mahkemeleri) yaptig1 nitelendirme {izerine insa ettigi
yargilama siiregleri, s6z konusu nitelendirmenin Danistay tarafindan
benimsenmemesi birer neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerin her biri tartisilmasi gereken hususlardir. Ancak ¢alismanin
ana gayesi nitelendirmenin {irettigi hukuki sonuclarin hak merkezli
analizi oldugundan incelemenin kapsamina dahil edilmemistir.

B. Nitelendirme Sorununun Sonuglari: Oziin Usulde Yok Olmasi

1. Genel Olarak

Gumriik islemleri nezdinde yasanan nitelendirmenin sorun teskil
ettigi durumlar yukarida ortaya konulmaya calisilmistir. Bu sorunun
sonuglart {lizerinde durulmasi ise amacglanan analiz igin elzemdir.
Dolayisiyla Damigtay tarafindan temyiz asamasinda, Bolge Idare
Mahkemesinin karari ile kesinlesen davalar iginse istinaf agsamasinda,
dava konusu edilen idari islemin niteliginin tespitinin sonuglarinin
temel haklar noktasinda bir hududu olmalidir. Diger bir ifadeyle usule
iliskin bir yarginin yahut tespitin sonuglarmin hakkin 6ziine dokunacak
sekilde ¢ikt1 iretmesine miisaade edilmemelidir.

Idari yargilama hukuku, idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
glivenceye baglandig1 bir usul hukukudur. Cogunlukla idarenin, kanun
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veya kanun uyarinca ¢ikarilan ikincil mevzuatin belirledigi usule gore
hareket edip etmedigini denetler. Bu denetim esnasinda hata tespit
eder, yol gosterir ve bazen de ilke koyar. Bunu yaparken de cesitli
nitelendirmelerde bulunur. Ancak bu nitelendirme, son tahlilde ve
korunmak istenen maddi hak baglaminda, zamanin geri doniilmez
diger bir ifadeyle telafi edilemez bir asamasina temas edecek bicimde
yapilmamalidir. Bu durum goriinen iki tiirlii sakinca tretmektedir:
lki usule iligkin hak arama hiirriyetinin zedelenmesidir. Ikincisi
ise uyusmazligin esasina iliskin olup glimriik islemiyle miidahale
edilen miilkiyet hakkmin yargisal korunma kalkanindan yararlanma
imkanindan mahrum kalmasidir.

2. Hak Arama Hiirriyeti: Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Mahkemeye Erigsim Hakkinin Thlali

Hak arama hiirriyeti (veya hakki) maddi bir hakkin giivenceye
alinmasmi saglayan yegane usuli giivencelerden biridir.* Hak arama
hiirriyeti, daha oncede ifade edildigi {izere Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 36. maddesinin madde bagligidir. Dolayisiyla
Anayasa’da adil yargilanma hakki daha baslangigta bir hakkin teslimi,
tamiri ve tazmini siireglerinin en etkili olan1 yargiya hiir ve engelsiz
bir sekilde erisilebilmesi kosulunun varligina baglanmistir. Su halde
bu engelsizlik hali hem fiili hem mevzuat hem de igtihadi anlamda
saglanmalidir.

Sayet bir glimriik islemi, hatali da olsa bazi idari usul ve
asamalardan ge¢mis ve hatta ¢cogu zaman yerel mahkeme asamasindan
gecmis oldugu halde; o isleme karsi zamaninda ve belirli siire kaydiyla
kullanilmasi gereken haklarin artik kullanilmasmin miimkiin olmadig:
bir zaman diliminde nitelendirilmesi, hak arama hiirriyetine aykiri
olmaktadir. Bagka bir anlatimla yargilama asamasinda yapilan islem
nitelendirilmesi, ilgililerin gecen zaman geri dondiriiliip belirli
bir zaman periyodunda kullanmalar1 gereken haklarmi kullanma
imkanini da sunmadigindan, hak arama hiirriyetleri ve esas incelemesi
baglaminda mahkemeye ulasamadiklarindan adil yargilanma haklar:
ihlal edilmis olmaktadr.

Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, adil
yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakkimin, bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve

41 Bu konuda Vergi Usul Kanunun 359. maddesi uyarma cezalandirilan kisi tarafindan yapilan
bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Yildiray Ozbey ve Digerleri, B. No.:
2014/18932, 8/9/2015 tarihli karar usuli giivencelere vurgu yapmas: bakimmdan énemlidir.
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uyusmazhigm etkili bir gsekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina geldigini; AIHM’in de mahkemeye etkili erisim hakkini
“hukukun iistiinliigii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
ettigini ve mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru
konusunda tutarli bir sistemin var olmasmi ve dava agmak isteyen
kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip
olmasini gerektirdigini ifade ederek; hukuki belirsizliklerin ya da
uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar
verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verdigini ifade
etmistir.

Bununla birlikte hak arama hiirriyetini sadece bireysel basvuru
ozelinde ve AYM kararlar1 gercevesinde diisiinmek, konuyu mevcut
ictihat alanina hapsetmek gibi bir tehlikeyi barindirdigindan daraltict
olabilecektir. ~ Zira Anayasa Mahkemesi siire kosulunun haricinde
cogu kez yargt mercilerinin usul hiikiimlerinin yorumlamasinda
derece mahkemelerine genis bir takdir marji birakma egilimindedir.
Ornegin bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunu yorumlarken derece
mahkemelerince verilen mercine tevdi kararlar1 ya da incelenmeksizin
ret kararlarinin hak arama hiirriyetinin genis yelpazesinden ziyade
Danistay, yerine gore Bolge Idare Mahkemeleri ve/veya Vergi
Mahkemeleri kararlar1 ekseninde sekillendirmeyi tercih etmistir.”
Oysaki hak arama hiirriyetinin miimkiin oldugu kadar genis
yorumlanmasinda hem kamusal hem de bireysel yarar bulunmaktadir.

Hiilasa yargi karari ile bir islemin nitelendirilmesi sayet o islem igin
geri dontilmez bir sekilde dava agma hakkinin diismesine neden oluyor
ise hak arama hiirriyetini zedelenmektedir. Ancak bu hasarin hak
arama hiirriyetini ya da adil yargilanma hakkirn ihlal edip etmedigine
iliskin tespiti yapma yetkisi ise, usul kurallarmin yorumlanmasinda
i¢ hukukumuzun mevcut ictihat alanindan ayrilmay:r simdilik
tercih etmeyen Anayasa Mahkemesindedir. Ancak bu ictihat alam
degisime agiktir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin korunmasi
icin ilk elden yapilmasi gereken, vergi yargisinin konuyla ilgili usul
kurallarina ait mevzuati mahkemeye erisim hakkini engelleyecek
sekilde kat1 yorumlamaktan sakinmasidir. Oyle ki bireysel bagvurunun
ikincilliginin geregi de budur. Zira bir hakkin basta korunmasi ve

42 AYM, Aktif Elektrik Miih. Ins. Ve San. Tic. Ltd. Sti, B. No.: 2012/855, 26/6/2014, § 34

43 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Ibrahim Tugrul Topaloglu, B. No.: 2015/1837, 16/5/2017
karar ile Tiirkiye f§ Bankast A.S. Genel Miidiirliigii, B. No.: 2015/15195, 10/5/2017 karar1
ve Hiiseyin Sandalci, B. No.: 2016/9384, 8/3/2014 karar1 yukaridaki duruma o6rnek olarak
verilebilir. Ancak s6z konusu kararlar Anayasa Mahkemesi Komisyon karar1 oldugundan
yaymmlanmamuistir.
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sayet ihlal durumu varsa bunun giderilmesi birinci dereceden idari ve
yargl mercilerinin gorevidir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin genisletici yorumlarmi daraltamaz. Ancak daraltict
yorumlar1 benimseme gibi bir yaklasim izleyebilir. Bu da hak merkezli
bir bakis agisinda tercih edilen bir durum degildir. Dolayisiyla hak
ve oOzglrliikleri genisletmek Anayasa Mahkemesinden ziyade derece
mahkemelerinin elindedir.

3. Miilkiyet Hakkina Iligkin Sakincalar: Oziin Usulde Yok Edilmesi

Miilkiyet hakkinin devlet-birey iligkisinin bir goriintimii olan,
ilgilisini belirli bir edimin altina sokan giimriik islemleri ile gtimriik
yukiimliligiintin  tahsilatina  iliskin  islemler, devletin negatif
yukiimliiliikleri baglaminda dikkatle hareket etmesi gereken bir alanda
tezahiir etmektedir. Ote yandan devlet, kisilerin miilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla haklarim1 arayabilecekleri etkin hukuki
mekanizmalar1 olusturmakla da gorevlidir.** Devletin miilkiyet hakk:
karsisinda ytiklendigi bu pozitif sorumluluklar arasinda pek tabi etkin
bir yargisal mekanizmanin tesisi gelmektedir. Ulkemizde vergilendirme
ve gimriik islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin etkin bir sekilde
yapildigr vergi yargisi tegkilatinin varligy ve gordiigii islev izahtan
varestedir. Ancak vergi yargist kimi igtihatlariyla miilkiyet hakkinin
korunmas1 noktasinda, devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda
etkin bir koruma imkan1 saglamanin uzaginda karar verebilmektedir. Bu
kararlar yalnizca hak arama hiirriyeti hilafina sonug tiretmemekte, ayni
zamanda bu hakkin korumaya calistig1 6z olan miilkiyet hakkina iligkin
de negatif sonug tiretmektedir.

Gumriik idaresince tesis edilen bir iglem nihai asamada
nitelendirildigi haliyle bir usul karariyla yargilama sonlandirilmis (stiire
asimi nedeniyle davanin reddine veya davanin incelenmeksizin reddine
gibi) ve bu islem kisinin milkiyet hakki hilafina bir yiikiimlilik
iceriyorsa kisi buna iliskin olarak dava hakkin1 kullanamayacaktir.
Boylece kisi miilkiyet hakkina yonelik iddialarmi ileri siirme
imkanindan mahrum birakilmaktadir. Boylece 6zde korunmasi istenen
miilkiyet hakki, usul kurallarmin kati yorumuyla yargisal korunma
alaninin disina ¢ikarilmis olmaktadir. Siiphesiz bu telafi edilebilir
durumlar igin gegerli degildir. Yani kisi baska bir idari siire¢ baslatma

44 Devlet ve birey iliskisinde miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda hak arama hiirriyetinin
devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda detayli analizi igin bkz. YILMAZOGLU
Yunus Emre, “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif
yitkiimliiliikleri — Hak Arama Hiirriyeti iliskisi”, 149. Y1l Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 11 Mayis 2017, ss. 232-291
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imkanina sahipse ya da yargisal olarak bunu diger bir sekilde tazmin
etme yolu var ise kisinin miilkiyet hakkinin ihlalinin giderilmesine
iliskin tiim olanaklar yok olmamustir. Ancak asil olan kisilerin idari
isleme kars1 agilan iptal davasinda sunulan yargisal ve hukuki
korunmadan yararlanabilmeleridir. Zira idari yargilama hukukundaki
iptal davasi, pozitif digsalliklar tireten bir davadir. Objektif bir dava
oldugu dikkate alindiginda yalnizca islemin muhatabina degil; hukuk
devleti ilkesi ile bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesi ve kamu diizeni
icin de yararli sonuglar iiretmektedir. Dolayisiyla acilmis bir iptal
davasinin sonradan ve geriye doniilemez/telafi edilmez bir sekilde usul
karari ile sonlandirilmasi, yalnizca hak arama hiirriyeti ile bu hiirriyetle
korunmasi hedeflenen miilkiyet hakkinin hilafina sonug {iretmez;
ayn1 zamanda bu davanin sundugu hukuki giivenceler ile davanin
sonucunda hedeflenen genel hukuki yarar da bertaraf edilmis olur.

SONUC

Gumriik islemleri uygulamada; giimriiklendirme, depo, antrepo,
ithalat, ihracat, transit gecis, dahilde isleme gibi bircok siirecin ve bu
siireglere iligkin getirilen mali yiik ve vergilerin tahakkuk ve tahsiline
iliskin idari tasarruflar1 ifade eden bir kavramdir.  Dolayisiyla bu
kavram bir yoniiyle giimriik siireglerini ifade ederken bir yoniiyle de
s0z konusu siireglere iligkin idarenin iradesini ortaya koyan hukuki
islemlerin genelini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Calismada,
gumriik islemleri idare hukuku ekseninde ele alinmis ve giimriik
idarelerince tesis edilen iglemler iki ana hat tizerinde degerlendirilmistir.
Zira gumrik midirliklerinin tipki vergi dairesi miidiirliikleri gibi
kendi alacaklarmi takip ve tahsile yetkili olmalari, onlar1 diger idari
teskilatlardan ayristirmaktadir.*

Tahakkuk ve tahsilat olmak tiizere iki ana hatta tesis edilen glimriik
islemleri igin tahakkuk asamasma iliskin idari usul ve bu usule bagh
dava a¢ma stiregleri ile tahsilat asamasina iliskin idari usul ve bu usule
iliskin dava a¢ma stirecleri birbirinden farklidir. Bu farkliliktan Otiirii
idare islem tesis ederken; ilgilisi de dava agarken dikkatli olmalidir.
Idare agisindan yiikiimliiyii, yanhs yénlendirerek bir hak kaybia
mahal verilmemelidir. Yiikiimlii ise islemin niteligine uygun idari ve
yargisal stirecleri isletmelidir. Lakin uygulamada bazen idare bazen de

45 Hatta kimi zaman Kanundan aldig: yetkiliyle normalde vergi dairesi miidiirliiklerince takip
ve tahsil edilmesi gereken genel biitgeye iliskin bazi vergileri de tahakkuk ettirip tahsil
edebilmektedirler. Ornegin 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunun 14/3-4 ile 16/1-2-3.
maddeleri mucibince ithalat asamasinda ortaya ¢ikan OTV. Benzer sekilde 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunun 43/4. Maddesi uyarinca ithalat asamasindaki KDV.
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ylikiimlii bazen de idari yargl merciinin hatali degerlendirmesi sonucu
dava konusu islem tahakkuk asamasma iliskin oldugu halde tahsilata
iliskinmis gibi ya da tahsilat asamasina iliskin bir islem tahakkuk
asamasina aitmis gibi degerlendirilebilmektedir.

Bu degerlendirmenin diger bir ifadeyle nitelendirmenin temyiz ya
da istinaf mercileri tarafindan yapilmasi halinde, ilk derece mahkemesi
tarafindan esastan karar verilmis karar usul karari ile bozulmakta ya
da bu karar {iizerine yargilama sonuglandirilmaktadir. Bu usul karar:
uyarinca davanin yeniden acilmasi soz konusu olmadigr durumlarda,
diger bir ifadeyle dava konusu edilen islem (her ne kabul edildiyse)
belli bir zaman diliminde kullanilmas: istenen/beklenen/gereken
idari itiraz hakki veya duruma gore dogrudan dava hakki istinaf ya
da temyiz merci tarafindan yapilan tespite gore kullanilamayacak
olmasi nedeniyle davanin esas: incelenememektedir. Bu da kisilerin
miilkiyet hakki hilafina sonu¢ doguran bir giimriik isleminin yargisal
nitelemeden Otiirii dava edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, yalnizca hak arama hiirriyeti/adil yargilanma hakki ekseninde
sorun teskil etmemektedir. Ayni zamanda ileri siiriilemeyen midilkiyet
hakk: ihlali iddialarinin, gegen siireler de dikkate alindiginda, artik
hi¢ incelenemeyecek olmasi nedeniyle esasin (diger bir ifadeyle 6ziin)
usul i¢inde yok edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle hak arama
hiirriyeti kapsaminda mahkemeye basvurma hakkini ortadan kaldiran
nitelendirme kararlar1 miilkiyet hakkina iliskin de sakincali sonuglar
tiretmektedirler.

Son soz olarak yukarida belirtilen sorunlarin bertaraf edilebilmesi
icin hak merkezli ve 6zilin onceligi cercevesinde, kisilerin davalarinin
miimkiin oldugunca esastan incelenmesinin 6niinii acan bir igtihat alan:
olusturulmalidir. Oyle ki Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesinin 17.01.2018 giin ve E:2017/2679 K:2018/24 sayil1 oycokluguyla
verdigi Giimriik Kanununun 242. maddesinde diizenlenen itiraz yolunun,
dava agilmadan Once tiiketilmesi gereken bir idari bagsvuru yolu olmadigindan,
idari itiraz siiresi icinde acilmayan davada merciine tevdi kararinda hukuki
yarar goriilmedigi gerekcesiyle vergi mahkemesince verilen incelenmeksizin
ret kararmmin bozulmasina ve davamin esastan incelenmesine iligkin karar1 bu
anlamda fevkalade énemlidir. Ote yandan konu yasal diizenlemeyle de
acikliga kavusturulabilir. Bu kapsamda yasal bir diizenlemeyle islemin
niteliginin son anda belirlenmesi nedeniyle kagirilan kimi yasal haklarin
kullanilmasima imkan verilerek, isbu calismada isaret edilen sorunlar
bertaraf edilebilir.
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