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Erken Taninin Giiclendirilmesi: Ogrenme Giicliigii
Erken Belirti Degerlendirme Aracinin Psikometrik Incelemesi
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Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Ozet

Bu calismada 6grenme giicliigiiniin erken tespitine yonelik mevcut boslugu doldurmak iizere Ogrenme Giicliigii Erken
Belirti Degerlendirme Araci’n1 gelistirmek ve gegerligini glivenirligini test etmek amaglanmistir. Gelistirilen arag, okul
oncesi ve birinci siif diizeyindeki ¢ocuklara yonelik olarak ¢ocuk, ebeveyn ve dgretmen olmak iizere cok boyutlu bir
degerlendirme imkani sunmaktadir. Caligmaya, pilot uygulamalar i¢in 73; agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri igin
ise 590 olmak iizere toplam 663 ¢ocuk ile ¢ocuklarin ebeveynleri ve dgretmenleri katilmistir. Cocuk 6lcegi (46 madde),
0-1 seklinde puanlanmakta olup bes faktdrde yapilandirilmistir: Yazma ve Matematik, Sozciik-Hece Bilgisi, Harf Bilgisi,
Sag-Sol Ayrimi ve Uzman Goriisii. Ebeveyn 6l¢egi (44 madde), besli likert tipinde olup iki faktoérde toplanmistir: Dil ve
Iletisim Becerileri ile Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlar1. Ogretmen lgegi (17 madde) ise besli likert tipinde olup
Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlar1 boyutunu igermektedir. Ug 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
psikometrik agidan kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Aracin psikometrik 6zellikleri, ok boyutlu bir deger-
lendirme olanagi sunarak risk altindaki ¢ocuklarin erken teshisini etkili bigimde destekledigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme giicliigii, erken tanilama, risk tanimlama, psikometrik degerlendirme, degerlendirme araci.

Abstract

This study aimed to develop the Early Signs Assessment Tool for Learning Disabilities and to test its validity and reliabi-
lity, to fill the existing gap in the early identification of learning disabilities. Designed to offer a holistic assessment, this
tool captures early signs within the contexts of children, parents, and teachers for those in kindergarten and first grade.
A total of 663 participants—including kindergarten and first-grade children, their parents, and teachers—were included
in the study, with 73 contributing to the pilot studies and 590 participating in the exploratory and confirmatory factor
analyses. The child scale (46 items) is scored in a binary format (0—1) and revealed five dimensions: Writing and Mathe-
matics, Word-Syllable Knowledge, Letter Knowledge, Left-Right Discrimination, and Expert Opinion. The parent scale
(44 items) is designed as a five-point Likert-type scale and two dimensions emerged: Language and communication skills
and Prerequisite Learning Skills and Attitudes. The teacher scale (17 items) is designed as a five-point Likert-type scale
and includes the dimension of Prerequisite Learning Skills and Attitudes. Validity and reliability analyses of the three sca-
les determined acceptable psychometric levels. The instrument’s psychometric properties demonstrate that it effectively
supports the early identification of at-risk children by providing a multidimensional assessment.

Keywords: Learning disabilities, early identification, risk detection, psychometric evaluation, assessment tool.
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Erken Tanimnin Giiclendirilmesi: Ogrenme Giicliigii
Erken Belirti Degerlendirme Aracinin Psikometrik incelemesi

Ogrenme giigliigii, bireyin zeka diizeyi ortalama
veya ortalamanin iizerindeyken okuma, yazma ve ma-
tematik gibi akademik alanlarda belirgin giigliikler ya-
samasiyla tanimlanan nérogelisimsel bir bozukluktur
(American Psychological Association [APA], 2013).
Bu giicliikklerin zamanla bagka alanlara yayilmamasi
ve islevselligi olumsuz yonde etkilememesi igin erken
donemde degerlendirme ve miidahale biiyiik 6nem tagsi-
maktadir (Zhang ve ark., 2020).

Ogrenme giigliigii riski tastyan cocuklar okul on-
cesi donemde dil, motor, sosyal-duygusal, erken okurya-
zarlik ve matematik, sag-sol ayrimi, dikkat, motivasyon,
0z diizenleme ve akademik tutum gibi ¢oklu alanlarda
destege gereksinim durmaktadir (Izoglu-Tok ve Dogan,
2022; Price ve ark., 2022). Dil alaninda, sesleri ayirt
etme, telaffuz, diisiincelerini ifade etme, kelime dagar-
c181, sozel yonergeleri anlama ya da sdzel anlatimda
akicilik gibi becerilerde yasanan giigliikler erken belir-
ti olarak kabul edilmektedir (Bonti ve ark., 2021; Price
ve ark., 2022; Snowling ve ark., 2019). Bu nedenle dil
becerileri Cocuk Gelisim Envanteri (Child Development
Inventory-CDI), Colorado Ogrenme Giigliikleri Anketi
(Colorado Learning Difficulties Questionnaire-CLDQ),
Erken Okuryazarlik Testi (EROT), Ogrenme Giigliigii
Degerlendirme Olgegi-Renormed ikinci Baski (Lear-
ning Disability Evaluation Scale-Renormed Second Edi-
tion-LDES-R2) ve Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri
Tarama Olcegi (OGEBTO) gibi cesitli araglarda boyut
olarak yer almaktadir (Coleman ve ark., 2010; Ireton
ve Glascoe, 1995; Kargin ve ark., 2015; McCarney ve
Arthaud, 2007; Okur ve Aksoy, 2024; Willcutt ve ark.,
2011).

Motor gelisim alaninda, denge, arag-gere¢ kullani-
mi, yazma ve ¢izim gibi becerilerde giiglilk ¢ekme er-
ken belirtiler olarak one ¢ikmaktadir (Firat ve Bildiren,
2024; Flores ve ark., 2022). Yazma gii¢liigii ayn1 zaman-
da 6grenme giigliigii alt tan1 kategorisi olmasi agisindan
onemlidir (APA, 2013). Dolayisiyla bu becerilere iliskin
maddeler Disleksi Erken Tarama Testi (The Dyslexia
Early Screening Test-DEST), Ogrenme Giigliikleri Ol-
¢egi (Learning Disabilities Scale [LDS]), LDES-R2 ve
OGEBTO gibi araglarda yer almaktadir (Fawcett ve
Nicolson, 1995; McCarney ve Arthaud, 2007; Okur ve
Aksoy, 2024; Zahra ve ark., 2014).

Sosyal-duygusal gelisim alaninda ¢ocuklarin ak-
ranlariyla iliski kurma, duygularint uygun sekilde ifade
etme ya da sosyal kurallara uyum saglama gibi alanlarda
zorlandig1 gozlenmektedir (Izoglu-Tok ve Dogan, 2022;
Sakellariou ve ark., 2020). Bu sebeple Okur ve Aksoy
(2024) da OGEBTO’de bu alan1 alt boyut olarak &lge-

ginde vermistir.

Okuma becerilerinde ¢ocuklar harf bilgisi, ses-he-
ce-kelime ayrimi ve anlama gibi alanlarda giicliikler
yasayabilmektedir (Partanen ve Siegel, 2014; Zhang
ve ark., 2020). Okuma giicligii, 6grenme glicligiiniin
en yaygin alt tanisi olarak tanimlanmasi sebebiyle de
o6nemlidir (APA, 2013). Bu nedenle bu alana yonelik be-
ceriler DEST, CLDQ, EROT ve LDES-R2 gibi bir¢ok
aragta yer almaktadir (Fawcett ve Nicolson, 1995; Kar-
gin ve ark., 2015; McCarney ve Arthaud, 2007; Willcutt
ve ark., 2011).

Ogrenme giicliigii alt tan1 kategorilerinden olan
matematik giligliigi erken donemde say1 bilgisi, sem-
bol iligkisi ve aritmetik islem gibi alanlarda yasanilan
giicliiklerle karakterizedir (APA, 2013; izoglu-Tok ve
Dogan, 2022). Bu sebeple Say1 Setleri Testi gibi sade-
ce aritmetik becerileri degerlendiren araclarin olmasinin
yam sira CDI, CLDQ, Erken Ogrenme Gézlem Dere-
celendirme Olgegi (Early Learning Observation Rating
Scale-ELORS), LDS ve LDES-R2 gibi bu becerilere
iliskin maddeleri igeren araglar da bulunmaktadir (Cole-
man ve ark., 2010; Geary, 2009; Ireton ve Glascoe, 1995;
McCarney ve Arthaud, 2007; Willcutt ve ark., 2011;
Zahra ve ark., 2014).

Sag-Sol Ayrimi boyutu, ndrolojik temelli 6grenme
giicliiklerinin gostergesi olarak goriildiigiinden 6grenme
giicliigiinii tespit etmek icin énemli bir boyuttur (izog-
lu-Tok ve Dogan, 2022). Bu sebeple bu beceriler Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu Bataryasinda (OOB Bataryas1) yer
almakta ve ¢ocuklarmn kendi ile karsisinda oturan kiginin
yonlerini ayirt etme becerisi degerlendirilmektedir (Ka-
rakas ve ark., 2017).

Dikkat, motivasyon, 6z diizenleme ve akademik tu-
tum erken belirtileri tanilamak igin tek basina yeterli bir
olgiit olmasa da 6grenme igin temel unsurlardir (Bonti
ve ark., 2021; Coleman ve ark., 2010; Snowling ve ark.,
2019). Cocuklarin erken donemde gérevleri tamamlama,
yonergeleri takip etme, organize olma ya da ¢grenme
stireclerine aktif katilim gibi konularda giicliik ¢ektik-
leri goriilmektedir (Firat ve Bildiren, 2024; izoglu-Tok
ve Dogan, 2022). Bu sebeple de OGEBTO’de ve Yale
Cocuk Envanterinde (Yale Children’s Inventory [YCI])
bu alanlarda yasanilan giicliikler yer verilmistir (Okur ve
Aksoy, 2024; Shaywitz ve ark., 1986).

Ogrenme giiliigii riski olan cocuklarm erken do-
nemde belirlenmemesi, yasanan giicliiklerin zamanla
artmasina yol agmakta ve bu durum boylamsal arastir-
malarla da desteklenmektedir (Firat ve Erdem, 2020;
Partanen ve Siegel, 2014; van Viersen ve ark., 2018).
Alan yazinda bu siireg, erken destegin yetersizliginin
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sorunlart biiyiittiigiinii ifade eden “Matthew etkisi” kav-
ramiyla agiklanmaktadir (Flores ve ark., 2022; Gladwell,
2008; Zhang ve ark., 2020). Tiirkiye’de yapilan boy-
lamsal arastirmalar da erken okuma becerilerinde zayif
basglayan ¢ocuklarin zamanla akranlarindan daha da geri
kaldigin1 ve Matthew etkisinin yerel baglamda da gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir (Ergiil ve ark., 2022; Ergiil
ve ark., 2023). Dolayistyla erken belirtilerin biitlinciil bi-
¢imde belirlenmesi, onleyici miidahalelerin etkinligini
artirmaktadir (Cairney ve ark., 2021; Lange ve Thomp-
son, 2006). Erken donemde tespit yalnizca mevcut ihti-
yaglari belirlemekle kalmamakta, uzun vadede basariin
desteklenmesine imkan vermektedir (Firat ve Bildiren,
2024; Roama-Alves ve ark., 2020).

Erken belirtilerin birgok gelisim alanina yayilmis
olmasi1 ¢ok boyutlu degerlendirme araglarmin gelistiril-
mesini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi alanda 6gren-
me becerilerini degerlendiren CDI, CLDQ, LDS ve Say1
Kiimeleri Testi gibi bir¢ok ara¢ bulunsa da bu araglar ge-
nellikle sadece ebeveyn ya da sadece dgretmen gibi tek
bir bilgi kaynagina dayanmakta ve bu durum degerlen-
dirmenin derinligini sinirlandirmaktadir (Geary ve ark.,
2009; Ireton ve Glascoe, 1995; Willcutt ve ark., 2011;
Zahra ve ark., 2014). LDES-R2 ve Disleksi Erken Ta-
rama Testi (The Dyslexia Early Screening Test-DEST)
ise birden ¢ok kaynagi biitiinciil bir sekilde ele almasa
da ¢ocugu taniyan kisiler tarafindan doldurulabilmekte-
dir (Fawcett ve Nicolson, 1995; McCarney ve Arthaud,
2007). Sadece ELORS’un ebeveyn ve Ogretmen go-
rlislerini birlikte ele aldig1 goriilmektedir (Coleman ve
ark., 2010). Cocugu tantyan ii¢ farkli kaynaktan bilgi
toplayan bir dlgme aracina rastlanmamistir. Ancak ulus-
lararas1 alan yazinda ebeveyn ve dgretmen goriiglerinin
yani sira uzman degerlendirmesini de igeren ticli bilgi
kaynagina dayanan biitiinciil bir degerlendirme aracina
rastlanmamustir.

Uluslararast veriler, dgrenme giicliigliniin hem
ABD (%33.9) hem de Avrupa (%15) dnemli bir yaygin-
liga sahip oldugunu gostermektedir (Institute of Entrep-
reneurship Development [IED], 2019; U.S. Department
of Education, 2024). Tiirkiye’de ise Milli Egitim Ba-
kanligi (MEB) her yil gesitli istatistiki veriler yayinlasa
da 6grenme gii¢liigiine dair ayrmtili bilgi sunmamakta
(MEB, 2025) ve 2019 verilerine gore 0zel egitime ih-
tiyag duyan Ogrenciler icinde 0grenme giicliigii orani
yaklasik %6 olarak belirtilmektedir (Akt. MEB, 2024).
Bu durum kullanilan degerlendirme araglarinin mevcut
durumunu ve bu araglarin tanilama siirecindeki etkinligi-
ni tartigmay1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki 6grenme
glicliigii olan ¢ocuklarin bilgiyi islemleme farkliliklari-
n1 ve gorsel algt becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan degerlendirme araglar1 incelendiginde, Hizli

Isimlendirme Testi, Calisma Bellegi Olgegi ve Frostig
Gorsel Algr Gelisim Testi gibi degerlendirme araglari-
nin belirli bir alana odaklandig1 goriilmektedir (Ergiil
ve ark., 2018; Ergiil ve Demir, 2022; Frostig, 1972). Bu
araglar belirli alanlardaki giicliikleri saptamada yararl
olmakla birlikte 6grenme giicliigiiniin cok boyutlu yapist
g0z oniine alindiginda, kapsamli bir risk degerlendirme-
si i¢in yetersiz kalmaktadir. OGEBTO gibi daha kap-
samli araglar ise tek bilgi kaynagi (ebeveyn) goriisiine
dayanmaktadir (Okur ve Aksoy, 2024). Benzer sekilde
ebeveyn ve 6gretmen goriislerini birlikte degerlendiren
nadir araglardan biri olan ELORS un, yalnizca 6gretmen
formuna yonelik Tirkce’ye uyarlama g¢alismalar: ger-
ceklestirilmistir (Babaroglu ve Kogak, 2020; Coleman
ve ark., 2010). Bu durum, ¢ocugun farkli baglamlardaki
davraniglarint yansitmakta yetersiz kalmakta ve deger-
lendirmeye iliskin 6znellik riskini artirarak dlgme giive-
nilirligini azaltabilmektedir.

Risk altindaki ¢ocuklarin birgok alanda giigliik
cekmesi ve bu giigliiklerin tipik gelisimi olan gocuk-
larla benzerlikler gostermesi, degerlendirme siirecini
zorlastirmakta; bu nedenle ¢ok boyutlu ve kapsamli de-
gerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gutiérrez
ve ark., 2020; Steele, 2004). Bu nedenle, 6gretmen ve
ebeveyn gibi ¢ocugu yakindan taniyan kisilerden alinan
bilgiler ile uzman goriisiine dayali ¢ok boyutlu degerlen-
dirmelere ihtiya¢ vardir (Cairney ve ark., 2021). Deger-
lendirme siirecinde farkli kaynaklardan bilgi toplayarak
daha biitiinsel bilgi toplanmakta ve daha saglikli kararlar
alinabilmektedir (Cairney ve ark., 2021). Ayrica farkli
ortamlarda sergilenen davraniglar degisiklik gosterebil-
diginden, ¢ok kaynakli degerlendirme ¢ocugun gelisimi-
ni daha biitiinciil sekilde ele alma imkani sunmaktadir
(Fletcher ve ark., 2014; Fletcher ve Miciak, 2024; the
Individuals with Disabilities Education Act [IDEA],
2006). Ancak mevcut araglarin ¢ogu ya belirli bir alana
odaklanmakta ya da tek bir kaynaga dayanmaktadir; bu
durum biitiinciil tanilamay1 sinirlamaktadir. Dolayistyla
Ogretmen, ebeveyn ve uzman goriigiine dayanan biitiin-
ciil bir dlgme aracina olan ihtiya¢ bu ¢aligmanin temel
dayanagini olusturmaktadir.

Alan yazin ve mevcut araglar taranarak gelistirile-
cek aracin kiiltiirel baglama uygun olmasi icin gelistir-
me oncesi nitel bir calisma yiiriitiilmiistiir. 1zoglu-Tok
ve Dogan (2024) caligmast kapsaminda ebeveyn ve
Ogretmenlerle goriismeler gerceklestirilmis ve 6grenme
glicliigiinii isaret eden erken belirtiler belirlenmistir. Bu
sayede 12 alanda ¢ocuklarin erken dénemde yasadiklari
giicliikler listelenmistir: dil ve iletisim becerileri, sos-
yal-duygusal gelisim, motor gelisimi, alg1, 6z bakim be-
cerileri, hafiza, 6z diizenleme, dikkat, motivasyon, oku-
ma, yazma ve matematik (izoglu-Tok ve Dogan, 2024).



76 Tiirk Psikoloji Dergisi

Tiim bilgiler 1s18inda anaokulu ve birinci smif diizeyin-
deki gocuklarin degerlendirilmesi amactyla Ogrenme
Giigliigii Erken Belirti Degerlendirme Araci (OGEB-
DA) olusturulmustur. Bu ¢alismanin temel amaci da
OGEBDA’y1 gelistirmek ve gecerligini giivenirligini test
etmektir. Bu baglamda temel arastirma sorusu OGEB-
DA’nin gegerli ve giivenilir bir arag olup olmadigidir.

OGEBDA ebeveyn, dgretmen ve cocugu kapsayan
iclii bilgi kaynagina dayali degerlendirme sistemine sa-
hip olmas1 bakimindan, Tirkiye’de gelistirilen 6zgilin
araglardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Bu aragla 6g-
renme giicligii riskinin erken dénemde tespit edilmesine
ve degerlendirilmesine katki sunulmasi amaglamaktadir.
Ayrica miidahale siireglerinin zamaninda ve hedefe yo-
nelik bicimde planlanmasina olanak taniyarak, ¢ocuk-
larin egitimsel gelisimlerine daha etkili katkilar sunma
potansiyeline sahiptir.

Yontem

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden be-
timsel tarama modeli kapsaminda yiiriitiilmiis olup, bir
Olcek gelistirme galismasidir. Calisma kapsaminda, ii¢
lgekten olusan OGEBDA’nin psikometrik degerlen-
dirmelerini gerceklestirilmistir: Cocuk 6lgegi (OGEB-
DA-CO), ebeveyn 6lcegi (OGEBDA-EQ) ve 6gretmen
dlgegi (OGEBDA-OO). Veri toplamaya baslamadan
dnce Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan (KA-
19141) ve Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli onay bel-
geleri almmistir.

Orneklem

Evren gergevesini tanimlama veya risk grubuna
erigsimdeki zorluklar nedeniyle ¢ok asamali bir drnekle-
me yaklagimlarindan kiime orneklemesi kullanilmigtir
(Serper ve ark., 2016). Arastirma evreni, Tirkiye’nin
Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu anaokullarindaki
ve birinci siniflardaki ¢ocuklardan olugmaktadir. Dahil
etme ve diglama kriterlerimize gére ¢ocuklar norogeli-
simsel, norolojik veya genetik bozukluklart olmayan
ve ana dili Tiirkge olan kamu anaokulu ve birinci sinif
cocuklaridir. Psikolojik veya zihinsel teshisleri olan ebe-
veynler ve 6gretmenler de hari¢ tutulmustur. Dahil etme
ve diglama kriterlerinin degerlendirilmesinde, 6ncelikle
okul idarecileri tarafindan okul kayitlart incelerek kay-
nastirma 6grencileri ¢aligsma dis1 birakilmistir. Ardindan,
ebeveyn ve Ogretmenlere uygulanan demografik bilgi
formu araciligiyla ¢ocuklarin tan1 durumu ve anadilinin
Tirkge olup olmadigi; ebeveyn ve Ogretmenlerin ise
psikolojik ya da zihinsel tantya sahip olup olmadiklart
beyan temelli olarak sorgulanmustir.

Bu arastirmada gelistirilen 6lgegin bilimsel ge-

cerlik ve giivenirligini artirmak, 6lgme aracint adim
adim iyilestirmek ve nihai formunu saglam temellere
dayandirmak amaciyla iki pilot caligma yiiriitiilmiistiir.
Pilot ¢alisma icin hedef grubu temsil edecek 30-50 ki-
silik kiigiik bir 6rneklem grubu belirlenmistir (Seker ve
Gengdogan, 2014). Pilot ¢alismalara 73 ¢ocuk (birinci
pilot: 38 ¢ocuk, ikinci pilot: 35 ¢ocuk), 73 ebeveyn ve
dokuz dgretmen katilmistir. Birinci pilot ¢alismada mad-
de ¢ikarimi yapilmamig, maddeler yalnizca dil ve igerik
acisindan degerlendirilerek diizenlenmistir. Ikinci pilot
caligmada ise madde ¢ikarimi yapilmis, formun son hali
olusturularak nihai uygulamaya gecilmistir.

Kiime 6rnekleme yontemine dayanarak, Agimlayi-
c1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) her bir asamasi i¢in 480 ¢ocugun dahil edilmesi
amaclanmistir. Bu yonteme gore, 40 okulun her birinden
12 ¢ocugu, ebeveynleri ve dgretmenleriyle birlikte seg-
meyi igermektedir. Ancak bazi katilimcilarin ¢aligmaya
katilmay1 reddetmesi veya formlardan birinin eksik ol-
mast nedeniyle, arastirmaya toplam 590 ¢ocuk (AFA:
290 c¢ocuk, DFA: 300 ¢ocuk), 590 ebeveyn (AFA: 290
ebeveyn, DFA: 300 ebeveyn) ve 97 ogretmen (AFA:
47 ebeveyn, DFA: 50 6gretmen) katilmistir. Tablo 1’de
cocuklar (C), ebeveynler (E) ve dgretmenlerle (O) ilgili
ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1’e gore c¢ocuklarin %49.31 kiz, %50.7’si
erkektir. Annelerin %23.8’i, babalarin ise %95.6’s1 ¢a-
ligsmaktadir. Ayni siniftan birden fazla ¢ocugun ¢alisma-
ya katilmast nedeniyle 6gretmen katilimei sayisi diger
gruplara kiyasla daha azdir ve bu 6gretmenlerin %93.8’1
kadindur.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada demografik bilgi formu, OGEBTO,
Marmara [lkogretime Hazir Olus Olcegi (MIHOO) ve
OGEBDA olmak iizere dort form veri toplama araci ola-
rak kullanilmistir. Ogrenme giigliigii erken belirtilerinin
matematik, okuma, yazma, dil, bilis, sosyo-duygusal ve
motor gibi ¢esitli alanlar1 kapsamasi nedeniyle ¢alisma-
nin 8lgiit bagimli gegerliligini saglamak i¢in OGEBTO
ve MIHOO o6lgekleri kullanilmistir (APA, 2013; izog-
lu-Tok ve Dogan, 2022; Zhang ve ark., 2020).

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi for-
mu; ¢ocuk, ebeveyn ve dgretmen olmak iizere {li¢ ayri
gruba yonelik olarak diizenlenmistir. Cocuklara yonelik
formda; ad-soyad, cinsiyet, dogum tarihi, kronolojik yas,
okul ad1 ve siif diizeyi gibi temel bilgilere yer verilmis-
tir. Ebeveyn formunda; anne ve babanin yaslari, egitim
durumlari, ¢alisma durumlart ve varsa saglik sorunlaria
iliskin bilgiler toplanmustir. Ayrica ailenin aylik ortalama
geliri, ¢ocuk sayisi, diger cocuklarin yas ve cinsiyet bil-
gileri ile saglik durumlart gibi ek demografik veriler de
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Tablo 1. AFA ve DFA Siirecinde Katilimcilara Yonelik Bilgiler (N = 590)

Cocuk Ebeveyn Anne Baba Ogretmen
n % n % n % n %
Cinsiyet Kiz 291 49.3 | Egitim Okuryazar 12 2.0 5 8 Cinsiyet Kadin 91 938
Seviyesi Degil
Erkek 299 50.7 Okuryazar 5 9 9 1.5 Erkek 6 6.2
Yas 5;0-5;11 216 36.6 Ilkokul 57 9.7 67 11.4|Egitim Onlisans 1 1.0
6;0-7;0 374 63.4 Ortaokul 112 19.0 101 17.1|Seviyesi Universite 83  85.6
Okul Okuloncesi 371 62.9 Lise 223 379 225 38.1 Lisansiisti 13 134
Birinci Smif 219 37.1 Onlisans 64 109 48 8.2 |Yas 25-29 5 5.2
Saglik Yok 554 93.9 Universite 103 17.5 111 18.8 30-34 772
Problemi Kronik 15 25 Lisansiisti 12 2.0 24 4.1 35-39 26 268
hastalik
Fiziksel 9 1.5 |Yas Vefat Eden 2 3 .0 40-44 13 134
Diger 12 21 20-24 8 14 3 5 45-49 26 268
iki Kelimeli ~ Bilinmiyor 71 12 25-29 118 20.0 9 1.5 50-54 11 113
%mz A 0-11 27 46 30-34 166 28.1 66 112 55-60 9 93
1223 21 375 35-39 183 31.0 168 28.5|Calisma 0-5 2 21
24-35 199 33.7 40-44 89 151 187 31.7|Stresi(Yi) .19 9 93
36-48 72 122 45-50 24 41 137 232 11-15 34 351
Okuléncesi  0-35 305 50+ 0 0 20 34 16-20 8 82
Egitime 36-47 17 2.9 |Calisma Calismiyor 448 762 26 4.4 21-25 17 175
Baslama Yast ¢ 9 86 14.6|Durumu Koy 5390 95 161 26-30 15 155
Gorevlisi
60-72 427 724 Ozel Sektér 37 6.3 169 286 31-35 4 41
Gitmedi 57 96 Serbest 23 39 192 326 36-40 8 82
Meslek
Birinci Stifa  Basglamad: 371  62.9 Diger 27 4.6 108 18.3|Saghk Yok 88  90.7
Baslama Yasi 60.71ay 6 1 |Saglk Yok 565 96.1 563 95.4|Problemi  Eizikee] 5 52
72-77ay 148 25.1 |Problemi  piipqel 13 22 18 3.1 Diger 4 41
78-84 ay 65 11 Diger 10 1.7 9 1.5
Toplam 590 100 588 100 590 100 97 100

elde edilmistir. Degerlendirilen ¢ocuga 6zel olarak ise;
ilk iki kelimeli climleyi kurma yas1, okul Oncesi egiti-
me baslama yasi, el tercihi, birinci sinifa baglama yast
ve saglik durumu gibi gelisimsel bilgilere de formda yer
verilmistir. Ogretmenlere yonelik formda ise; dgretme-
nin cinsiyeti, yasi, mesleki deneyimi, egitim durumu ve
saglik durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

Marmara  Ilkégretime Hazir  Olus  Olgegi
(MIHOO): Polat-Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen
MIHOO, 60-78 aylik Tiirk ¢ocuklarinda ilkdgretime ha-
zirlik diizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Matematik, fen, ses, ¢izgi ve labirent olmak iizere bes alt
boyutta temel becerileri degerlendiren 6lgek, 74 sorudan
olusmaktadir. Formun Cronbach Alfa degeri .982’dir.
Olgek, r = .93 test-tekrar test giivenirligi ve » = .93 ic
tutarlilik katsayist ile yiiksek gilivenilirlik gostermekte-
dir (p <.01). Olgek 6lgiit bagimli gegerligi igin katilimei
grubundaki 30 ¢ocuga arastirmaci tarafindan uygulan-
mistir.

Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Ol-
¢cegi (OGEBTO): Okur ve Aksoy (2024) tarafindan ge-
listirilen besli likert tipindeki OGEBTO, 6grenme giig-
ligi riski tagiyan ¢ocuklari belirlemeyi amaglamaktadir.
Dil ve iletisim becerileri, biligsel ve psikomotor gelisim
ve sosyal-duygusal beceriler olmak tizere dort alt faktor-
de 52 maddeden olusmaktadir. Olgek, & = .95 katsayisi
ve r = .86’k bir test-tekrar test giivenirligi Pearson ko-
relasyon katsayisi (p <.01) ile yiiksek giivenilirlik gos-
termektedir. Bu arag¢ ebeveynler tarafindan doldurulmusg
ve Olglit bagimli gecerliligini saglamak icin katilimet
grubundaki 32 ebeveyne uygulanmistir.

Ogrenme Giicliigii Evken Belirti Degerlendirme
Aract (OGEBDA): OGEBDA maddeleri; nitel goriisme-
lerden elde edilen bulgular, alan yazin taramasi sonuglari
ve mevcut degerlendirme araglari temel alinarak gelisti-
rilmisti. OGEBDA, ¢ocuk dlcegi (OGEBDA-CO), ebe-
veyn 6lgegi (OGEBDA-EQ) ve dgretmen Slgegi (OGEB-
DA-00) olmak iizere ii¢ ayr1 6lgekten olusmaktadir.
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Cocuk Olgesi (OGEBDA-CO): OGEBDA-CO, uz-
man esliginde uygulanmakta olup, maddeler “1” ve “0”
seklinde ikili puanlama sistemiyle degerlendirilmektedir.
Toplam 46 maddeden olusan bu 6l¢ek; yazma ve mate-
matik becerileri, sozciik-hece bilgisi, harf bilgisi, sag-sol
ayrimi ve uzman goriisii olmak tizere bes faktorden olus-
maktadir. Yazma ve Matematik boyutunda, ¢ocuklarin
harf gruplarini kopyalama, sayma, say1 iliskilerini anla-
ma ve Orilintiileri tanima becerileri degerlendirilmektedir.
Sozciik-Hece Bilgisi boyutunda, ¢ocuklarin bir climle-
deki kelimeleri veya bir kelimedeki heceleri ayirt etme
ve heceleri birlestirerek kelime olusturma becerileri in-
celenmektedir. Harf Bilgisi boyutunda, ¢ocuklarin alici
ve ifade edici harf bilgisi degerlendirilmektedir. Sag-Sol
Ayrimi boyutunda, ¢ocugun kendi sagini ve solunu ayirt
etme becerisi gibi mekansal yonelimi degerlendirmeyi
ele alinmaktadir. Uzman Goriisii boyutunda ise gocugun
degerlendirme siirecindeki motivasyonu, dikkati ve be-
lirli davraniglart gézlemlenerek degerlendirilmektedir.
OGEBDA-CO’den alman diisiik puan daha yiiksek bir
riski gostermektedir.

Ebeveyn Olcegi (OGEBDA-EO): OGEBDA-EOQ,
¢ocugun ebeveyni tarafindan doldurulmak iizere hazir-
lanmistir. Besli Likert tipindeki bu 6lgek, “her zaman
(1)” ile “hicbir zaman (5)” arasinda derecelendirilen
bir puanlama sistemiyle degerlendirilmektedir. OGEB-
DA-EO, toplam 44 maddeden olusmakta ve iki temel
boyutu kapsamaktadir: Dil ve Iletisim Becerileri ve On
Kosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari. Dil ve Iletisim
Becerileri boyutu, fonemleri, morfemleri, s6zdizimini,
kullanimi, semantigi ve iletisim davraniglarini kapsayan
dilin cesitli yonleriyle ilgili giigliikleri degerlendirmek-
tedir. On Kosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari boyutu
ise dikkat, motivasyon, 6z diizenleme, sosyal ve duygu-
sal gelisim ve ¢aligma tutumuyla ilgili giicliikler deger-
lendirilmektedir. OGEBDA-EQ’den alman diisiik puan
daha yiiksek bir riski gostermektedir.

Ogretmen Olgegi (OGEBDA-OO0): OGEBDA-0OO,
¢ocugun dgretmeni tarafindan doldurulmak tizere hazir-
lanmistir. Besli Likert tipindeki bu 6lgek, “her zaman
(1)” ile “higbir zaman (5)” arasinda derecelendirilen
bir puanlama sistemiyle degerlendirilmektedir. OGEB-
DA-O0, On Kosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari
boyutunu kapsayan toplam 17 maddeden olusmaktadir.
Olgek, motivasyon, 6z diizenleme, akademik perfor-
mans ve tutumla ilgili giigliikleri degerlendirilmektedir.
OGEBDA-O0’den alinan diisiik puan daha yiiksek bir
riski gostermektedir.

Madde Havuzu Olusturma
Olgek cgalismast dncesinde yiiriitiilen nitel arastir-
ma bulgular1 (Izoglu-Tok ve Dogan, 2024), alan yazin-

dan elde edilen bilgiler ve mevcut degerlendirme arag-
lar1 dikkate alinarak ¢ocuk, ebeveyn ve 6gretmen olmak
iizere li¢ ayr1 madde havuzu olusturulmustur. Madde
yazim siirecinde, her maddenin yalnizca tek bir belirtiyi
6lgmesine, ifadelerin acik, anlasilir ve dil bilgisi kuralla-
ria uygun olmasina dzen gosterilmistir. Tiirkce kelime-
ler kullanilmasina dikkat edilmis, gereksiz sozciiklerden
kagimilmis ve belirtiler miimkiin oldugunca kisa ve yalin
climlelerle ifade edilmistir (Seker ve Gengdogan, 2014).
Cocuk Olgcegi (OGEBDA-CO): OGEBDA-CO
madde havuzu; okuma, yazma, matematik, algi, sag-sol
ayrimi, siralama ve uzman goriisii alanlarinda 100 mad-
deden olusturulmustur. Yazma alaninda; sekil ve yazi
kopyalama (6rnegin iiggen, “bed”), ¢izgi calismalart ve
insan figlirii ¢izimi gibi becerilere yonelik maddelere
yer verilmistir. Okuma alaninda dinledigini anlama, harf
bilgisi, climleyi sozciiklerine ve sozciikleri hecelerine
ayirma, heceleri birlestirerek sozciik olusturma, uyak
bilgisi ve sozciikleri ilk ve son seslerine gore eslestiril-
me gibi becerilere yer verilmistir. Matematik alaninda;
nesne-rakam eslestirme, rakamlar1 tanima ve ayirt etme,
basit toplama ve ¢ikarma, Oriintii olusturma ve temel
sembolleri tanima becerilerini 6lgen maddeler hazirlan-
mistir. Algilama alanina yo6nelik maddeler; renk ve se-
kil ayirt etme, ayni-farkli olan1 bulma, mesafe/uzaklik
algisi, say1 dizilerini dogru sirayla tekrar etme, gozler
kapaliyken dokunulan parmagi belirleme ve avug i¢ine
yazilan rakami belirleme gibi becerilere odaklanmistir.
Sag-Sol Ayrimi alaninda, ¢ocugun hem kendi hem de
karsisinda oturan kisinin yonlerini ayirt etme becerisi
degerlendirilmistir. Siralama becerilerine iligkin boyutta;
1’den 10’a kadar olan rakamlari sirayla yazma ve dnce-
lik-sonralik iliskisi kurma becerileri ele alinmistir. Son
olarak, Uzman Goriisii alaninda, cocugun degerlendirme
stirecindeki dikkat, motivasyon ve davranis 6zelliklerini
gozlemlemeye yonelik maddeler olusturulmustur.
Ebeveyn Olcegi (OGEBDA-EQ): OGEBDA-EO
madde havuzu motor gelisim, dil ve iletisim becerile-
ri, sosyal ve duygusal gelisim, dikkat, motivasyon, 6z
diizenleme ve calisma tutumu alanlarinda 72 maddeden
olusturulmustur. Motor gelisimi alaninda; denge, el-
g6z koordinasyonu, giinlik yasam becerileri (6rnegin
giyinme, beslenme) gibi becerileri dlgen maddeler ek-
lenmistir. Dil ve iletisim becerileri alaninda, ses tonunu
ayarlama, uygun sozciik segme, dilbilgisi ve telaffuz,
yonergeleri anlama, kendini ifade etme, sozel olmayan
ipuglarin1 yorumlama, sohbeti baglatma ve siirdiirme,
iletisimde sira alma ve anlatimda biitlinliik saglama gibi
becerileri 6lgmeye yonelik maddelere yer verilmistir.
Sosyal-duygusal gelisim alaninda, duygulari tanima ve
ifade etme, diger kisilerin duygularimi anlama, sosyal
iligkiler kurma-siirdiirme, kurallara uyum, empati, 6z
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diizenleme, benlik algisi ve sosyal problem ¢6zme bece-
rilerini degerlendiren maddeler dahil edilmistir. Dikkat
geligimi alaninda, ayrintilara odaklanma, dikkati stirdiir-
me, yonergeleri takip etme, gorev tamamlama, materyal
diizeni ve grup etkinliklerine odaklanma gibi beceriler
Ol¢iilmiistiir. Motivasyon, 6z diizenleme ve ¢alisma tu-
tumu alanlarinda ise, gorev ve etkinliklere kars1 istekli-
lik, goreve baslama, siirdiirme ve tamamlama, esyalari
diizenli kullanma, sorumluluk alma, bagimsiz ¢alisma
aliskanlig1 ve 6grenme siirecine yonelik tutum degerlen-
dirilmistir.

Ogretmen Olgegi (OGEBDA-00): OGEBDA-O0O
motivasyon, 6z diizenleme ve akademik performans ve
tutum alanlarin kapsayan 10 maddeden olusturulmustur.
Motivasyon alaninda; gorev ve etkinliklere katilimda is-
teklilik ve basarisizlikla basa ¢ikma stratejileri gibi du-
rumlar1 degerlendirmeye yonelik maddeler eklenmistir.
Oz diizenleme alaninda; zaman y&netimi, kisisel diizen,
planlama, sorumluluk bilinci ve materyal diizeni gibi
becerilerini 6lgen maddelere yer verilmistir. Akademik
performans ve tutum alaninda ise; potansiyel ile basari
arasindaki tutarsizlik, performans farkliliklari, goérev-
lerden kaginma egilimi dikkate alinarak ilgili maddeler
eklenmistir.

islem

Arastirmanin baglangicinda, gerekli onaylari al-
mak amaciyla okul yoneticileriyle iletisime ge¢ilmistir.
Yoneticiler onay verdikten sonra 6gretmenlerle iletisime
gecilmis ve onaylar1 alimustir. Ogretmenler, ebeveyn-
lere ebeveyn oOlgeklerini ve onay formlarini iletmistir.
Ebeveynler, formlar1 6gretmenler araciligiyla aragtirma-
cilara geri iletmistir. Ardindan, ilk yazar, ebeveyn onay1
olan ¢ocuklarla belirlenmistir.

Veri toplama siirecinde cocuklarla birebir goris-
meler yapilmistir. Uygulamalar, sessiz ve dikkat dagi-
tict unsurlardan arindirilmis ortamlarda, genellikle okul
i¢indeki bos siif veya kullanilmayan odalarda gergek-
lestirilmistir. Bu ortamlarda yalnizca uygulamaci ve ¢o-
cuk bulunmus; masa ve iki sandalye ile temel kirtasiye
malzemeleri (kagit, kalem, silgi) kullanilmigtir.

Uygulamaci, degerlendirme Oncesi ve sliresince
standart bir yonergeyi izlemistir. ilk asamada, 6gretmen-
den ¢ocuga arastirmaciya dair kisa bir bilgilendirme yap-
mast istenmis; ardindan uygulamaci, 6gretmen esliginde
¢ocukla g6z hizasinda iletisim kurarak ¢aligmay1 sade bir
dille agiklamistir. Cocugun onay1 alindiktan sonra bir-
likte uygulama odasina ge¢ilmis ve igerik tekrar anlatil-
mistir. Devam etmek isteyen ¢ocuklardan, bilgilendirme
formundaki yildiz simgesini isaretlemeleri istenmistir.
Yildiz isaretleyen ¢ocuklarla degerlendirme siireci bas-
latilmig, 6lgme aracindaki maddeler sirayla uygulanmis-

tir. Siire¢ sonunda ¢ocuklara varsa sorular1 sorulmus,
tesekkiir edilerek siniflarma geri donmeleri saglanmistir.

Cocuklarla olan uygulama siirecinden sonra, 6g-
retmenler Ogretmen Olg¢egini doldurmustur. Formlarin
doldurulmasi, OGEBDA-OO igin yaklasik 10 dakika,
OGEBDA-EO icin 20 dakika ve OGEBDA-CO igin 30
dakika stirmektedir. Veri toplama 25 Eyliil 2021 ile 10
Temmuz 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Uzman Goviisii Alma ve Pilot Calisma Siireci

Bu calismada icerik gegerliligi i¢in Lawshe tek-
nigini kullanilmigtir (Lawshe, 1975). Lawshe teknigine
gore, bes ila 40 uzman goriisiine bagvurulmaktadir. Bu
calismada ise, gocuk gelisimi, egitimde 6lgme ve deger-
lendirme ve Tiirk¢e alanlarinda uzmanlagmis toplam do-
kuz uzmandan geri bildirim alinmistir. Dokuz uzmanin
degerlendirmesine gore, Icerik Gegerlilik Oran1 (CVR)
degeri, @ = .05’lik minimum anlamlilik diizeyi igin .75
olmalidir. igerik Gegerlilik Indeksi (CVI) formiiliinii
dikkate alindiginda, icerik gecerliligi istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur (Lawshe, 1975). Analizler
sonucunda birinci pilot ¢alismadan 6nce hi¢bir madde
kaldirilmamistir (KVR = .75; CVI = .988). Bununla
birlikte uzmanlar OGEBDA-CO’ye 12 madde (toplam
112), OGEBDA-EQ’ye dokuz madde (toplam 81) ve
OGEBDA-OO’ye bes madde (toplam 15) eklenmistir.
Genel olarak ¢ocuk formunda sag-sol ayrimi, ebeveyn
formunda sosyal-duygusal gelisim, 6gretmen formunda
0z diizenleme alanina yonelik maddeler eklenmis ve 6l-
cekler son haline getirilerek birinci pilot calisma gercek-
lestirilmistir.

Birinci pilot ¢alisma gerceklestirildikten sonra ii¢
formdaki tiim maddeler ig¢in Cronbach’in Alfa katsayist
.81 ile .92 arasinda yer almis ve bu da tatmin edici i¢ tu-
tarlilig1 gostermektedir. Madde ile genel degerlendirme
arasindaki korelasyon katsayisinim .30’un altina distii-
gl maddeleri dikkatlice incelenmis ve diizenlenmistir.
Formda son sekli verilerek farkli dokuz uzmandan geri
bildirim alinmig ve uzman goriisii sonrast hi¢bir mad-
de kaldirilmamistir (¢ = .05 6nem diizeyi i¢in KVR =
.75; CVI = .983). Ancak uzmanlar OGEBDA-CO’ye 26
madde (toplam 138), OGEBDA-EO’ye dokuz madde
(toplam 90) ve OGEBDA-OO’ye dort madde (toplam
19) eklemistir. Genel olarak ¢ocuk formunda matema-
tik, ebeveyn formunda motor gelisim, dgretmen formuna
akademik performans ve tutum alanina yonelik madde-
ler eklenmis ve dlgekler son haline getirilerek ikinci pilot
calisma gerceklestirilmistir (Ek Tablo A1).

Ikinci pilot ¢alisma gergeklestirildikten sonra iig
formdaki tiim maddeler i¢in Cronbach’in Alfa katsayisi
.89 ile .97 arasinda yer almig ve bu da tatmin edici i¢ tu-
tarlilig1 gostermektedir. Daha sonra, madde ile biitiin ara-
sindaki korelasyon katsayis1 .30"un altia diisen OGEB-
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DA-CO’den 42 madde (toplam 96), OGEBDA-EQ’den
bes madde (toplam 85) ve OGEBDA-OO’den iki madde
(toplam 17) ¢ikartilmistir. Cocuk formunda c¢ikarilan
maddelerin, Ozellikle algilama alaninda yogunlastigt
ancak tiim gelisim alanlarina yayildigi goriilmektedir.
Ebeveyn formunda ¢ikarilan maddelerin biiyiik béliimii
motor gelisim alanma aittir. Ogretmen formunda ise bir
madde motivasyon, digeri ise akademik performans ve
tutum alanindan ¢ikarilmistir (Ek Tablo A1). Formlarin
diizenlenmesinin ardindan AFA ve DFA calismasina ge-
¢ilmistir.

Veri Analizi

Bu calismada, gelistirilen ii¢ olgege (OGEB-
DA-CO, OGEBDA-EO ve OGEBDA-0O) iliskin giive-
nirlik ve gegerlik analizlerinde Faktor (stirim 12.03.02),
Mplus (stiriim 8), Jamovi (siirtim 2.3.21), SPSS istatistik
yazilimi (stirim 23) ve R yazilimi istatistik yazilimlari
kullanilmustir.

Gegerlik analizleri kapsaminda; tiim o6lgeklerin
yap1 gecerligini incelemek amactyla AFA uygulanmistir.
Cocuk o6lgegi ikili (0-1) kodlandig igin tetrakorik ko-
relasyon matrisi ve Diagonally Weighted Least Squares
(WLSMV) kestirim yontemi kullanilmigtir (Baykul ve
Giizeller, 2014; Li, 2016). Tetrakolik korelasyon matrisi-
ne dayali kesifsel faktor analizinde ise capraz agirlikli en
kiigiik kareler kullanilmistir (Li, 2016). Dondiirme yon-
temi olarak egik dondiirme tekniklerinden biri olan Ge-
omin teknigi kullanilmistir. Geomin teknigi temel olarak
basit bir yap1 elde etmeyi amaglamaktadir (Dien, 2010).

Ebeveyn ve ogretmen dlgekleri besli Likert tipinde
oldugu icin analiz siiregleri benzerlik gostermistir. Ol-
¢eklerin gecerlik analizleri kapsaminda faktor yapila-
rin1 ortaya koymak amaciyla Temel Bilesenler Analizi
yapilmis; verilerin faktdr analizine uygunlugu KMO ve
Bartlett testleriyle degerlendirilmistir. Faktor sayist be-
lirlenirken paralel analiz, 6zdeger, scree plot, uzman go-
rlisii ve madde igerikleri dikkate alinmistir. Madde-top-
lam korelasyon katsayilart incelenmis ve bu degerin .20
veya daha yiiksek olmasi genel testle uyumlu oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmistir (Crocker ve Algina,
2006). Her bir maddenin faktorle iliskisinin bir goster-
gesi olan faktor yiikii sinir degeri .40 olarak alinmis; bu
degerin altindaki maddeler ¢ikarilmigtir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Giivenirlik analizleri kapsaminda; i¢ tutarlilik dii-
zeylerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa (o), McDo-
nald’s Omega (®) ve Tabakali Cronbach Alfa katsayilart
hesaplanmustir. Alt boyutlara gore ayr1 ayri degerlendiri-
len bu katsayilarda .70 ve {izeri degerler kabul edilmistir
(Salvucci ve ark., 1997). Alt boyutlara ait skorlar ve bu
skorlar arasi iligkiler Pearson korelasyon testiyle, risk

diizeyleri ise Q1, Q2 ve Q3 kartil degerleriyle degerlen-
dirilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p
<.05 almmistir. Yalnizca 6gretmen formuna test-tekrar
test analizi uygulanirken, ¢ocuk ve ebeveyn formlarmin
olgiit bagimli gegerliligi farkli 6lgeklerle kargilastirilarak
incelenmistir.

Bulgular

Ug blgekten (¢ocuk, ebeveyn ve dgretmen) olusan
OGEBDAnin gegerlilik ve giivenirlik dzellikleri, AFA
(N =290) ve DFA (N =300) ile test edilmistir. Asagida
her bir 6lgege iligkin analiz sonuglari basliklar halinde
sunulmaktadir.

Cocuk Olgegi

OGEBDA-CO’niin analiz siirecinde AFA yap-
madan Once, verilerin bu analize uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu amacla korelasyon matrisi ince-
lenmis ve .30 diizeyinde veya lizerinde ¢ok sayida an-
lamli korelasyon katsayisina rastlanmistir. Ayrica, Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterliligi testi ile
Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. OGEBDA-CO igin
hesaplanan KMO degeri .870 olup, bu deger onerilen .60
degerini agarak faktor analizi i¢in verilerin uygun oldu-
gunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Bartlett kiiresellik
testi de istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir
(OGEBDA-CO=.000, p <.05) (Bartlett, 1954). Boyle-
likle verilerin ¢ok degiskenli analizler i¢in uygun oldugu
ve maddelerin faktorlesebilir bir yapiya sahip belirlen-
mistir (Bartlett, 1954; Biiyiikoztiirk, 2012).

OGEBDA-CO 0-1 olarak kodlandigindan tetrako-
lik korelasyon matrisi incelenmistir (Baykul ve Giizeller,
2014). Geomin teknigi egik dondiirme yontemi olarak
kullanilmistir (Dien, 2010). Daha sonra bu korelasyon
matrisini kullanarak AFA gergeklestirilmistir. Bes fak-
torlii yap1 paralel analiz sonuglarina gore test edilmistir.

Bes faktorlii yapiy inceledigimizde, 6nceden be-
lirlenmis faktorlerden hicbirine uymayan 39 madde
(Ala-b, 2a-b, 3, 4a-b, 5a, 6b-c, 6f, 7a-b, 8; MT4a-b, Sa-
b, 6a, 6¢; Ola-d, 2a, 7a-c, 8a, 9a-c; S4-5; Y3a-b, 4a-b,
5) tespit edilmis ve bu maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir.
Olgekte yer alan maddeler, ait olduklar1 beceri alanlarina
gore kisaltilmistir (6rnegin, Y3a ifadesi “Yazma alanina
ait 3. maddenin a alt maddesi” anlamina gelmektedir).
Bu baglamda yapilan incelemede, ¢ikan maddelerin algi
(A), matematik (MT), okuma (O), siralama (S) ve yazma
(Y) beceri alanlarinda yogunlastigi gorilmiistiir.

Kalan 57 maddeyle AFA tekrarlandiginda, birden
fazla faktore yiiklenen (cakisan maddeler) dort madde
(A5D, 6d; MT5c; O3a) tespit edilmistir. Bu maddelerden
her biri sirastyla analizden ¢ikarilmis ve her seferinde
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AFA yeniden uygulanmistir. Her cikarma igleminden
sonra ¢akismanin devam ettigi goriilmiis ve bu nedenle
s0z konusu dort madde, analiz siireci sonunda Olgekte
yer almamigtir. Maddelerin ise algilama, matematik ve
okuma alaninda yer alan maddeler oldugu goriilmiis-
tir. Bu analiz sonucunda algilama, okuma ve yazma
alanindan dort maddenin (A6c; O8b-c; Y1a) ise faktor
yikii .40’m altina diismiis ve bu sebeple bu maddeler
de dlgekten ¢ikartilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Son agamada algilama, siralama ve yazma alanindan ti¢
maddenin (A6a; S3; Y 1b) belirtilen teorik yapidan farklt
bir faktore yiiklendigini gézlemlenmis ve bu maddeler
uzman goriislerine dayanarak Ol¢ekten hari¢ tutulmus-
tur. Sonug olarak, 46 madde ve bes faktorden olusan bir
arag elde edilmistir. Cikarilan maddeler incelendiginde;
yazma alaninda insan ¢izme ve yol izleme (¢izgi) ¢alis-
malari, matematik alaninda sembolleri tanima ve temel
islemler, okuma alaninda uyak bilgisi ve ilk-son ses es-
lestirme c¢alismalari, algilama alaninda renk ve sekilleri
tanima, dokunsal algilama ile sayilari ayn1 sirayla tekrar
etme ve siralama alaninda ise bir hikaye anlatiminda 6n-
celik-sonralik iliskisi kurma gibi maddeler ol¢ek disin-
da kalmistir. Tablo 2, OGEBDA nm ii¢ dlcegine iliskin
maddeler i¢in faktor ylikleme degerlerini, 6zdegerleri ve
varyans oranlarini géstermektedir.

Tablo 2’de de goriildiigii iizere, OGEBDA-CO
birinci faktoriinde yer alan maddelerin yiiklerinin .495
ile .933, ikinci faktorde .500 ile .916, l¢iincii faktorde
.662 ile .964, dordiincii faktorde .677 ile .943 ve besinci
faktorde ise .797 ile .949 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte OGEBDA-CO toplam varyansin
%59.67’sini agiklamaktadir. Faktorlerdeki madde ifa-
delerini ve ilgili teorik yapryr gdz onlinde alindiginda,
ilk faktor “Yazma ve Matematik”, ikinci faktor “Keli-
me-Hece Bilgisi”, ticiincii faktor “Harf Bilgisi”, dordiin-
cli faktor “Sag-Sol Ayrimi1” ve besinci faktor “Uzman
Gorligii” olarak isimlendirilmistir.

OGEBDA-CO’den elde edilen Slgiimlerin giive-
nilirligini dogrulamak i¢in katilime1 grubundaki 30 ¢o-
cuga MIHOO uygulanmistir. OGEBDA-CO’niin toplam
puanlari ile MIHOO arasindaki korelasyonlar1 analiz
edilmistir. Tki aracin toplam puanlar1 arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (» = .836, p
<.001, p <.05). Bu iliskide, OGEBDA-CO’niin toplam
puan arttikca, MIHOO niin toplam puani da anlamli 61-
clide artmaktadir. Dolayisiyla, iki aracin toplam puanlari
arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir.

DFA sonuglari incelendiginde OGEBDA-CO igin
sonuglar kabul edilebilir model-veri uyumuna sahip
bes boyutlu bir yapiy1 desteklemektedir (N =300, X2/
df= 914, GFI= 1, CFI=1, AGFI= 1, TLI=1, NNFI=1,

RMSEA<.001, SRMR=.054) (Mulaik ve ark., 1989).
OGEBDAmin ii¢ olgegine iliskin DFA istatistikleri
Tablo 3’te sunulmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii iizere
OGEBDA-CO Faktor 1, Faktor 2, Faktor 3, Faktor 4 ve
Faktor 5 boyutlarindaki tiim alt maddeler istatistiksel
olarak anlamlidir (p <.05). Standardize beta katsayilari
Faktor 1 i¢in .550-.807, Faktor 2 igin .594-.749, Faktor
3 i¢in .648-.862, Faktor 4 i¢in .498-.791 ve Faktor 5 igin
434-919 araligindadir. Ayrica, faktor yikleri .498-.919
araligindadir. Bes faktordeki tiim alt maddeler icin yol
katsayilar1 pozitiftir (Beta>0).

OGEBDA-CO’niin  yapisal denklem modelle-
me analizi gergeklestirilmistir (Ek Sekil B1). Yapisal
denklem modelleme analizi, yiiksek dl¢iim giivenilirli-
gini oneren giivenilirlik degerlerini tahmin etmektedir
(Salvucci ve ark., 1997). Modele gore, tim Ogelerin
standartlastirtlmis yiik degerleri pozitiftir. Ek olarak,
OGEBDA-CO’niin tiim boyutlari igin tahmin edilen gii-
venilirlik degerleri incelenmis; Cronbach Alfa katsayila-
11.836-.947 ve McDonald’s omega katsayilart .837-.948
araliginda oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn Olcegi

Faktor analizine gegilmeden énce OGEBDA-EO
verilerinin analiz i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testiyle degerlen-
dirilmistir. Oncelikle korelasyon matrisi incelenmis ve
degiskenler arasinda .30 diizeyinde veya iizeri diizeyde
cok sayida anlamli korelasyon katsayisi tespit edilmistir.
OGEBDA-EO icin hesaplanan KMO degeri .937 olup
bu durum verilerin faktor analizine uygun oldugunu gos-
termektedir (Kaiser, 1974). Ayrica, Bartlett kiiresellik
testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (OGEB-
DA-EO= .000, p <.05) (Bartlett, 1954). Bu sonuglar,
verilerin ¢ok degiskenli analizler i¢in uygun oldugunu
ve maddelerin faktorlesebilir bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Bartlett, 1954; Biiyiikoztiirk, 2012).

AFA siirecinde, ilk olarak herhangi bir faktor si-
nirlamast koymadan analizler yiiriitiilmiistiir. OGEB-
DA-EO igin, 6z degerleri 1’in iizerinde olan 16 faktdr
bulunmustur. Faktor sayisi paralel analizle belirlenmis-
tir. PCA’dan elde edilen 6z degerler, OGEBDA-EOQ icin
bes faktor paralel analiz kriterlerini kargilamistir. Daha
sonra, sagilma grafigi incelenmistir. Grafikte egim tigiin-
cii faktorle diiz bir ¢izgiye doniismektedir. Dolayistyla
hem uzman goriisiinii hem de teorik ¢ergeveyi géz oniin-
de bulundurarak, OGEBDA-EQ i¢in iki faktérlii bir ya-
pinin uygun oldugu sonucuna varilmustir.

Bu karara vardiktan sonra, faktor sayisini sabit-
leyerek faktor analizini tekrarlanmigtir. Direct Oblimin
dondiirme yontemi uygulanmustir. {1k analizde, dokuz
maddenin (DT10; MT1; OD6; SD1-2, 4, 11-12, 19)
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Tablo 2. OGEBDA Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari (N = 290)

Toplam

Madde Faktor yiikii  Ozdeger agiklanan
varyans (%)

Faktor 1 10.890 59.673
Y2a. Gorselleri kutucuga kopya ediniz (bed). .692
Y2b. Gorselleri kutucuga kopya ediniz (CdS). 711
MT 1a. Nesneleri say ve ¢izgi ¢cekerek sayilartyla eslestir (7). 933
MT 1b. Nesneleri say ve ¢izgi ¢ekerek sayilariyla eslestir (9). .861
MT lec. Nesneleri say ve ¢izgi ¢cekerek sayilartyla eslestir (4). .841
MT1d. Nesneleri say ve ¢izgi ¢ekerek sayilariyla eslestir (6). 931
MT le. Nesneleri say ve ¢izgi ¢cekerek sayilartyla eslestir (5). 907

MT2a. Nesneleri say ve yanindaki kutucuga kag tane oldugunu rakamla yaz (2). .721
MT2b. Nesneleri say ve yanindaki kutucuga kag tane oldugunu rakamla yaz (5). 771
MT2c. Nesneleri say ve yanindaki kutucuga kag tane oldugunu rakamla yaz (6). .761
MT2d. Nesneleri say ve yanindaki kutucuga kag tane oldugunu rakamla yaz (7). .661
MT2e. Nesneleri say ve yanindaki kutucuga kag tane oldugunu rakamla yaz (9).  .692

MT3a. Giilen yiiziin yanindaki kutucuga yedi rakamini yaz. 726
MT3b. Bulutun yanindaki kutucuga dokuz rakamini yaz. 714
MT3c. Kalbin yanindaki kutucuga alti rakamini yaz. 174
MT3d. Yildizin yanindaki kutucuga bes rakamini yaz. 701
MT6b. Sekillerin isimlerini sirayla sdyle ve ardindan sekillerin sirasina bakarak 495
bos kutucuga hangi seklin gelecegini soyle. ’
S1. I’den 10’a kadar yaz. 733
S2. 5’ten sonra hangi say1 gelir? 615
Faktor 2 3.664
O4a. Soyledigim ciimleyi tekrarla ve her kelimede el ¢irp (Ug kelimeden olusan 535
bir ciimle). '

. O4b. Séyledigim ciimleyi tekrarla ve her kelimede el ¢irp (Dort kelimeden olusan 531

? bir climle). ’

O Ode. Soyledigim ciimleyi tekrarla ve her kelimede el ¢irp (Dort kelimeden olusan 658

—:iﬁ bir climle). '

O O5a. Soyledigim kelimeyi tekrarla ve her hecede el ¢irp (Boya). .500
O5b. Soyledigim kelimeyi tekrarla ve her hecede el ¢irp (Salatalik). 512
Oo6a. Kelimeyi heceleri birlestirerek soyle (Kay-dir-rak). (Kay-di-rak). .835
O6b. Kelimeyi heceleri birlestirerek sdyle (Eg-len-ce-l1i). 916
O6c. Kelimeyi heceleri birlestirerek soyle (Ha-va-a-la-n1). 784
Faktor 3 4.585
O2b. Bana P harfini goster. 788
O2c. Bana b harfini goster. 831
O3b. Bu harfin adi ne? (b) .885
O3c. Bu harfin adi ne? (d) 964
03d. Bu harfin ad1 ne? (N) 731
O3e. Bu harfin adi ne? (i) .662
O3f. Bu harfin adi ne? (p) 767
Faktor 4 4.541
SS1. Sag bacagini goster. 943
SS2. Sol kolunu goster. 927
SS3. Sol elinle sag kulagini goster. 704
SS4. Sag elinle sol goziinii goster. 777
SS5. Sag elinle sag bacagini goster. 738
SS6. Sol elinle sol kulagini goster. 831
SS7. Sol elinle sag kolunu goster. .677
Faktor 5 3.769
Ul. Degerlendirme esnasinda dikkati siirdiirmekte giigliik gekti. .949
U2. Yonergeyi yerine getirmekte ve gorevlerini tamamlamakta zorlandi. .868
U3. Aktiviteye odaklanmakta zorlandi. 874
U4. Harflere ayna goriintiisii verdi 7197

US5. Aritmetik beceri gerektiren gorevlerden kacindi. .846
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Ebeveyn Olgegi

Faktor 1 4.439 54.959
DI3. Konusurken sézciiklerdeki seslerin yerini degistirir (top yerine pot demek 654
gibi). '
Di4. Konusurken soyleyeceklerini toparlamakta zorlanir. 739
DI5. Kendini ifade ederken telaslanir. 817
DIi6. Sohbeti devam ettirmekte zorlanir. 793
DI9. Bagindan gecen olaylart mekan, zaman ya da kisi gibi detaylar1 vererek 63
anlatmakta zorlanir. 037
DIi11. Uzun siireli sohbetleri siirdiirmekte zorlanr. .637
DI12. Smirh sézciik dagarcigina sahiptir. .654
DI13. Konusma esnasinda ‘sey, ee, 11 gibi ara sesler kullanarak soyleyeceklerini 639
toparlamakta zorlanir. ’
Di14. Konusurken dilbilgisel hatalar yapar. 743
DI15. Kelimeleri yanlis telaffuz eder. 708
DIi16. Benzer olan kelimeleri karistirir (bal, sal, dal, gibi). 152
DI19. Konusma esnasinda dili siirger. .706
DIi23. Ritmik olmayan, yavas ve aksak konusur. .808
Di24. Tletisimi baslatmakta zorlanr. 707
DI25. iletisim esnasinda konusulan konuya uygun tepkiler vermekte zorlanir. .662
DI26. Konusurken anlagilmakta zorlandig1 igin tekrar sdylemesi istenir. 769
SD6. Grup baskisi, utang ve beklenmedik zorluklarla bas etmekte giiglilk ceker.  .459
Faktor 2 19.743
DT1. Ayrintilart gozden kagirir. 570
DT2. Odevlerinde/etkinliklerde dikkatsizlikten kaynakli hatalar yapar. 742
DT3. Oyun esnasinda ve islerinde dikkati siirdiirmekte giiliik ¢eker. 585
DT4. Kendisiyle dogrudan konusuldugunda dinlemiyor gibi goriiniir. .580
DTS. Okul ¢aligmalarini, ev islerini veya gorevlerini tamamlamakta zorlanir. .836
DTé6. Siirekli zihinsel caba gerektiren gorevlerden kaginir, hoglanmaz ve / veya 840
bu gorevlerde isteksizdir (6rnegin, ev ddevi, is gorevlerini organize etme).

DT7. Gérevler/aktiviteler i¢in gerekli olan seyleri kaybeder (oyuncaklar,

etkinlikler, 6devler, kalemler, kitaplar gibi). 70
DTS. Sesler, hareketler veya diger uyaranlarla dikkati kolayca dagilir. 11
DT9. Giinliik/rutin aktivitelerde unutkandir. .686
DT11. Grup olarak oynanan bir oyuna odaklanmakta zorlanir. 449
MN1. Basarili olamadig1 gorev, oyun ya da aktivitelerden ¢abuk vazgeger. 701
MN2. Basarili olamayacagini diisiindiigii géreve, oyuna ya da aktivitelere .661
katilimda isteksizdir.

MN3. Isini bitirmede yavastir. 781
MN4. Is esnasinda farkl seylere odaklanir ve hayaller kurar. 743
OD4. Bir gorev verildiginde nasil yapacag: ve nereden baslayacagi konusunda 710
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyar.

ODS5. Calismalari kendi bagina yapmakta zorlanir. 767
SD7. Cok zor gorevleri yapamayacagini 6ngormekte giicliik geker. .613
SDS. Giiglii yonlerini fark etmekte zorlanir. 565
SD9. Gérev verildiginde baslamadan yapamayacagini kabul eder. .639
SD14. Grup oyunlarinda ya da ¢aligmalarinda kurallar1 uygulamakta zorlanir. 567
CT1. Odevlerini/ekinliklerini 6gretmen hatirlatmadig: miiddetge ya hig almaz ya .858
da eksik alir.

CT2. Odevlerini/etkinliklerini yaparken yavas ve verimsizdir. 856
CT3. Ders/bir is tizerinde ¢alisirken ara verir, ¢abuk sikilir. .860
(T4. Odevlerini/etkinliklerini yapmay1 sevmez. 938
CTS5. Bir giin sorumluluklarini yerine getirirken diger giin sorumluluklarini 878

yerine getirmek istemez.
CT6. Odevlerini/ekinliklerini yalniz basina yapamaz. 187
CT7. Odevlerini/etkinliklerini yapmay1 hatirlamakta zorlanir. 791
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Faktor 1 10.419 61.289
OD1. Diizenli olmakta zorlanir ve bu yiizden de siras1 ve ¢antasi dagimiktir. 555
OD2. Esyalarin1 6zensiz kullanir 544
OD3. Verilen gorevlerde organize olmakta zorlanr. 781
OD4. Gorev esnasinda sozel yonlendirmeye gereksinim duyar. 745
OD5. Yemek zamanindan/teneffiisten doniiste sinifa gecikir. 485
OD6. Etkinlige ya da derse iliskin malzeme istendiginde getirmeyi unutur. 592
OD7. Evde yapmasi igin 6dev ya da bir etkinlik verildiginde yapmadan gelir. .507
"Eﬂ MNI. Basarili olamadigi gorev, oyun ya da aktivitelerden ¢cabuk vazgeger. .595
:c% MN2. Basarili olamayacagini diisiindiigii géreve, oyuna ya da aktivitelere .589
g katilimda isteksizdir.
% MN3. Yaptigi/ugrastig1 bir ise kendini vermekte zorlanir. 773
:gn MN4. Bir isle ugrasirken hayallere dalip gider. .651
APT]1. Birgok alanda kapasitesi yiiksek gibi goriinmesine karsin okul basarisi .687
disiiktiir.
APT?2. Basar1 durumu giinden giine hatta saatten saate degisiklik gosterir. 428
APT3. Bazi alanlarda basarisi normal hatta normalin tistiinde iken, bazilarinda 516
disiiktiir.
APT4. Sekilleri kopya etmekte zorlanir. .666
APTS. Kalem tutmay1 gerektiren gorevlerden kaginir. .682
APT®6. Sayilarla ilgili gérevlerden kaginir. .621

Not 1: APT: Akademik Performans ve Tutum, CT: Calisma Tutumu, Di: Dil ve letisim Becerileri, DT: Dikkat, MN: Motivasyon, MT: Matematik, O: Oku-
ma, S: Siralama, OD: Oz-Diizenleme, SD: Sosyal-Duygusal Gelisim, SS: Sag-Sol Ayrimi, U: Uzman Gériisii, Y: Yazma.
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Tablo 3. OGEBDA Dogrulayici Faktér Analizleri Sonuglar1 (N = 300)

Olgek Alt boyut B SZ(B) z p AVE CR
Faktor 1: Yazma ve Matematik .50 95
Y2a 1.000 .590
Y2b 942 .590 24.184 <.001*
S1 .996 .632 24.846 <.001*
S2 1.289 .807 27.634 <.001*
MTla .929 677 24.966 <.001*
MT1b 1.172 125 26.579 <.001*
MTlc .895 .633 24.326 <.001*
MTI1d 731 .561 22.646 <.001*
MTle 1.271 769 27.413 <.001*
MT2a 1.208 736 26.918 <.001*
MT2b 1.260 741 27.226 <.001*
MT2c 1.250 .699 27.256 <.001*
MT2d 1.320 7198 27.787 <.001%*
MT2e 1.364 792 28.088 <.001*
MT3a 1.302 764 27.588 <.001*
MT3b 1.246 71 27.314 <.001*
MT3c .903 .550 23.514 <.001*
MT3d 1.416 .805 28.465 <.001*
MT6b .863 .555 23.215 <.001*
Faktor 2: Sozciik-Hece Bilgisi 43 .86
O4a 1.000 .665
O4b 972 .594 22.369 <.001*
- O4c 939 578 21.732 <.001*
’@ O5a 817 .600 21.501 <.001*
é O5b .995 .607 22.491 <.001*
8 Ob6a 1.121 124 24.007 <.001*
S O6b 1.176 749 24.478 <.001*
O6c 1.159 708 24.269 <.001*
Faktor 3: Harf Bilgisi .57 .90
02b 1.000 .655
02c 1.009 .648 24.700 <.001*
O3b 1.088 703 25.782 <.001*
03¢ 1.138 765 27.245 <.001*
03d 1.342 .862 28.042 <.001*
O3e 1.334 .857 28.013 <.001*
03f 1.149 745 26.523 <.001*
Faktor 4: Sag-Sol Ayrimi 42 .83
SS1 1.000 498
SS2 1.064 541 14.106 <.001*
SS3 1.812 770 16.068 <.001*
SS4 1.866 791 16.165 <.001*
SS5 1.397 .597 14.843 <.001*
SS6 1.492 .633 15.187 <.001*
SS7 1.556 .660 15.368 <.001*
Faktor 5: Uzman Gortisii .67 91
Ul 1.000 .880
u2 1.038 916 27.638 <.001*
u3 1.046 919 27.068 <.001*
U4 488 434 16.583 <.001*

uUs .965 .854 26.898 <.001*
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Faktor 1: Dil ve Tletisim Becerileri

Di3 1.000 554
Di4 1.423 772 22.383 <.001*
Di5 1.322 684 21.286 <.001*
Di6 1.307 746 20.775 <.001*
Di9 1.320 722 20.883 <.001*
Dill 1.560 .809 22.096 <.001*
Di12 1.275 717 20.531 <.001%*
Di13 1.651 .805 22.566 <.001*
Dil4 1.601 .802 22318 <.001*
Dil5 1.177 655 2114 <.001*
Dil6 952 597 20.299 <.001*
Dil19 1.238 694 21.636 <.001*
Di23 1.207 722 21.158 <.001*
Di24 1.190 623 20.725 <.001*
Di25 .854 603 20.41 <.001%
Di26 1.297 668 20.822 <.001*
SD6 1.479 736 22.067 <.001*
Faktor 2: Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari
DT1 1.000 .663
= DT2 1.365 795 28.229 <.001*
Ef DT3 1.061 72 26.158 <.001*
8 DT4 1.055 663 26.572 <.001*
? DTS 1.259 752 27.672 <.001*
é DT6 1.499 818 28.756 <.001*
DT7 .943 636 25.118 <.001*
DTS 1.269 724 28.836 <.001%*
DT9 926 691 26.628 <.001*
DTI1 .808 623 2427 <.001*
MNI1 1.385 728 28.758 <.001*
MN2 1.343 725 28.622 <.001%
MN3 1.584 796 29.113 <.001*
MN4 1.548 799 28.724 <.001*
OD4 1.236 741 28.45 <.001*
ODS5 1.339 772 28.587 <.001*
SD7 1.052 715 28.157 <.001*
SDS 974 .686 26216 <.001*
SD9 1.085 693 26.784 <.001*
SD14 .862 641 25.516 <.001*
CT1 1.156 709 27.376 <.001*
CT2 1.467 73 28.614 <.001*
CT3 1.520 777 29.029 <.001%*
CT4 1.240 706 27.473 <.001*
CT5 1.241 726 27.198 <.001*
CT6 1.442 76 28.584 <.001*

CT7 1.260 748 27.835 <.001*
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Faktor 1: Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlart .59 96
ODI1 1.000 739
0OD2 1.009 729 22.874 <.001*
OD3 1.155 .890 24.065 <.001*
OD4 1.188 861 24354 <.001*
OD5 781 675 20.335 <.001*
& OD6 794 743 21.007 <.001*
s OD7 .689 .683 20.154 <.001*
< MNI 885 746 21.642 <.001*
iE) MN2 .900 742 21.815 <.001*
,qﬁ) MN3 1.032 .875 23.451 <.001*
© MN4 943 195 22.135 <.001*
APT1 .996 813 22.568 <.001*
APT2 .666 .624 21.151 <.001*
APT3 .806 .694 21.546 <.001*
APT4 932 197 22.012 <.001*
APTS 926 .803 21.242 <.001*
APT6 .867 758 20.762 <.001*
Not 1: * p <.01.

Not 2: APT: Akademik Performans ve Tutum, CT: Caligma Tutumu, Di: Dil ve Iletisim Becerileri, DT: Dikkat, MN: Motivasyon, MT: Matematik, O: Oku-

ma, S: Siralama, OD: Oz-Diizenleme, SD: Sosyal-Duygusal Gelisim, SS: Sag-Sol Ayrimi, U: Uzman Goriisii, Y: Yazma.

herhangi bir faktorle iliskili olmadig1 gézlenmis ve bu
maddeler 6lgekten cikarilmistir. Olgekte yer alan mad-
deler, bulunduklar alanlara gore kisaltilmistir (6rnegin,
DT10 ifadesi “Dikkat alanina ait 10. madde” anlamina
gelmektedir). Bu baglamda, ¢ikan maddelerin dikkat
(DT), motor gelisim (MG), 6z diizenleme (OD) ve sos-
yal-duygusal gelisim (SD) beceri alanlarinda bulundugu
gorillmiistiir.

Analizlerin ardindan faktor yiikleme degerleri
.40’ altinda olan 30 madde (Di1-2, 7-8, 17-18, 20-21;
MT2-10; OD1-3; SD3, 5, 10, 13, 15-18, 20-21) elenmis-
tir. Bu maddelerin ise dil ve iletisim becerileri, motor ge-
lisim, 6z diizenleme ve sosyal-duygusal gelisim alaninda
yer alan maddeler oldugu gorilmiistiir. En diisiik faktor
yikleme degerine sahip olandan baslayarak ve bu mad-
deleri sirayla ¢ikararak analizleri yeniden gerceklestiril-
mistir. Bu stiregte, dil ve iletisim becerileri alanindan iki
madde (Di10, 22) binisik madde (¢akisan madde) olmast
sebebiyle dlgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak, iki fak-
torden ve 44 maddeden olusan bir degerlendirme aract
elde edilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, OGEBDA-EQ mad-
delerinin faktor yiikleme degerleri .45 ile .94 arasinda
degismekte ve iki faktor toplam varyansin %354.96’sim1
agiklamaktadir. OGEBDA-EQ’niin faktorlerdeki mad-
de ifadeleri ve ilgili teorik yap1 dikkate alindiginda ilk
faktorii “Dil ve Iletisim Becerileri” ve ikinci faktorii
“Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlar1” olarak ad-

landirtlmastir.

AFA sonuglari incelendikten sonra, OGEBDA’nin
ebeveyn ve dgretmen Olgeginin madde istatistikleri ve
madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmistir (Ek
Tablo A2). Buna gore, 6lgekte yer alan maddelere ilig-
kin ortalama puanlarin 3.51 ile 4.56 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin genel madde ortalamast ise 4.12
olarak hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon deger-
leri incelendiginde, bu degerlerin .47 ile .77 araliginda
degistigi goriilmektedir. Ayrica, 6lgegin tamamina ilig-
kin madde-toplam korelasyonlarinin ortalamasi .44 ola-
rak bulunmustur. Bu bulgulara gore genel testle uyumlu
oldugunu gostermektedir (Crocker ve Algina, 2006).

Gelistirilen degerlendirme aracindan elde edilen
6l¢timlerin gilivenilirligine dair kanit olugturmak igin, ka-
tilimeilar arasinda 32 ebeveyne OGEBTO uygulanmus-
tir. OGEBDA-EO ve OGEBTO toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir (r
=.403, p = .027, p <.05). Bu baglamda, OGEBDA-EO
toplam puani arttikca, OGEBTO toplam puam da anlam-
It sekilde artmaktadir. Sonug olarak, iki aracin toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir.

DFA sonuglar incelendiginde OGEBDA-EO icin
sonuglar, kabul edilebilir model-veri uyumuna sahip iki
boyutlu bir yapiyr desteklemektedir (N =300, X2/df=
702, GFI= 984, CFI=1, AGFI= 982, TLI=1, NNFI=1,
RMSEA=0,00, SRMR=.060) (Mulaik ve ark., 1989). Tab-
lo 3’te goriildiigii izere OGEBDA-EO’nin Faktor 1 ve
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Faktor 2 boyutlarindaki tiim alt maddeler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p <.05). OGEBDA-EO’nin
Faktor 1 ve Faktor 2 boyutlarindaki tiim alt 6geler igin
yol katsayilar1 da pozitiftir (Beta>0).

OGEBDA-EO’niin yapisal denklem modelleme
analizini gergeklestirilmistir (Ek Sekil B2). Modele
gore, tim Ogelerin standartlastirilmis yiik degerleri po-
zitiftir. Ayrica, OGEBDA-EQ’niin tiim boyutlar1 igin
tahmin edilen giivenilirlik degerleri incelenmistir. Cron-
bach Alfa katsayilar1 .944-.971 ve McDonald’s omega
katsayilar1 .945-.971 araligindadir.

Ogretmen Olgegi

OGEBDA-OO formuna iligkin verilerin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile Bartlett kiire-
sellik testi uygulanmustir. Ilk olarak korelasyon matrisi
incelenmis ve degiskenler arasinda .30 diizeyinde veya
tizerinde ¢ok sayida anlamli korelasyon katsayisi oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen KMO degeri .936 olup bu
sonug, verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gos-
termektedir (Kaiser, 1974). Ayrica, Bartlett kiiresellik
testi sonucunda elde edilen degerler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (OGEBDA-OO= .000, p <.05)
(Bartlett, 1954).

OGEBDA-OO igin, paralel analizle belirlenen 1’i
asan Ozdegerlere sahip iki faktor ortaya koyulmustur.
Ozellikle, PCA’dan gelen 6zdegerler bir bilesende para-
lel analiz kriterlerini agmigtir. Sa¢ilim grafigi inceledi-
ginde, OGEBDA-OOQ igin ikinci faktorde egimde belir-
gin bir déniisim meydana gelmistir. Uzman goriisti ve
teorik ¢erceveyi goz oniinde bulundurduktan sonra, tek
faktorli bir yapinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tek faktorlii bir yapiyla tutarli olan Varimax don-
diirme yontemini kullanarak, tiim maddelerin ilk analiz-
de .40’1 agan faktor ylikleme degerlerine sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, tiim maddeler dlcege da-
hil edilmis, 17 madde ve bir faktérden olusan bir deger-
lendirme araci elde edilmistir.

Tablo 2’de belirtildigi iizere, OGEBDA-OO mad-
deleri i¢in faktor ylikleme degerleri .42 ile .78 arasinda
degismekte ve tek faktdr toplam varyansin %61.29 unu
aciklamaktadir. Teorik arastirmaya dayanarak, OGEB-
DA-OO faktorii «Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tu-
tumlari» olarak adlandirilmastir.

OGEBDA-OOye iliskin maddelerin ortalama pu-
anlarinin 3.74 ile 4.35 arasinda degistigi gortilmektedir
(Ek Tablo A2). Olgegin geneli icin madde-toplam kore-
lasyon katsayist degerleri .62 ile .87 arasinda degismek-
tedir. Ayrica, 6l¢egin genelinde madde-toplam korelas-
yonlarinin ortalamasinin .61 oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgular 1s1nda, maddelerin 6lgtiikleri yapiyla yiiksek
diizeyde iligkili oldugunu ve 6lgegin i¢ tutarliliginin giig-
lii oldugunu gostermektedir (Crocker ve Algina, 2006).

Gelistirilen degerlendirme aracindan elde edilen 61-
climlerin giivenirligine iligkin kanit saglamak amaciyla,
benzer 6zellikleri 6lcen 6gretmen goriisiine dayali bagka
bir degerlendirme aracina alan yazinda rastlanmamustir.
Bu nedenle, test-tekrar test glivenirligini degerlendirmek
iizere, iki aylik bir aradan sonra katilimeilardan 32 6gret-
mene OGEBDA-OO tekrar uygulanmustir. Bu sonuclara
gore, OGEBDA-OO vyiiksek bir korelasyon gstermistir
(r=.183,p<.01).

DFA sonuglart incelendiginde OGEBDA-OO igin
sonuglar kabul edilebilir/miikemmel uyuma sahip ol-
dugunu desteklemektedir (N =300, X2/df= 1.140, GFI=
988, CFI=998, AGFI= 984, TLI=.998, NNFI=.998,
RMSEA=.022, SRMR=.070) (Hu ve Bentler, 1999). Tab-
lo 3’te goriildiigii iizere OGEBDA-OO’deki tiim mad-
deler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <.05).
OGEBDA-OO’deki tiim dgeler igin yol katsayilari da
pozitiftir (Beta>0).

OGEBDA-OO niin yapisal denklem modelleme
analizini gergeklestirilmistir (Ek Sekil B3). Modele
gore, tlim 6gelerin standartlastirilmis yiik degerleri pozi-
tiftir. Bununla birlikte, OGEBDA-OO niin tiim boyutlari
icin tahmin edilen giivenilirlik degerleri incelenmis ve
Cronbach’in Alfa ve McDonald’s omega katsayisinin
960 oldugu gorilmiistiir.

Degerlendirme Aracina Genel Bakis

Tablo 4’te OGEBDA-CO, OGEBDA-EO ve
OGEBDA-0OQ’ye ait toplam ve alt boyut puanlar1 ara-
sindaki korelasyon katsayilari verilmistir. Bu tabloda
yiiksek diizeyde iliskilere bakildiginda, OGEBDA-CO
ile Yazma ve Matematik (» = .851), Sozciik-Hece Bil-
gisi (r = .718) ve Uzman Goriisii (r = .744) alt boyutlart
arasinda ¢ok gii¢lii ve anlaml1 pozitif korelasyonlar go-
riilmektedir (p <.01). Benzer sekilde, OGEBDA-EQ ile
Dil ve iletisim Becerileri (= .775) ve Onkosul Ogrenme
Becerileri (»=.903) arasinda da oldukga yiiksek diizeyde
iligkiler bulunmaktadir. Orta diizeyde iliskiler a¢isindan
degerlendirildiginde, OGEBDA-OO ile OGEBDA-CO
(r = .329, p <.01) ve OGEBDA-EO (r = 262, p <.01)
arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar gozlen-
mistir. Ayrica OGEBDA-CO ile Harf Bilgisi (» = .687)
ve Sag-Sol Ayrimi (» = .359) gibi alt boyutlar arasin-
da da orta diizeyde anlamli iligkiler gozlenmistir. Dii-
siik diizeyde iliskilere bakildiginda, OGEBDA-EO ile
OGEBDA-CO Sbozciik-Hece Bilgisi alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde ancak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r = .168; p <.01). Benzer sekilde, OGEBDA-OO ile
OGEBDA-CO Sag-Sol Ayrim1 boyutu (»=.188; p <.01),
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OGEBDA-EO Dil ve lletisim Becerileri boyutu (r =
.165; p <.01) ve Onkosul Ogrenme Becerileri boyutu (»
=.294; p <.01) ve OGEBDA-EO (r = .262; p <.0]) ara-
sinda diisiik diizeyde pozitif korelasyonlar gozlenmistir.

Calisma kapsaminda tiim alt boyutlar i¢in toplam
puanlar hesaplanmistir. Puanlar arasindaki korelasyonlar
Pearson korelasyon testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Istatistikler hesaplanirken, puanlarla iliskili risk faktor-
lerini degerlendirmek igin ¢eyreklik degerler (Q1, Q2
ve Q3) belirlenmistir. Tablo 5, OGEBDA-CO, OGEB-
DA-EO ve OGEBDA-OO alt boyutlarinm puanlarinin
ve risk diizeylerinin (yiiksek [Q1], orta [Q2] ve diisiik
[Q3]) istatistiklerini sunmaktadir.

OGEBDA-CO toplam puanlari degerlendirildigin-
de, 0-30 puan araliginda puan alan ¢ocuklar yiiksek risk
grubunda, 31-42 puan araliginda puan alanlar orta risk
grubunda, 43 ve lizeri puan alanlar ise disiik risk gru-
bunda yer almaktadir. OGEBDA-EO toplam puanlar1 in-
celendiginde, 0-159 aras1 puanlar yiiksek riski, 160-205
arast puanlar orta riski ve 206 iizeri puanlar diisiik riski
temsil etmektedir. Son olarak, OGEBDA-OO toplam pu-
anlarina bakildiginda 0—59 arasi puan alan ¢ocuklar yiik-
sek risk, 60-81 arast puan alanlar orta risk ve 82 puan
ve lizeri alanlar diisiik risk grubunda degerlendirilmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada anaokulu ve birinci smif ¢ocuklari
i¢in 6grenme gii¢liigli erken donem giicliiklerini belirle-
mek tizere biitiinciil bir degerlendirme arac1 gelistirmek
amaclanmistir. Cairney ve arkadaslart (2021) da gesit-
li alanlardaki zorluklar nedeniyle dogru teshisler igin
biitiinsel degerlendirmelerin dnemini vurgulamaktadir.
Ancak mevcut degerlendirme araglari genellikle tek
kaynakli geri bildirime dayanmakta ve bu da ¢ocuklarin
ihtiyaglarinin kapsamli bir sekilde anlagilmasimi sinir-
landirmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin erken donemde
¢ok boyutlu bir degerlendirmesini saglayan araglara
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda cocuk, ebeveyn ve Ogret-
men olmak iizere ii¢ kaynag: bir araya getiren OGEB-
DA tasarlanmistir. OGEBDA; cocuk (OGEBDA-CO),
ebeveyn (OGEBDA-EO) ve 6gretmen (OGEBDA-O0)
6lgeklerinden olusan ii¢ boyutlu bir degerlendirme ara-
cidir. Asagida her bir dlgege ve aracin geneline iliskin
bulgular, bagliklar altinda tartisilmaktadir.

Cocuk Olgegi

Genel Yapt ve Boyutlar: OGEBDA-CO, 6grenme
giicligii riski altindaki ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla
uzman degerlendirmesine dayali olarak gelistirilmis bir
6lgektir. Toplam varyansin yaklasik %59.67’sini agikla-
yan Ol¢ek, 46 maddeden ve bes boyuttan olugsmaktadir:
Yazma ve Matematik, Kelime-Hece Bilgisi, Harf Bilgisi,

Sag-Sol Ayrimi ve Uzman Goriigii. Tiim faktorler, mad-
de igerikleri ve kuramsal temellere dayali olarak olustu-
rulmustur (Coleman ve ark., 2010; Kargin ve ark., 2015;
Willcutt ve ark., 2011).

OGEBDA-CO, dgrenme giicliigii riski altindaki
cocuklari belirlemede kullanilan uzman degerlendirme-
sine dayah bir 6lgektir. Olgegin agikladig: toplam var-
yans yaklasik %59.67 olup her biri kritik olan 46 madde
ve bes boyuttan olugmaktadir: Yazma ve Matematik,
Kelime-Hece Bilgisi, Harf Bilgisi, Sag-Sol Ayrimi ve
Uzman Goriisii. Tim faktorler maddelerin ifadelerine
ve teorik degerlendirmelere dayanmaktadir (Coleman ve
ark., 2010; Kargin ve ark., 2015; Willcutt ve ark., 2011).

Yazma ve Matematik boyutu, Say1 Kiimeleri Testi,
ELORS, CLDQ ve LDES-R2 gibi ¢esitli araglarda ayr1
ayr1 boyutlar olarak yer almaktadir (Coleman ve ark.,
2010; Geary, 2009; McCarney ve Arthaud, 2007; Wil-
lcutt ve ark., 2011). Ancak bu ¢alismada LDS ve CDI
araglarinda oldugu gibi iki beceri alani bir boyut olarak
yer almaktadir (Ireton ve Glascoe, 1995; Zahra ve ark.,
2014). Kelime-Hece Bilgisi ve Harf Bilgisi boyutlar1 da
literatiirde benzer bigimde ayr1 boyutlar ya da fonolo-
jik farkindalik kapsaminda degerlendirilmistir (Kargin
ve ark., 2015; McCarney ve Arthaud, 2007; Willcutt ve
ark., 2011). Bu durum, ilgili boyutlarin temel gostergeler
olarak degerlendirme araci igerisinde anlamli bir biitiin
olusturdugunu gostermektedir.

Sag-Sol Ayrimi boyutu, Karakag ve arkadaslarinin
(2017) OBB Bataryasi’nda oldugu gibi mekéansal yo-
nelimi 6l¢meyi hedeflemektedir. Ancak bu caligmada
sadece ¢ocugun kendi bedenine gére yon ayirt etme-
si degerlendirilmis; yas diizeyinin daha kiigiik olmasi
nedeniyle OBB Bataryasi’nda yer alan daha karmasik
maddelere (karsida oturan kisinin yoniinii ayirt etme
gibi) yer verilmemistir. Uzman Goriisii boyutu ise, ¢o-
cugun degerlendirme sirasindaki dikkat, motivasyon ve
belirli davranislara iliskin gozlemleri sistematik bigim-
de olgeklendirmektedir. Literatiirde, bu tiir gdzlemlerin
6lgme sonuglarina 6nemli katki sundugu belirtilmektedir
(Firat ve Bildiren, 2024; izoglu-Tok ve Dogan, 2022).
[zoglu-Tok ve Dogan (2022), cocuklarin dikkat ve mo-
tivasyon durumlarmin degerlendirme sonuglarini dogru-
dan etkiledigini vurgulamistir. Dolayisiyla uzman gori-
sl boyutunun dlgekte yer almasi, dl¢iimiin biitiinliigiine
ve baglamsal gegerliligine katki saglamaktadir. Sonug
olarak, tim boyutlarin alan yazinla kuramsal ve yapi-
sal agidan tutarlilik gosterdigi, her bir boyutun 6grenme
giicliigii riski altindaki ¢ocuklarin tanilanmasina anlaml
katkilar sundugu goriilmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Olgegin tiim madde fak-
tor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi, faktdr analiz igin
uygunlugunu gostermektedir (Field, 2013). Ayrica 6l-
cek, toplam varyansin %59.67’sini agiklamaktadir. Bii-
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yiikoztiirk’e (2012) gore ¢ok faktorlii yapilarda %30’ un
iizerindeki varyans orani yeterlidir. Dolayistyla bu bul-
gu, Olgegin 0grenme giigliigiinde risk degerlendirmesi-
ne iliskin kuramsal yapiy1 yeterli diizeyde yansittigini
gostermektedir. Olgiit bagimli gegerlilik kapsaminda,
OGEBDA-CO ile MIHOO arasindaki korelasyonun po-
zitif yonli ve yiiksek diizeyde olmasi, 6grenme giiglii-
gii risk belirtileri ile okula hazir bulunusluk arasindaki
kavramsal iliskilerle 6rtiismektedir (Ivrendi, 2020; izog-
lu-Tok ve Dogan, 2022; Price ve ark., 2022).

Bes faktorlii yapisinin gecerliligini test etmek ama-
ciyla yapilan DFA’da, Ki-kare/sd degerinin 5’in altinda,
GFI, CFI, TLI ve AGFI degerlerinin .95’in iizerinde;
RMSEA<.05 ve SRMR<.08 olarak elde edilmesi, mo-
delin miikemmel uyum sagladigini gostermektedir (Hu
ve Bentler, 1999). Bu sonuglar, OGEBDA-CO’niin yap1
gecerligini desteklemektedir (Mulaik ve ark., 1989). Ya-
pilan yapisal denklem modeli, maddelerin ait olduklari
faktorlerle anlamli ve dogru yonde iliskili oldugunu orta-
ya koymustur. Bu durum, modelin istatistiksel olarak gii-
venilir dl¢imler verdigini ve alt boyutlarin tutarli ¢alis-
tigin1 gostermektedir (Salvucci ve ark., 1997). Cronbach
Alfa ve McDonald’s Omega katsayilari, tiim alt boyutla-
rin yiiksek olglim giivenilirligi sundugunu gostermistir
(Sencan, 2005). Sonug olarak, OGEBDA-CO’niin ku-
ramsal yapist dogrulanmis, yapisal tutarliligr ve dlgiim
giivenirligi yiiksek bulunmustur.

Ebeveyn Olcegi
Genel Yapi ve Boyutlar: OGEBDA-EQ, 6grenme
giicliigli riski altindaki gocuklari belirlemede ebeveyn

degerlendirmesine dayali bir 6lgektir. Olgek, toplam var-
yansin yaklasik %55’ini agiklayan iki boyuttan olusmak-
tadir: Dil ve Iletisim Becerileri ile Onkosul Ogrenme Be-
cerileri ve Tutumlar1. Benzer sekilde birgok arastirmaci
da alici dil, ifade edici dil ve konusma dili gibi bilesen-
leri degerlendirme araglarina dahil etmistir (Coleman
ve ark., 2010; Ireton ve Glascoe, 1995; Kargin ve ark.,
2015; Okur ve Aksoy, 2024; Zahra ve ark., 2014). Ayn1
zamanda bu alan yer alan maddelerin alan yazinla da tu-
tarlilik gostermektedir (Bonti ve ark., 2021; Snowling ve
ark., 2019; Price ve ark., 2022).

Analiz sonuglari, dikkat, motivasyon, 6z diizenle-
me, sosyal-duygusal gelisim ve ¢alisma tutumuyla ilgili
giicliiklerin tek bir faktdrde toplandigini ortaya koy-
mustur. Ornegin, “baslamadan 6nce basarisizlig1 kabul
etmek” (sosyal-duygusal gelisim) ve “okul ddevlerini,
ev islerini veya gorevleri tamamlamada zorluk ¢ekmek”
(dikkat) gibi maddeler, 6grenmeye temel olusturan 6n-
kosul becerileri temsil etmektedir. Dolayisiyla bu boyut,
Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari olarak adlan-
dirilmustir.

Kapsayici bir boyut olarak ele alinmasa da dikka-
te ya da 6z diizenlemeye yonelik giigliikler birgok aras-
tirmact tarafindan da vurgulanmistir (Coleman ve ark.,
2010; Snowling ve ark., 2019). Bu ¢aligmada daha kii-
¢lik yas gruplarinin degerlendirilmesi ve bu becerilerin
davranigsal olarak birbirine daha ¢ok bagli gdriinmesi
sebebiyle tek bir boyut altinda toplandig: diigiiniilmekte-
dir. Bulgular, 6l¢ek boyutlarinin hem kavramsal hem ku-
ramsal agidan alan yazinla uyumlu oldugunu ve 6grenme
glicliigii riski tagiyan ¢ocuklarin belirlenmesinde islevsel

Tablo 4. OGEBDA-CO, OGEBDA-EO ve OGEBDA-OO’ye Ait Toplam ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Korelasyon

Katsayilart
YM SHB HB SSA UG OGEBDA- DIB O0B  OGEBDA- OGEBDA-

coO EO 00

YM 1

SHB 446" 1

HB 410" 431" 1

SSA 2647 3997 225 1

UG 6727 4607 359 350" 1

OGEBDA-CO 851" 718" 687" 562"  .744™

DIB 111 1797052 119 055 143 1

00B .056 148 -013 .056 .040 075 7571

OGEBDA-EO 080 168" 011 083 048 105 903" 971" 1

OGEBDA-OO 301" 350"  .065 188" 3357 .329™ 1657 294" 262¢ 1

Not 1: *p <.05; ** p <.01.

Not 2: YM: Yazma ve Matematik, SHB: Sozciik-Hece Bilgisi, HB: Harf Bilgisi, SSA: Sag-Sol Ayrimi, UG: Uzman Gériisii, DIB: Dil ve Iletisim Becerileri,

OOB: Onkosul Ogrenme Becerileri.
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Tablo 5. OGEBDA Boyutlar1 Puanlarinin Risk Istatistikleri

Kantil

Ort. S. Min.  Maks. Q1 Q2 Q3
Yazma ve Matematik 16.10 4.428 0 19 16 18 19
Sozciik-Hece Bilgisi 6.05 2.041 0 8 5 7 8
Harf Bilgisi 3.07 2.699 0 7 1 2 6
Sag-Sol Ayrimi 4.65 2.155 0 7 3 5 7
Uzman Goriisii 430 1.192 0 5 4 5 5
Cocuk Olgegi Toplam 34.17 9.185 3 46 30 36 42
Dil ve Iletisim Becerileri 71.35 12.689 27 85 64 75 81
Onkosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlar1 107.53 22.921 43 135 94 114 125
Ebeveyn Olcegi Toplam 178.88 33.719 75 220 159 189 205
Ogretmen Olcegi Toplam 67.17 16.840 17 85 59 72 81

Not I: S: Standart sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum.

katkilar sundugunu gostermektedir.

Gecgerlik ve Giivenirlik: Tim maddelerin faktor
yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi, 6lgegin faktor analiz
icin uygunlugu dogrulamaktadir (Field, 2013). Bununla
birlikte toplam varyansin %54.96 olmasi, yap:1 gegerlili-
§i agisindan yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012).
Bu durum, 6grenme giigliigii riskine iliskin kuramsal
yapmin 6l¢ek tarafindan anlamli bigimde temsil edildi-
gini gostermektedir. Madde-toplam puan korelasyonla-
riin tamaminin .20’nin {izerinde olmasi ise, dlgegin i¢
tutarliliginin ve 6lgiim giicliniin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir (Crocker ve Algina, 2006). Bu da madde-
lerin hem tekil olarak anlamli hem de dl¢egin biitiiniiyle
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik tiirlerinden biri olan 6l¢iit bagimli geger-
lilik kapsaminda, OGEBDA-EQ ile OGEBTO arasinda-
ki iligki incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayi-
simin .30’un iizerinde olmasi, orta diizeyde, anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskiyi gostermektedir. OGEBDA-EO
puanlart arttikca OGEBTO puanlarmin da anlamli bi-
¢imde yiikselmektedir. Bu bulgu, her iki aracin 6grenme
glicliigii riski tagiyan bireyleri belirlemede benzer kav-
ramsal yapilar1 degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

OGEBDA-EO’niin iki faktorlii yapisma iliskin
DFA sonucunda; Ki-kare/sd, CFI, GFI, AGFI, TLI,
NNFI, RMSEA ve SRMR gibi temel uyum indekslerinin
tamami, modelin miikemmel diizeyde uyum sagladigini
gostermistir (Hu ve Bentler, 1999). Bu bulgular, 6lge-
gin kuramsal yapiyla yiliksek diizeyde ortiistigiinii ve
modelin giiglii bicimde dogrulandigim1 gostermektedir
(Mulaik ve ark., 1989). Yapisal denklem modelleme
analizinde, tiim &gelerin standartlagtirilmis yiiklerinin
pozitif ve anlamli oldugu gorilmistiir (Salvucci ve ark.,

1997). Cronbach Alfa ve McDonald’s Omega degerleri-
nin yiiksek olmasi, alt boyutlarin homojen ve giivenilir
6l¢timler sundugunu gostermektedir (Sencan, 2005). So-
nug olarak, gelistirilen aracin dgrenme giicliigii riskini
erken donemde giivenilir bicimde degerlendirmede etkili
oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Olgegi

Genel Yapt ve Boyutlar: OGEBDA-OO, 6grenme
glicligii riski altindaki ¢ocuklar1 belirlemede kullanilan
ogretmen degerlendirmesine dayali bir 6lgektir. Olgek,
On Kosul Ogrenme Becerileri ve Tutumlari olmak {izere
tek boyuttan olugmakta ve agikladigi toplam varyansin
%61.29’dir. Motivasyon, 6z diizenleme, akademik per-
formans ve tutumla ilgili giigliikleri ele alan dlgek bir-
birine bagli olan 6geler igin kapsayict bir semsiye go-
revi gormektedir. Bu yasanilan gii¢liiklerin mevcut alan
yazinla da uyumlu oldugu goriilmektedir (Bonti ve ark.,
2021; Coleman ve ark., 2010; Firat ve Bildiren, 2024).
Bulgular, 6l¢ek boyutlarinin hem kavramsal hem kuram-
sal agidan alan yazinla uyumlu oldugunu ve dgrenme
glicligii riski tagiyan ¢ocuklarin belirlenmesinde iglevsel
katkilar sundugunu gostermektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Tim madde faktor yiik-
lerinin .30’un {izerinde olmasi, dlgegin faktor analizine
elverisli bir yapida oldugunu (Field, 2013) ve toplam
varyansin %30’luk kabul edilen esik degerini asarak
%61.29’a ulagmasi, yapr gecerliligi acisindan 6lgegin
giiclii bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir (Bii-
yiikoztiirk, 2012). Bu sonug, aracin 6grenme giicligiin-
de risk belirtileri kuramsal ¢er¢evede anlamli bigimde
yansittigini ve hedeflenen yapinin biiyiik bir bolimiini
kapsadigin1 gostermektedir. Madde ortalama puanlar
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ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 katilimcilarin
yiiksek diizeyde katilim gosterdigini ve 6lgegin i¢ tutar-
lihigmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Madde-top-
lam korelasyonlariin .20 ve iizeri degerler dlgegin i¢
tutarliliginin ve dl¢tim giiciiniin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir (Crocker ve Algina, 2006). Test-tekrar test
yontemiyle zamana kars1 tutarliligi 6lgiilen 6lgegin, iki
aylik arayla yapilan uygulamada » = .783 (p <.01) dii-
zeyinde korelasyon goOstermesi, yapinin zaman iginde
istikrarli oldugunu ortaya koymaktadir.

DFA sonuglarma gore, modelin Ki-kare/sd, CFI,
GFI, AGFI, TLI, NNFI, RMSEA ve SRMR gibi temel
uyum indeksleri agisindan kabul edilebilir/miikemmel
diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir (Hu ve Bentler,
1999). Ozellikle GFI, CFI, AGFI ve TLI degerlerinin
.95’1n tlizerinde, RMSEA ve SRMR degerlerinin 6nerilen
sinirlarin altinda olmasi, kuramsal yapinin dogrulandigi-
n1 gostermektedir (Mulaik ve ark., 1989). Yapisal denk-
lem modelleme analizinde tiim maddelerin faktorlerle
anlamli ve pozitif iligkiler gostermesi, 6lgegin yapisal
tutarliigimi desteklemektedir (Salvucci ve ark., 1997).
Cronbach Alfa ve McDonald’s Omega katsayilarinin her
ikisinin de .960 diizeyinde olmast, alt boyutlarin i¢ tutar-
lilig1 ve 6l¢iim giivenilirliginin oldukea giiclii oldugunu
gostermektedir (Sencan, 2005). Elde edilen bulgular,
Olgegin 6grenme giicliigii riskini giivenilir sekilde deger-
lendirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme Aracina Genel Bakis

Elde edilen korelasyon bulgulari, OGEBDA’nin
cocuk, ebeveyn ve Ogretmen Olgeklerinin genel tutar-
liligma ve alt boyutlarla iligkisine dair dnemli ipuglari
sunmaktadir. Cocuk Olgegi ile Yazma ve Matematik,
Sozciik-Hece Bilgisi ve Uzman Goriisii alt boyutlart
arasinda ¢ok yliksek diizeyde ve Harf Bilgisi ve Sag-Sol
Ayrimi alt boyutlari arasinda orta diizeyde korelasyon-
larin bulunmasi, bu boyutlarin ¢ocuklarin 6grenme giig-
lugii risk diizeyini belirlemede dnemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, ebeveyn 6lgegi ile Dil ve
Iletisim Becerileri ve Onkosul Ogrenme Becerileri ara-
sinda gozlenen yliksek diizeyde pozitif iligkiler, ailelerin
cocuklarinin geligsimini gézlemleme kapasitesinin 6zel-
likle bu alanlarda giiglii oldugunu géstermektedir. Bu
durum, ailelerin ¢ocuklarin 6grenme siirecine yonelik 6n
kosul becerileri ile dil ve iletisim yetkinlikleri hakkinda
dogru ve anlamli bilgiler sunabildiklerine igaret etmek-
tedir.

Ogretmen 6lgegi ile ¢ocuk dlcegi arasinda orta
diizeyde, ebeveyn Olcegi ile ise diisiik diizeyde kore-
lasyon oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢ocugun
ogrenme gligliigi risk belirtileriyle iligkili davranislari-
nin farkli ortamlarda farkli bigimlerde gézlemlendigine
isaret etmektedir. Bronfenbrenner’mn (1979) ekolojik

sistemler kurami, bireyin gelisimini etkileyen gevresel
katmanlarin (mikrosistem, mezosistem, ekzosistem vb.)
birbirinden farkli ancak etkilesimli oldugunu vurgular.
Bu baglamda, ev ortaminda ebeveynlerin gozlemledigi
duygusal tepkiler (6rnegin, goreve baslama isteksizli-
i), okul ortaminda &gretmenlerin degerlendirdigi sinif
ici islevsellik (6rnegin, gorevlerde organizasyon) ve uz-
manlar tarafindan yapilandirilmis ortamda gozlemlenen
dogrudan akademik performans (6rnegin, 7 rakamini
yazma becerisi) farkli baglamlara odaklanmaktadir. Bu
durum, degerlendirme kaynaklari arasindaki sinirl kore-
lasyonlari agiklayabilir. Nitekim 6grenme giigliigii riski,
yalnizca tek bir ortamda gozlemlenen tek bir davranisla
degil; baglama, gozlemciye ve duruma gére ¢ok boyutlu
bi¢imde degerlendirilmelidir. Bu nedenle ¢ok kaynakli
ve ¢ok baglamli degerlendirme siiregleri, ¢ocuk hakkin-
da daha biitiinciil ve gegerli bilgi edinilmesine katki sag-
lamaktadir (Achenbach ve ark., 1987; Bronfenbrenner,
1979).

Aracin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri ta-
mamlandiktan sonra, her dlgekten (cocuk, ebeveyn ve
ogretmen) elde edilen puanlar, kendi iginde diistik, orta
ve yiiksek risk diizeylerini yansitacak sekilde ii¢ gruba
ayrilmistir. Burada amag ¢ocuklari tanilamak degil, 6g-
renme giicliigii riski altinda olan ¢ocuklar1 belirleyerek
erken miidahaleyi kolaylastirmaktir. Ciinkii erken risk
tespiti etkili miidahale (Gutiérrez ve ark., 2020) ve ge-
lecekteki akademik performansi tahmin etmek (Cairney
ve ark., 2021) i¢in hayati 6neme sahiptir. Zhang ve ar-
kadaglar1 (2020) dil, uzamsal ve sayma becerileri dahil
olmak {tizere erken biligsel becerileri degerlendirerek
matematik 6grenme giicliigiiyle iliskilendirmistir. Erken
donemde yasanilan giicliikleri hedef alan degerlendirme-
ler ve miidahaleler ise, daha sonraki akademik perfor-
manst olumlu yonde etkilemektedir (Gutiérrez ve ark.,
2020). Dolayistyla bu alanda yapilan ¢aligmalar biiyiik
bir 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de 6grenme giicliigii igin tanilama siireci
genellikle birinci siniftan sonra baglamakta ve bu da risk
altindaki ¢ocuklar icin erken destegin eksikligine neden
olmaktadir. 1zoglu-Tok ve Dogan (2022) bu doénemi
gelisimsel ihtiyaglarin kaybi olarak tanimlamistir. Do-
laysiyla bu alanda gelistirilen degerlendirme araglarini
kullanmanin, goz ardi edilen gelisimsel gereksinimleri
belirlemeye katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ttrki-
ye’de emsalsiz bir ara¢ olan OGEBDA erken belirtilerin
degerlendirilmesi i¢in yeni bir bakis acis1 sunarak alan
yazina Onemli katkida bulunmaktadir. Bu arastirma,
o0grenme glicliigl riski tasiyan ¢ocuklar hakkinda daha
saglam istatistiksel veriler toplama potansiyeli sunan
kapsamli bir degerlendirme araci i¢in temel olusturmak-
tadir. Tarama, degerlendirme ve miidahale prosediirlerin-
de devam eden eksikliklere ragmen, bu araci kullanan
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diger arastirmacilarla is birligi, gelecekte bu bosluklar
kapatmaya yardimci olabilir. Cocuklar i¢in erken teshis,
miidahale ve siirekli bakim i¢in destekleyici bir ag kur-
mak amactyla saglik hizmeti saglayicilari, egitimciler
ve aileler arasinda is birligini ve iletisimi tegvik etmek
amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgular, OGEBDA’nin $grenme
glicligii riski altindaki ¢ocuklari degerlendirmek igin
kabul edilebilir gegerlilik ve gilivenilirlige sahip ¢cok bo-
yutlu bir arag olarak islev gérdiigiinii géstermektedir. Bu
¢ok boyutlu yaklagim, birden fazla ortak alanda zorluk
yasayan ¢ocuklarin kapsamli bir sekilde degerlendiril-
mesini saglayarak, tan1 profillerine iliskin ¢ok yonli bir
bakis agis1 saglamaktadir.

OGEBDA, yazma, matematik, kelime-hece bilgi-
si, harf bilgisi, sag-sol ayrimi, dil ve iletisim becerileri
ve 6n kosul 6grenme becerileri ve tutumlart dahil olmak
iizere cesitli alanlarin degerlendirilmesini kolaylastir-
maktadir. OGEBDA, arastirmacilarin 6grenme giigliigii
riskine iliskin ¢ok boyutlu veriler elde etmesini sagla-
yarak, degerlendirme siireglerini farkli degiskenler ve
perspektiflerle derinlestirebilir. Cocuklarin yasadigi
giicliikleri belirleyerek eylem planlarinin formiile edil-
mesini kolaylagtirabilir. Dahasi, uzmanlar bu araci de-
neysel ¢caligmalar i¢in On test-son test siireglerine entegre
edebilir. Gelecekteki arastirmalarda, bu ara¢ kullanilarak
risk altinda oldugu belirlenen ¢ocuklarin tani oranlarini
degerlendirmek i¢in boylamsal ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Bu calismada 6rneklem, katilimci profili, beyan
temelli veri toplama, test-tekrar test giivenirligi, birey-
sel farkliliklar ve veri toplama zamani agisindan bazi
smirhiliklar meveuttur. Oncelikle, drneklem smirhilig:
baglaminda arastirmanin yalnizca Ankara ili merkez il-
¢elerindeki kamu anaokulu ve birinci siif 6grencileriyle
sinirli olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligi-
ni kisitlamaktadir. Katilimer profiline iliskin smirlilik,
cocuk, ebeveyn ve dgretmenlerin belirli dahil etme ve
diglama kriterlerine gore segilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Arastirmaya yalnizca nérogelisimsel, ndrolojik
veya genetik bozuklugu olmayan ve ana dili Tiirkge olan
cocuklar dahil edilmistir. Ancak, arastirma kapsaminda
dogrudan kontrol edilemeyen diger bireysel veya ¢evre-
sel degiskenler g6z ardi edilmis olabilir. Beyan temelli
veri toplama da ¢alismanin 6nemli bir sinirliligidir. Co-
cuklarin herhangi bir taniya sahip olup olmadig: bilgisi
ebeveyn ve Ogretmenlerin 6z bildirimlerine dayali ola-
rak toplanmistir. Ayrica, okul kayitlarinda kaynastirma
Ogrencisi olarak goériinmeyen ¢ocuklar arastirmaya da-
hil edilmistir. Bu durum, tani bilgileri agisindan bazi
eksikliklerin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ebeveyn
ve 0gretmen formlari ile ¢ocuk 6l¢egindeki uzman go-
riisii boyutu da 6z degerlendirme temellidir ve bu, algi
farkliliklarindan kaynakli yanlilik ihtimalini beraberinde

getirmektedir. Test-tekrar test giivenirligi yalnizca dgret-
men formu i¢in uygulanmis; 6l¢iit bagimli gegerliligini
degerlendirmek amaciyla ¢ocuk ve ebeveyn olgekleri
icin farkli olgeklerden yararlanilmigtir. Bireysel farkli-
liklar, 6zellikle ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuklar: de-
gerlendirme bigimlerinde farkl: alg1 ve ifade becerilerine
sahip olabilmesidir. Son olarak, veri toplama zamanina
iliskin sinirlilik olarak, aragtirmanin COVID-19 pande-
misi sonrasinda, okullar yeniden agildiktan sonra ger-
¢eklestirilmis olmasi, katilim motivasyonu, okul rutinle-
ri ve gocuklarin gelisimsel durumlar iizerinde dogrudan
veya dolayl: etkiler yaratmis olabilir.
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Ekler

Tablo A1. Pilot Calisma Siirecine Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Birinci Pilot Calisma ikinci Pilot Cahisma Pilot Uygulama Sonrasi Nihai
Form
Olcek Madde Sayisi Cronbach Alfa Madde Sayisi Cronbach Alfa Madde Sayisi Cronbach Alfa
Cocuk 112 910 138 927 96 941
Ebeveyn 81 923 90 972 85 973
Ogretmen 15 813 19 .892 17 931

Tablo A2. OGEBDA-EO ve OGEBDA-OO’niin i¢in Madde Istatistikleri ve Madde-Toplam Korelasyonlar1

Ebeveyn Olgegi Ogretmen Olcegi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1

Madde r Madde r Madde r
DI3 4.44 A7 DTI 4.18 .63 OD1 3.74 72
Di4 4.18 .64 DT2 3.95 75 0OD2 3.79 71
DIs 4.19 .57 DT3 4.28 .69 OD3 3.88 .87
Di6 4.45 .62 DT4 4.29 .63 OD4 3.60 .84
DI9 4.40 .61 DTS 4.16 71 ODS5 4.20 .66
Dill1 4.28 .68 DT6 4.08 17 0OD6 4.17 74
Di12 4.44 .60 DT7 4.30 .60 0OD7 435 .67
Di13 3.87 .67 DTS 3.71 .68 MN1 3.92 74
Dil4 3.89 .66 DT9 433 .65 MN2 3.84 73
DIi15 4.13 .54 DTI11 4.49 .61 MN3 3.92 .86
Di16 4.46 .50 MNI1 4.11 .67 MN4 4.08 78
DIi19 4.20 .58 MN2 4.29 .66 APT1 4.05 .80
Di23 4.51 .61 MN3 4.21 .65 APT2 4.12 .62
Di24 4.37 .52 MN4 443 .61 APT3 3.98 .68
DIi25 4.57 51 OD4 3.78 .70 APT4 4.06 78
DIi26 4.24 57 OD5 3.82 73 APTS 431 79
SD6 3.97 .63 SD7 3.51 .69 APT6 4.30 75

SDS8 3.62 .69

SD9 3.74 74

SD14 3.86 75

CTI 4.16 .66

CT2 3.95 72

CT3 3.65 73

CT4 4.08 .66

CTS 4.01 .68

CT6 3.73 72

CT7 4.17 71
Olgek Geneli i¢in Madde Ortalamasi 4.12 4.02
Olgek Geneli Madde-Toplam Korelasyon Degerleri 44 .61

Not 1: : Madde Ortalamasi, r: Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu.
Not 2: APT: Akademik Performans ve Tutum, CT: Calisma Tutumu, Di: Dil ve iletisim Becerileri, DT: Dikkat, MN: Motivasyon, OD: Oz-Diizenleme, SD:
Sosyal-Duygusal Gelisim.
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Learning disabilities are defined as a neurodeve-
lopmental disorder in which an individual, despite ha-
ving average or above-average intelligence, experiences
significant difficulties in academic areas such as reading,
writing, and mathematics (American Psychological As-
sociation [APA], 2013). Early assessment and interventi-
on are crucial to prevent these difficulties from spreading
to other domains over time and negatively affecting ove-
rall functioning (Zhang et al., 2020).

Children at risk for learning disabilities often requ-
ire support in multiple domains during the preschool
period, including language, motor, social-emotional
development, early literacy and mathematics, left-right
discrimination, attention, motivation, self-regulation,
and academic attitudes (Izoglu-Tok & Dogan, 2022; Pri-
ce et al., 2022). Failure to identify children at risk for
learning disabilities at an early stage leads to increased
difficulties over time, as confirmed by longitudinal rese-
arch (Firat & Erdem, 2020; Partanen & Siegel, 2014; van
Viersen et al., 2017).

Since early indicators are spread across multiple
developmental domains, the development of multidi-
mensional assessment tools is essential. Although many
assessment tool exist internationally to evaluate learning
skills—such as the Child Development Inventory (CDI),
Colorado Learning Difficulties Questionnaire (CLDQ),
Learning Disabilities Scale (LDS), and Number Sets
Test—these tools typically rely on a single source of
information, such as parents or teachers alone, which
limits the depth of assessment (Geary et al., 2009; Ire-
ton & Glascoe, 1995; Willcutt et al., 2011; Zahra et al.,
2014).

Children at risk often experience difficulties across
multiple domains, and these challenges may resemble
those of typically developing children, which complica-
tes the assessment process. Therefore, there is a need for
multidimensional and comprehensive assessment tools
(Gutiérrez et al., 2020; Steele, 2004). These assessments

should draw on both the perspectives of those who know
the child closely—such as teachers and parents—and
expert evaluations (Cairney et al., 2021). Gathering in-
formation from multiple sources provides a more holistic
understanding and supports more accurate decision-ma-
king (Cairney et al., 2021). Furthermore, as children may
exhibit different behaviors across contexts, multi-source
assessments provide a more comprehensive evaluation
of development (Fletcher et al., 2014; Fletcher & Mi-
ciak, 2024; Individuals with Disabilities Education Act
[IDEA], 2006). However, most existing tools either fo-
cus on only one domain or rely on a single source of
information, which limits holistic diagnosis. Thus, this
study is grounded in the need for an assessment tool that
integrates teacher, parent, and expert perspectives.

Before developing the tool, we conducted a qu-
alitative study—along with a review of the literature
and existing tools—to confirm its cultural appropria-
teness. In the study by Izoglu-Tok and Dogan (2024),
interviews were carried out with parents and teachers to
identify early indicators of learning disabilities. Based
on this information, we created the Early Learning Di-
sability Symptoms Assessment Tool (ELDSAT) for use
with kindergarten and first-grade children. This study
primarily aimed to develop the ELDSAT and evaluate its
validity and reliability. Accordingly, the central research
question is whether the ELDSAT is a valid and reliable
instrument.

Method

This research is a scale development study condu-
cted using the descriptive survey model, a quantitative
research method. Before beginning data collection, we
obtained the approval documents from the Hacettepe
University Ethics Committee (KA-19141) and the Mi-
nistry of National Education.
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Sample

Due to challenges in defining the population fra-
mework or accessing the risk group, we used cluster
sampling, a multi-stage sampling approach (Serper et
al., 2016). The study population consisted of children at-
tending public preschools and first grades in the central
districts of Ankara, Turkey. A total of 663 participants—
including kindergarten and first-grade children, their pa-
rents, and teachers—were included in the study, with 73
contributing to the pilot studies and 590 participating in
the exploratory and confirmatory factor analyses.

Data Collection Tools

In this study, we used four instruments for data col-
lection: a demographic information form, the Learning
Disability Early Symptoms Screening Scale (LDESSS),
Marmara Primary Education Readiness Scale (MPERS),
and ELDSAT. Since the early indicators of learning di-
sabilities span various domains such as mathematics,
reading, writing, language, cognition, socio-emotional,
and motor skills, the LDESSS and MPERS scales were
employed to establish criterion-related validity for the
study (APA, 2013; izoglu-Tok & Dogan, 2022; Zhang
et al., 2020).

Creating an Item Pool

Based on the findings of the preliminary qualitative
study (Izoglu-Tok & Dogan, 2024), together with insigh-
ts from the literature and existing assessment tools, three
separate item pools were developed for children, parents,
and teachers.

Child Scale (ELDSAT-CS): The item pool for the
ELDSAT-CS consisted of 100 items covering reading,
writing, mathematics, perception, left-right discrimina-
tion, sequencing, and expert opinion.

Parent Scale (ELDSAT-PS): The item pool for the
ELDSAT-PS included 72 items addressing motor deve-
lopment, language and communication skills, social and
emotional development, attention, motivation, self-regu-
lation, and study attitudes.

Teacher Scale (ELDSAT-TS): The ELDSAT-TS
consisted of 10 items covering motivation, self-regulati-
on, and academic performance and attitudes.

Procedure

First, we obtained approval from the instituti-
ons where the research was conducted. Subsequently,
consent was obtained from the teachers, parents, and
children who comprised the participant group. The data
collection process included individual interviews with
children, conducted under standardized instructions
followed by the practitioner. During this stage, parents
and teachers filled out the Likert-type ELDSAT-PS and

ELDSAT-TS. Completing the forms took approxima-
tely 10 minutes for the ELDSAT-TS, 20 minutes for the
ELDSAT-PS, and 30 minutes for the ELDSAT-CS. Data
collection was carried out between September 25, 2021,
and July 10, 2023.

Expert Opinion and Pilot Study Process

In this study, we used the Lawshe technique to es-
tablish content validity (Lawshe, 1975). Two pilot stu-
dies were conducted. Prior to the pilot studies, we re-
ceived feedback from nine experts specializing in child
development, educational measurement and evaluation,
and Turkish language. Based on the Content Validity
Index (CVI) formula, the content validity was found to
be statistically significant (Lawshe, 1975). As a result
of the analyses, no items were removed before the pilot
studies. For all items across the three forms, Cronbach’s
alpha coefficients ranged between .81 and .92 in the first
pilot study, and between .89 and .97 in the second pilot
study, indicating satisfactory internal consistency. Item
removal was only carried out after the second pilot study.
Since the item—total correlation coefficient was below
.30, 42 items were removed from OGEBDA-CO (resul-
ting in 96 items), five from OGEBDA-EO (resulting in
85 items), and two from OGEBDA-OO (resulting in 17
items).

Data Analysis

In this study, we used Factor (version 12.03.02),
Mplus (version 8), Jamovi (version 2.3.21), SPSS sta-
tistical software (version 23) and R software in the re-
liability and validity analyses of the three scales (ELD-
SAT-CS, ELDSAT-PS and ELDSAT-TS).

Results

Child Scale

For the ELDSAT-CS, the KMO value was .870 and
the Bartlett test was significant, indicating that the data
were suitable for factor analysis (ELDSAT-CS = .000,
p <.05) (Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). As a result of the
exploratory factor analysis (EFA), items with poor or
low loadings were removed, and a five-factor structure
was obtained. These factors were identified as Writing
and Mathematics, Word-Syllable Knowledge, Letter
Knowledge, Left—Right Discrimination, and Expert Opi-
nion. The scale explained 59.67% of the total variance. A
strong positive correlation was found with the MPERS (r
=.836, p <.001, p <.05), and confirmatory factor analy-
sis (CFA) results showed excellent model fit. Reliabi-
lity coefficients ranged between a = .836—-.947 and w =
.837-.948.
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Parent Scale

For the ELDSAT-PS, the KMO value was .937 and
the Bartlett test was significant (ELDSAT-PS = .000, p
<.05) (Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). EFA and parallel
analysis revealed a two-factor structure. These factors,
named Language and Communication Skills and Pre-
requisite Learning Skills and Attitudes, consisted of 44
items and explained 54.96% of the total variance. Fa-
ctor loadings ranged from .45 to .94. Item means ran-
ged between 3.51 and 4.56, while item-total correlations
were between .47 and .77. A moderate correlation with
the LDESSS was found (= .403, p =.027, p <.05). CFA
supported the two-factor structure, and reliability coef-
ficients were calculated between a = .944-.971 and o
=.945-971.

Teacher Scale

For the ELDSAT-TS, the KMO value was .936 and
the Bartlett test was significant analysis (ELDSAT-TS =
.000, p <.05) (Bartlett, 1954; Kaiser, 1974). The analyses
revealed a single-factor structure, and the 17-item scale
explained 61.29% of the total variance. This factor was
named Prerequisite Learning Skills and Attitudes. Factor
loadings ranged from .42 to .78, while item-total correla-
tions varied between .62 and .87. A test-retest conducted
two months apart showed a high correlation (r = .783,
p < .01). CFA supported the single-factor structure, and
reliability coefficients were calculated as a = .960 and
® =.960.

Overview of the Assessment Tool

When examining the correlations between the to-
tal and sub-dimension scores of the three scales, strong
relationships were found between the child scale and the
sub-dimension of writing, mathematics, word-syllable
knowledge, and expert opinion (» = .718-.851). In the
parent scale, high correlations were observed between
the language and communication sub-dimension and the
prerequisite skills sub-dimension (» = .775-.903). The
teacher scale showed moderate correlations with both
the child and parent scales (r = .262—.329), while some
sub-dimension revealed lower but still significant cor-
relations.

Based on cutoff points, high-, medium-, and low-
risk groups were identified. For the ELDSAT-CS total
scores, children scoring between 0-30 were classified as
high risk, those scoring 31-42 as medium risk, and those
scoring 43 and above as low risk. For the ELDSAT-PS,
scores of 0—159 indicated high risk, 160-205 indicated
medium risk, and 206 and above indicated low risk. Fi-
nally, for the ELDSAT-TS, scores between 0-59 were
classified as high risk, 60—81 as medium risk, and 82 and
above as low risk.

Discussion

Child Scale

General Structure and Dimensions: The ELD-
SAT-CS was developed to identify children at risk for
learning disabilities. It consists of 46 items and five
dimensions: Writing and Mathematics, Word-Syllable
Knowledge, Letter Knowledge, Left-Right Discrimina-
tion, and Expert Opinion. The scale explains 59.67% of
the total variance. Combining Writing and Mathemati-
cs into a single factor suggests that skills often asses-
sed separately in the literature may serve as a holistic
indicator for this age group. Similarly, Letter Knowledge
and Word-Syllable Knowledge align under phonological
awareness. Left-Right Discrimination was simplified
for younger children, while the Expert Opinion factor
incorporates contextual elements such as attention and
motivation into the assessment.

Validity and Reliability: All factor loadings exce-
eded .30, and CFA results confirmed construct validity
(Field, 2013). The scale showed a strong correlation with
the MPERS. Fit indices (GFI, CFI, TLI, AGFI > .95;
RMSEA < .05) indicated excellent model fit (Hu & Bent-
ler, 1999). Cronbach’s Alpha and McDonald’s Omega
coefficients were also high, demonstrating strong relia-
bility (Sencan, 2005).

Parent Scale

General Structure and Dimensions: The ELD-
SAT-PS is based on parental evaluations and includes
44 items across two dimensions: Language and Com-
munication Skills, and Prerequisite Learning Skills and
Attitudes. The structure explains 54.96% of the total va-
riance. Difficulties related to attention, motivation, sel-
f-regulation, and socio-emotional development clustered
into a single factor. Findings show that the parent scale
provides useful insights into children’s risk of learning
disabilities (Bonti et al., 2021; Snowling et al., 2019;
Price et al., 2022).

Validity and Reliability: Factor loadings ranged
from .45 to .94, while item-total correlations were betwe-
en .47 and .77. Criterion-related validity was supported
by a moderate positive correlation with the LDESSS.
CFA indicated excellent model fit (Hu & Bentler, 1999)
and Cronbach’s Alpha and Omega coefficients (.944—
.971) demonstrated high reliability (Sencan, 2005).

Teacher Scale

General Structure and Dimensions: The ELD-
SAT-TS is a single-factor scale with 17 items, labeled
as Prerequisite Learning Skills and Attitudes. It explains
61.29% of the total variance. This factor encompasses
motivation, self-regulation, and academic performance,
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highlighting the importance of teacher observations in
identifying children at risk for learning disabilities.

Validity and Reliability: Item loadings ranged
from .42 to .78, with item-total correlations between .62
and .87. Test-retest analysis over a two-month interval
showed high stability (» = .783, p < .01). CFA results
confirmed acceptable to excellent model fit (Hu & Bent-
ler, 1999). Cronbach’s Alpha and Omega values were
both .960, indicating strong internal consistency (Sen-
can, 2005).

Overview of the Assessment Tool

The correlation findings indicate overall consis-
tency both within and across the three scales. Strong
correlations were observed among Writing-Mathema-
tics, Word-Syllable Knowledge, and Expert Opinion in
the child scale, and between Language and Communi-
cation Skills and Prerequisite Skills in the parent scale.
The teacher scale showed moderate to low correlations
with the other scales, reflecting that children’s behaviors
vary across contexts. This pattern is also explained by
Bronfenbrenner’s ecological systems theory (Bronfenb-
renner, 1979).

Each scale’s scores were grouped into low, medi-
um, and high levels of risk. Rather than serving a di-
agnostic function, this classification aims to facilitate
early risk detection and guide intervention planning. The
results underscore the importance of assessing early sig-
ns in predicting later academic outcomes and enabling
timely interventions.

This study has certain limitations, such as be-
ing confined to central districts of Ankara, relying on
self-report data, and being conducted in the post-CO-
VID-19 period, which may have affected developmental
outcomes. Nevertheless, ELDSAT represents a unique,
multi-source tool in Turkey that makes an important
contribution to early risk identification processes. The
instrument provides a holistic evaluation across domains
such as writing, mathematics, language, communication,
and prerequisite skills. Furthermore, it has the potential
to be applied in future longitudinal studies.



