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TURKIYE’DE BUTCE ACIKLARI ILE YOLSUZLUK ALGISI
ARASINDAKI ILiSKi UZERINE AMPIRIK BIR INCELEME

Musa OZTURK'
Erkan KILICER?

Oz

Kiiresellesme siirecinin o6n kabullerinin yayginlasmasiyla birlikte kamunun ekonomi iizerindeki agirliginin
azaltilarak etkinliginin arttirilmasi 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu noktada biitce yonetimi ve dolayisiyla biitge
agiklart daha da kritik oneme sahip hale gelmistir. Biitce agiklart kamu gelir ve giderleri arasindaki fark:
gdostermesi bakimindan mali performansin onemli géstergeleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle biitce
agiklarindaki degigimler kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmekte ve nedenleri iizerine miilahazalar
yapilmaktadir. Ozellikle bazi donemlerde biit¢e aciklarindaki degisimler yolsuzluk siiphelerini arttirmakta ve bu
yolla da giiven ortamini zedeledigi diisiincesi genel kabul gormektedir. Calisma kapsaminda bu kabuliin ne kadar
tutarli oldugu ampirik olarak incelenmektedir. Bu dogrultuda Hazine ve Maliye Bakanlhg ile Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii veri tabanlarindan elde edilen ve 1995-2023 yillarini kapsayan biitce agigi/GSYH ve yolsuzluk
algi endeksi verileri arasindaki iligki Vektor Otoregresyon Analizi ile Granger ve Frekans Alani Nedensellik
testleriyle incelenmigstir. Elde edilen bulgular -6ngériive paralel olarak- biitce aciklarindaki degisimlerin
yolsuzluk algi endeksinde degisimlere neden oldugunu ve bu nedensellik iliskisinin orta ve uzun donemde gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle yolsuzluk alg: endeksindeki bozulmalarin basta vergi bilinci ve
ahlakini etkiledigi diistiniiliirse yetkililerin mali verimlilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan biitce agiklar: konusunda
¢ok daha hassas davranmalar: gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
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AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN BUDGET DEFICITS AND CORRUPTION PERCEPTION IN
TURKEY

Abstract

With the widespread acceptance of the presuppositions of the globalization process, increasing the efficiency of
the public sector by reducing its weight on the economy has come to the fore. At this point, budget management
and thus budget deficits have become more critical. Budget deficits are among the important indicators of fiscal
performance as they show the difference between public revenues and expenditures. Therefore, changes in budget
deficits are closely monitored by the public and their causes are analyzed. Especially in some periods, changes in
budget deficits increase suspicions of corruption and thus, it is generally accepted that they undermine the
environment of trust. This study empirically analyses to what extent this assumption is consistent. Accordingly, the
relationship between budget deficit/GDP and corruption perception index data obtained from the Republic of
Tiirkiye Ministry of Treasury and Finance with Transparency International covering the period 1995-2023 is
analysed by Vector Autoregression Analysis and Granger and Frequency Domain Causality tests. The findings -
in line with the prediction- reveal that changes in budget deficits cause changes in the corruption perception index
and this causality relationship is valid in the medium and long run. Therefore, considering that the deterioration
in the corruption perception index primarily affects tax awareness and morality, it is concluded that the authorities
should be more sensitive about budget deficits in terms of fiscal efficiency and sustainability.

Keywords : Budget Deficits, Corruption, Corruption Perception.
Jel Classification :D73; H62; H72.
GIRIS

Kiiresellesme siireci, “yeni diinya diizeni” sdyleminin biiyiisiiyle siirecin mihenk taslarindan olan
Washington Uzlagisinin da teyit ettigi uluslararas1 kuruluslarin kabullerine paralel olarak neoliberal
politikalara odaklanilmasini, piyasanin merkeze almmasimm ve dolayisiyla devletin kiiciiltiilerek
etkinlestirilmesini vurgulamistir (Sen, 1998; Sen, 2005a; Sen, 2005b). Neoliberal siirecin etkisiyle
zaman i¢inde ortaya ¢ikan 6zellestirmeler ve kuralsizlastirmalarla birlikte biit¢elerin milli gelirdeki pay1
kiigiilmiistiir (Konukman, 2024: 56). Biitgenin payinin kiigiiltiilmesi, bir taraftan {ilkelerin yolsuzluk ve
yoksulluk tartismalarina siiriiklenmelerine ve dahasi sosyoekonomik ve politik soklar/krizler
yasamasina neden olurken diger taraftan ciddi ve kronik biitge agiklari vermelerini beraberinde
getirmistir.

Biit¢e, kamu yonetiminde belirlenen hedef ve amaglara ulagsmak i¢in kullanilan araglarin en etkilisidir.
Her yil ne kadar gelir toplanacagi ve toplanan bu gelirlerin hangi kamusal hizmetlere ve ne tutarda tahsis
edilecegi devlet biitcesi ile kararlastirilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda kamu yonetiminin bagarisi
biitce imkanlarina ve oOzellikle de bu imkénlarin usuline uygun ve etkin bir sekilde kullanip
kullanilmadigina baghdir. Biit¢e kaynaklariin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi, biitgede gelir-
gider denkliginin saglanmasi ve biitce agiklarinin siirdiiriilebilir nitelikte olmas1 mali siirdiiriilebilirlik
acisindan onemlidir. Zira kamu gelirlerinin etkin bir sekilde toplanmasi, kamu hizmetlerini toplumla
bulusturmak amaciyla ayrilan biitge kaynaklarimin ilgili kanunlara uygun sekilde kullanilmas: veya
kamu hizmetlerini sunmak i¢in yapilan kamu harcamalarinin mevzuata uygun olarak yapilmasi ve biitge
denetimlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi biitcede denkligin saglanmasina katkida bulunmaktadir.
Biitgenin agik vermesi ve/veya biitce agiklarinin belirli donemlerde yiiksek gergeklesmesi ise yolsuzluk
algisin1 etkileyebilmekte, biitce acgiklarinin siireklilik gdstermesi ise toplumda yolsuzluk algisinin
yerlesmesine ve vergi ahlakinin sorgulanmasina neden olabilmektedir.

Yolsuzluk algis1 rekabet ortaminin adil olmadigini isaret etmesi bakimindan olduk¢a Gnemli bir
gostergedir ve ulusal/uluslararasi yatirimlarin cezbedilebilmesi igin az gelismis iilkeler basta olmak
tizere bitiin {ilkeler yolsuzluk algisinin giderilmesine dair stratejik adimlar atmaya ¢aligmaktadir. Ancak
sosyopolitik nedenler ve yapisal sorunlar bu adimlarin etkinligini ve yansima siirelerini
farklilagtirabilmektedir. Gupta, Davoodi, & Alonso (1998) Uluslararasi Para Fonu’na (IMF)
hazirladiklar1 ¢aligmaya gore yolsuzluk gelir esitsizliklerini arttirmakta ve fakirligi yayginlagtirmaktadir
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ve bu yolla ekonomik biiyiimeyi sekteye ugratmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde, biitge
agiklarinin arttig1 ve kamu harcamalarimin daraltildigi donemlerde yolsuzluk algisi sekillenebilmektedir.
Cok boyutlu ve karmasik dogas1 geregi yolsuzluk algisi genel ¢ercevede ele alinmakta ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan takip edilmektedir. Ilgili literatiirde one ¢ikan yolsuzluk algi endeksi, 1995
yilindan itibaren faaliyet gosteren Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International- TT)
tarafindan yayinlanmaktadir.

Calisma kapsaminda biitce agiklar ile yolsuzluk algist arasindaki nedensel iligki analiz edilmektedir.
Bu dogrultuda 6ncelikle biit¢e ag1g1 ve yolsuzluk algisina iligkin teorik ¢erceve ve literatiir irdelenmekte,
sonrasinda da metodoloji tanitilmakta ve bulgulara yer verilmektedir. Degerlendirme ve sonug
boliimiinde ise elde edilen bulgular ilgili literatiir kapsaminda incelenerek onerilere yer verilmektedir.

I. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR OZETi

Biitgenin yonetimi ve etkinligi iilkelerin bugiinii ve gelecegi agisindan oldukga belirleyicidir. Biitge
agiklariin kronik hale gelmesi, mali siirdiiriilebilirligi zorlagtirmakla birlikte, biitcenin finansmaninda
vergi artislari1 veya borglanma arayislarini tetikleyebilecegi igin stratejik éneme sahiptir. Tiirkiye
ozelinde yapilan ampirik calismalarda biitge agiklarmin; cari agik, (Inangli & Torusdag, 2021; Karas,
2024; Ay vd., 2004), tasarruf acig1 ve ¢ikt1 agig1 (Ogur, 2023) ile etkilesim halinde oldugu, bunlarin yani
sira enflasyon (Oztiirk & Ozker, 2025; Dag & Kizilkaya, 2019), doviz kuru (Oztiirk & Ozker, 2025),
bor¢lanma (Sénmez Ozekicioglu & Yarasir Tiiliimce, 2020; Karadeniz, 2024), faiz oranlar (Karas,
2024; Bagci, 2018) ve dolayisiyla da ekonomik biiyiime {izerinde etkili oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
etkilesim boyutu nedeniyle biit¢e agiklarinin siirdiiriilebilirligi de literatiirde dnemli bir yere sahiptir ve
Tiirkiye’de biit¢e aciklarinin siirdiiriilebilirliginin genel olarak zayif formda oldugu (Kasal, 2019; Peker
& Goger, 2012) goriilmektedir.

Makroekonomik etkileriyle birlikte ele alindiginda biit¢e agiklarmin kronik hale gelmesi toplumda
“neden” sorusunu one ¢ikarmakta ve yolsuzluk kavramini giindeme getirmektedir. Diinya Bankasi’na
gore yolsuzlugun en bilinen ve basit tanimi; “Kamu giicliniin 6zel ¢ikarlar igin kotiiye kullanilmasi”
seklindedir (Bardhan, 1997, 1321; Tanzi, 1998a: 8). Bir bagka tanimda yolsuzluk, “Bir kamu
kurulusunun (6rnegin devlet, kamu sirketi, kamu hayir kurumu) mal veya hizmetlerinin saticiya (kamu
kurulusuna degil) kazang (riigvet) amaciyla (yasadisi) satilmas1” olarak tanimlanmistir (Vinod, 1999:
592). Risvet, zimmet, irtikap, kara paranin aklanmasi, i¢eriden 6grenenlerin ticareti, dolandiricilik,
emniyeti suistimal dogrudan cezai yaptirima baglanan yolsuzluklardir. Lobicilik, rant kollama,
kayirmacilik, oy ticareti, kurumsal bilginin koétiiye kullanilmasi, anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde
harcanan paranin kaynaginin gizli tutulmasi, mal beyaninda bulunmama veya eksik mal beyani verme,
hediye alma, hukuka aykiri dinlemeler, politik bilgi sizdirma, ozellikle yerel kamu hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli hizmet birimlerinde yaygin olarak goriilen asir1 partizanlik, siyasi kayirmaciligin bir
tiirli olan goniil yapma gibi eylemler ise dolayli olarak cezai yaptirima baglanan veya su¢ sayilmayan
yolsuzluklardir (TEPAV, 2006: 25-31).

Yolsuzluk ister biitgenin gelirler tarafinda isterse de harcamalar tarafinda olsun biitce agiklarini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda biit¢e agiklari ile yolsuzluk arasinda bir iliski kurarken kamu
biitgesinin hem gelir hem de harcamaya tarafiyla degerlendirilmesi gerekir. Nitekim biit¢e acig1 devletin
biitge giderlerinin biitge gelirlerinden fazla oldugu i¢in meydana gelen agiktir. Ancak biitge gelirlerinin
etkin bir sekilde toplanamamasinin da biitge agigina sebebiyet verebilecegini unutmamak gerekir.

Yolsuzluk, biitgeyi ve kamu maliyesini harcama tiirlerinin bilesimini degistirerek ve vergi gelirlerini
azaltarak etkilemektedir. Yolsuzluk, vergi gelirlerini azaltmakta ve kamu harcama politikalarini sosyal
hedeflere ulagsmada etkisiz hale getirmekte, kamu harcamalarinin verimsiz hale gelmesine, harcamalarin
bilesiminde degisikliklere ve biitge giderlerinin kétiilesmesine neden olmaktadir (Hillman, 2004: 1071).
Kamu harcamalarinda herhangi bir yolsuzluktan dolay1 olusan degisimin neticesinde, harcamalar
yolsuzluklarin fazla oldugu yerlere kaymaktadir. Bu durumda harcamalar 6zellikle de riisvet alma
imkanlariin oldugu yerlere yapilmaktadir (Mauro, 1998: 264).

Teorik argliman yatirim tesvikleri ve siibvansiyonlar temelinde kurgulanan aktif sanayi politikalariin
tercih edilen sektorlerdeki firmalara rant aktardigi yoniindedir. Bu firmalar {izerinde kontrol hakkina
sahip biirokratlar, riisvet yoluyla bu rantlarin bir kismini elde etmek i¢in mekanizmalar kurabilirler
(Ades & Di Tella, 1997: 1023). Kamu biitge siireclerinde ortaya ¢ikan yolsuzluk énemli bir yolsuzluk
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tiiriidiir. Kamu harcamalar1 ve 6zellikle kamu yatirimlarinin yolsuzluk igin en iyi firsatlar1 sundugu
bilinmektedir (Isaksen, 2005: 4). Devlet ekonomik faaliyetlere ve kararlara ne kadar miidahil olursa
yolsuzluk i¢in potansiyel alan da o kadar biiyilik olur varsayimi kamunun roliiniin sadece harcama ve
vergilendirme faaliyetleriyle degil, diizenlemeler, yetkilendirmeler ve diger yar1 mali faaliyetler
aracihigiyla yiriitiildiigiinde gercekeidir. Ayrica, kamu calisanlarinin goreli iicretleri ne kadar diisiikse,
yolsuzluk potansiyeli de o kadar yiiksektir (Tanzi, 1998b: 112).

Acik veya net kanuna dayanan ve vergi miikellefleri ile vergi denetimcileri arasinda temas
gerektirmeyen vergi tlirlerinin yolsuzluk eylemlerine yol agma olasilig1 ¢ok daha diisiiktiir. Ancak
asagida siralanan hususlarin gergeklesmesi durumunda yolsuzluk, vergi ve giimriik idarelerinde 6nemli
bir sorun olabilmektedir (Tanzi, 1998a: 11):

. Yasalarin anlagilmasinin zor olmasi ve farkli sekillerde yorumlanabilmesi, vergi miikelleflerinin
yasalara uymak i¢in yardima ihtiya¢ duymalari,

. Vergilerin 6denmesi siirecinin vergi miikellefleri ile vergi idarecileri arasinda sik sik temas
kurulmasini gerektirmesi,

. Vergi idarecilerinin iicretlerinin diisiik olmasi,

. Vergi idarecilerinin yolsuzluk eylemlerinin goz ardi edilmesi, kolayca ortaya ¢ikarilamamasi,

ya da ortaya ¢ikarildiginda hafif bir sekilde cezalandirilmasi,

. Idari prosediirlerin (6rnegin, denetimler icin vergi miikelleflerinin segimine iliskin kriterler)
seffafliktan yoksun olmasi,

. Vergi idarecilerinin, vergi tesviklerinin saglanmasi, vergi yiikiimliiliklerinin belirlenmesi,
denetimlerin se¢imi, davalar vb. gibi 6nemli kararlar {izerinde takdir yetkisine sahip olmasi,

. Daha genis anlamda, devletin (asilin) kendi islevlerini yerine getirmekle goérevli aracilar
tizerindeki kontrollerinin zayif olmasi.

Kamu sektoriinde yolsuzlugun varligi, vergi miikelleflerinin bazi vergileri 6demeyerek konuyu dolayl
olarak protesto etmelerine neden olabilir. Dolaysiyla bu durum yolsuzluk yapan vergi memurlarinin
olmadig1 bilinse bile, devletin vergi tahsilatinda azalmalara neden olacaktir (Asher, 2001: 4). Yolsuzluk
vergi gelirlerini azaltmakla birlikte bor¢lanma dahil hiikiimetin diger finansman imkanlarim da
daraltmaktadir. Ciink{i bor¢ servisi harcamalar1 diger harcamalarin Onceligini degistirmekte ve
gelecekteki mali esnekligi azaltmaktadir. Bu durumda bir kisir dongiiye girildigi i¢in mali
sirdiirtilebilirlik tehlikeye girmektedir (Gediz Oral & Sayin, 2009: 143).

Tanzi’ye gore yatirim projeleri sik sik iist diizey yolsuzluk eylemlerine sahne olmaktadir. Baz {ist diizey
kamu goérevlilerinin kamu yatirim projelerine iligskin kararlar {izerinde sahip olduklar takdir yetkisi
nedeniyle, bu tiir kamu harcamalar1 hem biiyiikliik hem de bilesim agisindan yolsuzluk nedeniyle biiyiik
Olciide carpitilabilmektedir. Kamu projeleri zaman zaman o6zellikle bazi kisilere veya bazi siyasi
gruplara -projeleri yiriitmek Tlizere secilen kisilerce- “komisyon” alma firsati saglamak igin
yiiriitilebilmektedir. Bu durum s6z konusu harcamalarin verimliligini diisiirmekte ve fayda-maliyet
analizi gibi objektif yatirrm sec¢imi kriterlerine gore gerekcelendirilemeyecek projelerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica Tanzi, tedarik harcamalari, diger bir deyisle hiikiimet tarafindan
yapilan mal ve hizmet alimlarinin, yolsuzluktan etkilenen bir diger alan oldugunu belirtmektedir (Tanzi,
1998a: 13).

Kamu harcamalarinin miktar1 ve tahsisine iligkin kararlar biiyiik ol¢lide devletin niteligine ve kamu
makamlarinin orgiitlenmesine bagli oldugu i¢in bu tercihlerin sadece siyasi sistemin dogasina gore degil,
aynt zamanda filkedeki kamu yolsuzlugunun seviyesine gore de degisebilecegi varsayilabilir
(Delavallade, 2006: 224).

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan 2014 yilinda yayimlanan raporda
yolsuzlugu Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak gorenlerde Onemli bir artis oldugu belirtilmis,
arastirmaya katilanlarin %44’ yolsuzlugun Tiirkiye nin en acil ¢oziilmesi gereken sorunu oldugunu
dile getirmislerdir. Anketi cevaplayanlarin %9’u gegmis yillarda riigvet verdigini sdylemistir. Bu oran
AB’de yapilan anketlerde ortaya ¢ikan oranin oldukga iizerinde seyretmistir (TESEV, 2014: 5).
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Biitge aciklar1 ve yolsuzluk algisi iligkisi ilgili literatiirde sik¢a arastirilan konular arasindadir. Yapilan
calismalar temelde yolsuzlugun vergi gelirlerini bozmasi, kamu harcamalarini etkilemesi ve bunlarin
bilesimi olmak {izere ii¢ nokta da kiimelendigi gériilmektedir.

Yolsuzluk ile kamu gelirleri arasindaki iliskide oncii ¢alismalardan biri Tanzi & Davoodi (1997)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢calismada yazarlar yiiksek yolsuzlugun; daha yiiksek kamu yatirimlari, daha
diisiik kamu gelirleri, daha diigiik isletme ve bakim harcamalar1 ve daha diisiik kamu altyapr kalitesi ile
iliskili oldugu ve yolsuzlugun kamu yatirnmlarmi artirirken verimliligi  diislirdiigiinii  ortaya
koymuslardir. 2000 yilinda yaptiklari ¢aligmada ise yolsuzlugun, ekonomik biiyliime ve kamu maliyesi
arasindaki iliskiyi ele almiglar ve yolsuzluk diizeyindeki bir artisin vergi gelirlerinde bir azalmaya yol
actigini sonucuna ulagmiglardir. Ghura (1998), 1985-96 yillar1 arasinda 39 Sahra Alt1 Afrika iilkesinin
verilerinin analizi ile yapmis oldugu bir aragtirmada, vergi geliri/GSYH oranlarindaki degisikliklerin
ekonomik politikalardan ve yolsuzluk seviyesinden etkilendigini gostermistir. Potanlar, Samimi &
Roshan (2010) da gelismekte olan 27 {ilke i¢in yaptiklar1 ¢alismada da yolsuzluk ile vergi gelirleri
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymuslardir.

Tung Yilanci & Sasmaz (2023), panel nedensellik testleri kullanarak 2003-2015 déneminde 11 AB gegis
ekonomisinde yolsuzluk ve vergi gelirleri arasindaki incelemisler ve yolsuzluk ile vergi geliri arasinda
uzun vadeli bir iliskinin yam sira iki degisken arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu
belirtmislerdir. Keyifli Sentiirk, Bayraktar & Ozyilmaz, (2024) 1998-2021 yillar1 verileriyle 6 secilmis
gecis ekonomisi iizerine yaptiklari ¢alismada yolsuzlugun farkli vergi tiirleri lizerindeki nedensel
etkisini analiz etmisler ve Slovakya’da kisisel gelir vergisinden yolsuzluga, Polonya’da kurumlar vergisi
ve KDV’den yolsuzluga, Macaristan’da KDV ve OTV’den yolsuzluga ve Letonya’da KDV’den
yolsuzluga dogru tek yonlii nedensellik bulmuslardir.

Bakartag (2012) Tiirkiye 6zelinde 1996-2010 donemine ait verilerle yaptigi ¢alismasinda yolsuzluklar
ile vergi gelirleri arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulmustur. Bagdigen & Beskaya (2005) ise
Tiirkiye’de 1980-2001 donemi verileriyle yolsuzluktaki 1 puanlik artisin veya azalisin devlet
gelirlerinde %1°lik bir diisiise veya artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir. Gediz Oral & Sayin
(2009), Tirkiye’de 1985-2007 donemine ait veriler kullanilarak yolsuzluk, vergi yiikii, genel biitce vergi
gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergilerin GSYH’daki pay1 ve denetim orani degiskenleri arasinda kisa ve
uzun doénemli bir iligkinin var oldugunu tespit etmisler ve genel biit¢e vergi gelirlerinden yolsuzluga
dogru nedensellik hari¢ tiim degiskenler arasinda en az bir yonde nedensellik iliskisi oldugunu ortaya
koymusglardir.

Bu galigmalara karsin, Acet, Sonmez & Acar (2022), Tiirkiye i¢in 1995-2019 yillarim1 kapsayan
calismalarinda kurumlar vergisi oranlari, kurumlar vergisi gelirleri, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH
icindeki payi ile yolsuzluk algilama endeksi arasindaki iliskiyi ele almislar ve degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna varmislardir.

Biitce aciklariyla yolsuzluk iligkisine dair g¢aligmalarin kiimelendigi diger nokta ise kamu
harcamalaridir. Ades & Di Tella (1997), yolsuzlugu hesaba katarak yatirimlarin tesviki veya ARGE’nin
desteklenmesi gibi miidahaleci sanayi politikalarinin etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda, aktif
endiistriyel politika izleyen iilkelerde yolsuzlugun daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yolsuzlugun
varliginda, sanayi politikasinin yatirim {izerindeki toplam etkisinin dogrudan etkinin %56 ile %84’
arasinda, ARGE harcamalar1 {lizerindeki toplam etkisinin ise dogrudan etkinin %82’si ile %50’si
arasinda degistigini ortaya koymuslardir. D'Agostino, Dunne & Pieroni (2016), 106 iilke i¢in 1996-2010
donemine ait yapmis olduklar1 arastirmada yolsuzluk ve yatirim ile yolsuzluk ve askeri harcamalar
arasindaki etkilesimlerin ekonomik biiyiime iizerinde giiglii negatif etkilere sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica arastirma yolsuzluk ve askeri harcamalar arasinda onemli tamamlayiciliklar
oldugunu gostermekte, yolsuzlukla miicadelenin sadece dogrudan olumlu etkileri olmayacagini, ayni
zamanda askeri yiikiin olumsuz etkisinin boyutunu azaltarak olumlu dolayl etkileri de olabilecegini ileri
stirmektedir. Hessami (2014), 1996-2009 donemlerini kapsayan 29 OECD iilkesini igin yaptig
calismasinda, siyasi yolsuzluk ile kamu harcamalariin bilesimi arasindaki iligkiyi incelemis, kamu
harcamalar1 ile yolsuzluk arasinda negatif bir iligski oldugu tespit etmistir.

Moschovis (2010), 15 AB iiyesi iilkeye ait 1995-2006 yillar1 arasindaki verilere dayanarak yolsuzlugun
kamu harcamalarinin tahsisine iliskin kararlan etkiledigini saptamistir. Yolsuzlugun bir yandan kamu
hizmetleri, savunma, giivenlik, ekonomik isler ve kiiltiir i¢in tahsis edilen kamu harcamalarinin diizeyi
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ile pozitif iliski gosterdigini, diger yandan ise sosyal harcamalar olarak adlandirilan harcamalar ile
negatif iliski gosterdigini bulmustur. Ayrica yolsuzlugun biitgenin uygulama asamasinda en ¢ok
harcamalari dogrulugunu etkiledigini, kamu harcamalarim artirdigini ve yillik biitce kaymalaria ve
dolayisiyla zayif biitge performansina yol agtigini belirtmistir. Benzer sekilde Mauro (1998),
yolsuzlugun ozellikle egitime yapilan harcamalar1 azaltarak hiikiimet harcamalarinin bilesimini
degistirdigini ortaya koymus, yolsuzlugun daha fazla oldugu iilkelerde egitime daha az harcama
yapildig1 ve yolsuzlugun saglik harcamalarini azalttigina dair bazi sonuglar bulmustur. Gupta vd., (2000)
ise saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri gostergelerindeki iyilestirmelerin mutlaka daha yiiksek kamu
harcamasi gerektirmedigi aksine yolsuzlugu azaltarak, kamu harcamalarini degistirmeden egitim ve
saglik hizmetlerinin iyilestirilebilir oldugunu vurgulamislardir. Bagdigen & Gokmen (2006) Tiirkiye
Ozelinde 1982-2003 yillarin1 kapsayan g¢alismalarinda yolsuzluklarla kamu harcamalari arasinda ayni
yonde bir iliskinin oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Arslan & Saglam (2011), 1975-2007
donemi igin yolsuzluk ve kamu yatirimi arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu vurgulamislardir.

Yolsuzlugun kamu gelir ve giderleri iizerindeki etkilerini dolayli olarak biitge ag181 verisi iizerinden
inceleyen calismalardan olan Sonmez Ozekicioglu & Yarasir Tiiliimce (2020), Tiirkiye’de yolsuzlugun
biitce dengesi ve kamu borcu iizerindeki etkisini 1995-2019 yillar i¢in analiz etmis ve degiskenler
arasinda es biitiinlesme iligkisinin olmadiginm1 bununla birlikte biitge aciklarindan ve kamu borg
yiikiinden yolsuzluga dogru ve biit¢ce agigindan kamu borcuna dogru nedensellik iligkisinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica VAR yontemi, biitge agig1 ve yolsuzlugun birbirini etkiledigi ile ilgili
ampirik kanitlar sunmustur. Buna karsin Aksu & Bagar (2005) ise yolsuzluklarin biitce agiklari tizerinde
olumsuz etkilere sahip olduguna iliskin istatistiksel olarak anlamli bir bulguya erisememislerdir.
Tiirkiye 6zelinde yapilmis olan bu iki ¢alismanin bulgularindaki farklilik biitge agiklan ile yolsuzluk
algis1 arasindaki iligskinin bulanik oldugunu gdstermekte ve farkli yontemlerle iligskinin yeniden
sinanmasi gerektigi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

II. VERI, METODOLOJi VE AMPIiRiK BULGULAR

Biitce aciklar ile yolsuzluk algis1 arasindaki iligkinin sorgulandigi bu ¢alismada analize dahil edilen
veriler 1995-2023 yillann icin Biitce AcigI/GSYH verisi Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
istatistiklerinden saglanirken, yolsuzluk gostergesi olarak kullanilan Yolsuzluk Algi Endeksi,
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin veri merkezinden alinmistir. Yolsuzlukla miicadelede diinyanin énde
gelen sivil toplum kuruluslarindan biri olan ve 100°den fazla {ilkede faaliyet gosteren Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii (Transparency International- TI), 1995 yilindan bu yana her yil Yolsuzluk Alg
Endeksi-YAE (The Corruption Perceptions Index-CPI) sonuglarim paylasmaktadir. Ulkelerde yapilan
yolsuzluk algilama arastirmasi sonucunda aragtirmasi yapilan {iilkelere 0-100 arasinda puanlar
verilmekte ve iilkelerin durumu ortaya konulmaktadir. Ulkelerin puan1 100’e yaklastikca yolsuzluk
algis1 azalmakta iken, 0’a yaklastikca yolsuzluk algist artmaktadir (TI, 2024). Calismada kullanilan
degiskenler ve veri kaynaklar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.: Analize Dahil Edilen Degiskenler

Kisaltma Aciklama Veri Kaynad Donem

Merkezi Yonetim Biitce

i LE, Ac18/GSYH

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi | 1995-2023

Merkezi Yonetim Biitge

MBGE Gelirleri/GSYH T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 | 1995-2023
Merkezi Yonetim Biitce . . o

MBGI Giderler/GSYH T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi | 1995-2023

YAE Yolsuzluk Alg1 Endeksi Uluslararas: Seffaflik Orgiitii 1995-2023




Verilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2° de sunulmaktadir.

Tablo 2.: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Ort. Medyan | Maks. Min. SS:; Carpiklik | Basiklik | Olasilik | Gozlem
BAYG -3,97 -2,89 -0,58 | -12,09 | 3,27 -1,05 3,12 0,07 29
MBGE 19,83 20,54 22,04 | 13,51 | 2,31 -1,66 4,80 0,00 29
MBGI 23,79 22,51 33,54 | 16,52 | 3,78 1,08 4,13 0,03 29
YAE 39,03 39 50 31 5,05 0,32 2,44 0,64 29

Tanimlayici istatistiklere gore 29’ar gozlemden olusan verilerden BAYG ve MBGE’nin asimetrisi
negatif ve normale gore sivridir. MBGI’'nin asimetrisi pozitif ve normale gore sivridir. YAE ise
asimetrisi pozitif ve normale gore basiktir. Ayrica BAYG’nin negatif degerler aldig1 -biitcenin stirekli
acik verdigi- goze ¢arparken Y AE’nin gézlem siiresi iginde 30-50 bandinda hareket ettigi goriilmektedir.
Grafik 1°de serilerin zaman igindeki gelisimi sunulmaktadir.

Grafik 1.: BAYG, MBGE, MBGI ve YAE verilerinin gelisimi
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Grafik 1 {izerinden verilerin zaman icinde dalgali seyir izledikleri ve bazi donemlerde dikkate deger
kirilmalarin yasandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda verilere geleneksel birim kok testleri olan
Augmented Dickey Fuller (ADF, 1979-1981) ve Phillips-Perron (PP, 1988) birim kok testleri ve i¢sel
yapisal kirilmali birim kok testi olan Lee-Strazicich (LS, 2002, 2003, 2004) birim kok testi
uygulanmstir.



Tablo 3.: ADF, PP ve LS Birim Kok Testi Sonug¢lari

Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
t-ist. 033522( t-ist. ?)l:gs::;:( t-ist. 033522( t-Ist. | Olasihk Degeri
BAYG -1,86 0,34 -2,12 0,51 d(BAYG) | -4,49 0,00 -4,32 0,01
= [|MBGE -3,31 0,02 -2,32 0,41 d(MBGE) | -2,82 0,07 -5,06 0,00
a
<« MBGI -2,45 0,14 -2,78 0,22 d(MBGD | -3,79 0,01 -3,55 0,05
YAE -1,42 0,56 -1,39 0,84 d(YAE) -4,15 0,00 -4,20 0,01
BAYG -1,90 0,33 -2,26 0,44 d(BAYG) | -4,50 0,00 -4,32 0,01
. MBGE -3,31 0,02 -3,40 0,07 d(MBGE) | -4,04 0,00 -5,06 0,00
- MBGI -2,55 0,11 -2,87 0,19 dMBG]D) | -3,79 0,01 -3,55 0,05
YAE -1,65 0,44 -1,75 0,70 d(YAE) -4,16 0,00 -4,18 0,01
t-Ist. | Gec. Uz. | K.D. %1 [K.D. %5| K.D. %10 Kirilma Tarihleri
BAYG -5,18 3 -6,75 -6,11 -5,78 2006 2013
" MBGE -6,08 5 -6,75 -6,11 -5,78 2006 2009
B MBGI -5,68 5 -6,93 -6,18 -5,83 2009 2014
YAE -6,52 2 -7,20 -6,31 -5,89 2006 2013
Eviews 13 programiyla elde edilmistir. Gec. Uz. Gecikme uzunlugunu ve K.D. kritik degeri gosterir.

ADF ve PP birim kok testleri sonuglarina gore BAYG, MBGE, MBGI ve YAE verileri sabit & trendli
modelde birinci farkta duragandir ve bu dogrultuda veriler VAR analizi i¢in uygundur. Yapisal kirilmali
icsel olarak tespit eden LS testi sonuglarma gore de veriler %1 anlam diizeyinde yapisal kirilmalarla
birim kdk icermektedir. Bu noktadan hareketle VAR modeli kurulurken yapisal kirilma tarihleri olan
2006, 2009, 2013 ve 2014 yillarina yonelik kukla degisken ve ayrica serilerdeki trendin de dikkate
almmasi i¢in @trend degiskeni analize dahil edilmistir. Olusturulan Vektor Otoregresyon (VAR) modeli
denklemleri agagidaki gibidir.

p p
BAYG; = ¢; + 2 a;BAYG:_; + 2 BiYAE:_; + 6Dy + yt + 44
i=1 i=1
P P
YAEt =Cy + HL'BAYGt_i + z QiYAEt—i + ADt + T]t + Ext
i=1 i=1
Burada BAYGt ve YAEt bagimli degiskenleri, ¢l ve c¢2 sabit terimleri, ai, Bi, 0i, ¢pi gecikmeli
degiskenlerin katsayilarini, Dt kukla degiskeni, o - A kukla degiskeninin (D) katsayilarini, yt —nt zaman
trendini ve g1t ile e2t’de hata terimleri ifade etmektedir. BAY G verisi MBGE ile MBGI verisi arasindaki
fark: isaret ettigi icin VAR modeli sadece BAYG ve YAE arasinda kurulmus, ardindan nedensellik
testleriyle degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.



VAR modeli kurulurken Akaike kriterleri géz oniinde bulundurularak gecikme katsayisi 2 olarak
secilmis ve buna gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri, otokorelasyon ve normallik sinamalari
yapilmis ve modelin saglikli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.: Varyans Ayristirmasi Sonugclari

BAYG"'n Varyans Ayristirmasi Sonuglari YAEnin Vsagl?lrga/r%lyrlstlrmam

S.E. DBAYG DYAE S.E. DBAYG DYAE
1 2,30 100,00 0,00 2,34 0,54 99,46
2 2,38 93,48 6,52 2,55 10,77 89,23
3 2,41 92,05 7,95 3,06 37,65 62,35
4 2,45 92,22 7,78 3,15 37,55 62,45
5 2,46 92,07 7,93 3,17 37,10 62,90
6 2,47 91,89 8,11 3,20 38,15 61,85
7 2,47 91,84 8,16 3,21 38,48 61,52
8 2,47 91,85 8,15 3,22 38,45 61,55
9 2,47 91,84 8,16 3,22 38,47 61,53
10 2,47 91,83 8,17 3,22 38,52 61,48
11 2,47 91,83 8,17 3,22 38,53 61,47
12 2,47 91,83 8,17 3,22 38,52 61,48

Varyans Ayristirmasi sonuglarina goére BAYG verisi ilk periyotta %100 oraninda kendi kendini agiklar
durumdayken hemen ikinci periyotta kendi kendini agiklama diizeyi azalmis ve %6,52 oraninda YAE
tarafindan agiklanir hale gelmistir. Sonraki periyotlarda da bu durum %8,1 dolaylarinda devam etmistir.
YAE verisi baslangic durumunda %99,5 ile kendi kendisi tarafindan agiklanir haldeyken ti¢iincii
periyottan itibaren %37’den fazlast BAYG tarafindan agiklanir hale gelmekte ve bu diizey sonraki
periyotlarda da korunmaktadir.

Etki-Tepki fonksiyonlar1 ise; BAYG’daki degisimlerin kendisine sonraki altinci déneme kadar,
YAE’deki degisimlerin ise YAE’da yedinci periyoda kadar tepkiye neden olabildigini gostermektedir.
Ayrica YAE’deki degisimlere BAY G’1n tepkisinin olumsuz oldugu ve dordiincii doneme degin stirdiigi,
buna karsilik BAYG’daki degisimlere YAE’deki tepkinin dordiincii periyota kadar olumlu sonrasinda
olumsuz olmakla birlikte sekizinci doneme kadar uzanabildigi goriilmektedir.



Grafik 2.: Etki-Tepki Analizi Sonu¢ Grafikleri
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Kurulan VAR modeli iizerinden BAYG ile YAE arasindaki nedensellik iligkilerine dair Granger
nedensellik testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir. Buna gore BAY G’daki degisimlerin Y AE tizerinde
degisimlere (BAYG—YAE) %1 anlam diizeyinde neden oldugu goriilmektedir. Bu iligkinin tersi ise
(YAE—BAYG) anlamli degildir. BAYG’1n bilesenleri konumundaki MBGE ve MBGI'nin YAE ile
nedensellik iligkilerine ayrica bakildiginda ise %10 anlam diizeyinde anlamli nedenselligin sadece
MBGI—YAE iliskisinde saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 5.: BAYG ve YAE Arasindaki Nedensellik iliskisi Sonuglari

Nedensellik Yonii Ki-Kare df Olasilik D. Sonug
BAYG—YAE 9,277 2 0,009%** v
YAE—-BAYG 1,502 2 0,471 X
MBGE—YAE 0,384 1 0,536 X
YAE—-MBGE 0,245 1 0,621 X
MBGI—-YAE 2,853 1 0,091* v
YAE— MBGI 0,923 1 0,337 X

Granger (1969) nedensellik testi, degiskenler arasindaki iligskiyi tiim zaman dilimi i¢in sabit varsayar.
Ancak, bu yaklasim zamana bagli yapisal degisimleri goz ardi1 etmektedir. Bu nedenle, Geweke (1982),
Hosoya (1991) ve son olarak Breitung & Candelon (2006), nedenselligin frekans boyutunda test
edilmesine olanak taniyan yontemler gelistirmistir. Frekans alan1 Granger nedensellik testi, 6zellikle
nedenselligin kisa, orta ve uzun donemler gibi farkli frekans araliklarinda incelenmesine imkan saglar.
Bu calismada, BAYG (Biitce A¢181/GSYH) ve YAE (Yolsuzluk Alg1 Endeksi) degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskisinin farkli frekans bantlarinda test edilmesi amaciyla Granger testine ilave olarak
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Breitung-Candelon yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, asagidaki iki degiskenli VAR(p) modeli
olusturulmustur:

[BAYGt] Z Q11 A12) [BAYGt J] [€1t]
YAE, ‘1’2110522] YAE,_; &t

Bu yapida, degiskenler arasindaki nedensel etkilesim, belirli bir frekans  i¢in asagidaki sekilde sinanir.
Frekans alaninda nedensellik yoklugu hipotezi, katsayilar lizerinde uygulanan lineer kisitlarla ifade
edilir:

HO:R((U) -0=0

Burada 0, a2, 0i22,...,012p terimlerini iceren katsayr vektoriinii, R(w) ise testin uygulandigi frekansa
bagl olarak olusturulan kisitlama matrisini temsil etmektedir. Hipotez, geleneksel F-testi kullanilarak
F(2, T-2p) dagilimi altinda test edilir (Bayat vd., 2014: 35). Bu yontemle, degiskenleri birbirleri
tizerinde kisa (yiiksek frekans), orta ve uzun vadeli (diisiik frekans) etkileri ayr1 ayr1 analiz edilerek
zaman boyunca degisen nedensellik yapilar1 ortaya konulabilmektedir. Frekans alani nedensellik testi
ilk olarak BAYG ve YAE degiskenleri iizerinde sonrasinda da MBGE ve MBGI ile YAE arasinda
uygulanmstir.

Tablo 6.: Breitung — Candelon (2006) Frekans Alan1 Nedensellik Testi Sonuclari

Uzun Donem Orta Donem Kisa Donem
VAR(p) Lag

0,10 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
BAYG—YAE | 3,31* 3,63%* 4,63%** 4,58%* 2,16 0,95 3)
YAE—BAYG 1,44 1,44 1,33 0,90 0,73 0,82 3)
MBGE—YAE | 0,58 0,57 0,56 0,74 0,92 0,95 (3)
YAE—MBGE | 0,98 1,00 1,08 1,10 0,99 0,94 (3)
MBGI—-YAE 2,02 2,22 2,71% 2,20 1,13 0,70 (3)
YAE— MBGI 1,11 1,10 1,02 0,86 0,88 0,94 3)

- Gecikme uzunlugu AIC kriterine gore alinmigtir. AR kokleri ve Otokorelasyon LM testleri
yapilmustir.

- Kiritik deger: F-Tablo (2, T-2p) i¢in p<0,1 olasilik degerine karsilik olarak 2.56 ve p<0,05
i¢in 3.44’tiir.

- **jsareti %35, * isareti de %10 anlam diizeyinde nedenselligin oldugunu gostermektedir.

- Gauss 16 programi1 kullanilmistir.
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Grafik 3.: BAYG ve YAE Frekans Alam1 Nedensellik Testi Sonu¢ Grafigi

BAYG—YAE

Grafik 3, frekans alani analizi sonuglar1 yolsuzluk algi endeksindeki degisimlerden biitge agiklarina
dogru (YAE—BAYG) anlamli bir nedensel iliskinin olmadigin isaret ederken orta ve uzun dénemde
merkezi yonetim biitce agiklarindan yolsuzluk algisina dogru (BAYG—YAE) nedensellik iliskisinin
%35 anlam diizeyinde gegerli oldugunu gostermektedir.

Grafik 4.: MBGE ve MBGlI ile YAE Arasindaki Frekans Alan1 Nedensellik Testi Sonu¢ Grafigi
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Grafik 4, biit¢e agiklarinin alt bilesenleri olan MBGE ve MBGI verileri ile YAE arasindaki nedensellik
iligkilerini gostermektedir. Buna gore tek anlamli nedensellik iligkisi orta vadede MBGI—YAE
yoniindedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Biitge, mali disiplinin temel gostergesi olarak iilkede kaynaklarin olusmasi, temini, yonlendirilmesi ve
etkinligi acisindan stratejik &neme sahiptir. Ulkelerin cari potansiyellerini yakalamalarinda ve
geleceklerini tayin etmelerinde belirleyici konumda olan biitgenin siirekli agik vermesi tasarruf, yatirim,
harcama ve tiiketim gibi davrams kaliplarmi etkilemesi nedeniyle iktisadi aktdrler tarafindan
sorgulanmaktadir. Ister gelirlerdeki sapmalardan kaynakli olsun isterse de harcamalardaki
tutarsizliklarindan, biitge agiklarinin izah edilememesi durumunda yolsuzluk algis1 pekismektedir.
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flgili literatiir genel olarak biitge aciklarmin diger makroekonomik etkilerinin yani sira yolsuzluk
algisimi etkiledigi konusunda yogunlagsmaktadir. Bu yogunlasmada o6zellikle yolsuzlugun vergi
gelirlerinde azalma ve kamu harcamalarinda artis ile meydana geldigi 6ne ¢ikmaktadir. Tirkiye
Ozelinde yapilan ¢aligmalarda Bagdigen & Beskaya (2005), Gediz Oral & Sayin (2009) ve Bakirtas
(2012) vergi gelirleri ile yolsuzluk algis1 arasinda etkilesim oldugunu isaret ederken, Acet vd. (2022)
bir anlaml iliskiye rastlanilamadigim belirtmektedir. Diger taraftan Bagdigen & Gokmen (2006) ile
Arslan & Saglam (2011) Tiirkiye’de kamu harcamalar ile yolsuzluk algisi arasinda iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Tiirkiye 6zelinde nedeninden bagimsiz olarak iist baslik halinde
biitge agiklarinin GSYH’ya oram ile yolsuzluk algi endeksi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar
mevcuttur. Bunlardan Aksu & Basar (2005) degiskenler arasinda bir iliskinin tespit edilemedigini ifade
ederken Sonmez Ozekicioglu & Yarasir Tiiliimce (2020) degiskenlerin birbirlerini etkiledigini
vurgulamaktadir. Birbirlerinden farkli donemleri inceleyen ve analiz yontemlerini kullanan bu
calismalarin farkli sonuglar ortaya koymasi konunun tekraren incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Tgili literatiire katki saglamak {izere yapilan bu ¢alismada Hazine ve Maliye Bakanligi ve Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii veri tabanlarindan elde edilen ve 1995-2023 yillarin1 kapsayan merkezi yonetim biitge
gelirleri ve giderlerinin ve dolayisiyla biitce agiginin GSYH’ye orani ile yolsuzluk algi endeksi verisi
tizerinden Vektor Otoregresyon Analizi, Granger ve Frekans Alami Nedensellik testleriyle analiz
yapilmistir. Degiskenlere uygulanan ADF, PP ve LS birim kok testleri serilerin birim kok igerdigini,
diger bir ifadeyle soklar karsisinda sok oncesi kendi normallerine ge¢emediklerini géstermektedir.
Burada LS testinin sundugu yapisal kirilma tarihleri biit¢e agiklar1 i¢in 2006 ve 2009 yillar1 iken
yolsuzluk algi endeksi igin yapisal kirilma tarihleri 2006 ve 2013 yillaridir. Bu tarihlerden 2006 yili
Tiirkiye’nin “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” kapsaminda adimlarini hizlandirdigi dénem ve ayni
zamanda se¢im yili olarak diisiiniilebilirken 2009 yili Kiiresel Finansal Krizin yansimasi sonucu
biitcedeki dalgalanma olarak degerlendirilebilir. Yolsuzluk algis1 bakimindan 2006 yilinda yasanan
siyasi gelismeler ve yine 2013 yilinda giindemi olduk¢a mesgul eden eylemler akillara gelmektedir.
Merkezi yonetim biitge gelirlerinin GSYH orani verisi 2006 ve 2009 yillarinda yapisal kirilmaya maruz
kalmigtir. Merkezi yonetim biitge giderlerinin GSYH orani verisi ise 2009 ve 2014 yillarinda yapisal
kirilmaya maruz kalmistir. Bu tarihlerden 2014 yilmin Cumhurbaskanligi se¢imine donemine denk
geliyor olmast, se¢im ekonomisi uygulamalarina dair yorumlara kap1 aralamaktadir.

Calismada analize dahil edilen degiskenlerin birinci farklari ile kurulan VAR modeli kapsaminda
yapilan varyans ayrigtirmasi sonuglar biitge aciklarinin ikinci periyottan itibaren %6,52’si oraninda
yolsuzluk algisi tarafindan agiklanir hale geldigini ve devam eden siirecte bu agiklama diizeyinin %8, 1
dolaylarinda duraganlasgtigim gostermektedir. Yolsuzluk algis1 ise ii¢lincii periyottan itibaren %37,5
diizeyinde biitce aciklan tarafindan aciklanir hale gelmekte ve dyle devam etmektedir. Etki tepki
analizleri de bu sonuglara paralel olarak etkilesimin oldugunu teyit etmektedir. Granger nedensellik
testi sonuglarina gore biitge acgiklarindaki degisimler yolsuzluk algisinda degisimlere %1 anlam
diizeyinde neden olmaktadir. Breitung ve Candelon frekans alani nedensellik testi sonuglari ise Granger
testinin sundugu sonucun sadece orta ve uzun dénemde %5 anlam diizeyinde gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Merkezi yonetim biitge gelir ve giderlerine bakildiginda ise durum biraz daha
detaylandirilabilmektedir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore merkezi yonetim biitce gelirleri
ile yolsuzluk algis1 arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu sonug degiskenler
arasinda iliski olmadigini 6ne siiren Acet vd. (2022)’i desteklemektedir. Diger taraftan yine Granger
nedensellik testine gore merkezi yonetim biit¢e giderlerinden yolsuzluk algisima dogru %10 anlam
diizeyinde nedensel iligki gecerlidir. Frekans Alani nedensellik testi sonuglart da bu nedensellik
iligkisinin orta donemde ve %10 anlam diizeyinde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug,
Bagdigen & Gokmen (2006) ve Arslan & Saglam’in (2011) tespitlerinin orta donem igin gecerli
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; merkezi yonetim biitge giderleri ve biitce agiklar1 orta ve uzun dénemde yolsuzluk
algisinda degisimlere neden olmaktadir. Bu nedenle yetkililerin, biitge agiklarindaki degisimlerin
ozellikle orta ve uzun donemde iktisadi aktorlerin tasarruf, yatirim, harcama ve tiiketim gibi
davraniglarim etkileyebilen yolsuzluk algi endeksini etkilediginin farkinda olarak biitce yonetimi ve
performansi konusunda daha dikkatli ve seffaf olmalar gerektigi diisiiniilmektedir.
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