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Isyerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu,
isverenin isciyi gozetme borcu kapsaminda yer alan baglica
ylikiimlerinden birisidir. Isveren, isyerinde is¢inin yasam, saglik
ve beden biitiinliigliniin korunmasi icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Isverenin isciyi gozetme borcuna aykiri bir bigimde,
is saghg1 ve giivenligi onlemlerini almamasi sonucu meydana gelen
is kazas1 nedeniyle yaralanma veya ¢liimden dolayr hukuki ve cezai
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Isverenin cezai sorumlulugunun
yansimasi esas olarak taksirden dogan sorumluluktur.

Anahtar Kelimeler: Isciyi gozetme borcu, is sagligi ve giivenligi
onlemleri, is kazasi, taksir, olast kast.

ABSTRACT

The obligation to take occupational health and safety measures at
workplace is one of the main liabilities of the employer with respect to
obligation to protect the labourer. The employer is obliged to take the
measures necessary to protect the life, health and physical integrity
of the labourer at the work place. Due to injury or death because of
an occupational accident resulted from failure of the employer to take
occupational health and safety measures contrary to his obligation to
protect the labourer, civil and criminal liability of the employer arises.
The reflexion of the criminal liability of the employer is mainly is the
responsibility arising from negligence.

1 Adalet Bakanhg: Uluslararast Hukuk ve Dig Hi§ki!ger Genel Mudirligti Tetkik Hakimi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi, nuraykovanci@hotmail.com.
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GIRIS

Isverenin isciyi gozetme (koruma) borcu, isverence, iscinin ¢alismasi
nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasi, bu konuda 6nlem
alinmast ve onun ¢ikarlarina zarar verecek davranislardan kaginilmasi
seklinde ortaya konur ve bu borcun iscinin baghlik (sadakat) borcunun
karsisinda yer aldigi kabul edilir? Isverenin isciyi gdzetme borcu
kapsaminda, en basta is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi
konusu gelmektedir. Nitekim is saglig1 ve giivenligi hukuku alaninda,

isverenlerin, iscilerin sagligin1 korumak ve giivenligini saglamakla
ylikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir.

Isverenin is saghg ve giivenligi Onlemlerini almamasi nedeniyle
is kazasi meydana gelebilmektedir. Ne yazik ki iilkemizde is kazalari
siklikla yasanmaktadir. Isciyi gozetme borcu altinda olan isveren, is
kazasi nedeniyle meydana gelen sonuglardan hukuki ve cezai anlamda
sorumlu tutulmaktadir. Is saghgi ve giivenligi alaninda ortaya cikan
sorumluluklarin en énemlilerinden biri, cezai sorumluluktur.® Isverenin is
saghig1 ve gilivenligi kurallarina uymamasi sonucunda iscinin is kazasma
ugramasinin ceza hukukundaki yansimasi esas olarak taksirden dogan
sorumluluktur.* Bu kapsamda isverenler taksir veya bilingli taksirle
yaralama veya Oliime neden olma suglarindan sorumlu tutulmaktadir.

Mevcut calismada, isverenin is kazasi sonucu meydana gelen 6lim
nedeniyle cezai sorumlulugu, su¢un manevi unsuru olarak uygulamada
tartismalara neden olan taksir — bilingli taksir — olas1 kast baglaminda
ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle isverenin isciyi gozetme borcu;
sucun manevi unsurlari olarak taksir ve kast; sonrasinda taksir,
bilingli taksir ve olasi kast kavramlari incelenmis, akabinde is kazalar
agisindan sucun manevi unsurlar: 6greti goriisleri ve Yargitay kararlari
baglaminda degerlendirilmistir.

2 SEVIMLI Ahmet, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci — Igveren Iligkisi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y1l:3, Say1:10, Haziran 2008, s. 59.

3 AKIN Levent, “Ugiincii Kisinin Ugradign Kazada Isverenin Kusurunun (Taksirinin)
Kapsami1”, TISK Akademi, Cilt: 4, Say1: 7, 2009/1 s. 56.

4 OZEN Muharrem; TOZMAN Onder, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Isi§ida Isverenin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11:3,
Say1:10, Haziran 2008, s. 217.
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I. ISVERENIN iSCiYi GOZETME BORCU

Is sozlesmesinin diger sdzlesmelerden farkli olarak isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran niteligi ve iscinin isverene olan hukuki
bagimliligr’, taraflar arasinda karsilikli sadakatin varligini da gerektirir.®
Hukuki bagimhlik, iscinin isverenin denetim ve gozetimi altinda ve
onun is organizasyonu icinde isin goriilmesini gerektirmektedir.” Bu
cercevede, sadakat bag isci yoniinden, isverenin ve isyerinin ¢ikarlarimni
en iyi bigimde korumak, bu c¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii
davranistan kacginmak; isveren agisindan isciyi gozetmek biciminde
kendini gosterir.? Is iliskisinin iscinin kisiligi ile baglantili olmasimin
geregi, iscinin sadakat borcuna karsilik isverenin de isciyi koruma ve
gozetmekle yiikiimlii olmasidir.’

Is sdzlesmesinden dogan gozetme borcu, isverene, iscinin iyiligi
ve c¢ikar1 dogrultusunda davranma, onu koruma ve yardima
olabilmek igin c¢aba gosterme, isciye zarar verebilecek davranislardan
kaginma borcu yiikler. Isyerinde is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin
alinmasi zorunlulugu, isverenin gozetme borcu kapsaminda yer
alan baslica yiikiimlerinden birisidir. Isveren, isciyi gbzetme borcu
kapsaminda isyerinde iscinin yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin
korunmas: igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir." Bu kapsamda
isverenin is saghgr ve giivenligi yilikiimliiliikleri; Onlem alma,
alman oOnlemlere uyumu denetleme, iscileri is saghg1 ve giivenligi
konusunda bilgilendirme ve egitme ile isyerini orgiitleme 6devlerini
kapsamaktadir."

isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi zorun-
lulugu, hem is sozlesmesinden hem de kamu hukuku niteligi tasiyan is

giivenligi kurallarindan dogmaktadir.'?

5 AYDINLI ibrahim, “Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt:19, Say1: 6, 2005, s. 22.

6 SUZEK Sarper, I§ Giivenligi Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara 1985, s. 176 vd.
7 AYDINLI s. 22.
8 KAPLAN Emine Tuncay, “i§verenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami”, Kamu-ig

Dergisi, Cilt :7, Say1:2 2003, s. 2; Stizek, s. 176 vd.

9 AKDENIZ Ayse Lediin, ”I§veren1n Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72,
Say1:2, 2014, s. 4; Kaplan, s. 2; SEVIMLI K. Ahmet, “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma ve
Toplum, Say1: 36, 2013/1, s. 110.

10 SUZEK, s. 177 vd.

11 BAYCIK Gaye, “Yeni Diizenlemeler Agisindan Insaat Isvereninin Is Saghig1 ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt :60, Say1 :2, 2011, s. 232.

12 SUZEK, s. 176.
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Isverenin isgiyi gozetme borcunun yasal dayanagi 6098 sayih
Tirk Borglar Kanununun 417 nci maddesinde (miilga 818 sayili
Borglar Kanunu 332 nci maddesi) yer almaktadir. Isverenin is saghgl
ve giivenligi Onlemlerini alma ytkimliligi isciyi gozetme borcu
kapsaminda 6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile (4857 sayili 1s
Kanunu miilga 77 nci maddesi; miilga 1475 sayili Is Kanunu 73 — 82 nci
maddeleri) somutlagtirilmistir.’®

6098 sayil1 TBK'nin 417 nci madde hiikmii uyarinca;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg: gostermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugrams olanlarin
daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is
saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme wymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davramg:
nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigiiniin - zedelenmesi veya kisilik
haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 4 iincii maddesi
uyarinca da isveren, c¢alisanlarin isle ilgili saghk ve gilivenligini
saglamakla yiikiimlii kilinmistir. Bu kapsamda maddede su hiikiimlere
yer verilmistir:

“(1) Isveren, calisanlarm isle ilgili saglhk ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii olup bu cercevede;

a) Mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmas:, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saghk ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg: ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

13 CELIK Nuri; CANIKLIOGLU Nursen; CANBOLAT Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
29. Bas, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 280;290; KAPLAN, s. 5; SARAC Coskun, ”1§yeri Disinda
Meydana Gelen Is Kazasi Nedeniyle Sorumluluk — Isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigii -
Uygun illiyet Bag1”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l:5, Say1:18, Haziran 2010, s. 210.
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¢) Calisana gorev verirken, calisamin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) fgyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Caliganlarin is sagligr ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarin: etkilemez.

(4) Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansitamaz.”™*

Her isyerinde isletme tehlikeleriyle karsilasmak miimkiin olup,
bunlarin sebebiyet verdigi is kazalar1 is¢inin hayat ve sagligina zarar
verici nitelikte olabilir.”® Is kazasi, iscinin isverenin otoritesi altinda
bulundugu sirada, onun igin ifa ettigi isten veya is dolayisiyla dis bir
sebeple aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu kaza
olarak tanimlanabilir.”® Yine, isin yarattig rizikolarin neden oldugu tiim
kazalarin, is kazas1 oldugu da ifade edilmektedir.”” 6331 sayili Kanunun
3/1-g madde hiikmiinde, “Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da
bedenen ozre ugratan olay,” seklinde tanimlanmaistir.

Isverenin isciyi gozetme borcuna aykiri bir bigimde, is saghgi ve
givenligi Onlemlerini almamas: sonucu meydana gelen is kazasi
nedeniyle yaralanma veya oOliimden dolayr sorumlulugu ortaya
¢itkmaktadir.® Bu sorumlulugun, idari para cezasindan dogan
sorumluluk bir tarafa birakilirsa, hukuki ve cezai olmak tizere iki yonii
bulunmaktadir. Cezai sorumluluk, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun

14 6331 sayih Kanunun genel esaslar1 hakkinda bkz. ALPAGUT Giilsevil, “6331 Sayil Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Genel Esaslari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Cilt:72, Say1:2, 2014,5.31 vd.

15 KAPLAN,s. 7.

16 BALCI Mesut, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:4, Aralik 2006, s. 151. Is kazasmin hukuki mabhiyeti hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. BALCI, s. 151 vd.; BOSTANCI Yal¢in, “Yargitay Kararlar: Isiginda
i§ Kazas1 Kavrami1”, Kamu-i@ Dergisi, Cilt :8, Say1: 1, 2005, s. 1 vd.; MEMEOGLU Ozgiir;
CINAR Cagatay, “Isverenin fs Kazasmdan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say: 33, Yil: 2012, s. 36 vd.

17 TASKENT Savas, “Is Kazast Kavrami”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, Cilt: 2, istanbul
2001, s. 1952.

18 ARSLAN Giilseda, ”1;‘. Kazas1 ve Meslek Hastaliginda igverenin Sorumlulugu”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 5, Yil: 2007, s. 2083 vd.; CELiK Nuri, ig Hukuku Dersleri, 23.
Basi, Beta Yaymnevi, Istanbul 2010, s. 165 vd.
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taksirle 6ldiirmeyi diizenleyen 85 inci ve taksirle yaralamay1 diizenleyen
89 uncu maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir."

Calisma konumuzu olusturan is kazasi nedeniyle oliimden
kaynaklanan cezai sorumluluga uygulanan 5237 sayili TCK'nin “faksirle
oldiirme” baglikli 85 inci madde hitkmii su sekildedir:

“(1) Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insamn éliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise,
kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

II. SUCUN MANEVI UNSURLARI: TAKSIR - KAST

A. Genel Olarak

Taksir ve kast, birbirinden bagimsiz olarak sugun manevi unsurlarinm
olusturmaktadir. Taksirin haksizlik ve kusur muhtevasi, kastin haksizlik
ve kusur muhtevasindan daha azdir.?

Gerek kasti gerekse de taksirli suglarda toplum hayatinda uyulmas:
gerekli kurallara uyulmamasi so6z konusudur. Ancak kastta kurallar
bilerek ve istenerek ihlal edilirken, taksirde kisi, objektif dikkat ve
ozen yiikiimliiligiiniin ihlali ile sug tipinde gosterilen zararli sonuca
sebebiyet vermektedir.?® Taksirli suclar, toplum yasaminin gelismesi
sonucu bireylerin 6zen yiikiimliiliiklerini doguran faaliyetlerinin
artmasi ile ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir. Kanun koyucu, taksirli
suglarin faillerini cezalandirmakla onlarin topluma kars: dikkatli, 6zenli
davranmalarini saglamaya ¢alismaktadir.

Sugun manevi unsuru, esas olarak kasttir (5237 sayili TCK m. 21/1).
Taksir, istisnai bir sorumluluk seklidir. Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli
olmas: sebebiyle, taksirli hareketinden dolayi failin cezalandirilabilmesi icin,
bunun kanunda agtkga gosterilmis olmasi gerekir.” Nitekim TCK'nin 22 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi
hallerde cezalandirilir.” hitkmiine yer verilmistir.

19 OZEN/TOZMAN, s. 215.

20 ARTUK Mehmet Emin; GOKCEN Ahmet; YENIDUNYA A. Caner; Ceza Hukuku - Genel
Hiikiimler, Ankara 2011, s. 352.

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 352.
22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 353.

23 CENTEL Nur; ZAFER Hami_c}e; CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta
Basim, Istanbul 2011, s. 396; OZEN/TOZMAN, s. 215 vd.

268

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Nuray KOVANCI

Isverenlerin cezai sorumlulugu taksir cercevesinde
degerlendirildiginden taksir kavraminin ve unsurlarinin incelenmesinde
fayda vardir. Taksir Arapca bir terim olup, “kisaltma, bir isi eksik
yapma, bir seyi yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusur etme, kabahat”
gibi anlamlar tasimaktadir.*

5237 sayih Tirk Ceza Kanununda taksir; dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir (m. 22/2).

Taksirde fail sadece iradi bir davranis igerisindedir. Bu iradi
davranist ile belirli bir sonuca wulasmay:r amacglamaktadir. Ancak
bu sonug, yasal diizenleme agisindan onemli degildir. Kisi, objektif
dikkat ve Ozen yikiimliiliigiine aykir1 davrarns: ile amacladigr degil,
kanunda sug olarak diizenlenen amaglamadig1 zararli sonuca sebebiyet
vermektedir. Diger bir ifadeyle, taksirli sug tiplerinde, amaca y&nelen
davranigla istenilen sonuctan ziyade, normda yasaklanan sonucun
gerceklesmeyecegine fail tarafindan ya giivenilmekte ki bu bilingli taksir
halidir; ya da bu sonucun gerceklesecegi ongoriilmemektedir ki bu da
bilingsiz/basit taksir halidir.”

Taksirli sugta, emredici bir davranis kuralina aykiri olarak, fail,
amaca yonelik kontrolii yeterli bir gsekilde yapmamistir. Amaca
uymayan bu sonug, amaca yonelen hareketin dikkat ve o0zen
yukiimliliigiine uygun sekilde yapilmamasi, eksik icrasindan
kaynaklanmaktadir. Sayet kisi, tedbirli ve dikkatli bir sekilde amaca
uygun davransaydi, amaca uygun olmayan sonucu 6nleyebilirdi.

Taksirin kasttan farki, taksirde iradenin neticeye yonelik olmamasidir.
Kastta fail neticeyi ongordiigii ve istedigi halde, taksirde fail neticeyi
ongormez veya Ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez. Hareketin
iradi olmasi ise, her iki kusur tipinin ortak yoniidiir.” Kasith suglarla
taksirli suglar arasinda hareket, nedensellik bag1 ve hukuka aykirilik
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Kasitli suglarda toplum kurallar1 bilerek ve istenerek ihlal edildigi
halde, taksirli suglarda ihlal, s6z konusu kurallara bir aldirmazlik,
ozensizlik, umursamazlik seklinde gerceklesmektedir. Taksirli suglarda

24 I(;EL Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1967, s. 22.

25 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 352.
26 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 353.
27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 396 vd.
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fail, mevcut sartlara gore imkani igcinde bulunan ve gorevi geregi yerine
getirmesi zorunlu oldugu Ozeni gostermeyerek neticenin meydana
gelmesinden dolay1 kinanabilmektedir.”

B.Taksirin Unsurlar1

Ogretide taksirin unsurlari konusunda yapilan ayrim, taksirin hukuki
esasmni agiklayan teorilerin hangisinin benimsendigine gore® farklilik
gostermektedir. Ancak {izerinde goriis birligi olan unsurlar, hareketin
iradiligi, sonucun istenmemis olmasi, hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik
baguun bulunmas: olarak sayilabilir.® Bu unsurlarin disinda Ogretide
taksirin hukuki temeline iligskin genel kabul goren goriise gore, taksirli
hareketin cezalandirilmasinin sebebi, toplumun bireylere yiikledigi
objektif 6zen yilikiimliligiiniin - dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin
- ihlalidir. Objektif 6zen yiikiimliliigiintin ihlali, taksirin esasini
olusturmaktadir.®® Ancak birey tarafindan bu yiikiimliligin
yerine getirilmesi ancak yerine getirme imkani bulundugu hallerde
beklenebilir. Bu cercevede sonug ongoriilebilir degilse, failden 6zen ve
dikkat yiikiimliiliigiine uygun davranmasi beklenmez.** Dolayisiyla,
objektif ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalini ve sonucun ongoriilebilir olmasim da
unsurlardan saymak gerekir.*

Yargitay kararlarinda taksirin unsurlar: su sekilde ifade edilmektedir:

“Yargitay kararlarinda agik¢a vurgulandigl ve 6greti ile uygulamada
da kabul edildigi iizere taksirin unsurlari;

1- Taksirle iglenebilen bir su¢ olmas,

2- Hareketin iradiligi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Sonucun ongoriilebilir olmasina ragmen ongoriilmemis olmasi,

Seklinde kabul edilmektedir.

28 OZEN/TOZMAN, s. 216.

29 Taksirin hukuki esasini, yani taksirli fiilin neden sug kabul edilip cezalandirildiimi agiklayan
teoriler i¢in bkz. ICEL, s. 55 vd.

30 ICEL,s.138.

31 ICEL, s.105 KOCA Mahmut; UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2009, s.202.

32 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 401; iICEL, 5.105 vd.

33 Taksirin unsurlar1 hakkinda b}(z. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 3?9 vd.; OZBEK Veli Ozer;
KANBUR Mehmet Nihat; DOGAN Koray; BACAKSIZ Pinar; TEPE Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Glincellenmis ve Genigletilmis 5. Baski, Ankara 2014, s. 510 vd.
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Taksirli suglarda da gerek icrai, gerekse ihmali hareketlerin iradi
ve meydana gelen sonucun Ongoriilebilir olmasi, bunun yaninda
hareketle netice arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Olayda
iradi bir davranisin bulunmamas: halinde taksirden s6z edilemeyecek,
ongoriilemeyen neticenin gerceklesmesi durumunda da failin taksirli
sugtan sorumluluguna gidilemeyecektir.

Taksirli hareket ile meydana gelen netice arasinda illiyet bagi
bulunmamas: halinde fail bu sonugtan sorumlu tutulamayacaktir
Neticenin gerceklesmesinde, magdur veya baska bir kisinin taksirli
davranisinin da etkili olmasi halinde, diger taksirli davranis nedensellik
bagin1 kesmedigi siirece bu durum failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag1 gibi, taksirin vasfim da degistirmeyecektir. 5237
sayih Tiirk Ceza Kanununda taksirle islenebilen suglarda kusurun
derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi s6z konusu
olmadigindan, bu hal ancak temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecektir.”*

Ote yandan Kanunda taksirin, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla  bir davramisin, neticenin  ongoriilmeyerek — gerceklestirilmesi”
bicimindeki tamimindan da yola ckildiginda, kronolojik olmasi da
gozetilerek taksirin unsurlari su sekilde siralanabilir: %

1) Taksirle islenebilen bir su¢ olmasi

2) Sonucun Ongoriilebilir olmasi (Sonucun faile isnat edilebilir
olmast)

3) Objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
4) Hareketin iradi olmasi
5) Sonucun istenmemesi

6) Hareket ile sonug arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi

1. Taksirle Islenebilen Bir Su¢ Olmasi

Temel kusurluluk sekli kast olup taksirli sorumluluk istisnai bir
nitelik tasir. Bu nedenle taksirli fiilden dolay1 cezalandirilmanin so6z
konusu olabilmesi i¢in kanunda bu konuda acik bir hiikiim bulunmasit
zorunludur.®* Kanunda fiilin taksirli sekli dngoriilmemis ise kanunilik

34 Y CGK, 29.03.2016, 2014/12-585, 2016/150. Ayn1 yénde bkz. Y CGK, 24.11.2015, 2014/12-33,
2015/422, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.

35 Ayni yonde bkz. YASAR Osman; GOKCAN Hasan Tahsin; ARTUC Mustafa, Yorumlu —
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt (Md. 1-44), Tamamen Go6zden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara 2014, s. 565 vd.

36 HAFIZOGULLARI Zeki; OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden

271

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




is Kazas1 Sonucu Oliim Nedeniyle isverenin Cezai Sorumlulugunun Sugun
Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi

ilkesi karsisinda bunu cezalandirmak miimkiin degildir. ¥ Bir diger
ifadeyle kanunda agikca gosterilen hallerin disinda taksirle islenen fiiller
cezalandirilamaz.®

Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 21 inci maddesinin
1 inci fikrasinda “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir.” denilmek
suretiyle kasitli sorumlulugun cezai sorumlulugun temel bicimi oldugu
acikca ifade edilmistir. Kanunun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
ise; “Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.”
hiikmti ile taksirin istisnai niteligi acikca belirtilmistir.

Kanunda taksirle islendigi halde dahi cezalandirilabilecegi ongoriilen
sug tiplerinden birisi de; taksirle 6ldiirme (m. 85) sugudur.

2. Sonucun Ongpriilebilir Olmas1 (Sonucun Faile isnat Edilebilir
Olmasi)

Taksirin varligr i¢in davranis kuralimin ihlal edilmis olmasi yeterli
degildir, ayrica ihlal edilen davranis kurali sonucunda ortaya c¢ikan
zararll sonucun faile isnat edilebilir olmast zorunludur.” Failin
gerceklestirdigi fiilden kinanabilir olmadigr durumlarda kusurlu
sayilmast ve sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla
sonucun faile isnat edilebilir olmasi i¢in mutlaka sonucun 6ngoriilebilir
olmas: gerekir.

Ongorebilme, belirli niteliklere (yas, gorgii, meslek v.s.) sahip
olan failin somut olayda hareketinin sonuglarini tahmin edebilme
imkan1 olarak agiklanabilir.* Fail 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bir
sonugtan sorumlu tutulamaz. Taksirli sorumlulugun varligr istenmeyen
zararll sonucun Ongoriilebilir olmasma baghdir.** Belirtmek gerekir
ki, sonug ongoriilebilir degilse, failden dikkat ve 6zen gostermesi de
beklenemez.” Ongodrebilmenin imkansiz olmasi durumunda taksirden
degil, kaza veya tesadiiften bahsedilir.*

Gegirilmis, Islenmis ve Yenilenmis 2. Bask1, Ankara 2010, s. 290; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

37 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 290.

38 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

39 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 293

40 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 293

41 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 513.

42 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 294.

43 HAFIZOCUL_LARI/OZEN, s. 294; OZBEK/ KAI}IBUR/DOCAN/BACAKSIZ/T EPE, s. 513;
OZBEK Veli Ozer; K/}NBUR Mehmet Nihat; DOGAN Koray; BACAKSIZ Pinar; TEPE Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2014, s.
183; YASAR/GOKCAN/ARTUG, S. 567.

44  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.
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Sonucun 6ngoriilebilirligi agisindan 6l¢ii, ortalama bir insan olmakla
birlikte burada da failin yasi, zeka derecesi, gorgiisii, egitim ve sosyal
seviyesi, 0zel bilgisi ve yetenekleri goz oniinde bulundurulur.* Nitekim
madde gerekgesinde de; “fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri,
bilgi diizeyi ve iginde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan
dikkat Ozen yiikiimliiliigiinii ongorebilecek ve vyerine getirebilecek durumda
olmalidir.” sdzleriyle failin esas alinacag1 belirtilmistir.*

3. Objektif Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Taksirin esasim objektif dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturmaktadir.”” Bu itibarla, hareketin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtine
uygun olarak gerceklestirilmesine ragmen, zararli sonug ortaya cikarsa
cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.*® Fail, gerekli dikkat ve 6zen
yuktmliiliigiinii yerine getirmis veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis
olsayd: dahi sonucun meydana gelmesi kagimnilmaz ise taksirin varligindan
soz edilemez. Bu durumda ancak kaza ve tesadiiften bahsedilebilir.*

Dikkat ve 0zen yiikiimliiliigiiniin icerigi ne kanunda ne de taksirli
sug¢ tiplerinde agiklanmistir. Bu durumda hakim, somut olayda fail
bakimindan objektif olarak gerekli olan dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin
ne oldugunu tespit edip, tespit neticesinde olmas1 gereken dikkatli ve
Ozenli davranis ile failin gerceklestirdigi davranisi kiyaslayarak failin bu
ylikiimliiliige uygun hareket edip etmedigini belirlemelidir.”

Ozen yiikiimliiliigii, kisinin davranisinin meydana getirebilecegi
sonucu ongorme ve sonucun meydana gelmesinden kaginma, meydana
gelmemesi igin Onleyici tedbirleri alma yiikiimlaliigidar. Taksirli
suglarda hukuk diizeni, hukuken yasaklanmis bir neticenin meydana
gelmesine neden olabilecek davranislardan kaginma 6zenini herkese
bir yiiktimliliik olarak yiiklemektedir. Buradaki dikkat ve 6zenin
objektif olmasindan maksat, bu yiikiimliligiin herkes bakimindan
gecerli kurallara gore belirlenecek olmasidir. Boylelikle objektif 6zen
yiikiimliligiine iliskin kurallar herkes bakimindan gegerlidir.>

45 TEZCAN Durmus; ERDEM Mustafa Ruhan; ONOK Murat, Teprik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2016, s. 208; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 567 vd.

46 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 568.

47 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157; KOCA Mahmut;
UZULMEZ Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 132.

48 ICEL,s. 139 vd.

49 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 182.

50 KOCA/UZULMEZ, s. 218.

51 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 132.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde objektif esastan hareket
edilmelidir. Objektif ©6zen kavramiyla, failin kisisel 0Ozellikleri
dikkate alinmaksizin ve failin somut olayda hangi 6zeni gosterdigine
bakilmaksizin genel olarak gerekli olan 6zen ifade edilmektedir. Failin
durumundaki makul ve tedbirli bir insanin tercih edecegi davranis,
ozenli davranistir” Bu konuda ortalama bir insanin, failin yerinde
olsaydi tehlikeden Kkaginabilmek igin nasil hareket edebilecegine
bakilir. Objektif 6zen yiikiimliliigtine iliskin kurallar bazen hukuk
normlarindan, ¢ogunlukla insanlarin miisterek tecriibesinden, belirli
bir meslek alanina iliskin genel kurallardan ve bilimsel gelismelerden,
izin veya sozlesme cergevesinde yapilan islerde sézlesmeden ve izine
iliskin kurallardan kaynaklanir.** Dikkat ve &zen yiikiimliiliigiiniin
ol¢lisiiniin belirlenmesi konusunda trafik kurallari, is giivenligi ile
ilgili tim kurallar gibi ¢ok sayida degisik davranis normlarindan
yararlanilabilir. Bunlar aslinda tehlikeden kaginma konusunda uzun
deneyimler sonucu ortaya ¢ikmis olan kurallardir. Bu kurallara yonelik
ihlaller, dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiine aykiriligin belirtisi olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir davranis kurallar1 yazili degilse, yazili olmayan
genel deneyim kurallarindan da yararlanilabilir.”® Bu kapsamda kisilere
yliklenen bu yiikiimliligiin kaynag1 bireysel veya sosyal bir faaliyeti
diizene sokmak amaciyla konulmus her tiirlii hukuki ya da mesleki
kurala yahut yetkili merciler tarafindan verilmis emir ve talimatlar
olabilecegi gibi*® yiikiimliilitk bagkalarinin hayati, saghigi veya malvarlig
ile ilgili olarak toplumsal hayatin zorunlu kildig1 yazili olmayan genel
hayat tecriibelerinden de kaynaklanabilir.

Objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline iliskin normlar ile herkese
uymak zorunda oldugu genel bir emir 6ngoriilmektedir. Ancak bu
smirsiz gegerliligi olan bir emir degildir. Modern toplumlarda bazi
islerin yapilmasi, zorunlu olarak bazi tehlikeleri beraberinde getirmekte
ve bu tehlikelerden ka¢ginmak miimkiin olmamaktadir. Bu tir
isletmelere bagh olan kaginilmayan tehlikeler “izin verilen risk” olarak
adlandirilarak hukuken kabul edilmektedir.*®

52 KOCA/UZULMEZ, s. 218.

53 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

54 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 133.
55 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 173.

56 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 376.

57 1CEL, 5.140; KOCA/UZULMEZ, s. 219.

58 KOCA/UZULMEZ, s. 218 vd.
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Dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglintin sinirlanmasinda “giiven prensibi”
olarak adlandirilan ilke de etkilidir. ~ Toplumsal yasamda gesitli
tehlikeleri barindiran bir olaya (siirece) ¢ok sayida kisi katilmakta ve
katilimcilardan her biri digerlerinin dikkat ve 6zen yilikiimlaliigiine
uyacagina giivenerek hareket etmektedir. * Ilke 6zellikle trafikte nemli
bir rol oynamaktadir. Buna gore, trafik kurallarina uygun hareket eden
kisi, diger kisilerin de dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun hareket
ettigine giivenmek durumundadir.®

4. Hareketin Iradi Olmasi

Taksirden s6z edebilmek igin hareketin iradi olmas: gerekir.
Fail neticeyi meydana getiren hareketi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmelidir.®* Hareket bilingli ve iradi degilse taksirden soz
edilemez.® fradi hareket, icrai veya ihmali olabilir.® Thmali hareketle
islenen taksirli suglarda failin ihmali hareketi gerceklestirmemek icin
ozenli davranmama konusunda iradi davrandigr belirtilmektedir.
Ornegin, ameliyatta hasta karminda cisim unutulmasi eylemi bu
sekildedir.®

5. Sonucun Istenmemesi

Taksirli sorumlulukta hareket iradi olmakla birlikte sonug istenmemis
olmalidir.®® Sonucun iradi olmas1 halinde artik taksirden degil kasttan
bahsedilir.®® Sonucun 6ngoriilmesi isteme anlamina gelmemektedir. ¢

Taksirli bir sugtan s6z edilebilmesi ic¢in kanuni tarifte yer alan ve
istenmeyen sonucun gergeklesmis olmasi aranir. Diger bir deyisle sonug
meydana gelmemisse kisinin tesebbiisten dolay1 cezai sorumlulugu
dogmaz.®

59 KOCA/UZULMEZ, s. 219.

60 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 206.

61 ARTUK M. Emin; GOKCEN Ahmet; YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 2014, s. 156; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 511; YASAR/
GOKCAN/ARTUG, s. 571.

62 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 292; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

63 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 292; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

64 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 571.

65 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156; HAFIZOGULLARI/
OZEN, s. 291.

66 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156;

67 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 291; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 511.

68 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156;
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6. Hareket ile Sonu¢ Arasinda Nedensellik (illiyet) Bagimnin
Bulunmasi

Taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin iradi olan hareket
ile istenmeyen ve fakat gerceklesen sonu¢ arasinda nedensellik bag:
bulunmalidir.® Illiyet baginin varlig igin; failin belirli bir harekette
bulunma yiikiimliiliigiiniin olmasi ve sonucu &nleyebilme olanagimin
bulunmasi zorunludur.”

Ugiincii kisinin hareketinin veya magdurun hareketinin eklenmesi
halinde fail bakimindan nedensellik baginin kesilip kesilmeyecegi
incelenmelidir.

Uciincii kisinin hareketi kusursuz ise failin taksirli hareketi ile zararli
sonug arasindaki nedensellik bagi varligini siirdiiriir.”! Buna karsilik
tcincl kisinin hareketi kusurlu ise her bir hareket ile sonu¢ arasinda
nedensellik bagi mevcut oldugu takdirde her bir fail kendi kusurlu
hareketinden sorumlu olur (TCK m. 22/5).7

Magdurun kusursuz hareketine failin taksirli hareketinin eklenmesi
durumunda ise nedensellik bag1 kesilmez ve fail gerceklesen zararl
sonugtan sorumlu olur. Magdurun kusurlu hareketi s6z konusu olursa
zararli sonucun gerceklesmesine hem failin hem de magdurun taksirli
hareketi etkili olursa failin sorumlulugu varligini siirdiiriir. Ancak sonug
tek basina magdurun kusurlu davramsi sonucu meydana gelmis ise
failin sorumlulugus6z konusu olmayacaktir.”

Yargitay da kararlarinda taksirli sorumluluk icin nedensellik baginin
varligimi aramaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, taksirli suglarda
nedensellik baginin varlig: i¢in failin hareketinden bagimsiz bir etkenin
sonuca tek basina neden olmamas: gerekir.

C. Taksir - Bilingli Taksir

5237 sayili TCK'da; taksir; basit taksir (taksir/ bilingsiz taksir)
ve bilingli taksir ayrimi baglaminda ele almmustir. Taksir, failin
ongoriilebilir nitelikteki neticeyi ongormemesi seklinde olabilecegi

69 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 296.
70 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 572.
71 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 296; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 513.

72 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.156; HAFIZOGULLARI/
OZEN, 5.296; §
OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 514.

73 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 296.
74 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 297.
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gibi, neticeyi ongordiigii halde istememesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Ongoriilebilir nitelikteki neticenin 6ngdriilmemesi seklindeki taksir
bilingsiz taksir, buna karsilik neticenin 6ngoriiliip de istenmemesinden
ibaret olan cesidi ise kanundaki tanimi ile bilingli taksir halini
olusturmaktadir.”

5237 sayil1 TCK'nin 22/2. maddesi taksiri su sekilde tanimlamaktadir:
“Taksir, dikkat wve dzen yiikiimliliiiine aykirihik  dolayisiyla,  bir
davramsin  sucun  kanuni tammunda  belirtilen mneticesi 0ngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” 76

Bilingli taksir kavrami TCK'min 22/3. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu hiikme gore; “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilincli taksir vardir; bu hdlde taksirli suca
iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.”

Taksir halinde, failin objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1
davranarak hukuka aykir1 neticeyi Ongormesi gerekmesine ragmen
ongormemesi (aklina getirmemesi) soz konusudur.””  Kanundaki
tanimdan da anlasilacag: {izere, taksirli sorumluluk igin 6ncelikle failin
dikkat ve oOzen yiikiimliliigtine aykiri davranmis olmasi ve ikinci
olarak da ongoriilebilir neticenin fail tarafindan 6ngoriilmemis olmasi
gerekmektedir.”®

Bilingli taksir ise, objektif dikkat ve Ozen yiikiimliliigiiniin ihlali
nedeniyle neticenin Ongoriilmiis olmasina ragmen gerceklesmesinin
istenmemis olmasidir.”” Fail, neticenin gerceklesmesini istememekte,
ancak hareketinin tipe uygun, hukuka aykir1 bir sonuca sebep
olabilecegini Ongdrmesine (tahmin edebilmesine) ragmen, hareketine
devam ederek zararli neticenin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Hukuka aykiri neticeyi ongordiigii halde objektif dikkat ve oOzen
yukiimliliigiiniin ihlali ile bu neticenin gerceklesmeyecegine giivenen
ve bu giivenle hareketine devam eden failin, s6z konusu giiveninin
dayanag: talih, bilgi, kabiliyet, tecriibe gibi gesitli etkenlerden ileri

75 OZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 183.

76 Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde taksir cesitleri; tedbirsizlik, dikkatsizlik,
meslek ve sanatta acemilik, nizamlara emirlere ve talimatlara aykirilik seklinde dort sekilde
belirlenmisti (m. 455/1, 459/1).

77 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 379; MEMISOGLU/CINAR, s. 49; YASAR/GOKCAN/
ARTUC, s. 573.

78 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 205.

79 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 379; DONMEZER Sulhi; ERMAN Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:2, Istanbul 1997, s. 264; ICEL, s. 184.
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gelebilir.* Kanunda yer alan her iki tanim degerlendirildiginde

taksir ve bilingli taksir kavramlarmin ortak ozelligi; dikkat ve o6zen
yiikiimliligiiniin ihlali ve sonucun istenmemesidir.®

Taksir ve bilingli taksir kavramlarini birbirinden ayiran nokta ise,
“ongorme” unsurudur. Sonucun Ongoriilmesinden anlasilan, sonucun
fail tarafindan, hareket yapildigi zaman ve bu zamandaki sartlara
gore tahmin edilebilmesidir. Ongoriilebilmenin takdirinde failin
yasl, bedeni ve ruhi yapisi, okuma derecesi ve toplumsal seviyesi goz
oniinde tutulur.®? Ongoriilebilirlik, her bir faaliyet alanina iliskin olarak
belirlenen model ajan 6l¢iitiine gore belirlenecektir. Model ajan, modern
isboliimii, ihtisaslasma, bilgi standard: farkliliklari, egitim derecesi,
yas, fiziki eksiklik gibi Olgiitlere gore belirlenecektir. Sonug, failin
ait oldugu model suje tarafindan Ongoriilebilir ve Onlenebilir olarak
kabul edildiginde, fail dikkatsiz ve 0zensiz davrandig: i¢in sorumlu
tutulacaktir.®® Eger sonug¢ Ongoriilemiyorsa, ongorebilme imkansizlig
varsa fail sorumlu degildir.*

Bilingli taksir halinde kisi, iradi davranisinin sonuglarini
ongormekle birlikte, gerceklesmeyecegini diisiinmekte, istememekte
ve gerceklesmemesi igin gerekeni de yaparak hareketine devam
etmektedir. Kisinin bu diislincesi kisisel becerileri, kosullarin 6zellikleri
gibi kendisine olan giivenden kaynaklanabilir. Ancak, toplum kurallars,
dikkat ve Ozen yilikiimliiliigii bireylerin bu tarz tehlike doguran
davranislara devam etmemesini emreder.®

Yargitay, soz konusu ayrima iligkin olarak su aciklamalarda
bulunmustur:

“...Basit taksirle bilingli taksir arasindaki ayirici 6lgiit; taksirde failin
ongoriilebilir nitelikteki neticeyi dngorememesi, bilingli taksirde ise bu
neticeyi ongormiis olmasidir.

Bilingli  taksirde, neticenin gerceklesmesini istemeyen fail,
hareketinin tipe uygun ve hukuka aykir1 bir sonuca neden olabilecegini
ongormesine ragmen, hareketine devam ederek istemedigi zararh
neticeyi meydana getirmektedir. Hukuka aykir1 neticeyi ongordiigii
halde gergeklesmeyecegine giivenen ve bu giivenle hareketini stirdiiren

80 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 379.

81 KOCA/UZULMEZ, s.211.

82 Y CGK, 28.12.1970, 316/432, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 359.
83 OZEN/TOZMAN, s. 221 vd.

84 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 379.

85 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 352.
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failin s6z konusu giliveninin dayanagi;, sans, bilgi, beceri, yetenek,
tecriibe gibi cesitli etkenler olabilir.

..Gortldugii {izere, bilingli taksirde meydana gelen netice, fail
tarafindan 6ngorildiigii halde istenmemistir. Gergekten fiilinin kanunda
sug olarak diizenlenen bir neticeye sebebiyet verebilecegini ongordiigii
ve bu neticeyi istemedigi halde, sirf sansina veya bagka etkenlere, hatta
beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin hali, bunu
ongormemis bulunan kimsenin durumu ile bir tutulamayacagindan ve
neticeyi ongoren kimse, ne olursa olsun bu sonucu meydana getirecek
bir harekette bulunmamakla yiikiimlii oldugundan, “neticenin fail
tarafindan ongoriilmesi” 6lgli alinarak basit ve bilingli taksir ayrimina
gidilmistir.”%

D. Olas1 Kast - Bilingli Taksir

Olast kast, 5237 sayili TCK'nmin 21/2. maddesinde diizenlenmis
olup madde hiikmii su sekildedir: “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilece§ini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast
kast vardir.”

Olas1 kast halinde, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegi, fail tarafindan Ongoriilmektedir. Bu 0Ongorme
olgusu, olas1 kasti, (bilingsiz) taksirden ayirmaktadir. Buna karsilik,
dogrudan kasttan farkli olarak, olas1 kast halinde, somut olayda sucun
maddi unsurlarinin gergeklesmesi, fail tarafindan muhakkak degil,
muhtemel sayilmaktadir. Fail fiili islerken neticenin muhtemelen
gerceklesebilecegini ongdrmiis ve bunlari kabul etmistir. ¥

Islenmesi kararlastirilan fiilin, kanunda ongoriilen sonucunun
gerceklesmesine sebebiyet verecegi muhtemel olarak bilinmesine
ragmen, bu neticenin gergeklesmesi kabullenilmistir. Kanunda
ongoriilen sonucun gerceklesmesi, olayin seyrine birakilmaktadir.
Kisi, neticenin gerceklesmesini muhtemel saymakla birlikte, bunun
gerceklesmemesi igin 6zel bir ¢aba gostermemektedir.®® Kanuni tarifeye
uygun neticenin meydana gelecegi muhtemel addedilmesine ragmen,
fail fiili islemekten geri kalmamistir.%

Bilingli taksir kavrami hakkinda, tekrardan kag¢inmak amaciyla
yukarida yer alan agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz. Bununla

86 Y CGK, 23.02.2016, 2013/12-814, 2016/92, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.

87 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis
12. Basi, Ankara 2016, s. 233 vd.; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 575.

88 KOCA/UZULMEZ, s. 215; OZGENG, s. 234 vd.
89 OZGENC, s. 235.
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birlikte karsilastirmali inceleme agisindan, su agiklamalara yer vermekte
fayda vardair:

Olast kastta, kisi iradi hareketinin neticesini éngormekte ve fakat
ona kars1 kayitsiz kalmakta, hareketinin sonuglarin1 kabullenmektedir.”
Bir diger ifadeyle, fail neticeyi Ongormekle birlikte, bu sonucu
goze almaktadir” Olas1 kastta, neticenin meydana gelmesine karsi
bir kayitsizlik, umursamama durumu vardir. Bilingli taksirde
failin neticenin gercgeklesebilecegini oOngordiigii halde fiili isler,
ote yandan olasi1 kasttan farkli olarak neticenin goéze alimamasi,
gerceklesmeyeceginin umulmasi s6z konusudur.”

Bilingli taksirde, fail, 6ngordiigii neticeyi istemediginden, neticeyi
umursamaz bir hali yoktur ve neticenin meydana gelmeyecegine
ylkiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde inanir.® Bu noktada iradenin
neticeyi kapsamadigindan so6z edilir.”* Fail, ongordiigii neticenin
gerceklesmeyecegine yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak giivenmektedir.”
Bu itibarla fail, “eger neticenin meydana gelecegine inansa idi, hareketi
yapmayacakt1” denilebiliyorsa bilingli taksirin varligi kabul edilir.*® Fail
somut olayda, neticenin gerceklesmeyecegine inanmus, failin yetenegi,
deneyimi gibi bu inancini hakli gosterecek kosullar bulunmus ve fail
neticenin meydana gelmemesi igin ¢aba gostermis ise bilingli taksir
vardir. Buna karsilik, failin neticenin gergeklesmeyecegine dair inancini
hakl1 gosterecek kosullar yoksa, olas1 kastin varligr kabul edilir.”

Yargitay’'in bilingli taksir ile olasi kast ayiriminda benimsedigi gortis
de, 6gretide kabul goren bu goriislerle ayn1 yondedir. Yargitay'in, olasi
kast-bilingli taksir ayirimini 6gretide yer alan frank formiilii ne gore
yaptig1*® kararlar1 mevcuttur.

90 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 352.

91 MEMEOCLU/CINAR, s. 49.

92 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 391 vd.

93 OZBEK Veli Ozer, TCK izmir Serhi — Tiirk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklamali —
Gerekgeli — Ictihatli), Cilt: 1, Ankara 2010, s. 279.

94 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 405 vd.

95 KOCA/UZULMEZ, s. 216.

96 OZBEK, s. 279

97 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 405 vd.

98 “... Her iki taksir sekli arasindaki fark ilkinde, yani bilingsiz taksirde failin sucun kanuni
tanimindaki neticenin gerceklesebilecegini' 6ngérememesi, bilingli taksirde ise dngdrmesidir.
Yukarida da belirtildigi tizere neticenin gerceklesebileceginin 6ngoriilmesi unsuru olasi kastta
da mevcuttur. Ancak, olasi kastta fail neticeyi arzu etmese dahi gerceklesebilecegini bilerek
ve bu sonuca katlanarak, umursamadan hareket etmekte iken, bilingli taksirde neticenin
gerceklesmeyecegiinanci vardir. Olas1 kastla bilingli taksiri ayirt etmek bakimindan su formiil
(frank formiilii ) ileri stiriilmiistiir: ‘eger fail hareketinin tasavvur ettigi neticeyi meydana
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III. IS KAZASI NETICESI OLUM NEDENIYLE CEZAI
SORUMLULUKTA SUCUN MANEVi UNSURU

A.Genel Olarak

Is kazalarindan dogan cezai sorumlulugun temeli, kusur esasina
dayanmaktadir. * Bir is kazasinda ancak kusur var ise cezalandirma sz
konusu olacaktir.'®

Is saghg ve giivenligi hukuku agisindan tartisma konusu olan
husus, is kazasindan kaynaklanan sorumlulugun taksire mi yoksa
bilingli taksire mi dayandigidir. Ote yandan Yargitay'm is kazalarinda
somut olayin ozelliklerine gore olasi kastin uygulanmasi gerektigine
dair kararlarindan sonra, bu tartismaya olast kastin uygulanip
uygulanmayacagi konusu da dahil olmustur.

Isyerinde, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi, temelde isverenin bir
borcudur.'” Igveren, uyulmasi zorunlu is giivenligi kurallarina uyarak
onleyebilecegi is kazasini, bu kurallara uymayarak gerceklestirdigi
icin kmanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, isyerinde alinmasi gereken
onlemlerin alinmamasindan kaynaklanan is kazasi sonucu gergeklesen
O0liim, onlem almak zorunda bulunan isverenlerin neden olduklar:
taksirle Oliime sebebiyet verme eylemi olarak degerlendirilmektedir.'®
Is saglig1 ve giivenligini diizenleyen davrams kurallariin (is giivenligi
mevzuatiin) isveren tarafindan ihlali, neredeyse baska higbir unsur
aranmadan ceza hukuku anlaminda isverenin taksirli davranisi olarak
kabul edilmistir. '® s sagligi ve giivenligi bakimindan uyulmasi
gerekli kurallar da kanun, tiiziik ve yonetmelikler ile diger diizenleyici
islemlerde belirlenmistir. '* Isverenin &6zen yiikiimliiliigiiniin
kaynag tespit edildikten sonra, somut olayda hakim, dikkat ve 6zen
ylukiimliiligiiniin gerektirdigi davranis seklini belirler, yani kisiye

getirebilecegi inancinda olsa idi bu hareketi yapmayacakti' diyebildigimiz durumlarda taksir
bilinglidir. Bu ilkeye gore, '0yle veya bdyle fail her halde hareketi gerceklestirirdi’ denilebiliyor
ise olas1 kastin varligr kabul edilmelidir ...” Y CCK, 4.5.2010, 2009/1-249, 2010/108, UYAP
Uygulamalari, 19.04.2018.

99 MEMISOGLU/CINAR, s. 46.

100 OZKAN Halid, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1, 2016, s. 518.

101 AKIN Levent, Ugiincii Kisinin Ugradigi Kazada Isverenin Kusurunun (Taksirinin) Kapsam, s. 61.

102 AKIN Levent, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi,
Cilt: 3, Sayz: 5, 2008/1, s. 214.

103 AKIN, Uciincii Kisinin Ugradig: Kazada Isverenin Kusurunun (Taksirinin) Kapsam, s. 61.

104 KAYM/}Z Seydji; GOKCAN Hasan Tahsin, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari, Ankara 2006, s. 347.
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yliklenen bu 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak yapacagi hareketlerin
nelerden ibaret oldugunu tespit eder. Bu tespit neticesinde olmasi
gereken Ozenli davramus ile isverenin somut olayda gerceklestirdigi
hareket karsilagtirilarak isverenin kusuru tespit edilir.

Basit taksir ve bilingli taksir durumlarinda objektif O6zen
ylukiimliliigiiniin ihlali ortak unsur niteligi tasirken, ongoriilebilirlik
unsuru hem iki durumun varliginin tespiti hem de bu iki durumun
birbirinden ayrilmasinda Onemli bir Olgiittiir. Her seyden oOnce,
taksirde, failin ihlal niteligindeki davramisinin kusurlu ve kinanabilir
bir nitelikte bulunmasi gerekir. Is kazasma sebebiyet veren sonucun
objektif olarak Ongoriilebilir ve Onlenebilir bulundugu takdirde, failin
dikkatsiz ve 0zensiz davrandigi sonucuna varilacaktir.'” Aksi takdirde
ongoriilebilmenin imkansiz oldugu durumlarda taksirden degil, kaza
veya tesadiiften soz edilebilecek ve isveren sorumlu tutulamayacaktir.
Kaza ve tesadiif disinda, taksire dayali sorumlulugu ortadan kaldiracak
bir diger hal, isverenin her tiirlii dikkat ve Ozeni gOstermis olsaydi
dahi neticenin yine meydana gelecegi kagimilmazlik halleridir.'® Bu
baglamda taksire bagh sorumlulugun dogumunda failin dikkatsizlik
ve Ozensizligine baglh olarak sonucun gergeklesmesinin yaninda ortaya
¢itkan olumsuz sonucun faile objektif bir bicimde yiiklenebilir olmasi
gerekmektedir.'” Fiilin sonuglar1 onlenebilir ve ongoriilebilir nitelikte
degilse failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaz.'®

Is giivenligi agisindan o6ngoriilebilirlik degerlendirmesinin; ihlal
edilen ve yiikiimliliiglin yer aldig1 normlar, is gilivenligi uzmani ve
isyeri hekimi Onerileri, is kazasmin olus sekli, isvereninin olay ve
yikiimliiliikler hakkindaki genel yaklasimi birlikte ve bir biitiinliik
icinde ele almarak yapilmas: gerekmektedir. ' Bu kapsamda,
onlenebilir ve ongoriilebilir olma kriterinin tespitinde, failin bulundugu
meslek grubu, iskolu, ihtisaslasma, egitim derecesi, yas ve bilgi
standard1 gibi (meslek grubunun dikkatli ve 6zenli isvereninde olmasi
gereken) unsurlar dikkate alinacaktir.'?

105 OZEN/TOZMAN, s. 221.

106 INCIRLIOGLU Liitfi, Is Saghg ve Giivenligi'nde isci ve isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 108; MEMISOGLU/CINAR, s. 46.

107 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 322.

108 AKPINAR Teoman; CAKMAKKAYA Baki Yigit, “Is Sagligi ve Giivenligi Agisindan
Isverenlerin Risk Degerlendirme Yiikiimliiliigii”, Calisma ve Toplum, 2014/1, s. 297; Onder,
s. 302.

109 OZDEMIR Erdem, s Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014; s. 610.
110 MEMISOGLU/CINAR, s. 46.
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Kimi durumlarda is kazalar1 6zel olarak is giiveligi ve sagligina
iliskin kurallara aykir1 bir davramis olmaksizin da gergeklesebilir.
Bu gibi hallerde is giivenligine iliskin tedbirleri almis olsa dahi
isverenin sorumlulugunun taksire iliskin genel kurallar dahilinde
degerlendirilmesi gereklidir. Bu durumda dahi igverenin sorumlulugun
tespitinde dikkat ve Ozenin oOl¢litiiniin normal bir vatandastan fazla
olmas: gerektigi kabul edilmektedir.'"!

Belirtmek gerekir ki, taksirin soz konusu olabilmesi i¢in kanuni
tarifte yer alan ve istenmeyen sonucun gerceklesmis olmas: gerekir. Bu
kapsamda isverenin taksirle Oldiirmeden sorumlu tutulabilmesi igin,
is saghgr ve giivenligi konusunda konulmus kurallara uyulmamas:
sonucunda 6liim olayinin meydana gelmesi gerekir. Eger 6liim sonucu
ortaya c¢ikmamissa, isveren taksirle Oldiirme sucundan sorumlu
tutulamaz.'?

B. is Kazalar1 Acisindan Bilingli Taksir

Isyerinde, is saglig1 ve giivenligi igin gerekli dnlemlerini almayan
isverenin dogabilecek is kazasini1 da ongorebilecegi one siiriilmektedir.
Bu kapsamda, isveren tarafindan is kazasmin gerceklesmesi istenmese
dahi gerekli onlemleri almamasi durumunda, is kazas1 Ongoriilebilir
oldugu icin isveren bilingli taksirden sorumlu tutulabilecektir.'

Belirtmek gerekir ki, isverenler bakimindan taksirli sorumluluga
neden olan hareketin o0zellikle ihmali sekilde gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Isverenin buradaki sorumlulugu isgiyi gozetme ve
koruma borcu kapsaminda dikkat ve 6zen yiiktimliliigiinii ihlal ederek
is glivenligi bakimindan almasi gereken onlemleri almamasinda, yani
ihmali davranmasinda yatmaktadir."*

Yine risk degerlendirmesinin yapilmamasi ve gerekli 6nlemlerin
alimmamasi1 muhtemelen beraberinde is kazalarinin olusumuna zemin
hazirlayacaktir. Isyerinde is kazasinin yasanmasi ise is giivenligi
uzmanlarmi, isvereni ve diger sorumlular1 hapis cezalarma varan
yaptirimlara gétiirebilmektedir. Isyerinde herhangi bir kaza meydana
gelmesi halinde sorumlularin Ceza Hukuku ve Tazminat Hukuku
kapsaminda da risk degerlendirmesi yaptirmamalar1 sebebi ile kusurlu

111 BIYIKLI Hasan, Sosyal Ceza Hukuku - Is¢inin Ceza Yoluyla Korunmasi, Gazi Universitesi
Basin - Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1983, s. 158.

112 OZEN/TOZMAN, s. 218.
113 OZDEMIR, s. 607.
114 OZEN/TOZMAN, s. 218.
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goriilmeleri ve yaptirima maruz kalmalari miimkiindiir. Iste burada
risk degerlendirmesi yaptirilmamasinin bilingli taksir kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.!">

Ogretideki bir goriise gore; bilingli taksir, is saghgi ve giivenligi
hukuku baglaminda ¢ok Onemli sonuclar dogurabilecek bir yapiya
sahiptir. Gergekten isyerlerinde gerceklesen is kazalarinin biiyiik
cogunlugu isverenler tarafindan Ongoriilebilecek diizeyde basit
nitelikte is kazalaridir. Zaten kazalarin bir¢cogu da birbirinin
tekrar1 niteligindedir. Dolayisiyla bu tiir kazalar isveren tarafindan
ongoriilmelerine ragmen gerekli onlemlerin alinmamasima bagh olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Boyle bir durumda ise haklarinda uygulanacak ceza
miktarlar1 artmaktadir. ¢

Bir diger goriise gore ise; isverenin is kazalarindan dogan
sorumlulugu bilingli  taksirden ziyade (normal) taksir tiiriine
girmektedir. Zira isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu
cogunlukla zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik kurallara uymamasindan
ileri gelmektedir. Dolayisiyla isverenin bu kurallar1 ihlal sonucunda
bir is kazasinin meydana gelmesi olayinda, isverenin bu kurallara
uymamanin sonucunda bir is kazas1 meydana gelebilecegini 6ngormesi,
ancak yetenegine giivenerek bunun olmayacagina inanmas: seklinde
bilingli taksir yapisini uygulamak pek miimkiin goriinmemektedir. '
Benzer yonde bir diger goriise gore de; isverenin ongordiigli neticenin
gerceklesmeyecegi inanciyla veya neticeyi hafife almak suretiyle is
kolu ile ilgili herkesce bilinen acik ve temel is giivenligi tedbirlerini
almayarak kazanin meydana gelmesine sebebiyet verdigi hallerle siirl
olarak, bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir.'®

Ogretideki bir diger goriise gore; is sagligi ve giivenligi hukukunda
cezai sorumlulugu c¢ok oOnemli bigimde etkileyecek bilingli taksir
konusunda kesin olgiitler getirmek ve bu kavrami genis yorumlamak
yerinde olmayan bir yaklagimdir. Risk degerlendirmesi yapilmamis
olmas1 kusurun varligr ve agirligi konusunda degerlendirmeye alinmasi
gereken bir durumdur. Ancak Ozellikle insaat isleri gibi siirecin ¢ok
hizli gelistigi islerde, risk degerlendirmesinin giincellemeleri gozden
kacgabilir. Bu durumu her halde kategorik olarak bilingli taksir olarak
yorumlamak isabetli olmayacaktir. Bu nedenle, hakimin somut olaymn

115 AKPINAR/CAKMAKKAYA, s. 296.

116 AKIN, Is Sagligi ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, s. 218.
117 OZEN/TOZMAN, s. 226.

118 MEMISOGLU/CINAR, s. 49.
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tiim o6zelliklerini biitiinliik iginde ele alarak objektif 6zen ylikiimliligi
agisindan “Ongoriilebilirlik” unsurunu titizlikle arastirmasi ve buna
gbre sonuca gitmesi gerekmektedir. Ote yandan, bilingli taksirin is
kazalarinda uygulama alani bulamayacagini ifade etmek de miimkiin
degildir. Ozellikle is giivenligi uzmaninin veya hekimin onayh
deftere islenen somut uyarilari isverenler bakimindan bilingli taksirin
ongoriilebilirlik unsurunu giindeme getirebilecektir. Buna gore ihlal
edilen kurallar, uzman ve hekimin Onerileri, kazanin olus sekli,
isverenin genel yaklasimu birlikte ve biitiinliik i¢cinde ele aliarak bilingli
taksir olup olmadigina karar verilmelidir. Bu kapsamda, bilingli taksirin
kural degil, istisna olmasi ve oOngoriilebilirlik unsurunun titizlikle
arastirllmas1 gerekli olup is kazalarinda kural haline gelen genis bir
bilingli taksir uygulamas: yaratilmamalidir. '*

C. I3 Kazalar1 Agisindan Bilingli Taksire iliskin Yargitay Kararlari

Yargitay, is kazasi neticesi iscinin hayatim1 kaybettigi; is giivenligi
uzmaninin, goérev sorumlulugu kapsaminda isyerindeki olaya konu
aksakliklar: tespit ederek is yeri defterine maddeler halinde yazdig: bir
somut olayda, Is Saghgr ve Giivenligi Hizmet Yénetmeligi'nin 7. maddesinin
4. fikrasinda, onayli deftere yazilan tespit ve Onerilerin isverene teblig
edilmis sayilacaginin belirtilmesi ve ayrica tanik beyanlarmmdan, olaya konu
makinenin uzun zamandir arizalr oldugunun, bakim ve onaruminin yapumadan
kullamilmasina devam edildiginin anlasiimasi karsisinda; olayda bilingli taksir
kosullarinin olustugunu kabul etmigtir. 2

Olay tarihinden 6nce yapilan denetimlerde, raporlarda somut bir sekilde
aciklanmak _suretiyle giivenlik acisindan gerekli Onlemlerin _alinmasinin
gerektigi ve iscilerin talimatlara uymalarimin saglanmast konusunda tespit
edilen eksiklik ve aksakliklar belirtilerek gerekli uyarilar yapilmasina karsin
isverenlerce gerekli giivenlik 6nlemleri alinmadan faaliyetlere devam edildigi,
iscilere is saghigr ve giivenligi egitimi vermeyip, yaptiklar: islerle ilgili is ve
calisma talimat: hazirlamadiklarindan dolayr meydana gelen olayda saniklar
hakkinda bilingli taksirin kosullarinin olustugu belirtilmistir.'*!

Insaat isinde calisan iscinin insaatin kacak katmna yatayda 30 cm.
mesafede bulunan elektrik tellerine temas edip diismesi nedeniyle
oldigii olayda; sanik A.A.min olay tarihinden o6nce elektrik dagitim
sirketi isletme midirliigiine verdigi “binamin temelini atmis

119 OZDEMIR, s. 608 vd.
120 Y 12. CD, 18.01.2016, 2015/2717, 2016/489, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
121Y 12. CD, 22.05.2014, 2013/10613, 2014/12608, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
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bulunmakta olup, diikkan katinin alt yapist hazirlanmaktadir. Fakat
ingaatin Oniinden gecen elektrik diregi insaati engellemektedir,
gereginin yapilmasmi arz ederim.” seklindeki dilekgesine adi gecen
kurum tarafindan verilen ”...yapmakta oldugunuz insaatta emniyet ihlali
oldugu tespit edilmistir. Sirketimizin is programina gore sebekede gerekli
degisiklik_yapilacak olup, insaat: durdurmaniz gerekmektedir....” seklindeki
cevabi yazidan sani$in bilgisi olmasina ragmen insaata devam edilmesi seklinde
gerceklesen, samigin eyleminde bilingli taksirin kosullarinin olustugu kabul
edilmistir.'??

Yargitay kararina konu baska bir olayda, faaliyet alami plastik ve
metal yedek parga imalati olan ve samigin sahibi oldugu isyerinde
¢opleri temizleyip, diger iscilere cay servisi yapmak ve alisverise
yardimct olmak tizere 12 yasindaki A. Y. ise alimmistir. 12 yasindaki
A. Y. isyerinde calisirken, cevresinde giivenlik ¢iti, bulundugu yerde
kullanma talimat: ile tehlike isareti ve uyarici levhalar olmayan, emniyet
kilidini agma-kapama gorevini yapan yeri koruma altina alinmayan,
on kapag acildigr ve emniyet kilidi kapandig: halde, otomatik olarak
devre dis1 kalmayip, calismaya ve {iiretime devam eden, bakimsiz
ve yipranmis plastik enjeksiyon makinesine basmin sikismasindan
dolay: olmiistiir. Yargitay, is yerinde calisanlar icin giivenli bir is ortami
olusturmayan, calismalarin mevzuata uygun yapilmasini saglamak amacryla
etkin kontrol ve denetim mekanizmas: olusturmayan, 12 yasindaki mesleki
formasyonu bulunmayan cocugu, yasak olmasina ragmen, agwr ve tehlikeli
siniftaki iste, vasifsiz ve sigortasiz olarak calistiran samigin eyleminde bilingli
taksirin kosullarinmin olustugunu ve saniga tayin olunan cezada TCK’'nin
22/3. maddesi geregince artirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.'>

Yargitay karayolu yapim isinde isci olarak ¢alisan ve olay tarihinde
16 yasinda olan is¢inin, yonetimindeki forklift is makinesi ile seyir
halinde iken, banketten karayolu disina ¢ikarak devrilmesi sonucunda
oldiigli bir olayda, taseron limited sirketinin sahibi ve yetkili temsilcisi
olan sanigm “G” sumfi siiriicii belgesi ve operatorliik belgesi bulunmayan,
18 yasindan kiiciik olan isciyi agir ve tehlikeli islerde calistirmig olmasi ve
bu_calismay: tehlike arz eden yol iizerinde de siirdiirmesi nedeniyle bilingli
taksirin _kosullarimin olustugunu belirtmistir.'*

Olay tarihinde sanigin beton parke isini ihale ile aldigi yaninda
calisan iscilerin barinmasi igin temin ettigi binanin banyosundaki

122Y 12. CD, 30.09.2014, 2013/24333, 2014/19098, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
123Y 12. CD, 27.04.2015, 2014/17398, 2015/6786, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
124 Y 12. CD, 11.11.2014, 2013/29714, 2014/22415, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
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baca baglantis1 bulunmayan sofbenden sizan gazdan etkilenen is¢inin
zehirlenerek Olmesi seklinde gergeklesen olayda, sanigin yaklasik bir
yil 6nce ikinci el olarak aldig1 LPG ile ¢alisan sofbeni iscilerinin kaldig:
bu yere baglattigi, taniklarin baca baglantis: yapimas: yoniindeki uyarilarina
ragmen sanigin kirtk olan canmin havalandirma gérevi yapacagini soyleyerek
baca baglantisimi_yaptirmadi$r yoniindeki beyanlari gozetildiginde sanigin
eyleminde bilingli taksirin kosullarinin gergeklestigi kabul edilmistir.'*

Sanigin herhangi bir izin ve ruhsat almaksizin iptidai usullerle insan
hayati icin tehlikeli olan isyerini acip ruhsatsiz olarak ve calistirdigi iscilere
is_gtivenlig¢i konusunda egitim aldirmadan, isyerinde hicbir isci saglhgr ve
is_giivenligi yoniinden tedbir almadan, bu isyerini galistirmasi sebebiyle
olay giinii is¢inin kolunu kauguk kesme ve parcalama makinesine
kaptirarak 6lmesi seklinde gerceklesen olayda bilingli taksirin sartlarinin
gerceklestigi belirtilmistir. '

Sanigin calisma ruhsatt ve itfaiye muayene raporu almadan
isyeri calistirdig1, isyerinde yeterli sayida yangin sondiirme tiipii
bulundurmadigi, mevcut tek tiipiin de ¢alismadigy, acil ¢ikis kapisiin
kilitli oldugu, kapmin arkasma c¢ikis1 engelleyecek sekilde malzeme
y1gdigli, yanict madde niteligindeki malzemelerin usuliine uygun
depolanmadig1 bu nedenlerle is¢i sagligr ve giivenligi ile ilgili kurallara
actkca aykir: davranmas: sonucunda meydana gelen olayda dort kisinin
oldiigii ve birden fazla kisinin yaralandig1 eyleminde bilingli taksirin
unsurlariin olustugu kabul edilmistir. '

Yapimi devam eden bina insaatinda c¢alisan 17 yasindaki isginin,
dordiincii kattan merdivenlerden geri geri tiglincii kata inerek el
arabasi ile har¢ tasirken dengesini kaybedip arkasindaki merdiven
sahanligindaki, herhangi bir bicimde 6nii kapatilmamis olan ve dibinde
su birikintisi bulunan asansor bosluguna diiserek Olmesi seklinde
gerceklesen olayda, Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeligi’ nin 4. maddesi ve
eki_olan Cizelgenin 31. maddesi uyarinca ingaat isyerinde 18 yasindan kiiciik
genc isci calistirilmas yasak olmasina ragmen insaatta calistirilmasi, asansor ve
merdiven bosluklarini diismeyi onleyecek sekilde uygun bicimde kapatilmamasi,
katlar arasi har¢ tasimasimin merdiven yoluyla el arabasiyla degil, kovayla
veya vingle uygun sekilde yapilmasumn saglanmamasi, olene giivenli davranis
ve calismasini saglayacak is giivenligi  egitiminin verilmemis olmasini,
sozkonusu _tedbirlerin _alinmasi ve devam _efttirilmesi hususunda gerekli is

125Y 12. CD, 02.04.2014, 2013/17127, 2014/8072, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
126 Y 12. CD, 26.02.2013, 2012/11671, 2013/4466, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
127 Y 12. CD, 25.11.2011, 2011/12280, 2011/6222, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
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giivenligi denetiminin yapimamis olmasi ve bu denetimi yapacak is giivenligi
koordinatorii bulundurulmamas: nedenleriyle, somut olayda  bilingli
taksirin unsurlarinin olustugu belirtilmistir. '*

Iki sanigin birlikte islettigi komiir ocaginda, saniklarmn yaninda
is¢i olarak calisan Olen ile magdurun hitli ad1 verilen tas parcalamaya
yarayan makine ile calistiklar1 sirada, Olenin kullandigr hitlinin
patlamamis patlayictya temas etmesi sonucu meydana gelen
patlama olayinda, patlama nedeninin Onceden yapilan atimdan
kalan patlamamis patlayicinin kazaen mekanik bir etki ile patlamasi
oldugunun tespit edildigi, taniklarin tamaminin ocakta atesleyici
yeterlilik belgesine sahip kimsenin bulunmadigini, ocakta calisma
yaptiklarinda baslarinda maden miihendisi bulunmadigini, patlatma
isini yapmalarin1 kendilerine samik M.S.nin soyledigini, ayrica kaza
oldugu giine kadar da ocakta herhangi bir denetleme yapilmadigin,
iscilerin patlatma usuliinii dahi birbirlerinden 6grendikleri, gerekli
egitimlerin _verilmedigi, olay tarihinde ve Oncesinde de patlatmalarin
sodyum klorat seker, kiikiirt, mazot karisimindan olusan maddenin,
kagitlara sarilarak hazirlanmasi ve patlayic icine sokulan sebeke
cereyaninin verildigi bulasik teli ile patlatilmasi suretiyle yapildig;,
sanik tarafindan patlayict kullanilmasmna iliskin gerekli ruhsatlarin
da alinmadigr anlasilmakla; bu sekilde meydana gelen olayda bilingli
taksirin unsurlarinin olustuguna hitkmedilmistir. '

Organize Sanayi Bolgesi icinde faaliyet gosteren firmanin sahibi
ve sorumlu miidiirii sanik A. G. ile bu firmanin iiretim midiri sank
B. S. M/nin 2003 yili icinde yaptirmus olduklari metal su tankinin
tizerine ¢ikan is¢inin, su tankmin 1.5 m kadar iizerinden gec¢mekte
olan yiiksek gerilim hatt1 akimina kapilarak, diistip 6ldiigii olay oncesi
2005 yilinda bir is¢inin ayni sekilde Glmesi {izerine Organize Sanayi
Bolgesi Miidiirliigiiniin iki ayr1 yazi ile enerji nakil hatlarinin minimum
yaklasma mesafeleri dikkate alinarak, enerji nakil hatlar1 altindaki her
tiirlii yapinin yikilmasi gerektigini saniklarin yetkilisi olduklar: sirkete
bildirmesine ve saniklarin soz konusu yazilardan haberdar olmalarina ragmen
yazilar geregini yapmamak ve aksine, enerji nakil hattina 1.5 m mesafedeki
su_tanki iizerine Olenin cikmasini engelleyecek tedbirleri almamak sureti ile
gerceklestirdikleri eylemlerinde bilingli taksirin kosullarinmin bulundugu ifade
edilmistir. 3

128 Y 12. CD, 19.12.2012, 2012/5525, 2012/27930, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
129 Y 12. CD, 21.12.2012, 2012/12786, 2012/28111, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
130 Y 12. CD, 22.04.2013, 2013/6747, 2013/10654, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
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Yargitay, olay giinii Olen iscinin, sevk ve idaresindeki kepgeli is
makinesi ile tas ocagina cikarken, is yerinde ¢alisan ve yukar:i madene
cikacak olan 3 isciyi is makinesinin kepge kismina alip, malzemeler ile
birlikte mermer ocaginin tepesindeki calisma yeri kademe diizliigiine
dogru ilerlerken ocaga c¢ktiginda, kepgenin durmamasi, freninin
tutmamast sonucu, kepgenin birden hizlanmaya basladigi, kova yere
konularak frenleme yapilmaya c¢alisildigi, buna ragmen magdurlarin
kovadan diisiip Olenin ise yamagtan asag1 yuvarlanmasi sonucu 6lmesi
seklinde meydana gelen olayda; samiklarin kepcenin frenlerinin bozuk
oldugunu_bilmelerine ve bu haliyle is yerinde kazaya sebebiyet verebilece$ini
ongormelerine ragmen oleni bu kepcede calistirdiklary, bu haliyle saniklarin
ongordiigii neticeyi istememelerine karsin neticeye sebebiyet verdikleri ve
bu_suretle eylemlerindeki kusurun bilingli taksir diizeyinde oldugu iligkin
mahkeme kararini onamugtir. 13!

Yargitay kararmna konu bir diger olayda, sanik A. K.nin sahibi,
maden miihendisi olan sanik H. C./nin fenni nezaret¢i oldugu komiir
madeni ocaginda, olaydan 1 ay Once, komiirlerin kendiliginden
kizismas1 sonucu yangin ¢ikmis olup yangimnlari onlemek igin, olay
tarihinde ocagin ve panolarin giris ve ¢ikis yollarinda bekleme barajlar:
yapmak tizere 29 isci ile birlikte 6len is¢i, ocaga inmis ve sizan karbon
monoksit gazi nedeni ile zehirlenerek Olmiistiir. Yargitay, Maden ve
Tagocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isgi Saghg: ve
Is Giivenligi Onlemlerine Iliskin Tiiziik hiikiimlerine gore, zehirlenme
olaylarinin 6nlenmesi icin, ocak icinde gaz Ol¢limiiniin devamh olarak
yapilmas: ve gaz oraninin yiikselmesi durumunda, iscilere karbon
monoksit maskesi takilarak en kisa siirede tahliye edilmeleri gerektigi,
s0z konusu glciimiin _yapilmadig, karbon monoksit maskesi adedinin
yetersiz_olmasi nedeni ile iscilere verilmedigi, yangin séndiirme diizeni ve
yangin_ekibinin bulunmadi$r, fenni nezaretci samk H.C. tarafindan gerekli
denetimlerin _yapilmadigi, eksikliklerin isverene bildirilmedigi hususlarinin
tespit edilmesi karsisinda; is yerinde uygun ortam saglamadan ve gerekli
giivenlik onlemlerini almadan calisma yaptiran samiklarin _eylemlerinde
bilingli taksir kosullarinin olustugunu kabul etmigtir.'

Yargitay’a gore, gerceklesen netice dngoriilebilir ise de, fail tarafindan
ongoriilmiis olmasina karsin, failin sansina veya baska etkenlere giivenerek
hareketini_siirdiirdiigiine iliskin herhangi bir bilgi ve belirleme bulunmadig:
nazara alinmaksizin, eylemin bilingli taksirle islendiginin kabulii ile sanik

131Y 12. CD, 29.03.2013, 2012/7173, 2013/7982, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
132 Y 12. CD, 04.02.2016, 2015/3063, 2016/1383, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
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hakkinda 5237 sayili TCK'nin 22/3 maddesi uygulanmak suretiyle fazla
ceza tayini bozmay1 gerektirir. '*

Yiiksek Mahkemenin kararmna konu bir diger somut olayda; olen
iscinin sanigin ihale ile yapmmini iistlendigi i¢gme suyu deposunun ig
duvarlarmin boyanmasini ilk defa yaptiktan sonra hafif zehirlenmesini
miiteakip, kendisine tedavi Gnerilmesine ragmen; yarim kalan isi iki giin
sonra kendiliginden ve sanigin bilgisi disinda bitirmek istemesi sirasinda
olmesinde bilingli taksir unsurlarmnin bulunmadigina karar verilmistir.'*

Yine sanuk A.C.B'nin sahibi oldugu, saruk L.D.’nin ingaat teknikeri
olarak calistig1 firmanin iscilerinden olan olenin, olay gilinii ¢atidan
diiserek olmesi seklinde gerceklesen olayda; firma sahibi olan sanigin,
isin yapimi sirasinda calisacak iscilere nezaret etmesi ve is giivenligi
kurallarina uygun sekilde calisiimasinin temini igin baslarina insaat
miithendisi olan samik L. D.yi santiye sorumlusu sifatiyla acikca
gorevlendirmis olmasi, olayin bu kisinin 6len ve diger tanik iscilerin
yaninda bizzat ise nezaret ettigi sirada gerceklestigi, tamik iscinin
“caligtiklar1 cati tlizerinde belli bolgelerde yiirtime giivenligi icin
konulmus kalaslar bulundugu ve sorumlu miihendisleri olan sanik
L.D./nin kendilerini bu kalaslar iizerinden yiirtimeleri konusunda
uyardig1” seklindeki anlatimlar1 dikkate alindiginda, isyeri sahibi olan
sanigin olayda kusurunun bulunmadigina hitkmedilmistir.*>

D. is Kazalar1 Agisindan Olasi Kast

Is saglig1 ve giivenligi hukuku alaninda olasi kast kavrami, Yargitay
12. Ceza Dairesi'nin 11.12.2013 tarihli bir kararinda is kazalarina da
uygulanmistir.”*® Kararda su ifadelere yer verilmistir:

“..Tum aciklamalar cercevesinde: dosya igerigi ve tiim bilirkisi
raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan
saniklarin 2006 yilindan beri isletmede metan gazi oldugunu
bilmelerine ragmen bunu goz ardi ederek, defterlerde bile bu hususa
yer vermeyerek Onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz
ol¢limiinii otomatik olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayarak,
yeterli sayida gaz Olgiim cihazi bulundurmayip diizenli olarak
kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir
edilen uyar1 aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede

133 Y 12. CD, 28.02.2014, 2013/10747, 2014/5089, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
134 Y 12. CD, 13.03.2012, 2012/9561, 2012/6894, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
135 Y 12. CD, 16/07/2014, 2013/8894, 2014/17077, UYAP Uygulamalari, 19.04.2018.
136 OZDEMIR, s. 614.
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Kiildesak ( havalandirma bakimindan kor ve acil durumda kagis imkant
bulunmayan ) ayak calistirilarak, ocak tiretim mahalline yeterli temiz
hava akimini saglayacak sistemi kurmayarak, ocak icindeki kirli ve
temiz havanin karismasmi ve 1sinin yiikselmesini goz ardi edip; 10-
15 cm capinda hava borulariyla havalandirma yapilmasi dolayisiyla
yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi nedenleriyle
grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine
ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de 6nledikleri
gibi ocak icinde her vardiyada her atim Oncesi ve sonrasi gaz Ol¢limii
yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak icine isgilerin
sigara sokmasmi ve icilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise
baglarken ve devaminda tamamina is saghgi ve gilivenligi egitimi
verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar1 kotii, tiretim, nakliyat ve
havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak
isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle
bir olayda oOngoriilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve
istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler
ve uyarillara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli calisma yontemini
sirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astii, bu
sekildeki calisma ile grizu patlamasi olabilecegini Ongormelerine
ragmen, patlamay1 gercek anlamda engelleyici nitelikte bir calisma
yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle,
“olursa olsun” diislincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam
ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olas1 kast hiikiimleri
uyarinca sorumlu tutulmalar1 gerektigi ve olas1 kastla adam oldiirme
sugunun unsurlarmin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: kanuna aykiridir.”*?

Ogretide, s6z konusu karar tartismali olarak degerlendirilmekte ve
biiyiik ve spekiilatif olaylarin kanun koyucuyu ve yargiy1 etkilemekte,
ozellikle kamu vicdanmin tatmin edilmesi igin pozitif hukukun
smirlarmin zorlanabildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda olas1 kastin is
kazalarinda son derece istisnai olarak uygulanabilecegi savunulmakta,
kamu vicdanini rahatlatmak igin ceza hukuku alaninda pozitif hukukun
zorlanmasi isabetli goriilmemektedir.'*

Ogretideki bir diger goriise gore de; olasi kast halinin is saghg
ve giivenligi hukukunda ortaya c¢ikma hali oldukga zayiftir. Zira
higbir isverenin, calistirdig1 iscilerin maruz kalabilecegi tehlikeleri

137 Y 12. CD, 14.11.2013, 2012/21104, 2013/25712, OZDEMIR, s. 614 vd.
138 OZDEMIR, s. 615.
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ongordiikten  sonra  bunlara  kayitsiz  kalacagmi  diisiinmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte somut olayda is kazasinin
gerceklesmeyecegine inanmis bir isverenin bilingli taksir diizeyinde
kalabilmesi, yetenek ve deneyim gibi bu inancini hakli gosterecek
kosullara sahip olmasina baghdir. Bu inancini hakli gosterecek kosullar
yoksa olas1 kasttan s6z edilebilir.*

SONUC

Isverenlerin, is kazasindan kaynaklanan cezai sorumlulugunda
taksir, bilingli taksir ve olas1 kastin uygulanip uygulanmayacag: tartisma
konusu olmaktadir.

Yargitay’in son donemde vermis oldugu Kkararlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, isverenlerin is kazasindan kaynaklanan cezai
sorumlulugunda su¢un manevi unsurunu bilingli taksir olarak
degerlendirme egiliminin arttigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Yiiksek
Mahkeme, ozellikle is saghigi ve giivenligi mevzuatinda 18 yasindan
kiigiik geng isci calistirilmasmin yasak oldugu islerde bahsi gecen
iscilerin calistirildig1 isyerlerinde meydana gelen is kazalar1 sonucu
kiiciik iscilerin 6ldiigii olaylarda, isverenlerin sorumlulugunu bilingli
taksir kapsaminda kabul etmistir. Yine, denetim raporlarinda somut
bir sekilde aciklanmak suretiyle giivenlik acisindan gerekli 6nlemlerin
alinmasmin gerektigi ve iscilerin talimatlara uymalarinin saglanmasi
konusunda tespit edilen eksiklik ve aksakliklar belirtilerek gerekli
uyarilar yapilmasma karsin isverenlerce gerekli giivenlik Onlemleri
alinmadan faaliyetlere devam edilmesi sonucu meydana gelen is
kazalarinda da bilingli taksir kosullarinin olustugunu kabul etmistir.

Kanaatimizce, basit taksir ve bilingli taksirin ayriminin temelini
olusturan ongoriilebilirlik unsurunun tespiti is kazalarindan dogan
cezai sorumlulukta 6nem arz etmekte olup ongoriilebilirlik unsurunun
tespitinde somut olaym 0zellikleri gercevesinde model ajan Olgiitiine
gore degerlendirme yapilmasi ceza hukukunun amacinin gergeklesmesi
adina isabetli olacaktir.

Somut olaymn Ozellikleri sakli kalmak kaydiyla, is kazalarinda olas:
kastin uygulanmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte siklikla karsilasilan
bir uygulama niteligini kazanamaz. Ciinkii, olas1 kast durumunda 6ziinde
failin neticeyi ongormesine ragmen neticenin gerceklesmesini goze almasi
s6z konusudur. Isverenler icin iscilerinin is kazasma ugramasini goze
almasi, kabullenmesi olgusundan bahsetmek giictiir.

139 AKIN, Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, s.218 vd.
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