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imkanin sinirsiz kullanilmasina miisaade edilmemektedir. Bu nedenle hukukumuzda
bazi malvarliklar i¢in haczedilmezlik dizenlemesi kabul edilmektedir. Gerek borg¢lu
gerekse liclincii kisilerin menfaati icin ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi i¢in bazi
malvarliklarinin haczedilmesi miimkiin degildir. [IK m. 82 /1-b.12 “de diizenlenen bor¢lunun
haline miinasip evi bunlardan biridir Bunun yaninda borg¢luya haczi kabil olmayan
malvarliklarindan feragat etme imkani da verilmektedir. Borg¢lu, borcundan kurtulmak icin
bu imkani kullanip haczi caiz olmayan haline miinasip evin haczedilmezliginden feragat
edebilir. Ancak her haliikdrda bu feragatin hacizden evvel yapilmamasi gerekmektedir.
Bor¢lunun alacaklisi lehine haline miinasip evi lizerinde ipotek tesis etmesi, lehine ipotek
tesis ettigi alacakliya karsi haczedilmezlik sikayetinde bulunmasini engellemektedir. Bu
sonug, ipotek isleminin hukuki nitelik olarak feragat teskil edip etmemesinin dtesinde;
teminat islevinin bir geregidir. Ancak borc¢lunun feragatinin mutlak oldugunu kabul
etmek glictlir. Zira hacizden evvel yapilan feragatin gecersizligi yaninda, haline miinasip
evi lizerinde ipotek tesis eden bor¢lunun biitiin alacaklilarina karsi haczedilmezlikten
feragat ettigi soylenemez. Yargitay feragat olarak degerlendirdigi ipotek islemini yasadan
kaynaklanmayan bir ayrimla zorunlu ve iradi ipotek olarak tasnif etmektedir Buna
gore borg¢lu, konutu iizerinde konut kredisi, zirai kredi veya esnaf kredisi gibi zorunlu
ipoteklerden tesis etmisse meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak ticari
kredi gibi bir iradi ipotek tesis etmisse meskeniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Haczedilmezlik, Haczedilmezlikten Feragat, Haline Miinasip Ey,
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fair balance between the rights and interests of creditors and debtors, the attachment of
certain assets is legally prohibited. Specifically, in the interest of protecting both debtors
and third parties—and thereby ensuring public order—certain categories of property
are rendered immune from seizure. One such protected asset is the debtor’s residence
appropriate to their standard ofliving, as stipulated under a. 82/1-p.12 of the Enforcement
and Bankruptcy Law. In addition to these statutory protections, the legal framework allows
the debtor to waive the exemption of certain non-seizable assets. The debtor may use
this opportunity to get rid of his obligations and waive the non- seizability of the house,
which is not permissible to be seized. Nonetheless, in any case, such a waiver should not
be made before the seizure procedure.Where the debtor establishes a mortgage over
their suitable residence in favor of a creditor, they are precluded from invoking the claim
of exemption based on homestead protection against that particular creditor. This result,
regardless of whether the mortgage transaction constitutes a waiver in legal nature, is a
requirement of the mortgage’s collateral function. However, it is difficult to acknowledge
that the debtor’s waiver is absolute. Because, in addition to the invalidity of the waiver
made before the seizure, it cannot be said that the debtor who establishes a mortgage on his
house in accordance with his condition waives his non-seizability against all creditors. The
Court of Cassation (Yargitay) interprets such transactions as implied waivers and develops
a jurisprudential distinction—albeit not explicitly grounded in statutory law—between
compulsory and voluntary mortgages. According to this distinction, if the mortgage is
granted to secure a housing loan, agricultural loan, or tradesmen’s credit (classified as
compulsory mortgages), the debtor may still assert the exemption of residence based on
homestead protection. In contrast, where the mortgage is established voluntarily, such as
in the case of commercial credit, the debtor is barred from claiming the exemption based
on homestead protection.
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Extended Abstract

In enforcement law, creditors are afforded the means to satisfy their claims through compulsory
execution, enabling them to access the debtor’s assets. However, the exercise of this enforcement
power is not without limitation. For this reason, our law, the regulations of non-seizability (exemption
from attachment) of certain assets has been accepted. In order to maintain a fair balance between the
rights and interests of creditors and debtors, the attachment of certain assets is legally prohibited.
Specifically, in the interest of protecting both debtors and third parties—and thereby ensuring public
order—certain categories of property are rendered immune from seizure. One such protected asset is
the debtor’s residence appropriate to their standard of living, as stipulated under a. 82/1-p.12 of the
Enforcement and Bankruptcy Law. A residence that is minimally necessary for the debtor and their
family to maintain basic living conditions, that is appropriate to their social status, and compatible with
the debtor’s profession and position, is exempt from attachment. The determination as to whether the
residence meets these criteria—i.e., whether it is appropriate to the debtor’s condition is made by
the enforcement officer. In addition to these statutory protections, the legal framework allows the
debtor to waive the exemption of certain non-seizable assets. The debtor may use this opportunity
to get rid of his obligations and waive the non- seizability of the house, which is not permissible to
be seized. Nonetheless, in any case, such a waiver should not be made before the seizure procedure.
The enforcement transaction referred to here is a definitive attachment and a waiver agreement can
not be made at the stage of provisional attachment.The rule that the waiver of non-seizability before
the attachment is prohibited is a matter of public order. Therefore, the debtor has the right to an
unrestricted complaint. However, in the case of a definitive attachment, the debtor may maket his
waiver explicitly. Moreover, the debtor may also implicitly waive the complaint by not exercising his/
her right to complain in a timely manner during the seizure phase. Where the debtor establishes
a mortgage over their suitable residence in favor of a creditor, they are precluded from invoking
the claim of exemption based on homestead protection against that particular creditor. This result,
regardless of whether the mortgage transaction constitutes a waiver in legal nature, is a requirement
of the mortgage’s collateral function. A mortgage constitutes a real security interest that provides
the creditor in order to reciver the debt directly from the immovable property encumbered by the
mortgage, in case the debtor cannot pay the debt. According to the prevailing opinion in doctrine a
waiver of rights related to the attachment is considered valid only against the mortgagee-creditor.
However, the Court of Cassation has consistently held that the establishment of a mortgage constitutes
an absolute waiver But, it is difficult to acknowledge that the debtor’s waiver is absolute. Because, in
addition to the invalidity of the waiver made before the seizure, it cannot be said that the debtor who
establishes a mortgage on his house in accordance with his condition has waived his non-seizability
against all creditors. The Court of Cassation (Yargitay) has interpreted such transactions as implied
waivers and has developed a jurisprudential distinction—albeit not explicitly grounded in statutory
law—between compulsory and voluntary mortgages. According to this distinction, if the mortgage is
granted to secure a housing loan, agricultural loan, or tradesmen’s credit (classified as compulsory
mortgages), the debtor may still assert the exemption of residence based on homestead protection.
In contrast, where the mortgage is established voluntarily, such as in the case of commercial credit,
the debtor is barred from claiming the exemption based on homestead protection.According to the
decisions of the Court of Cassation (Yargitay), if the debtor fulfills the debt secured by the mortgage
prior to the attachment, they may still assert a claim of exemption based on residential necessity. Even
if the mortgagee-creditor has not caused the removal (cancellation) of the mortgage annotation from
the land registry, the situation will not change. in fact, pursuant to the relevant statutory provision, if
the debtor has obtained a dept from a bank in order to buy a residence appropriate to their standard
of living, no exemption claim may be asserted against the creditor bank under any circumstances
(a. 82/2 s. 2 of the Enforcement and Bankruptcy Law). Again, according to the law, it is not possible
to assert a claim of exemption based on residental necessity against for the holders of statutory
mortgage This rule applies to both registered and unregistered statutory mortgages.

Giris

Icra ve iflas Kanunu’'nda' yer alan haczedilmezlige iliskin diizenlemeler, icra hukukunda bor¢lunun
malvarligl ile sorumluluguna iligskin getirilmis istisnalardandir (m. 82 vd.). Bor¢lunun parasal
degere sahip olan her seyi kural olarak haczedilebilir. Ancak birtakim mal ve haklarin haczi yasal
diizenlemelerle yasaklanmaktadir. Haczedilmezlige iliskin anilan diizenlemeler, kanun koyucu

tarafindan sosyal diisiincelerle; borglu ile ailesinin yasami ve ekonomik varligini siirdiirebilmesi
icin ve toplumsal dengenin bozulmasina yol agmayacak sekilde bor¢lunun topluma muhtag bir hale

HIK, Icra ve Iflas Kanunu (Kanun No. 2004), Resmi Gazete 2128 (9 Haziran 1931).
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diismesinin dnlenmesi amaciyla kabul edilmektedir.? Bor¢clunun malvarligi ile sorumluluguna iliskin
bu sinirlarin kabul edilmesinde birtakim insani diistinceler ve kamu diizenini saglama diistincesinin
yer aldig1 soylenebilir.3

Diizenlemelerden birini olusturan bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegine iliskin
kanun hiitkmi, haczedilmezlikten feragat kurumu ile beraber degerlendirildigi takdirde doktrinde ve
Yargitay kararlarinda tartismalara yol agmaktadir. Bu tartismalarin basinda, konumuzun da 6ziini
olusturan ve maddi hukuk alaninda degerlendirilen ipotek isleminin bor¢lunun haline miinasip evi
tizerinde tesis edilmesiyle borclu acisindan haczedilmezlikten feragatin olusup olusmadigi hususu yer
almaktadir.

Bubakimdan ¢alismada dncelikle haczedilmezlikten feragatkurumunun mahiyetive unsurlarihakkinda
genel hatlariyla bir agiklama yapilmaktadir. Sonrasinda haline miinasip ev kavrami ve 6zelde haline
miinasip evin haczedilmezligi konusunda birtakim hususlara yer verilmektedir. Nihayetinde haline
miinasip ev iizerinde tesis edilen ipotek isleminin takip hukuku bakimindan haczedilmezlikten feragat
sayilip sayllmadigl hususu, Yargitay kararlari isiginda ve doktrin goriislerinden de faydalanilarak
incelenmektedir.

I. Haczedilmezlikten Feragat Sikayetinin Mahiyeti ve Unsurlari

Haczedilmezlikten feragat kurumu, Icra ve Iflas Kanunu’'ndaki hiikiimler ile sair kanunlarda
haczedilemeyecegi belirtilen mal ve haklarin haczinin, bor¢lunun feragatiyle miimkiin kilinmasini
saglayan bir diizenlemedir. Takip hukukunda diizenlenen haczedilemeyecek mal ve haklarin yani
sira ayrica maddi hukuk bakimindan haczi miimkiin olmayan mal ve haklar da bulunmaktadir.*
Ancak calismamizin kapsami, takip hukuku bakimindan haczi miimkiin olmayan mal ve haklarin
haczedilmezliginden feragatle sinirlandirilmis oldugundan maddi hukuk bakimindan haczedilmezlik
konusu ¢alisma kapsami disinda tutulmaktadir.

Haczi miimkiin olmayan mal ve haklarda feragate iliskin anlasmalarin 1iK m. 83/a hiikmii geregince
onceden yapilmasi gecersiz kilinmaktadir.® Burada kast edilen, hacizden 6nceki donemde yapilan
anlasmalardir.® Boylece bor¢clunun hacizden 6nce haczi miimkiin olmayan malvarliklarina iliskin
haczedilmezlikten feragat etmesi engellenmektedir. Diizenleme sayesinde bor¢lunun malvarliklar
konusunda haczedilmeden 6nceki asamada baski altinda veya neticelerini éngérmeyerek feragat
etme ve mahrumiyet yasama ihtimalinin éniine gecilmektedir” Onceden yapilan anlagmalarin
kanun diizenlemesi itibariyla gecersiz kilinmasi, bor¢luyu koruma diisiincesine dayanmaktadir. Zira
bor¢ludan, hacizden 6nce bir asamada bdyle bir yikimliligi kabul etmenin sonuglarini tahmin
etmesi beklenemez.® Onceden feragatin yasaklanmasina ayrica bir sebep olarak, dogmamis haktan
feragatin miimkiin olmayacagi hususu da belirtilmelidir.’

Haczedilmezlikten feragate iliskin anlasmalarin 6nceden yapilmasi durumunda gecersiz olacagi
acikca kabul edilmektedir (m. 83/a). Buradan yola ¢ikarak haczedilmezlikten feragatin gegerli oldugu
evrenin, bor¢lu acgisindan aleyhine baslatilan takibe karsi haciz asamasina gecildigi andan itibaren
ve haciz sonrasi asama oldugu séylenebilir.'® Ogretide haciz asamasindan kast edilen haczin, kesin
haciz oldugu yoniinde kabul bulunmaktadir.'* Bu baglamda 6rnegin ihtiyati haciz evresinde takip

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes ve Meral Sungutekin Ozkan, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: On Iki Levha

Yayinlari, 2021), 161; Omer Ulukapi, “Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin “4046 Sayil1 Ozellestirme Kanunu” Kapsamindaki

Uygulamasi *, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 18/1-2 (1995), 137.

3 Talih Uyar, Icra Hukukunda Haciz (Manisa, $afak Yayinlari), 374.

4Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari (Istanbul, 2004), 173. ] )

> Baki Kuru, Icra ve Iflds Hukuku El Kitabi (Ankara: Adalet Yayinlari, 2013), 524; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra

ve Iflds Hukuku (Istanbul: Legal Yayinlar1,2016), 251; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tasﬁmar__Ayvaz ve Emel Hanagasi,

Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 281; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, Icra ve

Iflas Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 182; Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Istanbul: Bilge Yayinlari, 2009),
7434;"«Bor¢clunun her tiirlii sorumluluk duygusu disinda mal ve haklarindan kendisinin ve ailesinin gecimleri icin zaruri

olaninin da haczedilebilecegine dair alacakli ile dnceden vaki anlagsmasinin yaratacagi mahrumiyet goz éniinde tutularak

maddeye son fikra eklenmlii, alacakl ile bor¢lu arasindaki bu kabil anlasmalar muteber sayilmamistir.»” (538 sayil1 Kanuna

ait Hiukiimet Tasaris1 Gerekgesi); Yavuz Balkan, Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), 192;

Bu konuda 0rnek olarak bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2008/10751 (27 Mayis 2008) https:f/karararama.yargitay.gov.

tr/ (Erisim 11.06.2025). ]

¢ Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 281; Bu konuda 6rnek olarak bkz. ” Somut olayda, haciz tarihinden énce

bor¢lu meskenine haciz konulmasina muvafakat ettiginden, bu belzvam bag“la')éla olmayacagindan, mahkemece — meskeniyet

sikayetinin- degerlendirilmesi gerekir iken..” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 20728 (1 Ekim 2004) https://karararama.

yqrgitay.gov.tr/q(Erigim 11.06.2025). )

7 Ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari glstanbul: Vedat Kitapg¢ilik Yayinlari, 2010), 415; Arslan, Yilmaz,

Taspinar A¥vaz ve Hana%ash Icra, 281; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 182; Bu konuda 6rnek olarak bkz. Yargitay 12. Hukuk

Dairesi, K. 2007 /14690 K. (4 Nisan 2007? https:;/karaIjarama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

8 Yildirim Bayrak, Genis Aciklama ve I¢tihatlarla Icra ve Iflds Kanunu (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 400.

° Sanal Gorgiin, Levent Bori ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 200.

10 Uyar, Icra, 5/7439; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasy, Icra, 281; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 182.

1 Kuru, El Kitabi, 525; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Icra, 251; Uyar, Icra, 5/7436; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren

Yildirim, Icra Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), 156.
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heniiz kesinlesmemis oldugundan bu asamada feragate iliskin muvafakat gecerli olmamaktadir.'?
Ayrica feragatin takip borg¢lusu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yargitay tarafindan
verilen bir kararda borg¢lunun tciinct kisi kefil sifatiyla haciz konulmasi konusunda vermis oldugu
muvafakatinin gecerli olmadigina karar verilmistir.»®

A. Haczedilmezlikten feragat kurumunun hukuki niteligi

[IK m. 83/a hiitkmiiniin diizenlenme amaci, 6zellikle bor¢lunun korunmasina yoneliktir. Bununla
beraber bor¢luya haczi miimkiin olmayan mallarini cebri icra suretiyle haczettirerek alacaklisinin
alacagini karsilamasi imkani sunulmasi, menfaatler dengesine de hizmet etmektedir.!* Nihayetinde
feragatin gecerli kabul edilecegi zamanda yapilmasi gerekmektedir. Haciz asamasindan onceki bir
doénemde borg¢lu, haczedilemeyen mal veya hakka iliskin olarak feragat anlasmasi yaparsa s6z konusu
anlasmanin muhtemel yiiktimliiliiklerini ve sonuglarini 6ngérmesi mimkiin olmaz.’® S6z konusu
dizenlemeyle bor¢lu kendi davranisina karsi korunmaktadir.'® Anilan sebeplerle hiikmiin niteliginin
kamu diizeninden oldugu kabul edilir. Kamu diizenine iliskin olan bu hiikiim baglaminda borg¢lu, icra
mahkemesinde siiresiz bir sekilde; diger bir ifadeyle haciz asamasinda veya haczi miiteakip paraya
cevirme islemlerinin bitimine kadar haczedilmezligi ileri siirerek sikdyet yoluna miiracaat edebilir (11K
m. 16 vd.).!” Fakat buradan haczedilmezlige iliskin tiim diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugu
sonucuna varilmamalidir. Soyle ki; kamu diizenine iliskin olan kisim, “dnceden feragat edilmesi yasagit”
kapsaminda olup diizenleme, haciz siirecinden 6nce sonuclar1 dngorilmeyerek gerceklestirilecek
feragatin muhtemel sakincalarini 6nlemek acgisindan kabul edilmistir.

B. Haczedilmezlikten feragatin unsurlari ve hiitkmiin uygulama alani

Haczedilemeyen mal ve haklara iliskin olarak gecerli bir feragatten s6z edebilmek icin 6ncelikle
borglu aleyhine baslatilmis gecerli bir icra takibi bulunmalidir. icra takibi kapsaminda kanuna uygun
takip talebine dayanilarak diizenlenip bor¢luya gonderilen 6deme emrine karsin takibin kesinlesmesi
gerekmektedir. Bu da 6deme emrine stliresinde itiraz edilmemesi sebebiyle veya itiraz edilmesine
ve sair siiregler ylriitiilmesine ragmen bor¢lunun itirazinin hiikiimden diistiriilmesi sonucunda
gerceklesmektedir. Nihayetinde takibin kesinlesmesi; diger bir ifadeyle takip alacaklisinin haciz
isteme yetkisini haiz olmasi gerekmektedir.

Bir mala veya hakka iliskin haczin gergeklestirilmesine yonelik degerlendirmenin, borglu ve ailesinin
haciz asamasindaki mevcut durumuna gore belirlenmesi esas olup bor¢clunun bu konuda evvelce
yapmis oldugu beyanin bir 6nemi bulunmamaktadir.'® Haciz asamasinda veya sonraki bir asamada
borglu, haczedilmezlikten feragatini tek tarafli bir irade beyaniyla yapabilecegi gibi feragatin bor¢lu
ve alacakl arasinda yapilacak bir sozlesmeyle gerceklestirilmesi de miimkiindiir.’® Ancak bor¢lunun
feragati mutlak nitelikte olmayip yalnizca kendisine karsi feragat edilen alacakli acisindan hikim
ifade etmektedir.?’ Béylece borclu bir alacaklisina karsi feragat etse dahi hakkinda feragat ettigi mali
haczettirmek isteyen baska bir alacakliya kars1 haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir.?!

12 Bu konuda 6rnek olarak bkz. “Anilan maddenin amacini a;lklayanﬁqerekgesinde de "....bor¢lunun, hacizden énce sonuglarini

tahmin edemeyecegi cihetle, bir mal veya maas yahut lcretin haczedilemeyecegi yolunda sikayette bulunmayacagini

bildirmesinin, lehine olan yasa hiikmiiniin uygulanmasindan feragat etmesinin hiikiimstiz sayilacagi, zira, bir malin ne derece

haczedilmez oldugunu, bor¢clunun ve ailesinin haciz anindaki durumlarina gére saptanabilecegi” ifade olunmustur. Bu durumda

haciz szrasmda{ada haciz isleminin yeryekle,smesinden sonraki dénemde bor¢lu haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve haklarla

ilgili olarak bu hakkindan vazgecebilir. Ihtiyati haciz sirasindaki kabul takibin kesinlesmesinden dnce oldugundan ve yukaridaki

gerekgeler karsisinda bu muvaﬁcxkat gecerli degildir. Bu durumda merciin IIK.nun 83/1. maddesi(jqere%’nce inceleme yaparak

sonucuna gdre karar vermesi gerekirken..” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.2003/4158 (4 Mart 2003) https://legalbank.net/

arama (Erisim 11.06.2025).

13 “sikayetci, dosya borcunun tamamina kefil olmay1 kabul etmis, kefilli?“i sebebiyle icra emrini tebelliig aldigini, lehine

isleyecek sﬁrelerd)én feragat ettigini, emekli maa;mdj(;n her ay kesinti yapiImasina muvg[akat ettigini beyan etmistir. Kefilin
u kabul beyani, kendisi hakkindaki maas haczi sirasinda ve sonrasinda olmayip, kefil oldugu borca yonelik 28.03.2012 tarihli

icra memurlugu tutanaginda yazilidir. Kefilin 1IK'nun 83/a maddesine uygun bir muvafakati bulunmadigindan mahkemece

sikdyetin kabulii yerine..” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.2013/15297 (28 Aralik 2012) https://karararama.yargitay.gov.tr/

(Erisim 11.06.2025). ]

“Yildirim ve Deren Yildirim, Icra, 156.

15 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (lIstanbul: Evrim Dagitim Yayinlari, 1988), 1/835; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve

Hanagas, Icra, 281; Postacioglu ve Altay, Icra, 415.

' Yildirim ve Deren Yildirim, Icra, 156. N )

17 Ibrahim Ozbay, “Icra ve Iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IIK. m. 83 /a)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1-2 (2005), 550.

'8 Ruru, Icra, 1/835; Uyar, Icra, 5/7435.

;Oléy(;a Handan Atakul Ozata, Icra ve Iflas Kanunu Kapsaminda Tamamen Haczedilmezlik (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023),

20 Ruru, Istingf Sistemine Gére Icra, 251; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasy, Icra, 281; Ferhat Celik, Haczedilmezlik
Kavrami ve Ozel Kanunlarda Diizenlenen Haczedilmezlik Hadlleri (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 327; Mehmet Yal¢in, Icra veg‘las Hukukunda Mesken Haczi (Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 66.

21 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas, Icra, 281.
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Hiikkmiin uygulama alani bakimindan degerlendirildiginde, diizenleme, o6ncelikle Kanunda da
belirtildigi iizere 1IK m. 82 ve m. 83’te yer alan mal ve haklar acisindan s6z konusudur.??> Kanun
diizenlemesinde 1IK m. 82 ve 83 hiikiimlerinde sayilan mal ve haklarin tamamen veya kismen
haczedilemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar maddede acikea belirtilmese de
6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve haklara iliskin de bu
diizenlemenin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.?® Ayrica haczedilmezlige iliskin hiikiimlerin
biitiin takip yollarinda uygulama alani bulacagi da kabul edilmektedir.?*

1. Acik feragat

Daha énce de belirtildigi iizere, bor¢lunun iiK m. 83 /a hiikmii uyarinca, haczi miimkiin olmayan malin
haczine, kanun hiikmiinden anlasilan siire icerisinde acikca muvafakat etmesi miimkiindiir.?> Bor¢lu
bu durumda belirli bir mal, hak veya iicrete iliskin olarak haciz sirasinda veya sonraki bir zamanda icra
dairesine basvurup dilekce vermek veya bu konudaki beyanini tutanaga gecirtip imzalamak suretiyle
haczedilmezlikten feragat edebilir. Bu sekilde yapilan feragat, acik feragattir.?® Taraflarin haciz
asamasinda veya sonraki bir zamanda haczedilemeyen bir mal, hak ya da licretin haczedilmezliginden
feragat edilmesi konusunda anlasmis olmalar1 durumunda “agik feragat sézlesmesi” s6z konusu olur.?’
Herhalde bu anlasmanin agikliga kavusmasi ve sonug ifade etmesi i¢gin icra dairesine basvurulmasi
gerekir. Esasen haczedilmezlikten feragat icin boyle bir sozlesme yapilmasi zorunlu olmayip icra
dairesine irade agiklamasinda bulunmakla bor¢lu feragat etmis sayilir. Diger bir ifadeyle feragate
iliskin beyanin hiikiim dogurmasi i¢in ayrica takip alacaklisinin muvafakati gerekmez.?®

2. Zimni feragat

Bor¢lunun haczi kabil olmayan bir mali haczedilmisse bu durumda sikdyet yoluna basvurabilir.
Zira malin haczedilmez nitelikte olup olmadigl hususu icra memuru tarafindan takdir edilmelidir.
Icra memurunun takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadigina iliskin denetleme de sikayet
basvurusu tlizerine icra mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. #° Yargitay ise bu konuda aksi goriisi
benimsemektedir. Yargitay verdigi bir kararda bor¢lunun, haciz esnasinda haczedilmezligi ileri siirse
de icra memurunun bu konuda takdir yetkisi bulunmayip mali haczetmekle ytikiimlii oldugunu kabul
etmektedir.3 Ancak yargitayin icra memurunun takdir yetkisi konusundaki bu kabulii, [iK m. 82/
son hiikmiiyle uygulanamaz hale gelmektedir.3! Diizenlemeye gore icra memuru, haczi talep edilen
mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirerek talebin kabuliine veya reddine karar
vermelidir. Bor¢lunun haczedilmezlige iliskin sikayeti hakkinda siire bakimindan kanunda 6zel bir
hiikiim bulunmadigindan, bu konuda genel hiikiimler uygulanmaktadir (IiK m. 16 vd.).** Bu nedenle
haczi miimkiin olmayan bir malin haczedilmesi durumunda sikayet siiresi kural olarak yedi giin olup
siire, haczin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar.*®* Ancak malin haczedilmezlik niteligi kamu
diizeninden kaynaklaniyorsa bu husustaki sikayet siireye bagh degildir.>*

Bor¢lunun haczedilmezlik konusunda sikayet yoluna bagvurma hakki bulunsa da bunu ileri siirmek
zorunda degildir. Bu nedenle 6gretide bor¢lunun, haczi mimkiin olmayan malin haczedildigini
o6grendikten sonra, sliresinde haczedilmezlik sikdyetinde bulunmayarak zimni (6rtiilii) feragat ettigi;
diger bir ifadeyle siiresi i¢cinde sikayet yoluna basvurmamakla haczin gecerli hale gelecegi kabul

*2 Ozbay, “Feragat”, 548. '

2 Kuru, Icra, 1/835; I(J}/ar, Icra, 5/7436; Adalet Komisyonu Raporu Gerekeesi: ‘“Ancak bdéyle bir hiikmiin sadece 83.
maddedeki ticretler iﬁin egil, bilclimle haczi caiz olmayan seyler icin kabul edilmesi daha uygundur.”; Yargitay da ayni gbri’l{i’l
benimsemektedir: bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2015/25179 520 Ekim 2015); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 29418 (19
Aralik 2011) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

2* Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 168. )

2% Uyar, Haciz, 419; Kuru, El Kitabi, 525; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasy, Icra, 281.

26 Uyar, Icra, 5/7435; Uyar, Haciz, 419; Postacioglu ve Altay, Icra, 415.; Kuru, Icra, 1/836; Atakul Ozata, Haczedilmezlik, 205;
“borglu SSK'dan aldigi emekli maasinin yiizde 80’ine haciz konulmasina muvafakat ettigini beyan etmistir. Icra miidiirliigiinde
bu beyan dogrultusunda islem yapilmistir. Bu nedenle icra miidiirliigiintin isleminde bir usulstizliik bulunmadigindan..” Yargitay
12. Hukuk Dairesi, K. 3556 (28 ﬁlbat 2003) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

27 Ozbay, “Feragat”, 552. .

28 Taner Emre Yardimci ve Feziye Kanat Yardimci, “Haczedilmezlikten Ortiilii Olarak Feragat Edilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 57 (2024), 380. ) B

29 Cenk. Akil, ” Yargltalz/ Kararlari Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyet) Iddiasi (IIK. M. 82/12) *, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60 (2011), 787.

30“Icrave Iflas Yasasi'nin 79. maddesinden, gerekse 85. maddenin ifadesinden ortaya ¢ikan sonug, icra miidiirtine haciz uygulamasi
konusunda bir takdir yetkisi taninmadigidir. Gercekten de 79. madde kesin bir ifadeyle icra dairesinin haciz yapacagindan,
85. madde ise, maddede belirtilenkyasal kogsullar altinda bor¢lunun mal ve haklarinin haczolunacagindan séz etmektedir. 85.
madde sadece, "alacaklara yetecek miktarin" saptanmasi konusunda icra miidiirtine bir takdir hakki tanimaktadir (HGK nun
31.3.2004 tarih ve 2004/12-202 E., 2004/196 K.)” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.5976 (07.04.2011) https://kazanci.com.tr/
(Erisim 24.11.2025). .

31 Recep Akcan, “Bor¢lunun Haline Minasip Evi ve Bilirkisiye Basvurulmast”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1
(Haziran 2012), 87. )

32 Ozbay, “Feragat”, 551; Aks. Akil, “Meskeniyet Iddias1”, 790. ] ]

33 Talih Uyar, Icra Hukukunda Sikdyet ve Itiraz (Manisa: Safak Yay.), 30; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Icra, 256; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagas, Icra, 282.

3% Ozbay, “Feragat”, 552.
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edilmektedir.?® Zira halihazirda bor¢lunun artik hacze konu olan mal veya haklarindan mahrum kalmis
olmasinin neticelerini bilecek durumda oldugu kabul edilir.3® Bor¢lu feragat ettiginde, kanun tarafindan
kendisine saglanan giivence sona erdigi icin haczedilmezlikten feragate iliskin iradenin acikca ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretide aksi bir goriise gore sikdyet hakkinin kullanilmamasi,
haczedilmezlikten zimnen feragat anlamina gelmemektedir. Zira burada kanuna aykiri bir icra takip
islemi bulunmasina ragmen bu isleme karsi icra mahkemesine basvuru yapilmamaktadir. Kanun
tarafindan kendisine verilen imkanm kullanmayan takip borg¢lusunun bu davranisiyla [iK m. 83/a
anlaminda bir feragat iradesi ortaya koydugunu belirtmenin gii¢ oldugu savunulmaktadir.?”

Bir malin haczinin mimkin olup olmadigini takdir edecek olan mercii icra dairesi oldugu ic¢in
bor¢lunun mal beyaninda bulundugu sirada, kendi kanaati dogrultusunda haczi caiz olmayan mallarini
da bildirmesi gerekir. Ancak bor¢lunun mal beyaninda bildirmis olmasi, s6z konusu mallara iligkin
haczedilmezlik niteliginden feragat ettigi anlamina gelmemektedir.®® Yargitay da bazi kararlarinda
bor¢lunun mal beyaninda bulundugu sirada haczedilemez mal ve haklarina yer vermis olmasini 6rtuli
feragat olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.?® Hatta Yargitay verdigi bir kararda feragatin
ancak a¢ik bir beyanla miimkiin olacagini; dolayisiyla hacze karsi sessiz kalinarak feragat edilmis
sayllmayacagini kabul etmistir.*® Keza 6gretide bu kararlari destekler yonde goriis de mevcuttur.*!

Ortiilii feragat konusunda, 6gretide hakim olan gériisiin aksinde bir kabule katilmaktayiz. Séyle
ki; haczedilmezlige tabi mal ve haklara iliskin kurallarin niteligi konusunda farkliliklar mevcuttur.
Sikayet yoluna basvurma konusunda alelade hukuk kurallarindan olan ve yedi giinliik siireye tabi
olan durumlarda bor¢lunun sikayet yoluna miiracaat etmemesi feragat olarak kabul edilse bile kamu
diizenine iliskin haczedilmezlik kurallarinda bu kabule varmak miimkiin olmaz. Zira sikayetin siireye
tabi olmadig1 bu durumlarda siirenin gegmesi soz konusu olmayacagi icin haczedilmezlikten ortili
feragatin kabul edilmesi s6z konusu degildir.*> Bununla birlikte bor¢lunun mal beyaninda, haczi
miimkiin olmayan mallarini bildirilmis olmasinin feragat olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Aciklanan nedenlerle ve bir haktan vazge¢cme konusundaki irade agiklamasi olan feragatin agik ve
sarih olmasi gerekliligi uyarinca, haczedilmezlikten feragatin acik feragat olarak yapilmasi gerektigi
goriisiine katilmaktayiz.

1. Haline Miinasip Evin Haczedilmezligine iliskin Sorun

A. Kanuni diizenleme

Icra ve iflas Kanunu diizenlemesinde bor¢lunun konut ihtiyacinin énemi dikkate alinmis olup haline
miinasip evinin haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.®® isvicre Icra ve iflas Kanunu**
diizenlemesinde haczi miimkiin olmayan mallar arasinda konut yer almamasina karsin (Art. 92 ff.
SchKG), Tirk hukuk diizenlemelerinde bu konuda keskin bir ayrima gidilmektedir.*> Bu nedenle
bor¢lunun haciz sirasindaki sosyal durumu ve ailesinin gereksinimlerine gore yapilacak belirlemeyle
haline miinasip goriilen evinin haczedilmesi yasaklanmaktadir (IiK m. 82/1, b.12).*¢ Haline miinasip
evin haczedilmezligine dair kural, kamu diizenine iliskin degildir.*” Kanuni diizenlemede yer alan ev
ile kast edilen, yerel geleneklere gore konut (mesken) olarak kullanilmaya elverisli olan yerlerdir.*®

35 Ustiindag, Icra, 188; Uyar, Haciz, 420; Kuru, EI Kitabi, 525; Postacioglu ve Altay, Icra, 415; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz

ve Hanagasi, Icra, 281; Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 182; Uyar, Icra, 5/7435 “.bu feragat haczi caiz olmayan bir malin

haczedilmesine karsi sikdyet hakkinin kullanilmamasi suretiyle zimni de olabilir.” (Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi).

36 Yildirim ve Deren Yildirim, Icra, 156.

%7 Yardimci ve Kanat Yardimer, “Ortiilii Feragat”, 342.

38 Ozbay, “Feragat”, 552.

3 “(te yandan, haczedilmezlikten feragatin acik bir sekilde yapilmast gerekip borclunun hacze konu aract mal beyaninda

bildirmis oImast[eragat olarak kabul edilemez. Bir diger anlatimla bor¢lunun sikdyete konu araci yasal zorunluluk nedeniyle

mal beyani dilekcesinde bildirmesi nedeniyle értiilti muvafakatin olustugu diistiniilemez.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.

2010/5395 (9 Mart 2010 htlgps://karararama.yar;itay.gov.t;/ (Erisim 11.06.2025); “Bor¢lu tarafindan Icra Dairesine verilen

mal beyani dilekcesinde 5.5.K.'dan emekli maagt aldigini bildirmis olmasi haczedilmezlikten feragat olarak kabul edilemez.

Borclunun, S.S.K.'dan almakta oldugu emekli maasina yénelik haczedilmezlik sikayetinden acik bir feragati olmadlﬁ“l ibi

LLK.'nun 83/a maddesine uygun bir muvaffakati da yoktur. O halde mahkemece bor¢clunun haczedilmezlikﬁikayetinin abulii

gerekirken yazili gerekce ile reddi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2004/4608 (2 Mart 2004) https://legalbank.

net/arama (Erisim 11.06.2025).

W Haczedilmezlikten [eragatin agtk bir ,sekildedyapzlmam gerekip borclunun hacze karsi sessiz kalmasi feragat olarak kabul

edilemez. Bir diger anlatimla bor¢lunun maagsindan bir stire kesinti yapilmasina karst koymamasi nedeniyle értilii muvaffakatin

%Izu,?tyg“ul f%séigglzeg)zez." Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2008/7802 (14 Ocak 2008) https://karararama.yargitay.gov.tr/
risim 11.06. . ) )

“ Gorgtin, Bort ve Kodakoglu, Icra, 200; Yardimcl ve Kanat Yardimci, “Ortili Feragat”, 380.

2 Ozbay, “Feragat”, 553.

3 Postacioglu ve Altay, Icra, 443.

* Schweizerische Eid&enossenschaft, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889 (Stand

am 1. Januar 2025), SR 281.1.

* Postacioglu ve Altay, Icra, 443-444. . ] ) )

*6 Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve Sungurtekin Ozkan, Icra, 167; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, icra ve Iflas

Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 217.

47 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 218.

8 Ustiindag, Icra, 183; Akil, ” Meskeniyet iddjasi ”, 778; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Icra, 250; Postacioglu ve Altay, icra, 444;

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas, Icra, 277.
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Apartman dairesi, Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi olan bagimsiz boliim yahut bir apartmandaki elbirligi
miilkiyeti veya payli miilkiyet payi, bu anlamda mesken sayilir.* Kanunda haline miinasip ev sayilan
konutlar hakkinda ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak haline miinasip evin tespitine
iliskin kapsamli 6l¢iitler, Yargitay kararlari 1siginda sekillenmektedir.>

B. Haline miinasip ev kavraminin tespitindeki olciitler

Bor¢lunun konutuna iliskin yapilacak haline miinasip ev degerlendirmesinde, birlikte yasadig: aile
bireyleri de dikkate alinarak belirleme yapilmalidir. Makul 6l¢iiler de nazara alinarak gorev ve
sifatina uygun olacak ve bu dlciiyli asmayacak sekilde; bor¢lunun sosyal durumuna, kendisi ve aile
fertlerinin ihtiyaglarina uyan bir mesken se¢ilmesi gerekmektedir.>! Zira meskenin haczedilmezligi
diizenlemesinde bor¢lu ve borg¢lunun aile fertlerinin barinma ihtiyaci ve miilkiyet hakki, takip
alacaklisinin alacak hakki karsisinda tstiin kilinmaktadir.>2 Borg¢lunun héaline miinasip evinin
haczinin caiz olmayisina iliskin diizenleme, uygulamada “meskeniyet sikdyeti (iddiasi)” olarak
tanimlanmaktadir.>?

Yukarida belirtildigi tizere, meskenin haline miinasip ev niteliginde olup olmadig1 konusundaki
degerlendirme yapilirken bor¢lunun aile fertleri de dahil edilmektedir. Bu kapsamda, maddi hukuktan
ziyade takip hukuku bakimindan “aile” kavramiyla neyin kast edildigi tespit edilmelidir. Takip
hukuku anlaminda “aile” kavrami, medeni hukuktaki karsiligindan ziyade daha genis yorumlanir. Bu
baglamda borclu ile birlikte ikamet eden biiylikanne, biiylikbaba, amca, teyze, dayi, hala, bor¢clunun
evli kiz1, damat, gelin ve ergin ¢ocuklar da aile kavramina dahil edilmektedir.>* Yapilan degerlendirme
sonucunda, bor¢glunun ve ailesinin gereksinimlerini ziyadesiyle karsilayan ve ancak sosyal durumlari
nazara alindiginda asgari sayilabilecek 6l¢liyii asan nitelige sahip konutun haczedilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu durumda satis sonucu mahcuz malin bedelinden borg¢luya haline uygun bir konut
alabilecegi miktar verilmek sartiyla konut satilabilmektedir.>® Zira anilan 6l¢iiye uymayan meskenlerin,
kanunun 6ngoérdigi haline miinasip ev kavramina dahil edilmesi miimkiin degildir.>® Ancak satis
esnasinda teklif edilen nihai miktar, bor¢lunun haline miinasip ev temin etmesi i¢in gereken miktari
asmazsa, evin satisindan vazgecilerek borgluya mesken olarak birakilir.>’

Bor¢lunun birden fazla evi olmasi durumunda, bu evlerden birisi bor¢lu i¢in haline miinasip ev
niteligini haizse o ev bor¢luya birakilmak iizere diger evin hazcedilmesi miimkiin olup bu konudaki
degerlendirmeyi yapacak olan icra memurudur (1IK m. 82/4).5® Fakat somut olaya iliskin yapilan
degerlendirmede, borgluya ait birden fazla evin bor¢lu ve ailesinin ihtiyaclarini ancak karsiladigi
anlasilsa dahi her iki evin borg¢luya birakilmasi miimkiin degildir.>® Yine de bor¢lunun birden fazla
meskeni bulunup birinin haczine karar verilmisse, bor¢lu haczedilen tasinmaz yoniinden meskeniyet
iddiasinda bulunabilir.®® Zira bor¢lunun birden fazla evi olmasi, meskeniyet iddiasinda bulunmasina
engel teskil etmez.®! Birden fazla evi olan borgluya hangi tasinmazinin mesken olarak birakilacagi

* Senem Onder Ozbakir, Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Haczedilememesi (Meskeniyet Iddiasi-1ik.M.82/12) (Istanbul: Kadir

Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 6.

50 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 1662 (24 Haziran 2010); Ayn1 yonde verilmis 6rnek kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. Hukuk

Dairesi, K.16066 (22 Haziran 2010); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.1056. (19 Ocak 2010) https://karararama.yargitay.gov.

tr/ (Erisim 11.06.2025). ) ] ] )

51 Arslan, Yilmaz, Taspinar Aiyvaz ve Hanagasi, Icra, 286; Kuru, Istinchistemine Gére Icra, 250; Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve

Sungurtekin Ozkan, Istinaf, 167; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Icra, 192; Bayrak, Icra, 392.

52 Kiibra Nur GGHET Sefil, Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi (Meskeniyet) Sikdyeti (Samsun: On Dokuz Mayis

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 17.

>3 Bayrak, Icra, 391. ‘ )

** Kuru, Istinaf Sistemine Gére Icra, 250; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra, 192; Akcan, “Haline Miinasip Ev”, 84. )

%5 Postacioglu ve Altay, Icra, 447; Kuru, IstinaﬁSistemine Gére Icra, 250; Ugur Bulut, “Bor¢lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde

Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2010), 1077; Gokhan Taneri,
lygulamadan Ornek Hiikiimler BAM ve Yargitay Kararlariyla Haczedilmezlik Sikayeti (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022),100-
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hususu, yapilacak sikayet basvurusu iizerine icra mahkemesi tarafindan kararlastirilir.®?

Tasinmazin niteligine iliskin olarak, konut olmasi haricinde bir sart 6ngoriilmemektedir.®®* Meskeniyet
iddiasinda bulunmak i¢in bor¢lunun miitemadiyen o evde bulunmasi gerekmemektedir.®* Bununla
beraber meskenin niteligi konut olan ama yikik durumda olan bir bina olmasi1 hatta yasamaya elverisli
olmamasi bile meskeniyet iddiasina engel olusturmamaktadir.®®* Ancak borglunun bos arsas1 mesken
sayllmayip bu nedenle haczi kabildir. Bor¢lunun malvarliginin haczi kabil olup olmadigina yonelik
degerlendirme, haciz tarihine goére yapilacagindan bos arsa olarak haczedilmis tasinmaza bina
insa edilirse arsanin satisi bina ile birlikte gerceklesir. Ancak tapu siciline bakildiginda arsa olarak
gorinmesine ragmen haciz tarihinden 6nce binanin insa edilmesi durumunda bor¢lu meskeniyet
iddiasinda bulunulabilir.®®

Daha once de belirtildigi lizere tasinmazin niteligi bakimindan konut olmasi haricinde bir sart
aranmamaktadir. Bu nedenle meskeniyet iddiasinda bulunmak i¢in konutun tapuya kayith olmasi sart
degildir.®” Konut, asgari 6lciilerde oturmaya elverisliyse tapuya kayith olmasa da meskeniyet iddiasina
konu edilmesi miimkiindiir.®® Burada miithim olan husus, bor¢lunun o tasinmaz haricinde konut olarak
kullanmasina ve oturmasina daha elverisli durumda olan baskaca bir tasinmazinin bulunmamasidir.®’
Bununla birlikte bor¢lu, heniiz tamamlanmamis ingaat halinde bulunan evi hakkinda da meskeniyet
iddiasinda bulunabilir.’ Hatta meskeniyet iddiasinda bulunabilmek icin bor¢clunun séz konusu
yerde fiilen oturmasi ve yasamasi da gerekmez.”! Yargitay, bor¢clunun konutta bizzat barinmayip
kiraya vermis olmasi durumunda bile meskeniyet iddiasinda bulunmasinda bir sakinca gérmeyerek
hiline miinasip ev kavramini genis yorumlamaktadir.”> Esasen anilan tim bu o6l¢iitler bakimindan
haline miinasip ev kavraminin genel olarak genis yorumlandigini belirtmek gerekir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bor¢lunun kiraya verdigi evden baska bir evi bulunmuyorsa, kiraya verdigi evi ve kira geliri
haczedilemez.”? Zira bor¢lunun meskeni haczedilemezken bundan elde edilen semerenin haczedilmesi
de mimkiin olmaz.”* Haline miinasip evin haczedilmesi durumunda, bor¢glunun yaninda kendisiyle
beraber konutta oturan aile iiyelerinin de sikayet hakki bulundugu kabul edilmelidir.”> Ancak Yargitay
bu hususta aksi goriis belirtmektedir. Konuyla ilgili kararlara ilerleyen bolimde yer verilmektedir.

C. Haline miinasip ev iizerinde aile konutu serhi bulunmasinin feragat acisindan
degerlendirilmesi

Aile konutu, eslerin aile yasamlarinin merkezi konumunda olan, evlilik birlikleri stirecinde yasamlarini
ortak bir sekilde idame ettirme gereksinimiyle bu ihtiyaci karsilamak tizere siirekli yasadiklar: konut
olarak tanimlanir.’® Tirk Medeni Kanunu'nun 77 “Aile Konutu” baslikli m. 194/1 hiikmiine gore,
eslerden birinin diger esin acik rizasi olmadan aile konutuna iliskin kira s6zlesmesini feshetmesi,
aile konutunu devretmesi ya da aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlamasi miimkiin degildir. Hiikmtiin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, dlizenlemeyle eslerin serbestligi ilkesine aile konutuyla ilgili
hukuki islemler bakimindan istisna getirilmistir.”® Zira aile konutu gibi eslerin yasantisina sekil veren
ve tim yasam faaliyetlerini birlikte gerceklestirdikleri bir malvarligi hakkinda eslerden birinin hukuki
islemleri tek basina yapmasi, diger esin menfaatlerinin etkilenmesine yol agabilir.”’ Bu nedenle anilan
hiiklim karsisinda aile konutu tizerinde eslerden birinin miilkiyetinin bulunmasi ya da eslerden birinin
kira sozlesmesinin tarafi olmasinin da bir 6nemi yoktur.?® Diger esin rizasi bulunmadikg¢a belirtilen
islemler tek basina yapilamamaktadir.
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Nursel Gokhan

Bor¢lunun miilkiyetinde olan ve yasamini siirdiirdiigii konut agisindan, tabi oldugu hukuki rejime
gore somut olay nezdinde farkli sonuglar olusmaktadir. Bu duruma baglh olarak hukukumuzda aile
konutu ve haline miinasip ev kavramlarinin értiismesi de miimkiindiir. Aile konutu maddi hukuk
bakimindan etki ve sonu¢ doguran bir kurumken haline miinasip ev kavrami ise takip hukuku
bakimindan hikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bor¢clunun aile konutu niteligindeki meskeninin ayni
zamanda haline miinasip ev sayilmasi her zaman i¢in s6z konusu olmaz.®! Fakat bu iki kavramin
ortiistiigli durumlarda, aile konutu sayilan haline miinasip ev bakimindan doktrinde farkli goriislerin
ortaya kondugu tartismalar meydana gelmistir. Bu asamada farkli gériislere sebep olan iki farkli soru
ortaya cikmaktadir. Ilk olarak, ayn1 zamanda aile konutu olan haline miinasip evin haczinde, bor¢lu
yaninda bor¢lunun esinin de meskeniyet sikayetinde bulunma hakkinin var olup olmadigi sorusu yer
almaktadir. Bundan sonra TMK m. 194 hiikmii sebebiyle bor¢lunun ayni zamanda aile konutu olan
haline miinasip evi hakkinda haczedilmezlikten feragatinde, diger esin rizasinin gerekli olup olmadigi
sorusu bulunmaktadir. Doktrinde tartismalara yol agan bu sorulara iliskin goriis ve aciklamalara yer
vermeden once mesken lizerinde aile konutu serhi bulunmasinin, meskene hazcedilmezlik niteligi
saglayip saglamadigi belirlenmelidir.

Oncelikle meskenin salt aile konutu niteliginde olmasinin, meskene haczedilmez vasfi saglamadigi
belirtilmelidir.2? Konut iizerinde aile konutu serhi olmasi, konutun haczine engel bir durum teskil
etmez.®® Aile konutu tek bir konut olmakla beraber; dag evi, yazlik, yayla evi gibi “ikincil nitelikteki
konutlar” aile konutu sayilmamaktadir.®* Birden ¢ok konutlari bulunsa da esler icin yalnizca bir
konut, aile konutu sayillmaktadir.®> Ancak aile konutu sayllmamasina ragmen bag evi ya da yazlik ev
niteligindeki evlerin haline miinasip ev olarak kabul edilmesi miimkiindiir.?¢ Nitekim Yargitay bir
kararinda yazlik niteligindeki konutun, sartlar1 olustugu takdirde haczi kabil olmayan haline miinasip
ev niteliginde olabilecegini belirterek bor¢lu agisindan meskeniyet iddiasinin miimkin olduguna
karar vermistir.®’” Anilan sebeplerden otiirii, aile konutunun haczi mimkiindiir ve sirf bu niteligi
dolayisiyla haczi kabil olmadigi ileri siiriilemez. Fakat iki kavramin ortiistiigii bir durumda; diger bir
deyisle ayni zamanda héaline miinasip ev sayilan “aile konutu” hakkinda haczedilmezlik (meskeniyet)
sikayetinde bulunulabilir.®® Ancak boyle bir durumda meskeni haczedilmez kilan nitelik, “aile konutu”
olmasi degil; meskenin ayni zamanda haline miinasip ev niteligi tasimasidir. Bu durumda s6z konusu
meskenin haczi mimkiin degildir.®’

Aile konutu olan haline miinasip evin haczinde esin sikdyet hakki olup olmadigi konusunda 6gretide
baskin olan goriise gore, meskenin haczedilmesi durumunda, bu hakkin bor¢lu yaninda ayni zamanda
aile fertlerine ve ozellikle ese tanindig1 kabul edilmektedir.?® Burada dikkat edilmesi gereken husus,
haline miinasip eve iliskin dliizenlemede her ne kadar lafzi olarak sadece bor¢luya ver verilmisse de
sonucta yalnizca borg¢lunun sosyal ve ekonomik durumunun dikkate alinacagi sekilde bir ¢ikarim
yapilmamasi gerektigidir.®* Zira bor¢glunun meskeninin haczinde, s6z konusu durumdan yalnizca
kendisi degil, aile fertleri de etkilenmektedir.”” Meskenin haline miinasip ev sayilip sayilmadigi
konusundaki degerlendirmeye aile fertleri de dahil edilmektedir. Dolayisiyla aile fertlerinin de sikdyet
etme konusunda hukuki yarari olup bor¢lunun feragatinden etkilenmeksizin sikayet yoluna miiracaat
etmeleri miimkiindiir (iIK m. 16 vd.). Yargitay ise bu konuda aksi goriis belirterek sikayet hakkinin
yalnizca bor¢luda oldugunu, esin haczedilmezlik sikayetinde bulunmasinin miimkiin olmadigini kabul
etmektedir.”® Esin sikdyet hakki konusunda doktrinde baskin olan goriise katilmaktayiz. Zira sikayet

81 Akil, “Meskeniyet Iddias1”, 799.

82 Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 50. )

8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasl, Icra, 278.

84 Dural, Ogliz ve Giimiis, Aile Hukuku, 3/168.

8 Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2024), 227.

8 Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 29.

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2015/9026 (21 Nisan 2015) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

88 (Ozbay, “Feragat”, 560. . )

8 Murat Donmez, “Aile Konutunun Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 77 (2008), 352; Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 50.

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve Sungurtekin Ozkan, Icra, 167; Bulut, “Haczedilmezlik”, 1081-1082; Gékgen Topuz, “Aile

Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun Ilamsiz Icra Yoluyla Tahliyesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

3/1 (Haziran 2008), 277; Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 49; Biisra Koéseoglu Yagci, [IK M. 82 Uyarinca Haczi Caiz Olmayan

Mallar ve Haklar (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 113; Celik,

“Haczedilmezlik”, 339; Kemal Doner, Ailenin Korunmasi Baglaminda Aile Konutu Serhi ve Serhin Konutun Haczine ve Satisina

Etkisi (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 150.

91 Glines Sefil, Haczedilmezlik, 20.

°2 Bulut, “Haczedilmezlik”, 1076.

% “Icra Iflas Kanununun 82. maddesinin 12. bendinde diizenlenen meskeniyet sikdyeti bor¢cluya taninmig, onun sahsina

bagh bir sikdyet nedenidir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/17407 }20 Haziran 2013) httpsZ/karararama.

Zargita}(f}.{govtr/ (gErisim 11.06.2025); Konulyla ilgili AYM karar1icin bkz. “Emine Géksel ([GK], B. No: 2016/10454,12/12/2019)
ararinda eslerden birinin borcu nedeniyle iizerinde aile konutu serhi bulunan tasinmazin haczedilemeyecegi sikdyetinin

aktif dava ehliyetinin bulunmadég“z gerekgesiyle reddedilmis olmasinin aile hayatina say)gz hakkinin ihlaline neden oldugu

deierlendirilmi,stin Anilan kararda hdline miinasip evin haczedilemfi/eceg“ine iliskin diizenlemeyle barinma hakki ile miilkiyet

hakki arasinda bir dengeleme yapildigi belirtilmis ve meskeni/b’nﬁn en bir korunma sagllagamk kanun koyucunun bor¢lunun

barinma hakkina tistiinliik tamdlla“z agiklanmigtir (Emine Goksel, §§ 41-46).” Anayasa Mahkemesi AYM, K. 2017/32275 (16

Eyliil 2020) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim 22.06. 2025).

37


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1) 2026, 29-46

hakkina sahip kisilerin tespit edilmesi, somut duruma gore belirlenecek bir husustur. Aile konutu
niteliginde olan bir evin haczi konusunda esin bu hakka sahip olmasi, sikayet etmede hukuki yararinin
bulunmasindan ileri gelmektedir.®* TMK m. 194 hiikmiiniin diizenlenme amaci da gozetildiginde,
konutun maliki olmayan diger esin menfaatlerinin korundugu ve dolayisiyla aile bireylerinin ayni ¢ati
altinda yasamalarina engel olacak durumlarin énlenmesi amaglanmaktadir.®®* Bunun yaninda héline
miinasip evin degerlendirmesinde sadece bor¢lunun mevcut durumuyla yetinilmeyip aile fertleri
de degerlendirmenin kapsamina alinmaktadir. izah edilen hususlar dogrultusunda meskeniyet
konusunda sikayet hakkinin bor¢lu yaninda ese de ait olmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.

Bor¢lunun haczedilmezlikten feragatinde diger esin rizasi konusunda ise TMK m. 194 hiikmii ve
haczedilmezlige iliskin diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Haczedilmezlikten
feragatte diger esin rizasinin gerekliligi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere haline miinasip eve iliskin haczedilmezlik vasfi, meskenin aile konutu niteliginden
kaynaklanmamaktadir. Bu baglamda, TMK m. 194 hiikmii karsisinda [IK m. 82/1, b. 12 diizenlemesinin
6zel hiikim olarak kabuliintin gerektigi ve bor¢lunun feragatinde diger esin rizasinin aranmamasi
gerektigi belirtilmistir. Aksi halde, Tiirk Medeni Kanunu’'nda esin aranan rizasi i¢in belirli bir stire
sinirlamasi olmadigindan, haczin kesinlesmesi de belirsiz bir siireye baglanmis olup bu durum,
alacaklinin menfaatini mithim 6l¢lide zarara ugratmaktadir. TMK m. 194 hiikmiindeki yer alan aile
konutuna yonelik diizenlemenin kapsamina, hak sahibi esin tasarrufislemlerinin girmesinin bu sonucu
degistirmemesi gerektigi savunulmustur. Dolayisiyla feragat agisindan esin rizasinin aranmamasinin
daha isabetli olacagi belirtilmistir.°®

Anilan goriise aksi bir goriis olarak, TMK m. 194/1 hiikmiinde yer alan kira s6zlesmesi ibaresinden
kira sozlesmesini sonlandiran ve tahliye tehlikesi dogurabilecek biitiin hukuki islemlerde diger
esin rizasinin gerekliligi yoniinde bir kabuliin, normun amacina daha uygun olacag1 belirtilmistir.
Keza anilan hiikmiin niteligi emredici olup taraflarca aksinin kararlastirilmasi mimkiin degildir.*’
Dolayisiyla aile konutuna iliskin bu diizenlemelerin konutun kaybina neden olma ihtimalini doguran
her tirli hukuki islemi kapsadigi; meskeniyet iddiasindan feragatin de bu tehlikeyi haiz bir islem
oldugu gerekgesiyle diger esin rizasiyla feragatin gecerli olacagi savunulmustur.’®

Diizenlemenin kapsama alani bakimindan DURAL, TMK m. 194/1 hiikm1i i¢cin soyle goriis belirtmistir:
“Miilkiyet devri veya sinirli ayni hak tesisine yénelik tasarrufi hukuksal islemlerin dayanagi satim,
bagislama, arsa payt karsiligi yapi gibi bor¢ sozlesmeleri m. 194 kapsami disinda, diger esin izni
gerekmeksizin akdedilebilir. Buna karsilik aile konutu maliki esin aile konutunu rehnetmesi, salt aile
konutu lizerinde bir ylik getiren, aile konutundan yararlanmayi dogrudan engellemeyen bir sinirli ayni
hak olmasina ragmen; diger esin rizasi her zaman i¢cin aranmalidir.”*°

Aile konutu ve haline miinasip ev kavramlari acisindan bor¢lunun aile fertleri ile birlikte yasamini
sirdiirmesi, diizenlemelerin tesisinde nazara alinan 6nemli bir husustur. Ancak hem aile konutu
sayilan hem de haline miinasip olan evin haczine iliskin feragatte diger esin rizasinin aranmasinin, takip
hukuku acisindan siireci olumsuz yonde etkileme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
takip hukukunda gecerli sayilan menfaatler dengesi ilkesi geregince bor¢lunun haczedilmezlikten
feragat isleminde, esinin rizasinin aranmamasi gerektigi seklindeki goriise katilmaktayiz. Yine de
borc¢lu es, haczedilmezlikten feragat etse dahi diger esin haczedilmezlik konusundaki sikayet hakkinin
ortadan kalkmayacagi ve sikayetlerin birbirinden bagimsiz oldugu belirtilmelidir.'®° Boylece diger esin
haczi 6grenme tarihinden itibaren yedi giinliik stire icerisinde sikdyet yoluna miiracaat edebilmesi
mimkiindiir.!

D. Miras ac¢isindan degerlendirme

Mirasbirakanin bir mal hakkinda haczedilmezlikten feragat etmesi, miras¢ilara karsi gerceklestirilen
icra takibinde kendileri agisindan baglayici olmamaktadir.!> Mirasbirakan bor¢lunun saghginda
baslanmisolanicratakibine mirasg¢ilarinakarsidevamedildigibudurumda, miras¢ilarinmirasbirakanin
feragatinden bagimsiz sekilde konutun haczedilmezligini ileri siirmeleri miimkiindiir. Bu husus

% Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 49.

% Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 2/122.

% Koseoglu Yagc, “1IK M. 82", 115; Ozbay, “Feragat”, 560.

97 Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 228.

% Akil, “Meskeniyet Iddias1”, 800-801.

% Dural, Ogliz ve Giimus, Aile Hukuku, 3/169-170.

100 Donmez, “Aile Konutu”, 355; Glines Sefil, Haczedilmezlik, 62.
101 Topugz, “Aile Konutu”, 279.

102 Baki Kuru, "Haczi Caiz Olmayan Seyler", Ankara Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi 19 (1962), 323; Ozbay, “Feragat”,
553; Giilfem Akkiran , Borg¢lunun Haline Miinasip Evinin HaczedilmezIigi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 69: bkz. Mirasbirakanin ipotek tesisinin miras¢ilarin haczedilmezlik sikdyetine engel
olusturmayacagina dair Yargitay'in vermis oldugu karar: ”Taf)u aydinda mevcut ipotek, sikayetcinin murisi Mehmet Késeoglu
tara{mdan subjektif bir irade agiklamasi sonucu tesis edilmis olup, bu irade agiklamast miras¢iy1 baglamayacagindan bor¢lunun
meskeniyet sikayetinin incelenmesine engel olusturmaz.”
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calismanin ilerleyen béliimlerinde incelenen ipotek isleminin feragat baglaminda degerlendirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bor¢lu mirasbirakan, konut tizerinde haczedilmezlikten feragat
beyaninda bulunmamis olsa da konut {izerinde alacaklis1 lehine ipotek tesis etmis olabilir. Ipotegin
feragat baglaminda degerlendirildigi bir durumda, bor¢lu mirasbirakan tasinmaz tizerinde ipotek
tesis etmisse, mirascilar bu ipotek isleminden bagimsiz bir sekilde haline miinasip ev niteliginde
olan konut hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunmalart miimkiindir.'*®* Bununla birlikte doktrinde
bir goriise gore bu durumda mirasg¢ilarin dogrudan haczedilmezlik sikdyetinde bulunamayacaklari;
mirascilara intikal eden konutun kendileri acisindan “hdline miinasip ev” olarak degerlendirildigi
takdirde meskeniyet iddiasinda bulunabilecekleri belirtilmektedir. 1°*

111 ipotekle Teminat Altina Alinmis Haline Miinasip Eve iliskin Meskeniyet iddias1

Bor¢lunun iiK m. 83/a hiikkmii geregince haciz asgamasindan evvel haczi miimkiin olmayan mal ve
haklara iliskin olarak alacakli ile 6nceden yapmis oldugu feragat anlasmasinin gecersiz olduguna
deginmistik.”> Bu kapsamda 6nceden feragat yasagi kurali konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte haczedilmezlikten feragate iliskin bir sorun olarak, haline miinasip ev lzerinde
ipotek tesis edilmesi halinde doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar, bor¢clunun
tasinmazi lizerinde ipotek tesisi isleminin haczedilmezlikten feragat sayilip sayilmadigi; sayiliyorsa
da bu feragatin mutlak nitelikte olup olmadig1 hususlari etrafinda toplanmaktadir.

Ipotek, kisisel bir alacaga iliskin olarak alacagin teminat altina alinmas1 amaciyla tesis edilen ayni
bir haktir.’% ipotegin haczi kabil olmayan tasinmazlar iizerinde de tesis edilmesi miimkiindiir.!?’
Ipotek tesisi isleminin feragat sayilip sayilmadig1 hususunda, ayrica yukarida da bahsedilen feragatin
mutlakligina iliskin degerlendirme geregince ipotek alacaklisi ve bor¢lunun ti¢iincii kisi alacaklilari
olmak iizere bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.

A. ipotek alacaklis1 ve bor¢glunun diger alacaklilar1 bakimindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki haline miinasip evin lizerinde ipotek tesis edilmesiyle, bu ipotegin
haczedilmezlikten feragat sayilip sayilmadigi konusu tartismalidir. Ancak bu hususa deginmeden 6nce
ipotek tesisinde haczedilmezlikten feragatin mutlak olup olmadigi hususu belirlenmelidir. Yargitay
vermis oldugu kararlarda bu durumda feragatin mutlak olup tiim alacaklilar icin gecgerli sayilacagini
kabul etmistir.!® Doktrinde egemen olan goriise gore de bor¢clunun bir alacaklisina karsi yapmis
oldugu haczedilmezlikten feragat isleminin, yalnizca belirli alacakl i¢in gecerli sayildigi; dolayisiyla
bor¢clunun diger alacakhlara karsi haczedilmezlik iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir.**
Diger bir ifadeyle borg¢lu belli bir alacaklisina karsi ipotek tesis etmek suretiyle haczedilmezlikten
feragat etmisse, o mala iliskin olarak diger alacaklilarina karsi haczedilmezligi ileri siirebilir. Nitekim
doktrinde bir goriise gore de bor¢clunun mesken niyetiyle kullandig1 tasinmazinda tiglincii sahis lehine
ipotek tesis etmesiyle onun lzerindeki meskeniyet iddiasindan vazge¢cmis sayilmadigi; bor¢lunun
haczedilmezlikten feragat ettigi kabul olunsa bile bu feragatin yalnizca ipotek alacaklis1 bakimindan
gecerli oldugu belirtilmektedir.'?® Ancak ipotegin takip hukuku baglaminda feragat teskil etmedigi
sonucuna varilirsa, bu durumda artik feragatin mutlak olup olmadigi tartismasi yapilmasi faydasiz
olmaktadir.

Bor¢lunun ipotek alacaklisina karsi haczedilmezlik sikayetini ileri stirmesi, hukukumuzda miimkiin
gorinmemektedir.!'! Yargitay verdigi bir kararda borglunun ipotekli konut iizerinde haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacagini belirtirken, bir gerekge olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte
haciz asamasinin bulunmadigini belirtmektedir.''? Bu gorisiin aksinden, ipotekli alacaklinin istisnai
de olsa haciz yoluyla yaptig1 takipte bor¢luya meskeniyet iddiasinda bulunma imkani verilecegi hususu
cikartilabilir. Dolayisiyla bor¢lunun ipotekli alacakliya kars1 s6z konusu ipotekten 6tilirii meskeniyet

103 Koseoglu Yagel, “IIK M. 82", 105.

104 Akil, “Meskeniyet Iddias1”, 795.

105 Bu konuda verilmis 6rnek bir karar icin bkz. “Dairemizin miistakar kararlart da bu yonde olup, takip kesin}e;’;meden
(

once haczedilmezlik hakkindan feragat miimkiin olmadigi gibi, haciz sirasinda, haciz tehdidi altinda verilen muvafakat da
‘%elpgglizg%g;i)ldin“ Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2009/9606 (21 Kasim 2008) https://karararama.yargitay.gov.tr
106 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, 2020), 1025; Faruk
Acar, Rehin Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Yay.,, 2015), 68./

107 Ozbay, “Feragat “, 556.

108 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.12317 (12 Ekim 1989); “lizerinde ipotek bulunan tasinmaz hakkinda meskeniyet iddiasinda
bulunulamayacag, bor¢lunun tasinmazini ipotek ettirmekle, haczedilmezlik sikayetinden pesinen vazgeicti%“i kabuledilmektedir.”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 12417 (27 Kasim 1991) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

109 Ustiindag, Icra, 189; Uyar, Haciz, 420; Kuru, El Kitabi, 525; Kuru, Icra, %{837; Kuru, "Haczi Cajz Olma%/an Seyler"”, 309;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ye Hanagas, Icra, 277; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 218; Uyar, Icra, 5/7436; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes ve unéurt_e_:kin Ozkan, Icra, 167.; Ozbay, “Feragat”, 556; Gorgun, Bort ve Kodakoglu, Icra, 200; Yildirim ve
Deren Yildirim, Icra, 157; Onder Ozbakir, “Meskeniyet”, 71; Glines Sefil, Haczedilmezlik, 57.

110 Ruru, Istinaf Sistemine Gére Icra, 251; Kuru, "Haczi Caiz Olmayan Seyler", 309.

11 Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 178.

12 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2019/10912 (24.06.2019) https://kazanci.com.tr/ (Erisim 04.12.2025).
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iddiasinda bulunamamasi yoniinde bir kabul daha isabetli bulunmaktadir.'*® Ancak farkh bir goriise
gore de mesken sahibinin tasinmazini borg¢lu lehine rehnetmesi ile meskenin icra takibi geregince haczi
farkli durumlardir. Rehin tesisi maddi hukukailiskin bir kurumdur. Bunedenle gerek [iK m. 83 /a hitkmii
yoniinden gerekse ipotek tesis edilmesi durumunda, bor¢lunun mesken ihtiyaci olmadig1 seklinde
bir yoruma gidilemeyecegi savunulmaktadir. Boylece haczedilemeyen malin1 rehneden bor¢lunun,
lehine rehin tesis ettigi alacakliya karsi da haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegi yoniinde kanaat
belirtilmektedir. Anilan goriise dayanak olarak da bor¢lunun ipotek tesis ederken ¢ogu zaman ipotege
konu borcunu sona erdirmek niyeti ve 6ngoriisii icinde hareket ettigi; dolayisiyla bor¢lanmasiyla
tasinmazini direkt cebri icraya tabi kilma niyetini gostermedigi hususu gerek¢e kilinmaktadir.’'* Ev
lizerinde ipotek tesis edilmesinin Yargitay tarafindan feragat sayilmasi yoniindeki kararlari isabetsiz
bulan goriise gore bu durumun feragat sayilmadigi [iIK m. 83 /a hiikmiinden anlasilmaktadir. Ayrica bir
haktan feragat etmenin tereddiite mahal birakmayacak bicimde acik olmasi gerekir ki konut tizerinde
ipotek tesis edilmesinde, feragate yonelik agik bir irade oldugu soéylenemez.!®

Mesken tlzerinde ipotek tesisinin feragat olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Ancak bu feragatin her haliikdrda mutlak olmadig1 konusu 6gretide
baskin olarak kabul edilmektedir. Boylece 6gretideki hakim goriise gore bor¢lunun almis oldugu kredi
icin evi lizerinde ipotek tesis ettirmis olmasi, diger alacaklilar1 agisindan haczedilmezlikten feragat
etmis oldugu anlamina gelmemektedir.*® Bor¢lunun konutu iizerinde ipotek tesis ettirmesiyle ipotek
alacaklisina karsi meskeniyet iddiasindan feragat etmis sayilmasina ragmen, oteki alacaklilarina
karsi feragat etmis sayillmamasi, haczedilmezlikten énceden feragatin [iK m. 83/ a hiikkmii geregince
gecersiz olmasinin bir sonucudur.!'’ Yargitay ise bu konuda aksi kanaattedir.'’® Yargitay, bor¢lunun
tasinmazi Uizerinde ipotek tesis ettirmesini, meskeniyet iddiasindan dogrudan ve mutlak bir sekilde
feragat etme olarak degerlendirmektedir.''?

B. Yargitay kararlar1 i1siginda iradi ipotek ve zorunlu ipotek baglaminda feragatin
degerlendirilmesi

Ogreti bakimindan tartisma arz eden bu hususa iliskin olarak Yargitay'in vermis oldugu istikrarl
kararlardagoriildiigliiizere, tasinmaziizerindeipotektesisihalinemiinasipeveiliskinhaczedilmezlikten
feragat sayillmaktadir. Zaman icerisinde degiskenlik gosteren kararlar dogrultusunda Yargitay’in bu
feragati kural olarak mutlak saydig1 kabul edilmektedir. Feragatin mutlakli§1 konusunda Yargitay’'in
gorisiine katilmamiz miimkiin degildir.

Yargitay tarafindan ipotek tesisinin meskeniyet iddias1 baglaminda degerlendirilmesi bakimindan,
bazi 6l¢iitler ve s6z konusu kabule iliskin belli bash istisnalar belirlenmektedir. Bu 6él¢iitlerden biri de
meskeniyet sikdyetine konu olan tasinmazin iizerinde tesis edilen ipotegin niteligidir. Yargitay in farkl
zamanlarda farkl goriisleri olmasina ragmen, bu konu 6zelinde son dénemlere iliskin olarak gecerli
kabul ettigi ve su an icin degiskenlik gostermeyen esaslari bulunmaktadir. Yargitay’a gore borglu,
bir alacaklisi lehine haline miinasip evi lizerinde ipotek tesis ettirmisse, s6z konusu konut icin diger
biitiin alacakllara karsi da haczedilmezlikten zimnen feragat etmis sayillmaktadir.!?® Bu baglamda
tasinmazin teminat olarak gosterilmesi suretiyle bankadan ticari kredi alinip ipotek tesis edilmesi,
haczedilmezlik isteminde bulunma olanagini kaldirmaktadir.'?! Bor¢lunun evi iizerinde ipotek tesis
etmesinden o meskene ihtiyaci olmadigina yonelik bir kabule varilmaktadir.'?? Yargitay vermis oldugu
kararlarda ipotegin kanundan kaynaklanmayan ancak kendi tasnifine gore belirledigi zorunlu ve iradi
ipotek seklindeki ayrimina gére meskeniyet iddiasini degerlendirmektedir. Bu nedenle Yargitay’a gore
bor¢lunun serbest iradesine gore kurdugu ipotek, ev icin meskeniyet iddiasinda bulunmasina engel
olusturmaktadir.!? Iradi ipotek tesisinde bor¢clunun mutlak feragat ettigi kabul edilmis olup bu kabule
zorunlu ipotekler bakimindan istisnalar getirilmektedir.

113 Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 178.

114 Y1]dirim ve Deren Yildirim, fcra, 158.

115 Bylut, “Haczedilmezlik”, 1093.

116 Bkz. dipnot 109.

117 Ozbay, “Feragat”, 556.

118 {potegin borg¢lunun tiim alacaklilarina kars: meskeniyet iddiasindan feragat olusturdugu yoniinde érnek olarak bkz. ‘’.su
suretle haciz tarihlerinde tasinmaz iizerinde ipotek bulundugunun anlaillmasma, u suretle%ordunun meskeniyet ,sika2yetinden
oncelikle vazgecmis sayilmasi gerekmesine binaen..” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K.12317(12 Ekim 1989); Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, K. 12417 (27 Kasim 1991) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).

1% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 12417, (27 Kasim 1991) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).
120 Kuru bu gortse katilmamaktadir; bkz. Kuru, Icra, 1/837.

121 Yargitay 12.Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2007/389 (22 Haziran 2006) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
11.06 02%’) gitay p yargitay.g $

122 Yi]dirim ve Deren Yildirim, fcra, 157.

123 “_.bor¢lunun serbest iradesi ile kurdugu ipotekler, adi gecenin daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda
bulunmasini engeller. Zira, evini kendi iradesiyle ipotek eden bor¢clunun artik ona ihtiyaci olmadigi kabul edilmelidir.” Yargitay
12. Hukuk Dairesi, K. 2007/10925 (28 Mart 2007); Yargitay 12.Hukuk Dairesi, K. 2017/1405 (7 Subat 2017) https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 11.06.2025).
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Zorunlu ipotek kapsaminda degerlendirilen konut kredisi icin yapilan ipotek, bu istisnalardan
biridir. Béylece bor¢glunun mesken edinmek amaciyla aldig1 bor¢ para nedeniyle ipotek tesis etmesi,
zorunlu ipotek olarak sayilmaktadir.’?* Zorunlu ipotek tesisinde bor¢lunun meskeniyet iddiasinda
bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Ilgili daire ayn1 yonde vermis oldugu diger kararlarda konut
kredisi yaninda bor¢lunun zirai kredi ve esnaf kredisi almak amaciyla evi lizerinde ipotek tesis
etmesinin de zorunlu ipotek teskil ettigini kabul etmektedir.'?® Istisnai hallerin tespiti bakimindan
Yargitay ipotegin mahiyeti ve verilis sebebinin ilk derece mahkemesi tarafindan arastirilmasi
gerektigini ve mesken lizerinde iradi ipotek tesis edilmisse, haciz tarihinden 6nce ipotege iliskin
borcun 6denip 6denmediginin tespit edilmesi gerektigini kabul etmektedir.!

Yargitay'inilgili dairesi, ayni kararda ipotege konu borcun 6denmis olmasinin haczedilmezlik sikayetini
miimkiin kilacagini da belirtmektedir. ipotek, zorunlu ipoteklerden olmasa bile haciz tarihinden
once ipotege konu bor¢ 6denmisse, tapu kaydinda ipotek serhinin hala bulunmasina ragmen borglu
tarafindan haczedilmezlik sikdyetinde bulunulabilir.??” Béylece ipotek konusu borcun hacizden énce
o6denmesi hali de anilan kabule iliskin bir istisna olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bor¢lunun
haczedilmezlikiddiasindabulunmasiacisindanipoteginniteliginde ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla
bor¢lunun zorunlu veya iradi ipotek degerlendirmelerine maruz kalmadan haciz tarihinden 6nce
ipotek alacaklisina karsi borcunu ifa etmesi durumunda, artik feragat niteligi tartisiilmamaktadir. Bu
baglamda ipotek alacaklisinin tapu kaydindan s6z konusu serhin terkinini talep edip etmemesi de
onemsizdir. Zira Yargitay, vermis oldugu kararlarda bu durumda tasinmaza iliskin tapu kayitlarinda
ipotek serhi bulunmasinin bor¢lunun haczedilmezlik sikayetine engel olusturmayacagini kabul
etmektedir.'?® Ipotegin niteligi konusunda kanundan kaynaklanmayan bir ayrima giden Yargitay’in
ipotege konu borcun 6denmesini, meskeniyet iddiasinda bulunabilmek i¢in bir imkén olarak gérmesi
kanaatimizce isabetsizdir. Zira ipotege konu olan borcun ifa edilmesi, tasinmazin haline miinasip
ev niteliginde olmasi1 bakimindan kanunda aranan bir sart olarak yer almamaktadir. Takip hukuku
baglaminda degerlendirilmesi gereken husus, konutun haline miinasip ev niteliginde olup olmadigidir.

Yargitay'in ipotekli meskene iliskin feragat degerlendirmesinde, ipotegin tiiriine iliskin belirlemis
oldugu bu kriterlerin maddi hukukta bir karsiliginin oldugunu sdéylemek giictiir. Her ne kadar
Yargitay’'in ipotek ayrimindan kastinin bu olmadigl anlasiliyorsa da kavrama ytiklenen anlam
acisindan diistiniildiigtinde, maddi hukukta ipotek tesisi isleminde zorunlu veya iradi ipotek gibi ayrim
bulunmamaktadir.'?® Keza rehin ve haciz kurumlari arasinda benzerlikler olsa da amag¢ bakimindan
esasli farkhiliklar1 mevcuttur.’® Ipote

k, alacaga ayni glivence olusturan ve sahibinin, alacagini rehine konu olan tasinmazin degerinden
tahsil edebildigi bir ayni haktir.’*! Kanundan dogan ipoteklerin haricinde, karsilikli olarak taraflarin
birbirine uygun irade beyanlariyla kurdugu bir s6zlesmeyle ipotek hakki tesis edilir.*2 Rehin isleminde
amagc, alacaga teminat saglamakken haciz isleminde alacakliya teminat ve glivence saglamak
amaclanmamaktadir. Diger bir ifadeyle haciz isleminde asil amag, teminat saglamak degildir. Bu
nedenle diger alacaklilarin hacze istirak etmesi miimkiin kiinmaktadir (iiK m. 100).'3® Bununla
birlikte haczi miimkiin olmayan bir mal lizerinde ipotek tesis edilmesi miimkiindiir.!** Fakat yukarida
da belirtildigi iizere [IK m. 83/a hiikmii geregince evvelce yapilan feragatin gecersiz olmasi kurali gz
ontinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.

124 Bir kimsenin mesken edinmek tizere aldigi bo:{c para bu am(é;tan, zirai kredi kar’lelg“l aldigi bor¢ para ise zirai isletmesinin

%eli§mesinisaglamaktan, ayrica esnaf krediicin aldigi bor¢ para da gecimini saglamaktan kaynaklandigindan bu borflara iliskin
urulan ipotekler zorunlu ipotek kapsaminda oldugundan haczedilmezlik sikayetinin ileri siirtilmesine engel teskil etmedigini
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Yargitay'inzorunluipotegin meskeniyetiddiasina engel olusturmayacagi yoniinde benimsedigi kabuliin
yasal bir dayanagi olmamakla birlikte esasinda sosyal amaclh verilen krediye teminat olusturmasi
disiincesinden hareketle soz konusu ayrima gidildigi belirtilmelidir.’*> Sonug¢ olarak bor¢lu konutu
tizerinde lg¢ilincii kisi lehine ipotek tesis ettiyse, ipotek alacaklisina karsi konutun haczedilmezligini
ileri sirmesi miimkiin degildir. Burada ipotek tesisinin takip hukuku baglaminda haczedilmezlikten
feragat sayilip sayilmadigi degerlendirmesinden oOte, rehin iliskisinin kurulma amacina dikkat etmek
daha uygundur. Rehin islemi, alacakliya alacagint merhun mal veya haktan satis yoluyla elde etmesi
imkanini sunan ayni bir teminat olarak kabul edilmektedir. Teminat saglayan rehin hakkina karsilik
bor¢lunun, borcunu ifa edemedigi rehin sahibi alacaklisina karsi haczedilmezlik iddiasinda bulunmasi
teminatin islevini gecersiz kilacak bir sonu¢ meydana getirir. Zaten IIK m. 82/2 diizenlemesi de bu
hususta istisna getirmektedir. IIK m. 82/2 c.2 hitkmiine gore: “...ve 12 numarali bendlerdeki istisna,
borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline munhasirdir.” Boylece, bor¢lu haline miinasip evi satin
almak amaciyla bankadan kredi almissa ve borcunu 6deyememisse bankanin haline miinasip evin
haczini talep edebilmesi miimkiin olup bu durumda borglu alacakli banka aleyhine haczedilmezlik
(meskeniyet) sikayetinde bulunamaz.!3¢

Esasenburadaipoteginniteliginin geregi olarak teminataltina aldigialacak bakimindan haczedilmezlik
iddiasinin hiikiim dogurmayarak islevsiz kalmasindan s6z edilmelidir.*” Bu nedenle bir goriise gore
bor¢lunun konut tizerinde ipotek tesis etmesi, haczedilmezlikten feragat seklinde yorumlanmamalidir.
Zira hangi ihtiyaca binaen tesis edildigi fark etmeksizin ipotek islemiyle bor¢lunun s6z konusu
konuttan vazgectigi ya da bor¢ 6denmezse zaten satilacagina yonelik ihtimallerden feragat ¢ikarimi
yapilmamalidir.'*® Bor¢lunun rehin sahibi alacaklisina karsi meskeniyet iddiasinda bulunamamasi,
kanaatimizce ipotegin takip hukuku bakimindan feragat sayilmasindan ziyade; ipotegin teminat
islevinin bir geregidir. Bu gereklilik de maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla meskeniyet
iddiasinda bulunabilmenin bir yolu olarak ipotege konu borcun 6denmis olmasinin, Yargitay
tarafindan istisnai durum olarak kabuliinii anlamsiz bulmaktayiz. Zira boyle bir kabulde bor¢clunun
meskeniyetiddiasinin ifa sartina baglanmasi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Yargitay tarafindan
bu durumun “haczedilmezlik iddiasinda bulunabilme” imkdnm seklinde degerlendirilmesinden
ziyade; feragat yorumu yapilmaksizin ipotege konu borcun 6denmesinin, rehnin sagladigi teminat
kapsaminda bir degerlendirmeyle aciklanmasi bizce daha isabetlidir. Bu kapsamda konut tlizerinde
ipotek tesis edilmesinin haczedilmezlikten feragat olarak yorumlanmamasi gerektigi seklindeki
goruse katilmaktayiz.

Yine kanaatimizce takip hukuku bakimindan mesken iizerindeki ipotek islemi feragat iliskisi icinde
degerlendirilecekse, 6nceden feragat yasagi gozetilmelidir. Bu baglamda bor¢lunun diger alacaklilarina
kars1 da feragat etmis oldugu kabulii bizce isabetsiz goriinmektedir. Keza mutlak feragat anlayisi
oldukca dolayli bir sonu¢ ¢ikarmak demek olup esasen bu islemin bor¢lu yoniinden agir sonuglari
olan acik bir irade barindirdigini kabul etmek miimkiin degildir.!** Bu nedenle Yargitay’in sdylemiyle,
“bor¢clunun mesken ihtiyaci olmadigini ortaya koydugu” yoniinde bir anlayisa katilmamiz miimkiin
degildir. Rehin islemi haczedilmezlikten feragat anlami barindirmaktaysa, bor¢lu yalnizca lehine
ipotek tesis ettigi alacaklisina karsi feragat etmis sayilmalidir.**

C. Kanuni ipotek acisindan istisna

[IK m. 82/2 c.1 hiikmii geregince, eski MK m. 807 hiikmii sakl olup kanuni ipotek hakki sahibi kisilere
karsi bor¢lu tarafindan haczedilmezlik sikdyetinde bulunulmasi miimkiin degildir.'*! 743 sayili eski
MK m. 807 hiitkmiiniin yerini 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili TMK m. 893 hiikmii almistir. **? Tiirk
Medeni Kanunu geregince kanuni ipotek diizenlemesi, ikili ayrima tabi tutulmus olup sicil dis1 dogan
tescilin gerekmedigi ipotekler, tescile tabi olmayan kanuni ipotek haklari olarak tanimlanir (TMK
m. 892).13 Diger kisim ipotek haklari ise, kurulmalari i¢in tescil isleminin gerekli oldugu fakat buna
ragmen kazanma sebebi olarak dogrudan dogruya bir kanun hiikmiiniin s6z konusu oldugu tescile tabi
kanuni ipotek haklaridir (TMK m. 893).1** TMK m. 893 hiikmii su sekildedir: “asagidaki alacaklilar,
kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler:

135 Bayrak, Icra, 391. ]

136 Asik, Orug, Tok ve Sacgar, Icra, 179.

137 Celik, “Haczedilmezlik”, 329.

138 Bulut, “Haczedilmezlik”, 1093.

139 Atall, Ermenek ve Erdogan, [cra, 218; Késeoglu Yagcy, “1IK M. 82", 104; Giines Sefil, Haczedilmezlik, 57.
140 Postacioglu ve Altay, Icra, 416.

1 Asik, Orug, Tok ve Sacar, Icra, 176.

142 Akil, “Meskeniyet Iddias1”, 802.

143 Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya, 1045; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 632; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay Ozdemir, Esya, 1110.

144 Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya, 1046; Sirmen, Esya, 632; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya, 1110.
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1. Satistan dogan alacagi igin satilan tasinmaz lizerinde saticl,

2. Elbirligi ortakligina giren tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklari icin birlikte miras¢i olanlar
veya diger elbirligi ortaklari,

3. Bir tasinmaz tizerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri
icin malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt ytikleniciveya zanaatkdrlar.”

TMK m. 892 hiikmiine gore aksi kanunda 6ngorilmedigi miiddetce, kanuni ipotek haklarinin dogumu
icin tapu siciline tescil edilmeleri zorunlu olmayip bu diizenlemeyle Medeni Kanun sistemi a¢isindan
temel prensipten uzaklasiimaktadir.'*’ icra ve iflas Kanunu’nda yer alan diizenlemeyle kanuni ipotek
hakkina sahip olanlarin menfaatlerinin korunmasi amaclandig icin ve eski MK m. 807 hiikmiine
benzer olan bir diizenleme bulunmadigindan, icra ve iflds Kanunu diizenlemesinin salt eski MK m.
807’ye karsilik olan TMK m. 893 hiikmiinii degil; ayrica tescile tabi olmayan kanuni ipotek hakkina
iliskin TMK m. 892 diizenlemesini de kapsadigi kabul edilmelidir.'*

Sonug

Haczedilmezlikten feragat, bor¢clunun [cra ve iflas Kanunu ile sair kanunlarda diizenlenen haczi caiz
olmayan mal ve haklara iliskin olarak, haciz asamasinda ve hacizden sonraki asamada bu mal ve
haklarin haczedilmezliginden feragat etmesini mtimkiin kilan; etkilerini ve sonuglarini takip hukuku
alaninda gosteren bir diizenlemedir. Feragat islemi tek tarafli irade beyaniyla yapilabilecegi gibi bor¢lu
ve alacakl arasinda akdedilecek bir feragat s6zlesmesiyle de yapilabilir. Herhalde bu anlagsmanin
haciz asamasindan evvel yapilmasi [IK m. 83/a uyarinca gecersizdir. Ancak haczedilmezlikten feragat
edilecekse, zimni feragatten ziyade acik bir sekilde feragat edilmesi gerekmektedir.

[IK m. 82/1-b.12 hiikmii geregince bor¢lunun yapilan degerlendirmeye gére haline miinasip sayilan
evinin haczi caiz degildir. Haline miinasip evin tespit edilmesinde bor¢lunun ve aile liyelerinin mevcut
durumu, sosyal yasamlari, bor¢lunun gorev ve sifatlar1 da dikkate alinarak asgari sayilabilecek
Olctide bir konut olmasi hususlar1 degerlendirilir. Hiline miinasip ev iizerinde ipotek tesis edilmesi
durumunda ise ipotegin feragat sayilip sayilmayacagi hususu tartismali olsa da borg¢lunun ipotek
alacaklisina karsi haczedilmezlik sikdyetinde (meskeniyet iddiasi1) bulunamayacagi kabul edilmelidir.
Zira [IK m. 82/2 c¢.2: “..12 numaral bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline
munhasirdir.” hikkmii geregince bor¢lu, haline miinasip evi almak i¢in bankadan kredi aldiysa ve
borcunu 6deyemediyse bankaya karsi haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasi1 miimkiin degildir.

Yargitay’a gore kural olarak evi lizerinde ipotek tesis eden bor¢lunun meskene ihtiyaci olmadigi ve
ipotekli alacakli da dahil olmak iizere tiim alacaklilarina karsi konuta iliskin haczedilmezlikten feragat
ettigi kabul edilir. Yargitay bu kurala istisna olarak iradi ipotek ve zorunlu ipotek ayrimi ¢ercevesinde
tasinmaz konut lizerinde konut kredisi, zirai kredi ve esnaf kredisi gibi kredilerle zorunlu ipotek tesis
edilmesi durumunda bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunabilecegini belirtilmektedir. Bununla
birlikte, tiiketici kredisi veya ticari kredi gibi kredilerle iradi ipotek tesis edilmesi durumunda,
bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunamayacagi kabul edilmektedir. Ayrica Yargitay, ipotek tesisine
konu olan borcun hacizden evvel 6denmesi durumunda yine bor¢lunun meskeniyet iddiasinda
bulunabilecegini kabul etmektedir. Her ne kadar kararlarda ipotek isleminin mutlak feragat sayildigi
belirtilse de IIK m. 83/a hiikmii dogrultusunda feragatin mutlak olmadigi kabul edilmelidir. Yargitay’in
kanundan kaynaklanmayan bir ipotek ayrimindan ziyade, ipotegin maddi hukuk bakimindan teminat
islevi gozetilerek haczedilmezlikten feragat degerlendirilmesi yapilmalidir. Zira ipotegin feragat
sayilip sayllmadig1 degerlendirmesinden ote, teminat islevi nedeniyle borg¢lunun ipotek alacaklisina
kars1 meskeniyet iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir.

Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Makalenin yaziminda yalnizca Ingilizce abstract ve extendet abstract kisimlari
icin dil bilgisi ve yazim denetimi amaciyla yapay zeka araci olan ChatGBT’den (open.ai) yararlanilmistir.
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