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OzeT:

Irka 6zgii mevzuat, saldirganlik potansiyeli olan belirli kopek irklarmimn sahiplenilmesini, {iretilmesini ve iilkeye ithal
edilmesini sinirlayan yasal diizenlemelerdir. Evcillesme ile baglayan siirecte kopegin verdigi zararin sorumlulugu, gegmis
donemlerde Antik Yunan, Roma ve Islam hukukunda ele alinmistir. Irka 6zgii mevzuat uygulamalari, 1980°li yillarda
artan kopek saldirilart sonucunda Ingiltere ve ABD’de baslamis, ardindan birgok iilkeye yayilmistir. Almanya, Fransa ve
Danimarka gibi iilkeler, bu diizenlemeleri sik1 sekilde siirdiiriirken; Hollanda, Italya ve Ispanya, irka 6zgii mevzuatin
etkisizligini vurgulayarak yasaklar1 kaldirmis ve kopekler i¢in hayvan refahina uygun sistemlere gegmistir. Tiirkiye’de
tehlikeli kopekler ile ilgili diizenlemeler, 2004 yilinda ¢ikarilan Hayvanlart Koruma Kanunu ile ilk defa
kanunlastirilmistir. 2008, 2021 ve 2024°te yapilan degisikliklerle belirli kopek irklarina (6r.Pitbull, Dogo Argentino,
American Bully gibi) iliskin kisitlamalar getirilmistir. Bahsedilen kdpek 1rklari i¢in kisirlagtirma, kayit altina alma, tasma
ve agizlik takma zorunlulugu getirilmistir. Hayvanlar1 Koruma Kanununda 2024 yilinda yapilan degisiklik ile yerel
yonetimlere barinak kurma gorevi verilmis ve saldirgan hayvanlar igin dtanazi uygulamasi ilk defa giindeme gelmistir.
Bu calisma, tehlike arz eden kopek irklarma yonelik yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi ve mevcut yasal durumu
incelemek amaciyla, Almanya, ABD, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, italya ve Tiirkiye gibi iilkelerin
mevzuatlarinin yani sira, literatiir ve medya kaynaklarmin sistematik bir taramasina dayanmaktadir. Sonug olarak, irka
Ozgli mevzuatin farkh ilkelerdeki uygulama deneyimleri, yalnizca irka dayali yasaklar yerine bilimsel ve kopek
davranigina odakl politikalarin gerekliligini gostermektedir.

The history of breed-spesific legislation in dogs: the case of Tiirkiye, Europe and
United States of America

ABSTRACT:

Breed-Specific Legislation refers to legal regulations that restrict the ownership, breeding, and importation of certain dog
breeds deemed to have aggression potential. The issue of liability for damages caused by dogs has been addressed
throughout history, including in Ancient Greek, Roman, and Islamic law. Applications of Breed-Specific Legislation
first emerged in the 1980s in the United Kingdom and the United States in response to an increase in dog attacks, and
subsequently spread to many other countries. While countries such as Germany, France, and Denmark continue to strictly
enforce such regulations, the Netherlands, Italy, and Spain have repealed breed bans by emphasizing their ineffectiveness,
adopting systems more consistent with animal welfare. In Turkiye, legal regulations regarding dangerous dogs were first
codified with the Animal Protection Law enacted in 2004. Amendments made in 2008, 2021, and 2024 introduced
restrictions on certain breeds (e.g., Pit Bull Terrier, Dogo Argentino, American Bully). These include mandatory
sterilization, registration, and the use of leashes and muzzles. With the 2024 amendment to the Animal Protection Law,
local governments were given the duty to establish shelters, and the practice of euthanasia for aggressive animals was
brought onto the agenda for the first time. This study examines the historical development and current legal status of
regulations concerning dangerous dog breeds. It is based on a systematic review of legislation in countries such as
Germany, the United States, Denmark, France, the Netherlands, the United Kingdom, Spain, Italy, and Tiirkiye, along
with relevant literature and media sources. Ultimately, the experiences of different countries with Breed-Specific
Legislation demonstrate the necessity of policies focusing on scientific evidence and canine behavior rather than breed-
based prohibitions.
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1. GIRIS

Insanlar, M.O. yaklasik 10.000 yilinda, yerlesik hayata gectiklerinde, hayvanlan is giicii, besin kaynag ve
sosyallesme amaciyla evcillestirmistir. Kopeklerin evcillestirilen ilk hayvan oldugu diisiiniilmektedir (1,2). Insanin en
sadik dostu olarak bilinen kopekler 6zellikle Antik Yunan ve Roma donemlerinde giinliik yasamda ve mitolojik
anlamda 6nemli bir yere sahip olmustur (3). Glinlimiizde kdpekler en yaygin beslenen evcil hayvandir. Képek, insanlar
ile duygusal bag ve iyi iletisim kurabilen bir hayvan olmasina ragmen kdpek saldirilart diinya ¢apinda 6nemli bir endise
kaynagidir. Kopek saldirist sonucu yaralanma vakalariin sayisi, tam olarak bilinmemekle birlikte, Diinya Saglik
Orgiitii’niin raporlarma gore her yil on milyonlar1 bulmaktadir (3,4). ABD’de her yil 4,5 milyondan fazla insamn
kopekler tarafindan 1sirildig1 tahmin edilmektedir (5). Diinya genelinde kopek saldirilari, 6zellikle medya araciligiyla
oldukga fazla giindeme gelen ve yonetimleri yasal diizenlemeler yapmaya zorlayan bir konudur.

Literatiirde Breed-Spesific Legislation (BSL); (Irka Ozgii Mevzuat) insanlar ve hayvanlar igin tehlikeli
olduguna inanilan kopek 1rklar ile ilgili kisitlamalar1 ve yasaklamalari i¢eren diizenlemelerin genel adidir (6).

Irka 0zgii mevzuatin ilk Orneklerinden olan Ohio (1987) eyaletinde yapilan yasal diizenlemeye gore
kigkirtilmadan saldirgan bir tavirla 1sirmaya calisan, saldiran, sahibi ya da sorumlu kisi tarafindan kontrol altinda
tutulamayan kopek “tehlikeli kopek™ olarak tanimlanmis ve bazi irklar bu tanima dahil edilmistir (7). Bir kopek irkinin
rka 6zgii bir mevzuata konu olmasin en fazla etkileyen faktérler arasinda s6z konusu kdpek irkinin 1sirma vakalarinin
fazlalig1 ve bu irkin medyaya sikca yansimasi sayilabilir (8).

Irka 6zgii mevzuat, bir¢ok lilkenin kendi mevzuat yapisina gore revize edilerek uygulanmaktadir. Irka 6zgii
mevzuatin amaci, belirli kdpek irklarin1 yasaklayarak kontrol altina almak bu sayede kopek 1sirma ve saldirma
vakalarini azaltmaktir. Bu yasal diizenlemeler ile insanlarin 6zellikle ¢ocuklarin képek saldirilart nedeniyle maruz
kalabilecekleri yaralanma ve saglik sorunlarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir (6).

Irka 6zgli mevzuat kapsaminda en yaygin yasaklanan irklardan biri Pitbull'dur. Bu képek 1rki aslinda dort farkl
alt tipte siniflandirilabilir: American Pit Bull Terrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bull Terrier ve
Ingiliz Bull Terrier seklindedir. Baz1 iilkelerde, American Bulldog, Rottweiler, Mastiff, Dalmagyali, Chow Chow,
Alman Coban Képegi, Doberman, Pinscher veya bu irklarin melezleri ile bu irklara benzeyen kopekler de yasakl: irklar
arasinda yer almaktadir (6,9).

2. TARIHTE TEHLIKELI HAYVANLAR iLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER

Hayvanlarin evcillestirilmesinin insanliga bir¢ok kazanimi olmakla birlikte baz1 riskleri de ortaya ¢ikmustir.
Ik caglardan itibaren, gesitli hukuk sistemlerinde, hayvanlar tarafindan zarara ugrayan kisilerin, zarardan dolay
sahibinin sorumlu tutulacagi anlayis1 benimsenmistir (10).

Toplumsal yasamda hayvanlarin neden olabilecegi tehlikeler diisiiniilerek belirlenen ilk yazili kurallar,
Esnunna Kanunlar1 (MO 1930) ve Hammurabi Kanunlarinda (MO 1755-1750) gegmektedir. Bahsedilen kanunlarda,
hayvanlarin neden oldugu zarardan hayvan sahibi sorumlu tutulmustur. Hayvan sahibinin, zarar géren kisiye belirlenen
miktarda para 6deyerek sorumluluktan kurtulmasi dngdriilmiistiir (11).

Antik Yunan Déneminde ise Atinali Solon (MO 6.yy) bir insan1 1siran ve yaralayan kdpeklere yonelik tahta
tasma takma ve yetkili merciye teslim etme zorunlulugu getirmistir (12).

Orta Cag Avrupa’sinda, aristokrat sinifina hizmet eden ve ev, mal ile hayvan bekgiligi gorevini iistlenen
kopekler, kuduz hastalifinin yayilmasiyla birlikte genellikle sehir merkezlerinden uzak tutulmustur. Ayrica bu
kopekler, veba salgininin yayilmasinda etkili olduklari diisiincesiyle toplu olarak itlaf edilmistir. Dénemin kaynaklari,
sokak hayvanlarina ve 6zellikle kdpeklere karsi genel bir olumsuz tutumun var oldugunu gostermektedir (13-15).
Ancak, bu donemde toplumsal saglik ve hijyen endiselerine ragmen, belirli kdpek irklarina yonelik 6zel yasaklamalarin
uygulandigina dair bir bulguya rastlanmamaktadir.
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3. ROMA HUKUKUNDA TEHLIKELi HAYVANLARA iLiSKiN YASAL DUZENLEMELER

Roma Hukukunda hayvanlarin yol agtiklari zararlar ile ilgili ¢esitli hiikiimler verildigi anlasilmaktadir. Burada
hayvanlar evcil ve yabani olmak {izere ikiye ayrilmistir. Vahsi hayvanlar, kimsenin miilkiyetinde bulunmayan, genel
olarak dogalan geregi vahsilik gosteren ve sahiplenilmeyen hayvanlar olarak ifade edilmistir. Vahsi bir hayvan insanlar
tarafindan sahiplenildiginde ise hayvanin verdigi zarardan sahibi sorumlu tutulabilmektedir. Evcil hayvanlar ise
sahiplenilebilen ama tiir olarak vahsi olmayan hayvanlardir. Bazilar1 saldirganlik gosterse de genel olarak evcil
sayllmaktadir. Insanlarla beraber yagamaya uyum saglayabilen kopekler ise zaman zaman saldirganlasabildikleri igin
evcil veya vahsi hayvan statiisiinde degerlendirilmemistir (16).

Roma hukukunda, Avrupa tarihindeki yazili hukuk kurallarmin ilk &rneklerinden olan On iki Levha
Kanunlari’'nda (MO 451-MO 449) képeklerle ilgili diizenlemelerin oldugu bilinmektedir (17). Giiniimiize ulasan ve
onemli hukuki metinlerden olan “The Digest of Justinian "da (Justinianus’un Digestas1) “Actio de Pauperie”
(hayvanlarin verdigi zarardan kaynakli davalar) isimli bir ceza davasi tiirii gegmekte olup evcil hayvanlar ile birlikte
kopekler igin de uygulanmustir (11,16,17). Hayvanlarin yol agtiklar1 zararlardan dolay1 sorumluluk, hayvan sahibine
atfedilmistir. Zarara sebep olmus hayvanmin sahibinin, ya hayvam zarar goren kisiye teslim ederek sorumluluktan
kurtulmasi ya da olusan zarar miktarinda para 6demesi uygun goriilmiistiir (10,11,17-19). Kopeklerle ilgili baska bir
dava tiirii de sahibinin kopegi baskasina saldirtmasi durumunda ortaya ¢ikan “Actio de factum “dur. Bu tiir davalarda
hakim olaya gore degerlendirerek hiikiim verir (16).

Vahsi hayvanlarin neden oldugu zararlar ise Actio de Pauperie’den farkli olarak Edictum de feris (Vahsi
Hayvanlar Bildirgesi - MO 3.yy) diizenlenmistir. Bu bildirge kapsaminda tehlikeli olarak kabul edilen vahsi
hayvanlarin kamu giivenligi i¢in halka a¢ik alanlarda bulundurulmasi yasaklanmig ve uymayanlara cezai yaptirim
uygulanmustir (17,19). Edictum de feris’e vahsi kdpeklerin dahil edilip edilmedigi ise tartismalidir (17).

Roma hukukunda MO 2-3. yiizyilda ¢ikarildigi tahmin edilen ve Yunan hukukundan esinlenerek hazirlanan
“‘lex peselonia de cane’’ isimli kanunda, kopeklerin yol actiklar1 zararlar neticesinde zarar goren kisilere dava agma
hakki tanindig1 belirtilmistir (10,11,20,21). Jackson’a gore Oniki Levha Kanunlari’nda yer alan Actio de Pauperie
diizenlemesi kopekleri kapsamamaktaydi. Yeterince kanit olmamakla birlikte lex peselonia de cane ile Edictum de
Feris’in Actio de Pauperie’nin kapsamini genisletmek amaciyla ¢ikarildigina iligkin goriisler bulunmaktadir (17).

4. iISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA TEHLIiKELi HAYVANLAR iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

Islam hukukunda, saldirgan kopek, siisen boga ve azgin deve gibi tehlikeli bir hayvanin cevredeki esyalara,
hayvanlara ve insanlara verdigi zarardan dolay1 sahibinin sorumlu tutulmasi yaygin bir egilim olsa da sahibin
sorumlulugu konusunda goriis ayriliklar1 vardir (18,22,23). Genis bir cografyaya ve yiizyillara yayilan bir zaman
diliminde Islam hukukgulari, sahibin sorumlulugunu degerlendirirken birgok kriteri goz oniinde bulundurmustur.
Hayvanin verdigi zararin sahibin miilkiinde olup olmadigi, zarar goren kisinin kopegin saldirganligr hakkinda
bilgisinin olup olmadigi, hayvan sahibinin zarar goren kisiyi, hayvamn saldirganligi ile ilgili bilgilendirip
bilgilendirmedigi, sahibin gerekli onlemleri alip almadifi, zarar goren kisinin ya da sahibin hayvani kigkirtip
kiskirtmadigi ve zararin kalict olup olmadig: gibi degiskenlerin karari etkiledigi anlagiimaktadir. Osmanli doneminde
ise, kadr sicilleri ve kanunnamelerde hayvamin verdigi zararin sahibi tarafindan tazmin edilmesi gerektigi belirtilmis
hatta zaman zaman hayvan sahibine dayak ve para cezasi uygun goriilmiistiir (23).

5. IRKA OZGU MEVZUATIN TARIHSEL GELIiSiMi VE BIRLESIK KRALLIK’TA IRKA OZGU
MEVZUATA DAIR UYGULAMALAR

Kopeklerle ilgili diizenlemelerin tarihine bakildiginda genel olarak képegin verdigi zarardan sahibinin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Belirli bir kdpek 1rkina 6zgii diizenlemeler 19.ylizy1lin sonlarinda yapilmaya baslanmistir. Bu
diizenlemeler genellikle kamuoyunu sarsan kopek saldirilarinin hemen ardindan medyanin etkisiyle olusturulmustur.
Diinyada irka 6zgii mevzuatin sekillenmesinde, Birlesik Krallik’taki yasal gelismelerin 6ncii oldugu soylenebilir.
Birgok iilke kendine 6zgii irka 6zgii mevzuati olustururken Ingiltere’deki yasalardan faydalanmustir (8,24,25). Bu
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sebeple Ingiltere’deki kdpeklere yonelik yasal diizenlemelerin tarihinden kisaca bahsedilecektir. Tablo 1°de kdpeklere
iligkin kamu yasalarindan bazi drnekler verilmistir.

Polis teskilatinin kurulmasi ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla 1839 yilinda ¢ikarilan “Metropolitan
Police Act ©“ (Metropolitan Polis Yasasi), ilk kez kopeklerin verdigi zararlara iligkin maddeler icermektedir (26). Ana
konusu kopekler olan ilk yasa 1865 yilindaki “Dogs Act” (K&pekler Yasasi)’tir (27). Dogs Act, 1989 yilinda revize
edilerek mahkemeye sikayet edilen tehlikeli kopekler ile ilgili diizenlemeler eklenmistir. Bu yasada tehlikeli kopekler
icin 1tk ayrimi s6z konusu degildir (30). Tarihler 1991 yilim1 gdsterdiginde, alt1 yasinda bir kiz ¢ocugunun, Pit Bull
Terrier 1rki bir kdpek tarafindan saldiriya ugrayip agir yaralanmasi ve yogun bakima kaldirilmasi: kamuoyunda biiyiik
bir tepki yaratmistir. Ayn1 donemde yasanan benzer hadiselerin medyaya yansimasi sonucunda “Dangerous Dogs Act”
(Tehlikeli Kopekler Yasasi) ¢ikarilmistir (31,32). Bu yasa ile tarihte ilk defa tilke capinda bir kdpek 1rki yasaklanmistir.

Tablo 1: Birlesik Krallik’ta kopeklere iliskin kamu giivenligi odakli temel yasal diizenlemeler (General Public Acts)
(26-31)

Table 1: Key public safety—oriented statutory regulations on dogs in the United Kingdom (General Public Acts) (26—
31)

Yil Yasa Ad1 Kapsam
1839 Metropolitan Polis Yasast Kamusal alanda serbest bl{akl.l'a{l kqpelfler icin sahibine para cezast
Ongoriilmiistiir.
1865 Képekler Yasast Kopekler tarafmdan. s1gir ve koyunlafa Ve‘rl'len. zararlar konusunda kopek
sahibinin sorumluluguna iliskin yasadir.
.. Kopeklere kars1 koruma tedbirlerinin (basibos kdpekler, kuduz kopekler ve
1871 Kdpekler Yasast tehlikeli kopekler i¢in) aciklandig yasadir.
1906 Kopekler Yasasi Kopekler tarafindan canli hayvanlara verilen zararlara iligkin yasadir.
1989 Képekler Yasast Kopekle? igin yap{lan sikayetler i¢in mahkemey.e.tal?lnan yetkilerin
genigletilmesine ve cezalarin artirilmasina iligkin yasadir.
1991 Tehlikeli Kopekler Yasast Kamu giivenligi agisindan tehlike arz eden kdpek irklarmin kontrol altinda

tutulmasina iliskin yasadir.

Tabloda belirtilen yasal diizenlemeler https://www.gov.uk/ ‘den alinmigtr.

Tehlikeli Kopekler Yasasi’nda Pit Bull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio 1rklari ile ilgili
kisitlamalar getirilmistir. Bu irklarin ve bunlarin melezlerinin sahiplenilmesi, iiretilmesi, satilmasi veya devredilmesi
su¢ haline getirilmistir. Yasanin bu boliimii irka 6zgii mevzuatin temelini olusturmaktadir ve glintimiizde gegerliligini
korumaktadir (31,32).

Yasa oncesinde belirtilen 1rklara sahip olanlarin kdpeklerini Muaf Kopekler Indeksine (Index of Exempted
Dogs) kaydettirilmesine izin verilmistir. Kopek sahibinin ayni zamanda kopegini kisirlastirmasi, kalici bir kimlik
(dovme ve mikroc¢ip) uygulamasi yaptirmasi, kopek i¢in sigorta yaptirmasi ve kamusal alanlarda kdpegine her zaman
agizlik ile tasma takmasi sart kogsulmustur. Kayit altina alinmayan kdpegin bulundurulmasi ise su¢ sayilmistir. Boyle
bir durumda kdpege derhal el konulmasi ve kopegin itlaf edilmesine dair cezalar yasada yer almaktadir (31,32). Yapilan
yeni diizenleme ile 2023 yilinda bu irklara American XL Bully 1rk1 képekler eklenmigtir. (31,33).
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6. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE IRKA OZGU MEVZUAT UYGULAMALARI

ABD, 1rka 6zgili mevzuatin tartisildig ilk {ilkelerdendir. Kayitlara gegen ilk irka 6zgii mevzuat diizenlemesi,
1896 yilinda California’min Sacramento kentinde belediye tarafindan uygulanmistir. Bu diizenleme, “Bulldog” 1rk1
kopeklerin halka acik alanlarda serbest bir sekilde dolastirilmasini yasaklamistir. Buradaki “Bulldog” terimi ile “Pit
Bull” ve “Pit Bull Terrier” irki kdpekler kastedilmektedir (34,35). Hatta bir pitbull saldirisina ve sonrasinda sahibinin
tutuklandigina iliskin donemin yerel gazetesi olan Sacramento Daily Record Union’un 12 Nisan 1896 tarihli haberine
ulagilmistir (34,36).

1980 oncesinde bazi eyaletlerin kiiciik dl¢ekli birkag sehrinde belediye yonetimleri tarafindan pitbull ve bazi
irktan kopeklerin yasaklandigi belirtilmistir (34). 1980 yilinda Florida eyaletinin Hollywood sehrinde American Pit
Bull Terrier ve Staffordshire Terrier irki kdpege sahip olanlarin kayit formu doldurmasi ve 25.000 ABD dolart
degerinde sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlu tutulmustur. 1983 yilinda Ohio eyaletinin Cincinnati sehrinde
Staffordshire Terrier ve American Staffordshire Terrier kdpekler icin sahiplerin hayvanlarim evin i¢inde ya da kilitli
bir kafeste tutmasi sart kosulmus; halka acik alanda tasma ve agizlik takma zorunlulugu getirilmistir. Kurallara
uymayanlara yiiksek bir para cezast ve hapis cezas1 ongoriilmiistiir (37). Ohio’da artan Pitbull saldirilar1 sonucunda
1987 yilinda, kopek sahiplenilmesi ve bakilmasina iliskin kanunda degisiklikler yapilmistir. Yasada saldirgan kopekler,
kiskirtilmaksizin bir kisiye veya kdpege yaralayacak veya oldiirecek sekilde saldiran kdpekler ve Pitbull irki1 kopekler
olarak tanimlanmistir. Yani Pitbull irki bir kdpek higbir saldirgan tavir sergilemese bile saldirgan kopek kategorisine
almmigtir. Saldirgan kdpege sahip olanlarin kopegini kafes ve kilitli bahgede, tasma ile kontrol altinda tutmasi, 50.000
dolarlik sorumluluk sigortasi yaptirmasi, kdpegin satilmasi ya da yeniden sahiplendirilmesi durumunu ilgili giivenlik
birimlerine bildirmesi gerekli goriilmiistiir. Bu diizenlemeler, bahsedilen kopek irkinin tamamen ortadan kaldirilmasi,
iiretimi veya ithalat yasagi gibi sert dnlemler yerine, kdpek sahiplerinin kontrol, kayit ve sigorta yiikiimliiliiklerini 6n
plana ¢ikarmistir (7). Ohio 1rka 6zgii mevzuati eyalet ¢apinda uygulayan ilk eyalet olmustur (24).

1980 sonrasinda sorumsuz hayvan sahipleri yiiziinden, Pitbull irki kdpek saldirilarinin artmasi ve medyanin
bu saldirilara dikkat cekmesi sonucunda baz1 sehirlerde Pitbull irki kdpeklerin sahiplenmesinin tamamen yasaklanmasi
konusu giindeme gelmistir (6,24,37,38). 1984 yilinda New Mexico eyaletine bagl kiigiik bir kasaba olan Tijeras’ta
Pitbull 1rk1 kopekler yasaklanmis olup, sahiplenilen kopekler itlaf edilmistir (37). ABD’de 1989 yilinda, Denver,
Colorado’da “Pitbull-type dogs™un (PBTD); (Pitbull tipi kopekler) sahiplenilmesini, iiretimini ve satilmasini
yasaklayan bir yasa ¢ikmigtir. PBTD'ler American Pit Bull Terrier, American Staffordshire Terrier veya Staffordshire
Bull Terrier 1rklar olarak tanimlanir. Yasadan dnce sahiplenilmis kdpekler i¢in kisirlastirma, kalict dovme uygulamast
veya mikrogip taktirma, en az 100.000 ABD dolar1 tutarinda sorumluluk sigortasi yaptirma, kopegin bulundugu yere
uyar1 levhalari asma zorunlulugu getirilmistir. Denver’daki yasal diizenleme Pitbull 1rk1 ve fiziksel olarak benzeyen
tiim kopekleri kapsadigindan ve sert kurallar i¢cerdiginden dolay1 en fazla ses getiren irka 6zgii mevzuatlardan biri
olmustur. Bu eyaletteki Pitbull yasagi 2004 yilinda kaldirilmig; 2005 yilinda Pitbull irki kopeklerin toplatilmasi ve
Otenazi edilmesi ile ilgili diizenleme yeniden getirilmistir. Bahsedilen uygulamalar, 2024 yilinda siiresiz olarak
kaldirilmistir (39-41).

Yukarida yerel diizenlemelerin ilk ve dnemli 6rneklerinden bahsedilmis olup ABD’de ulusal diizeyde 1rka
0zgl mevzuat bulunmamaktadir. Cogunlukla eyaletlere bagl sehirlerin belediyeleri tarafindan diizenlenen mevzuatlar
bulunmaktadir ve farkl sehirlerde cesitlilik gosterebilmektedir. Bazilar1 belirli kdpek 1rklar i¢in zorunlu kayit ve
kimliklendirme prosediirleri ongoriirken, bazilar1 sahiplenmeyi zorlastiran yiiksek sigorta bedeli, kopegin yagadigi alan
kisitlama, agizlik ve tasma takma zorunlulugu gibi kosullari istemektedir. Daha kati &rnekler ise bu irklarin
sahiplenilmesini ve bulundurulmasini tamamen yasaklamaktadir. Irka 6zgii mevzuatlar uygulanmaya baslandig ilk
donemlerden itibaren itirazlar yiikselmis ve bu itirazlar sonucunda irka 6zgii mevzuati yasaklayan eyaletler olmustur
(24). Iowa, Michigan ve Wisconsin gibi eyaletler tehlikeli kopek irklarina yonelik mevzuati diizenleyen yasalari
desteklerken bir¢ok eyalet 1irka 6zgii mevzuat ile ilgili uygulamalar1 kaldirmistir. ABD’de giiniimiizde 50 eyaletin
24’linde 1rka 6zgli mevzuat uygulanmamaktadir (42).
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7. BAZI AVRUPA ULKELERINDE IRKA OZGU MEVZUAT UYGULAMALARI

ABD ve Ingiltere’de baslayan irka 6zgii mevzuat uygulamalari kamuoyu ve medyanin etkisiyle Avrupa
iilkelerinin kendi 1rka 6zgii mevzuat politikalarini olusturmalarina zemin hazirlamistir. Baz1 Avrupa iilkelerindeki irka
0zgll mevzuat uygulamalarinin tarihinden ve mevcut durumdan asagida bahsedilmistir (Tablo 2).

Danimarka: Irka 6zgii mevzuat politikasii ilk benimseyen iilkelerdendir ve sik1 bir sekilde uygulamaktadr. 1k olarak
1991 yilinda Pit Bull Terrier ve Tosa Inu ile melezlerinin sahiplenilmesi ve yetistirilmesi yasaklanmistir. Ulke capinda
2010 yilinda cikanlan “Danimarka Kopekler Yasasi”nda aralarinda Tirkiye’de yetistirilen Kangal kopeginin de
bulundugu 13 kopek irki (Pit Bull, Tosa Inu, Fila Brasileiro, Dogo Argentino, American Staffordshire Terrier,
American Bulldog, Boerboel, Kangal, Orta Asya Coban Kopegi, Kafkas Coban Kopegi, Giiney Rus Coban Kopegi,
Tornjak, Sarplaninac) yasakli irk olarak kabul edilmistir. Danimarka’da bu irklarin sahiplenilmesi, iiretilmesi ve ithalati
yasaklanmistir. Yasa dncesinde sahiplenilen kdpeklerin kayit edilmesi ve halka agik yerlerde agizlik ile tasma takilmasi
zorunlu hale gelmistir. Kopegin saldirgan olmadigina dair soyagaci ve sertifika belgesi de olmasi gereklidir. Yasaya
gore belirtilen kdpeklerin hayvana ve insana vahsice saldirmasi durumunda kdpege 6tenazi yapilabilir (43).
Hollanda: Ug ¢ocugun, 1993 yilinda, Pitbull irki kdpeklerin saldirilarinda 6lmesi {izerine “Saldirgan Hayvanlar
Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik ile Pitbull 1irki kopeklerin sahiplenilmesi, {iretimi ve satisi iilke genelinde
yasaklanmistir. Yapilan itirazlar nedeniyle iilke ¢apinda yliriitiilen ¢caligmada yonetmeligin etkili olmadig1 ve 1sirik
vakalarini azaltmadigi sonucuna varilmistir. S6z konusu yonetmelik, 2007 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir. Boylece
Hollanda, 1rka 6zgii mevzuati resmen iptal eden ilk Avrupa iilkelerinden biri olmustur (44,45).

Fransa: Tehlikeli kdpek 1rklarina iliskin kapsamli bir ulusal diizenlemeyi ilk olarak uygulayan Avrupa iilkelerinden
biridir. Fransa’da tehlikeli kopekler ile ilgili yasal durum, 1999 yilinda ¢ikarilan “Tehlikeli ve Sahipsiz Hayvanlar ile
Hayvanlarin Korunmasina Dair Kanun” ve Tarim ve Balik¢ilik Bakanlhigi tarafindan ¢ikarilan bir kararname ile
diizenlenmistir (46-48).

Tehlikeli olabilecek kopekler, saldir1 kopekleri ve bekgi ile savunma kopekleri olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Fransa hukukunda Staffordshire Terrier, American Staffordshire Terrier, Mastiff ve Tosa 1rki kdpeklere morfolojik
olarak benzeyenlerin soy kiitiigli bilinmiyorsa ve kayitl degilse saldir1 kdpegi olarak kabul edilmistir. Bu kategorideki
kopeklerin kisirlastirilmasi zorunludur. Staffordshire Terrier, American Staffordshire Terrier, Rottweiler ve Tosa 1rki
kopeklere morfolojik olarak benzeyen, soy kiitiigii belli ve kayith olan kopekler ise bekg¢i ve savunma kopekleri olarak
kabul edilmistir (46-50). Her iki kategorideki kopeklerin sahiplenilmesi igin belediyeden resmi izin alinmasi gereklidir.
Bu kopekler i¢in kamuya agik alanlarda tasma ve agizlik takma zorunlugu bulunmaktadir. Vesayet altinda olan, 18 yas
altinda olan ve hiikiim giymis veya sabikasi olan bireylerin belirtilen kopek 1rklarini sahiplenmesi yasaktir (46,47,49).

Mevcut diizenlemelerin iizerine, 2008 yihinda, “Tehlikeli Kipeklere Karsi Insanlarin Korunmasi ve

Onlenmesine Yonelik Tedbirlerin Giiglendirilmesine Iliskin Kanun” ¢ikarilmistir. Her iki kategorideki kopeklerin
davranig degerlendirme testlerinden olumlu sekilde gegmis olmasi, belirli bir egitim almasi ve kopekleri igin
belediyeden sahiplenme izin kagidi almasi gereklidir. Ek olarak sahipleri, kopekleri birini 1sirirsa bu durumu belediyeye
bildirmekle ylikiimliidiir. Burada képek davranis degerlendirme testine tabii tutulur. Test sonucunda egitime yatkinligi
varsa egitim programina alinir yoksa el konularak itlaf edilir. Tartigmalar devam etse de irka 6zgii mevzuati en istikrarli
uygulayan {ilkelerden biridir ve ilgili mevzuat gegerliligini korumaktadir (46,47,49,51).
Ispanya: Ispanya’da tehlikeli kopeklere iliskin yasal diizenleme ilk olarak 1999 yilinda cikarilmustir. ““Potansiyel
olarak tehlikeli hayvanlar” kavrami ise ilk olarak 2002 yilinda ¢ikarilan kararnamede yer almistir. Bu kapsamda Pit
Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier, American Staffordshire Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino, Fila Brasileiro,
Tosa Inu ve Akita Inu 1rki kdpekler potansiyel olarak tehlikeli hayvanlar simifinda yer almistir. Bu irk kopekleri
sahiplenmek isteyenlerin resit olmasi, herhangi bir suga karigsmamasi, bir sugtan dolay: hiikkiim giymemesi, bireyin bu
irk kopekleri sahiplenmesi i¢in fiziksel (gbrme, isitme, hareket, algi ve motor becerisi gibi) ile psikolojik yeterlilige
sahip olmasi, sigorta yaptirmas: ve kopeklerini kayit altina almas1 gerekmektedir. Bu kdpeklere kamuya acik alanda
agizlik takilmasi zorunludur (52).
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Ispanya’daki yapilan incelemeler sonucunda 2023 yilinda Ispanya, “Hayvan Refah: Yasasi” kapsaminda bu
1k listesini kaldirip kdpegin kendisinin degerlendirilmesini 6ngoren bir degisiklige gitmistir. Hayvandan sorumlu olan
kisi hayvanin canliya, cansiz materyallere ve ¢evreye zarar vermesinden birinci derecede sorumlu tutulmustur.
Sahipleri kamusal alanda gerekli giivenlik tedbirlerini saglamak zorundadir. Zarar veren kopeklerin yapilan test
sonucuna gore egitim almalar1 gerekmektedir. Genel olarak kdpek sahibi olmak isteyen bireyler, kdpek sahipligi
egitimini tamamlamali ve kopegi i¢in sigorta yaptirmalidir (53,54).
italya: italya uzun bir siire boyunca 1rka 6zgii mevzuat1 uygulayip sonrasinda bu uygulamayz yiiriirliikten kaldirmistir.
Italya’da 2000’lerin baginda birkag ciddi kopek saldirist sonrasi Saghk Bakanhgi tarafindan 2003 yilinda ¢ikarilan
“Potansiyel olarak tehlikeli kopeklerin saldirt riskine karsi kamu giivenliginin korunmast” isimli bir kararname
yayimlanmigtir. Kararnamede ilk grupta Coban ve Sigir kopekleri ikinci grupta ise Pinscher, Schnauzer, Molossian
tiirler ile Isvigre Dag Kdpekleri saldirganlig yiiksek irklar olarak kabul edilmistir. Bu irklarin sahipleri igin kdpeklerine
agizlik takma ve tasma ile gezdirme zorunlulugu ve sigorta yapilmasi sart1 getirilmistir. Ayrica sug islemis ve resit
olmayan kisilerin s6z konusu kopekleri sahiplenmesi yasaklanmigtir. Tehlikeli olarak kabul edilen irklarin listesi 2004
yilinda genisletilmistir (55,56).

Italya, bu politikalarin k&pek saldirt vakalarini azaltmadigi, hayvan haklarina ve hayvan refahina aykiri oldugu
gerekcesiyle 1rka 6zgii mevzuati 2009 yilinda kaldirmistir. Bunun yerine kopek davranislarini kontrol eden bir sisteme
gecilmistir. Yeni diizenlemeye gore, 1rki ne olursa olsun tehlikeli davranig gdsteren kdpeklerin yetkililerce kayit altina
alinip egitime tabi tutulmasi onerilmistir. Ayrica tiim sahipler i¢in egitim programlari baglatilmistir (55,56).
Almanya: Almanya’da tehlikeli kopekler ile ilgili yasa, 2001 yilinda, yiriirliige giren “Kopeklerin Nakliyesi ve
Ithalatina Yénelik Kisitlama Yasasi”dir (57). Almanya’daki 16 eyaletten 13’ii tehlikeli irklar listesine sahiptir ve yasal
diizenlemeler bu listelere gore yapilmaktadir. Geriye kalan ii¢ eyaletten Lower Saxony eyaletinde kopeklerin tehlikeli
olup olmadigina, kopekleri davramig testine tabii tutarak karar verilmektedir. Mecklenburg-Vorpommern ve
Thiiringen’de ise 1rka 6zgii mevzuat uygulamas: tamamen kaldirilmistir (58). Almanya’da genel olarak Pit Bull Terrier,
American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bull Terrier ve Bull Terrier tiim listelerde tehlikeli irk olarak kabul
edilmektedir. Baz1 eyaletlerde Rottweiler, Doberman, Dogo Argentino, American Bulldog, Mastiff ve Tosa Inu gibi
wrklar tehlikeli listesine dahildir. Bu irklarin yetistirilmesi, ticareti, tiretimi ve ithalati yasaklanmigtir. Bu kdpekleri
beslemek isteyen bireylerin 18 yagini doldurmasi, herhangi bir suca karigmamig, hiikiim giymemis olmasi ve
sorumluluk sigortasini yaptirmis olmasi gerekmektedir. Kopeklere ayni zamanda kamuya agik alanlarda agizlik ve
tasma takilmasi ve belediye tarafindan uygun goriilen sekilde vergi 6demesi zorunludur. Kopekler belirli testleri
geemesi halinde agizliktan muaf tutulabilmektedir (59).

8. TURKIYE’DE TEHLIKELiI KOPEK IRKLARINA YONELIiK YASAL MEVZUATIN TARIHCESIi VE
MEVCUT YASAL DURUM

Tiirkiye’de tehlikeli kopek 1rklarina iligskin yasal diizenlemelerin tarihi arastinlldiginda Milliyet Gazetesi’nin
29 Haziran 2000 tarihli haberinde; Tarim ve K&yisleri Bakanligi tarafindan 3 Mart 1993 tarihinde alinan idari bir karara
rastlanmustir. Haberde *“Pit Bull Terrier cins kopeklerin ¢ok tehlikeli bir cins oldugu, ézellikle ¢ocuklara saldirarak
oldiirdiigii, Hollanda'va ithalinin ve bu iilkede iiretilmesinin yasaklandigi ve yok edilmesinin kararlagtiridigi, ayrica
Belcika, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerin de bu cins képeklerin ithalini yasakladig bilgisinin bakanlhigimiza ulasmast
tizerine 3 Mart 1993 tarihli olur ile biitiin iilkelerden bu cins kopeklerin iilkemize ithali yasaklanmigtir.”’ ibaresi yer
almistir (60). Milliyet Gazetesi arsivinde bulunan bu diizenlemeye bagka internet haber kaynaklarinda da
ulagilabilmektedir (61,62). Bu idari kararin aslina ulagmak i¢in Cumhurbaskanlig1 Kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane’ nin
dijital arsivleri taranmis, Tarim ve Orman Bakanligi ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii'niin resmi
internet arsivleri taranmais, ayrica ilgili kurum yetkilileriyle de iletisime gecilerek bilgi talebinde bulunulmustur. Ancak
tiim bu ¢abalara ragmen, s6z konusu diizenlemeye iligkin bir belgeye ulasilamamistir.
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Tablo 2: Bazi Avrupa iilkelerinde irka 6zgli mevzuat uygulamalar1 (Tehlikeli kopek irklarina iligkin yasalar)

(43-47, 52-57, 59)

Table 2: Breed-specific legislation practices in selected European countries (Laws concerning dangerous dog breeds)

(4347, 52-57, 59)

Ulke Tlk U%’(gl;: lama Yasa Durumu (2025) Kapsam
. Yirtrliikte. 2010°da kanun 13 tehlikeli kopek 1rk1 yasakli olmakla birlikte kayitli
Danimarka 1991 R - -
kapsami genisletildi. olanlara tasma ve agizlik zorunlulugu bulunmaktadir.
Hollanda 1993 Yasa 2007°de kaldirildy. Yasa belli bir siirevuygulandl. Soprgsmda etkili
olmadigina karar verildi.
Fransa 1999 Yiriirlikte. 2008’de kanun Iki farkli tehlikeli kpek siniflandirmasi olup her iki
¥ kapsami genisletildi. listede belirli zorunluluklar1 yerine getirme sart1 vardir.
ispanya 1999 2023°de kaldilds. Irk listesi kaldirilds, kops:kler degerlendirme testlerine
tabii tutuldu.
Almanya 2001 Yiiriirliikte Her eyaletin kendine gore tehlikeli kopek 1rk1
siniflandirmasi vardir.
2004’te kanun kapsami Yasa uygulandiktan bir siire sonra saldir1 vakalarini
Italya 2003 genisletildi. 2009°da azaltmadig1 ve hayvan haklarina aykirt oldugu

kaldirildi.

gerekgesi ile kaldirilmustir.

Resmi Gazete’de 2004 yilinda yayimlanan “Hayvanlari Koruma Kanunu” ve 2006’da yayimlanan
“Hayvanlarin Korunmasina Yonelik Uygulama Yonetmeligi ne gore; ‘* Pit Bull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz
eden hayvanlart iiretmek; sahiplendirilmesini, iilkemize girigini, satisint ve reklamini yapmak; takas etmek, sergilemek
ve hediye etmek yasaklanmigtir.”’ ibaresi eklenmistir (63,64). Bu diizenlemelerin, Avrupa’daki diizenlemelere benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda irk temelli yasaklarin ilk kez bir kanunda acik bir sekilde dahil edildigi
goriilmektedir. Yukarida bahsedilen irklara, 2008 yilinda yayimlanan “Tehlikeli Kopekler” isimli genelge ile Dogo
Argentino ve Fila Brasilerio ile bu irklarin melezleri de eklenmistir. Bu genelgede bu irktan kdpekleri 6nceden
bulunduranlarin, kopeklerini kayit altina almasi, kisirlastirmasi, kdpeklerine agizlik, tasma ve zincir takmasi,
bulundugu binada képegin kagamayacagi kapali bir alanda bakmasi ve bu irktan kdpegin olduguna dair bir uyari levhasi
asmasi zorunlulugu getirilmistir (65).

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2021 yilinda yiirlirliige koyulan 2021-48 sayili "Tehlike Arz Eden
Hayvanlar ile Ilgili Genelge" ile tehlike arz eden hayvanlar American Pit Bull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio,
Japanese Tosa, American Staffordshire Terrier ve American Bully irki kopekler olarak belirlenmistir. Bu irklar
14.07.2021 oncesinde sahiplenen kisilere kopeklerini 14.01.2022 tarihine kadar kisirlastirip kayit altina alma
zorunlulugu getirilmistir. Kamuya agik alanlar ve ¢ocuk parklarina belirtilen kopek irklarin girigi yasaklanmaistir.
Genelgedeki hiikiimlere uymayan kisilere para cezasi verilecegi belirtilmis, yasaya aykiriligin tekrarinda idari para
cezasi ile birlikte hayvana el konulmasi ve hayvanin hayvan bakimevine gotiiriilmesi uygun goriilmiistiir (66).
Tiirkiye'de tehlike arz eden kopek irklarina yonelik yasal diizenlemeler, 2008 ve 2021 yilinda ¢ikan genelgeler ile
genisletilmistir. Bu diizenlemeler ile yalnizca kdpegin fiziksel varliginm engellemek degil, ayni zamanda onun gevreyle
etkilesimini de sinirlamak amaglanmaigtir.

Sokak hayvanlarin da ilgilendiren “7527 sayilt Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” 2024 yilinda yirirliige girmistir. Bu kanun 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na bazi degisiklikler ve
ek maddeler getirmistir. Ek Madde 1°e gore biiyiiksehir, il ve 25 bin niifusu asan belediyeler, sahipsiz, giicten diismiis
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ve tehlike arz eden hayvanlar i¢in bakimevi kurmak, sahiplendirilinceye kadar (tehlike arz eden hayvanlar hari¢) bakim,
koruma ve rehabilitasyon saglamakla yiikiimliidiir. Madde 13°e gore bakimevinde saldirgan, kontrolsiiz davraniglara
sahip, sahiplenilmesi yasak hayvanlar (tehlike arz eden kopek 1rklar1 dahil) i¢in 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na gore Otanazi yapilacagt belirtilmistir (67). Aynt yilda ¢ikarilan “Hayvanlarin
Korunmasi Hakkinda Uygulama Yonetmeligi”’nde ise Bakanlikca belirlenen tehlike arz eden kopek 1rklari ile ilgili usul
ve esaslarin gecerli oldugu belirtilerek, Madde 41’in 3.fikrasina gore tehlike arz eden hayvanlarin kayit belgesiz,
agizliksiz ve tasmasiz dolastirmanin yasak oldugu, 5.fikrasina gore belirtilen hayvanlarin 6zel hayvan yasamevlerine
ve dogal yasam alanlarina teslim edilemeyecegi belirtilmistir. Madde 22°de tehlike arz eden hayvanlarin ticari amagla
film, benzeri ¢ekim ve reklamlarda kullanilmasi yasaklanmistir (68). Bu diizenlemeler ile sahipsiz veya yasadaki
belirtilen maddelere uygun olmayan tehlike arz eden kopek irklari i¢in ilk defa 6tanazi yapilmasi ongériillmiistiir. Bu
kanun ve yonetmelik sadece tehlike arz eden kdpek 1rklari i¢in degil, diger sokak kdopekleri i¢in de yerel yonetimlere
daha fazla sorumluluk yiiklemektedir.

9. IRKA OZGU MEVZUATA YONELIK ELESTIRILER

Irka 6zgii mevzuat, belirli kopek irklarin1 potansiyel olarak tehlikeli kabul ederek bu irklarin kisitlanmasini
veya yasaklanmasini Ongoren bir diizenleme tiiriidiir. Ancak bu yaklagim, bilimsel kanitlarin yetersiz oldugu
gerekcesiyle giderek daha fazla elestirilmekte ve birgok iilkede etkinligi sorgulanmaktadir (69). Literatiirdeki
caligmalar, 1irka 6zgii mevzuatin kdpek saldirilarim azaltmadaki etkinligine dair ciddi siipheler ortaya koymustur.
Birlesik Krallik’ta 1991°de 1rka 6zgii mevzuatin yiiriirliige girmesinden bu yana kopeklerin insanlara saldirilar1 ve
képek 1sirik kaynaklh liimler artmugtir (70,71). Ispanya’da 1999 yilinda ¢ikarilan tehlikeli kopeklerle ilgili yasal
diizenlemenin kopek 1sirma oranminda herhangi bir azalma saglamadigi belirtilmistir. Yapilan ¢aligmada, "potansiyel
olarak tehlikeli hayvanlar" kategorisinde yer alan kopeklerin, 1sirma vakalarinin ¢ok kiigiik bir béliimiinden sorumlu
oldugu tespit edilmis; yasa yiiriirliige girdikten sonra ise 1sirma vakalarinda istatistiksel bir degisim goriilmemistir (72).
Benzer sekilde, Kanada’da 36 sehrin incelendigi bir arastirmada, irka 6zgli mevzuat uygulanan ve uygulanmayan
bolgeler arasinda, 1sirma sikliginda fark bulunamamistir (73). Ontario eyaletinde, Pitbull yasag: yiiriirliikkteyken, kopek
1sirma vakalarinin azalmadigi aksine 10 y1l sonunda artis gosterdigi resmi istatistiklere yansimistir (74). Almanya’da
2000-2002 yillar arasinda yapilan ¢alismada yasakli irklar ile Golden Retriever 1rki1 kopeklerin saldirganlik davranislart
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (75). Buna benzer ¢aligmalar irka 6zgli mevzuatin etkinligi ile ilgili
tartigmalara zemin olusturmustur.

Irka 6zgii mevzuatin ¢ikarilmasinda tetikleyici unsurun genellikle bir kdpek 1sirmasi olay1 lizerine medyada
yapilan abartilmis haberler olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yasa yapicilar, kamuoyunun baskisiyla yalnizca s6z konusu
saldirida yer alan kopegin wrkint degil, fizyolojik olarak benzer kdpek 1rklarmi da yasaklayabilmektedir. Bu da 1rka
0zgl mevzuatin en fazla elestiri alan yonlerinden bir tanesidir. Medyada belirli kdpek irklarim hedef alan haberler
toplumda panige neden olmaktadir. Bu durum, irkin tiyesi olan her bir kdpegin ger¢ekten saldirgan olup olmadigini
belirleyen cevresel faktorleri, egitimini ve sahibinin bilingli olma durumunu dogru bir sekilde degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir (76). Bunun sonucunda belirli kopek davraniglari, genellestirilerek tehlikeli olarak siniflandirilan
fakat saldirgan olmayan kdpeklerin terk edilmesi ya da 6tanazisi dngdriilmektedir. Bu da sorumlu hayvan sahipleri ve
saldirgan olmayan kopekler i¢in ayrime1 bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (77).

Irka 6zgii mevzuata yonelik diger bir elestiri de gegmiste toplum tarafindan tehlikeli kabul edilen képek
irklarinin giiniimiizde bahsedilen yasal diizenlemelerde yer almamasidir. Ornegin, 1860’lardan 1890’lara kadar, kpek
saldirilarindan Bloodhound (Kan tazis1) irki kdpekler sorumlu tutulmugtur. 1960’lar ve 1970’lerde Alman Coban
Kopekleri toplum tarafindan tehlikeli kabul edilmistir. Bir zamanlar tehlikeli kabul edilen bu irklarin birgogu bugiin
oldukca yaygin olarak sahiplenilmektedir. Yani “tehlikeli kopek™ kavrami zaman igerisinde farkli irklara
atfedilebilmektedir (8). Bugiin tehlikeli kabul edilen kopek irklari gelecekte tehlikeli goriilmeyebilir.

Irka 6zgli mevzuatin diisik sosyoekonomik statiideki toplum kesimlerinin sahiplendigi kopek irklarini
(6rnegin, American Bulldog, kurt melezleri, Presa Canario, Bull Terrier, Cane Corso, Pit Bull ve Rottweiler) hedef
aldigi iddia edilmektedir. Yani bu diizenlemelerin sinifsal boyutu oldugu da yapilan elestiriler arasindadir (41).
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Irka 6zgii mevzuat kapsaminda uygulanan kisitlamalar ve yasaklar, kamu kurumlar agisindan énemli diizeyde
maliyet ve idari yiik (6tanazi, barinak, ekipman, personel masraflari ve is giicii kayb1 vb.) olusturmaktadir. Bu durum,
s0z konusu diizenlemelerin etkinligi ve kaynak kullaniminin verimliligi agisindan elestirilmesine neden olmaktadir.
Ayrica kdpek yerine, genellikle sorumsuz sahibin davranislarinin cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir. Nitekim
tehlikeli olarak smiflandirilmayan bir kopek bile sorumsuz bir sahibin elinde tehlikeli olabilmektedir. Tehlikeli
kopeklerle miicadelede 1rk temelli degil, her kopek ic¢in ayri degerlendirmelerin esas alimmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayistyla 1irka 6zgii mevzuat, kopek saldirilar i¢cin kamu giivenligini artirmak yerine, ayrimci bir
politika olarak toplumsal algiy1 sekillendirmektedir (69,77).

10. SONUC

Irka 6zgli mevzuat olarak adlandirilan ve kdpek irklarina 6zgili yasal diizenlemeleri ifade eden bu hukuki
yaklagim, belirli kopek irklarinin sahiplenilmesi, iiretilmesi ve ithalat1 konusunda birtakim kisitlamalar getirmektedir
(6).

Tehlikeli hayvanlar ile ilgili diizenlemeler tarihsel bir perspektifle incelendiginde, hayvanlara iligkin ilk yasal
sinirlamalarin izlerine Antik Yunan ve Roma donemlerinde rastlanmaktadir. Hammurabi, Esnunna ve On Iki Levha
Kanunlar1 ve Justinianus’un Digestas1 kopeklerin neden oldugu zararlarda sahiplerinin sorumlulugunu belirleyen en
eski yasal metinler arasinda yer almaktadir (10,11,16,17,19). Islam cografyasi ve Osmanli Devleti de diisiiniildiigiinde,
bu durumun benzer oldugu goriilmektedir (18,22,23).

ABD’de bilinen ilk irka 6zgii mevzuatin 1896 yilinda Sacramento, California’da “Bulldog” (Pit Bull/Pit Bull
Terrier) irki kopekler ile ilgili oldugu bilgisine ulasilmistir. 1980’e kadar kiiciik 6l¢ekli bazi sehirlerde Pitbull ve benzeri
irklar yasaklanmistir. 1980°den sonra farkli sehir ve eyaletlerde irka 6zgii mevzuat uygulamalarinin sayisi artmistir
(34,35). Bu mevzuatlar, s6z konusu kopek irklarini kayit altina alma zorunlulugundan, sahiplenilmesini yasaklamaya
kadar farkli uygulamalari icermistir.

Ingiltere ve Danimarka’da ise 1991 yilinda tehlikeli kdpek irklarinin kisitlanmasina yénelik mevzuatlar
olusturulmustur. Ingiltere’de kopeklere yonelik temel yasal diizenlemeler 1865 yilinda baslamustir. 1991 yilinda
“Dangerous Dogs Act” yasasi ¢ikarilmistir. Buna gore Pit Bull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio
ve American XL Bully irklarinin sahiplenilmesi, tiretilmesi ve ithalati yasaklanmistir (27,31,43). Bu yasa diinyada iilke
capinda ¢ikarilan ve belirli kopek 1rklaryla ilgili yasaklamalar getiren ilk diizenlemedir. Giiniimiizde hala gecerliligini
koruyan bu yasa birgok iilkeye drnek teskil etmistir (24,33).

Almanya, Fransa ve Danimarka sik1 bir sekilde 1rka 6zgii mevzuat: uygularken Hollanda, ispanya ve Italya
gibi lilkeler, belirli irklar1 yasaklayan politikalarin etkisiz oldugunu tespit ederek bu diizenlemeleri kaldirmigtir (43,45-
47,52,55-57). Irka 6zgii mevzuatin yerine her bir kopek icin degerlendirme, davranis testleri ve sahibin egitimi gibi
daha kapsayici sistemler gelistirmistir (78).

Tiirkiye’de 2004 yilinda yiiriirliige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve bunu izleyen
diizenlemeler ile bazi kopek irklarinin iiretilmesi, sahiplenilmesi ve sergilenmesi yasaklanmis; 2008, 2021 ve 2024
yilinda yayimlanan genelge ve yonetmeliklerle yasal zemini genisletilmistir. American Pit Bull Terrier, Dogo
Argentino, Fila Brasilerio, Japanese Tosa, American Staffordshire Terrier ve American Bully irklar tehlikeli kabul
edilerek siki denetim ve kisitlamalara tabi tutulmustur. Sahiplerine kisirlastirma, kayit altina alma, agizlik ve tasma
takma gibi ¢esitli yiikiimliilikler getirilmistir. 2024 yilinda ¢ikarilan diizenlemelerle, yerel yonetimlere barinak kurma
yetkisi ve saldirgan hayvanlara 6tanazi uygulama prosediirii getirilmis, kamuya agik alanlardaki kontrolsiiz dolagimlara
ciddi yaptirimlar 6ng6riilmiistiir (63-67). Tiirkiye’deki diizenlemelerin genel olarak yurtdisindaki irka 6zgii mevzuat
uygulamalar1 ile benzer oldugu anlagiimaktadir.

Irka 6zgli mevzuatin tarihsel gelisimine bakildiginda, uygulamalar iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte, irka dayali yaklagimlarin, saldir1 vakalarini azaltmada etkili olmadigina iliskin goriisler 6ne ¢ikmistir (78).
Bunun yerine 1sirma nedenleri, sahiplenme sekli, 1rk, cinsiyet, lireme durumu, képegin saldirganlik gegmisi ve kdpegin
bakim kosullar hakkinda detayli bir analiz gerekmektedir. Konuya iligkin literatiirde, hayvan haklarina ve refahina
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uygun olarak her bir kopegin ve sahibinin, bilimsel verilere dayali olarak degerlendirildigi yasal diizenlemelerin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Irka 6zgii mevzuat olusturulurken sahiplerin belirli hukuki sorumluluk tagimalari, egitim
ve sosyallestirme konusunda profesyonel yardim almalari, irk profillerinin anlagilarak sahiplerin yasam tarzlari ve
egitim becerilerine gore kopek se¢cmeleri gerekmektedir. Veteriner hekimler, sahiplerin egitilmesinde, kopek davranisi
ve bakiminin §gretilmesinde dnemli rol oynamalidir (79).

Irka 0zgli mevzuati elestirenler belirli kdpek irklarinin yalnizca fiziksel goriiniimlerine dayanarak
yasaklanmasinin haksiz bigimde ayrimciliga neden oldugunu ileri siirmektedir (8). Bununla birlikte literatiirdeki
caligmalar, irka 6zgli mevzuatin kdpek 1sirma vakalarini azaltmadigini iddia etmektedir (70-75). Bu uygulamalar
kurumlar i¢in idari ve mali yiikke neden oldugu i¢in etkinligi tartisilmaktadir (69). Sonug olarak, irka 6zgii mevzuata
yonelik elestiriler, beklenen etkiyi saglamamasi, hayvan refahini olumsuz etkilemesi ve hayvan haklarina aykiri olmasi
cercevesinde yogunlagsmaktadir (69,77).

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlarin herhangi bir ¢ikar catismas1 beyani1 bulunmamaktadir.

Finansal Kaynak Beyam

Caligsma icin herhangi bir finansal destek alinmamaistir.

Yazar Katkis1 Beyani

Fikir/kavram: Mehmet DEMIRCI

Denetleme/Danismanlik: Mehmet DEMIRCI

Veri toplama: Pimnar Ece YORULMAZ

Veri analizi ve yorum: Mehmet DEMIRCI, Piar Ece YORULMAZ
Kaynak taramasi: Pinar Ece YORULMAZ

Makalenin yazimi: Pinar Ece YORULMAZ, Mehmet DEMIRCI
Elestirel inceleme: Mehmet DEMIRCI

Etik Onay

Bu makaledeki sunulan verilerin, bilgilerin ve dokiimanlarin akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
edildigi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglarinin bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sunulduguna
dair yazarlardan etik beyan alinmistir.
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