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Ozet

Islam hukukundaki Hanefi ve Maliki sahis ekollerinin, erken dénem Kiife ve Me-
dine bolgesel okullarindan dogdugu ifade edilmektedir. Gelisen Maliki igtihadlari-
nin bolgesel zemini, el-Miidevvene gibi eserlerde mevcut iken; erken donem Hanefi
eserleri, Ebi Hanife ve onun 6grencilerine odaklanmaktadir. Bu sebeple [mezhe-
bin] bélgesel ortamini tespit etmek olduk¢a zordur. Halife Ibn Hayyatin ve ibn
Sad’in biyografik sozliikleri [tabakat], Kafede, Hicaz bolgesiyle ayn1 oranda faal
muhaddis/gelenekgi oldugunu gostermektedir. Ustelik, Ibn Sad’in Tabakdt, onun
Hanefi mezhebini Kiife ile degil Bagdat ekolii olarak degerlendirdigini ortaya koy-
maktadir. Fesevinin Kitdbii'l-Ma'rife ve't-Tarih adl eseri, Hanefi hukukunun Kafe
arka planinin -daha genel olarak Kife'nin re’y ile, Medine'nin hadis ile tanimlanma-
sinin- ancak IX. yiizyilin sonlarinda ortaya giktigini belirtmektedir.

HOW HANAFISM CAMETO ORIGINATE INKUFE AND TRADITIONALISM
IN MADINA

Abstract

The Hanafi and Maliki personal schools of law are said to have derived from the ear-
lier Ktifen and Medinese regional schools. The regional stage of developing Maliki
jurisprudence is plain in works such as the Mudawwana, but early Hanafi works are
already focused on Abu Hanifa and his disciples, so it’s difficult to establish regional
stage of the sect. The biographical dictionaries of Khalifa Ibn KHayyat and Ibn Sad
show that there were active hadith scholars/traditionists in Kiife equally with the
Hijaz. Moreover, the Tabaqat of Ibn Sad shows that he considered the Hanafi school
Baghdadi, not Kufen. Kitab al-Ma'rifa wa-al-tarikh of Fasawi shows that the Ktifen
background of Hanafi jurisprudence, more generally with the identification of Ktfe
with ra’y and Medina with hadith, emerged only later in the ninth century.

Christopher Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kiife and Traditionalism in Madina’,
Islamic Law and Society, Vol. 6; No: 3, 1999, p. 318-347. Bu ¢aligma, Sosyal Bilimler Arastirma Kon-
seyi ve biiyiik 6l¢tide Birlesik Devletler Enformasyon Ajansi tarafindan saglanan burs ile yapilmugtir.
( Cevirmen Notu: Metnin gevirisi esnasinda ihtiyag duydugumuz agiklamalar1 késeli parantezlerle
verdik. Bu nedenle orijinal metinde yazara ait koseli parantez ile verilen ifadeler ¢evirmen notlar1 ile
karigmamast igin normal paranteze doniistiiriilmiistiir. Yine metnin aslinda olmayan Hz, imam gibi
saygi ifadeleri bizlere aittir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli gordiigiimiiz yerlere dipnotlar
ekledik. Bu nedenle, orijinal metinde yer alan dipnot numaralar1 farkli olabilmektedir. Bununla bir-
likte yazarin koydugu dipnotlarda bir eksiltmeye gitmedik.)
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Islam Hukukunun mevcut Siinni mezhepleri, Eba Hanife (150/767),
Imam Malik (179/795), Imam Safii (204/820), Ahmed b. Hanbel
(241/855) gibi sekizinci ve dokuzuncu yiizyilin hukukgulariyla adlandi-
rilmistir. Ayrica, 6ne ¢ikan “literalizm” ilkesinden sonra Davtidiye mezhe-
bi, kimi zaman Zahiri olarak anilsa da,! Davad ez-Zahiri (270/884) ve ibn
Cerir et-Taberi (310/923) de kendi adlari ile isimlendirilen 6nemli mezhep-
lere sahiptirler. Biiyiik 6l¢iide, ilk dénem Miisliiman Islam hukuk tarihgile-
rini miiteakib, Joseph Schacht, bu okullar1 basarili yerel, bolge okullari ola-
rak nitelendirmis; Kafe bolgesindeki hukuku Hanefilik olarak, Medine bol-
gesindeki hukuku ise Malikilik olarak hayatta kaldigini belirtmistir.? Yakin
zamanda George Makdisi, Islam Hukuk mezheplerinin gelisimindeki be-
lirgin ii¢ merhaleye dikkat cekmistir. Ilki yani “bolgesel okullar” (Islam hu-
kukgular1 kendi uygulamalarini bilingli bir sekilde bir takim biiyiik ve kii-
ciik sehirler ile tanimladiklarinda) sonra “sahis okullar1” (Islam hukukgu-
lar1 kendi uygulamalarini bazi kisilerin uygulamalari ile tanimladiklarinda)
son olarak da “fikhi mezhepler” [guild schools] (kisisel olmakla birlikte ay-
n1 zamanda Islam hukukunun uygulama ve teorisini diizenleme hususun-
da 6zel bir otoriteye sahip ¢ikan ve yerel 6nderleri ile taninan kisim).? Fakat
ortada gercekten belirlenebilen doktrinleriyle birlikte bolgesel bir gruplas-
ma var miydi veya her biiyiik merkez, diger yerel hukuk¢ulara benzer daha
fazla 6zellik tastmayan miinferit 6grenci halkalariyla, mezhepleri hakkinda
konusabilecegimiz tamamen 6zgiin hukukgulara sahip miydi? Arap grame-
rinin bolgesel ekolleri, baslangica yonelik izdiisiimleri agik¢a ortaya koy-
maktadir. Nigin Islam Hukukunun bélgesel ekolleri ayn1 sekilde olmasin?
Mevcut olan hukuki literatiire dayanarak erken donem Islam fikhini tes-
pit edebilecegimiz boyut, tartismali bir problem olarak kalmaktadir. Ha-
rald Motzki, Abdiirrezzakin Musannefine dayanarak, erken donem Mek-
ke hukukunu ¢oziimleyen dikkate deger, iyimser bir kisiydi.* Diger ugta yer

! Ibn Ahdarin (429/1038) Ahbaru Ehli’z-Zahir olarak; Ebt Ishak es-Sirazinin de Tabakatu’l-Fukaha
olarak adlandirdiklar: eserleri, Zahiriye mezhebine dair bir béliim ayiran ilk biyografik sozliikler-
dir. Onceki yiizyila ait atiflar, 6rnegin; Ibnirn-Nedint'in el-Fihristi, Harizminin Mefatihu’l-Ulim’u
Makdisi'nin, Ahsent’t-Tekasim’inde oldugu gibi, genellikle Daviidiye mezhebine veya Daviid'un 6g-
rencilerinedir. Islam hukukunda zahirilikle taninan ilk dénem sahislarinin Davtid ve onun takipgile-
ri ile dogrudan bir baglantisi olabilecegi gibi olmayabilir de. Ornegin, Isfahanli kad1 ve sifi yazar bn
Ebi Asim en-Nebil (287/900) ve Stfi Ibnir’l-Arabi (341/952?) gibi.

> Daha fazlasi igin bk; Joseph Schacht, “The School of Law and Later Developments of Jurisprudence’,
Law in the Middle East, Cilt: 1, 57-84: Origin and Development of Islamic Law, ed. Majid Khadduri,
Herbert J. Liebesny (Washington D.C: Middle East Institute, 1955); ayrica, The Origins of Muham-
madan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press, 1950), 239,248,306.

* George Makdisi, “Tabaqat-Biography: Law and Orthodoxy in Classical Islam” Islamic Studies (Isla-
mabad), xxxii, 1993, 371-396.

* Harald Motzki, Die Anfange der Islamischen Jurisprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte
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alan Norman Calder ise Ebt Hanife, $afii ve diger ilk donem temsilcileri-
nin ameli uygulamalarinin aslinda yeniden elde edilemez oldugunu iddia
etmektedir.’ Caldera kars1 daha giiglii deliller, Muvattanin mevcut el yaz-
malarindan ve Calder tarafindan tartisilmayan tahkiklerinden diizenlendigi
i¢in; Muvattanin nakliyle yetinmek zorunda kalmiglardir.* Daha az ikna edi-
ci olanlar ise tashih edilmemis, naklin tamamlayicisi olan isnadlardan ve za-
man iginde zikredilen diger bagka goriisler iizerinden elde edilen argiiman-
lardir. Calder’in, Muvatta’yr Miidevvene'den sonraya yerlestirdigi edebi- tari-
hi deliline yonelik dogrudan ve dogmatik olmayan bir yanit da gézden kag-
maktadir. Esas olarak, onun Malike odaklanmasi ve Nebevi hadislere olan ri-
ayeti, Miiddevvenenin Medine hukukgularinin goriislerine daha tafsilatli ola-
rak miiracatindan makul bir sekilde 6nce gelmektedir.” Calder'in savini orta-
dan kaldiracak galib gelici cevab ile ilgili olarak, erken donem Hanefi ve $afii
eserlerine gelindiginde ise biz hala tereddiitte kalmaktayiz.®

Erken dénem Islam akidesi tarihi, buna dair metinlerin tam olarak ko-
runamamasi ve diizensiz bir sekilde hayatta kalmasindan dolay1, dogal ola-
rak karmagik bir hale gelmistir. Gelismekte olan Maliki ekoliine dair bil-
gimiz, bu ekoliin 6zellikle Misir ve Batida gelismesinden dolay, nisbe-
ten daha iyi durumdadir. Ornegin, Sahntn’un el-Miidevvene’sine daya-
narak; Calder, (6zellikle Yahya b. Yahyanin rivayeti olan) Imam Malik'in
Muvatta’sinda; hadis hakkinda (1) Hz. Peygamber’in s6zlerinin sahabenin-
kilerden daha degerli olduguna ve (2) Malik’in onlarin itibar sahibi bir hafi-
z1 olduguna dair keskin bir vurgu yaparak VIII. ylizyilin Hicaz alimlerinin
tizerinde yogunlasan Maliki 6gretisinin olusum asamalarini agik¢a ortaya

des 2./8. Jahrhunderts (Stuttgart: Franz Steiner, 1991); ayn1 yazar, “The Musannaf of Abd al-Razzaq
al-Sanani as a Source of Authentic ahadith of the First Century A.H.” Journal of Near Eastern Studi-
es, 1, 1991, 1-21.
> Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford, Clarendon pres, 1993.
Miklos Muranyi “Die Frithe Rechtsliteratiir Zwischen Quellenanalyse und Fiktion”, Islamic Law and
Society, iv, 1997, 224-241. Calder el yazmalarinin tarihlendirilmesi hususundaki diisiincelerini be-
lirtmektedir. Studies, 38. Ayni zamanda bkz. Yasin Dutton, “Amal v. Hadith in Islamic Law: The Case
of Sadl al-Yadayn (Holding One’s Hands by One’s Sides) When Doing the Prayer” Islamic Law and
Society, iii, 1996, 13-40. (Ozellikle 28-33)
7 Calder, Studies, 36-37. Abdulmecid Tiirki, “Le Muwatta’ de Malik, ouvrage de figh, entre le hadit et
le ra’y, ou Comment aborder Tétude du Malikisme Kairouanais au IV/Xe siécle”, Studia Islamica, no.
86, 1997, 5-35.
Ornegin, Jonathan Brockopp Abdullah b. Abdulhakem’in Muhtasar’iyla yaptig1 iigleme yoluyla
Muvattadaki baz1 6gretilerin Malike kadar gitmesi gerektigini sabirla isbat ediyor. Risalenin hig
stiphesiz $afif’ye kadar uzandigini varsayiyor ve el-Miizeni'nin hocasinin metedolojisini goz ardi et-
mekten ¢ekinmedigini anlatiyor. Jonathan E. Brockopp, “Early Islamic Jurisprudence in Egypt: Two
Scholars and their Mukhtasars” International Journal of Middle East Studies, 30 (1998), 167-182. Cf.
Schactin Goldziher’in Hz.Peygamber hadisine stipheli yaklasimi konusundaki yorumu “Bu parlak
kesif, baz1 sonraki yazarlar, miisbet sonuglara duyduklar1 arzu nedeniyle, teoride Goldziher’in yon-
temini kabul edip pratikte en aza indirgeme egiliminde olsalar dahi; erken dénem Islam kanunu ve
hukuku tizerine tiim ciddi arastirmalarin esast haline gelmistir” Schacht, Origins, 4.
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koymustur.” Bu da, Maliki ekolii i¢in, Schacht'n bolgesel asama teorisinin
dogrulanmis oldugunu gostermektedir.

Ne yazik ki Malikiligin Miiddevvene sathasina karsilik gelen bir Hanefi
hukuk kitab1 mevcut degildir; yani, Seybaninin kitaplar1 ve dokuzuncu
ylzyilin ortasindaki diger mevcut Hanefi eserleri zaten, neredeyse sadece
Ebti Hanife, Ebt Yaisuf ve Seybani’ye odaklanmis durumdadir. Hanefi mez-
hebi, Miliki mezhebinin Hicaz bolgesine tekéabiil eden, daha erken bir Ktfe
safhasina sahip midir? Schactin bolgesel ekol teorisi burada boyle bir asa-
may1 varsaymustir; ancak yalnizca fikih literatiirinden bunun kanitina ula-
silamaz goriinmektedir. Clinkii Irak tarafinda 6nemli kilit eserler ya kay-
bolmustur ya da boyle eserler mevcut olsa dahi neredeyse hig yayinlanma-
migtir. (Istanbul’a gidip bize Mualla b. Manstir'un Kitabun-Nevadir'ini an-
latacak biri ¢ikar mi?'?)

Simdilik, literatiiriin diger bir boliimiinde, ozellikle de tabakat tiirii
eserlerde daha fazla delile ulagilabilmektedir. Buna karsilik IX. yilizyilldan
kalan olduk¢a az sayida Hanefi eseri, bizim i¢in ulasilabilirdir. Bu donemin
uzmanlari tarafindan yazilmus i biyografik sozliik: Ibn Sad’in “Tabakatii’l-
Kiibra’s1 (230/845), Halife ibn Hayyat'in (240/855) "et-Tarih”i ve “Tabakdt™
tashih edilmis ve yayimlanmigtir. IX. yiizyildaki Irak rical tenkidi ile ilgi-
li baz1 koleksiyonlarin, “biyografik sozliikler” olarak adlandirilmasi yete-
rince isabetli gorinmemektedir fakat ben bunlar1 miimkiin oldugunca gok
kontrol etmeye ¢alisacagim. Bu yiizyilin sonlarindan itibaren, Buhari'nin
(256/870) et-Tarihu’l-Kebir'i, muhaddisleri biiyiik 6l¢tide nitelikleriyle de-
gil isimleriyle tanimladiklari bir ¢alismayla sonuglanmistir. Bu nedenle ben
bu konuyu bagka bir yerde incelemek iizere bir kenara birakiyorum. Yine
ayni sekilde, Ebti Ziira er-Razinin (264/878) “ed-Dudfa”s1 ve Ebt Ziir'a ed-
Dimeskinin (281/894) “et-Tarih”i gibi daha az insicamli olan birkag ¢alis-
may1 da bir kenara birakiyorum.'' Karsilastirmalari zorlastiran bu sonraki
donem ¢aligmalart muhtemelen Irak bakis agisini zaten ifade etmemekte-
dir. Fakat el-Fesevinin (277/890) Kitabu’l-Ma'rife ve’t-Tarih adl1 eseri; 6zel-
likle Basra bakis agisin1 yansitan, bu yiizyildaki Irak fakihlerinin durumu-

° Calder, Studies, 11-12; 16-17; 21-24.

' Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen schrifttums, 9 vols. to date (Leiden: E.J. Brill, 1967-) vol. 1,
434.

"' Sadi el-Hasimi, Ebti Ziira er-Razi ve Cuhtiduhu fis-Siinnetin-Nebeviyye, el-Camiatu’l-Islimiyye,
Medine, el-Meclisw’l-Ilmi, Thyauw't-Turasu’l-Islami, 3,3 vols, 1402/1982; Ebti Zur’a ed-Dimeski, et-
Tarih, ed. Siikrullah Nimetullah el-Kacani, 2 vols. $am, Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, 1980, Ha-
lil Mansur tarafindan notlar ilave edilerek yeniden sayfalandirilmis ve takdim edilmistir. Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi'I-lmiyye, 1996.
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na oldukga iyi bir sekilde tamamlayarak taniklik eden IX. yiizyildaki diger
bir biyografik ¢aligmadir.

Benim planim bu kitaplarin her birini sirasiyla incelemektir. 11k olarak,
Hanefi, Maliki ve Safii mezhebinin taraftarlarinin, kendilerini hem ilk d6-
nem ¢aligmalarda hem de sonraki biyografik sézliiklerde nasil niteledigi-
ni arastirmak, ikinci olarak, din adamlar1 arasinda agik¢a goriilen boliin-
meleri tespit etmektir. (Hanefilik i¢in ana listem es-Saymerinin (436/1045)
“Ahbaru Ebi Hanife’sinden,’? Malikilik ve Safilik icin Ibn Abdilberr’in
(463/1071) “el-Intika”sindan gelmektedir.'*) Bununla birlikte, iddiam odur
ki, bu eserler Hanefi mezhebinin merkezinin aslinda Bagdad oldugunu 6ne
sirmektedir. Dahasi, Hanefiligin kokeninin bolgesel Kafe ekoliinde oldugu
distincesi, Kafedeki re'yin Medinedeki hadis¢iligin aksine Basra gelenek-
selciligi ile esit olarak gelistigini One siirmektedir.

Halife ibn Hayyat

Ibn Hayyat'", yasadigr dénemdeki biiyiik rical tenkitileri tarafindan
cerh edilmis 6nemi az olan Basrali bir hadis¢idir.'® Onun “Tarih” adli eseri,
esasen ¢ok sayida dogum ve ondan daha fazla sayida vefat tarihleriyle bir-
likte baz1 sahis isimlerinin listesini kapsayan Islam tarihinin muhtasar bir
kronolojisidir. Halifelerin isimlerinin altinda gogu kez onlarin kadilart lis-
telenmistir. Ibn Hayyat'in eserinde yer alan son tarih 232/846-847dir. ibn
Hayyat metinler hala karakteristik olarak sabit olmadig1 bir donem igerisin-
de vefat etmistir. Ancak ben “Tdrih”i daha sonraki bir tarihe havale etmeye
sebep olabilecek metinsel bir ifadenin olup olmadigini aragtirmadim.

Hanefi mezhebi ile ilgili olarak, “Tdrih”, hem vefati 150 yil1 ile kaydedi-
len Ebti Hanife'nin kendisinden, hem de Saymeri tarafindan Ebti Hanife'nin
onde gelen ashab1 ve en yakin 6grencileri arasinda siralanan ¢ok sayida ki-
siden bahsetmektedir. Eser, vefat tarihlerine gore listelenmistir: Zaide (161)
Hibban ibn Ali (171), Ebt Yasuf (182), Fudayl ibn Iyad (187), Muham-
med es-Seybani (189), Yasuf b. Halid es-Semti (190), Hafs b. Giyés (194),
Veki’ b. el-Cerrah (197), Yahya b. Said el-Kattan (198), Mualla b. Manstir

12 Es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, SilsiletiV']l-Matbuat, 13, Haydarabad; Matbaatu’l-Maarif
es-Sarkiyya, 1394/1974) Diger baski (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’'l-Arabi, 1976)

ibn Abdilberr (463/1071), el-Intika fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Selaseti’l-Fukaha, Kahire, Mektebetii’l-
Kudsi, 1350, 48-63, 104-115.

Bir karisikliga sebebiyet vermemek igin orijinal metinde gegen [Khalifa] “Halife “ yerine bundan
sonra “Ibn Hayyat” veya “Halife Ibn Hayyat™ tercih edecegiz. (Gevirmen not).

Ibn Hacer, “Tehzibu’t-Tehzib” 12 vols, Haydarabad, Meclisu Dairati'l-Maarifi'l1-Nizamiyye, 1325-
1327, vol. 3, 160-161.

b
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er-Razi (211), Ebti Asim ed-Dahhak b. Mahled (212) Abdullah b. David el-
Kuraybi (213), Muhammed b. Abdullah el-Ensari (215), Is4 b. Eban (221).
Cesitli halifelerin kad1 ve valilerinin listesinde, ek olarak Kasim b. Man,
Hasan b. Ziyad el-Lu’lui, Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife ve Muhammed
b. Mukatil er-Rézi zikredilmektedir. Kisacasi, her ne sekilde olursa olsun
“Tarih” asla ne Islam hukuku ekollerinden ne de listede yer alan hadisci-
ler ve kadilar arasinda bir baglantidan sz etmektedir. Bu yiizden biz, Ibn
Hayyat'in, bu kisilerden herhangi birini Eba Hanife ile iliskilendirip iliski-
lendirmedigini sdyleyemeyiz.

Maliki mezhebine gelince, Imam Malik'in dogum tarihi Emevi halife-
si Siilleyman ile ilgili baghgin altinda yazilmistir. Vefat tarihi ise 179dur.'s
Tarih, Ibn Abdilberr'in Imam Malik'in 6nde gelen dgrencileri arasinda
saydigi kisilerden yalnizca iki tanesinin ismini zikretmektedir: Man b. Isa
(198), Abdullah b. Ka'nebi (220). Her ikisinin de beklenildigi sekilde, Imam
Malik ile agik¢a baglantisi kurulmamistir. Ne $afii ne de onun 6nde gelen
ogrencileri Tarih’te yer almaktadir.

Ibn Hayyatin Tabakdt, Tarik’ine nisbetle daha sonra ortaya ¢ikmustir.
Onda bahsedilen son vefat tarihi 236/850-851'dir."” Tabakat, Tarih ile ay-
n1 olan ¢ok sayida bilgi sunmaktadir. Fakat o, dncelikle soy ve secere ile il-
gilenmis; bu yilizden de tarihler kadar aile isimleri de belli bir sistemle ve-
rilmistir. Sahabiler arasinda Abbas ogullari, ardindan Hasimi ogullarinin
geri kalan1 énce gelir; sonra Umeyye ogullar ve digerleri nakledilmekte-
dir. Daha sonra ise sahabenin yerlestigi Kuafe, Basra, Medine, Mekke, Mi-
sir, Suriye gibi cesitli bityiik sehirler listelenmistir. Her bir bolgede yer alan
sahabiler, secerelerine, 6zelde de Hz. Peygambere yakinlik derecesine go-
re tanzim edilmistir. Halife ibn Hayyat, kisinin Miisliiman olma sirasini
dikkate almamaktadir.’® Tabilin ve sonraki nesiller yalnizca bulundukla-
r1 mekanlara gore listelenmektedir. Eserde bazi mevali" isimleri de yer al-
maktadir. Isimlerin yani sira, vefat tarihlerini ve nisbeten biraz daha faz-
la vefat yerlerini belirtmektedir. Sika, zayif vb asina degerlendirmelerin ge-

>

Halife Ibn Hayyat, et-Tarih, thk. Ekrem Ziya Umeri, 2. Baski, Sam, Daru’l-Kalem, Beyrut,
Miiessesetiir-Risale, 1977, 318, 451.

Halife ibn Hayyat, Kitabu’t-Tabakat Rivéyetii Ebi Imran Msa et-Tiisteri, thk. Ekrem ZiyA Umeri,
Bagdat, Matbaatir'l-Ani, 1387/1967, 229; Kitabu't-Tabakat, thk.Sitheyl Zekkar, 2. Baski, Beyrut,
Daru’l-Fikr, 1414/1993, 400. Bu sonuncusu, goriiniise gore Zekkar'mn ilk baskistyla ayni metindir.
( Sam,Vizérati's-Sekafe, 1967), Maalesef degistirilmis sayfalandirma mevcuttur. S6z konusu isimler
indekslerde kolaylikla bulunabilir. Diger taraftan “U” Umeri'nin yaptig ilk baskiya, “Z” Zekkar'in
yaptig1 ikinci baskiya isaret eder.

'8 Ekrem Ziya Umeri, “Mukaddime”, Halife ibn Hayyatin Kitabu’t-Tabakat’, thk. El-Umeri, 38.
Mevali: Arap asilli olmayan kisiler

S
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nel degerlendirmeler olmamasina ragmen, bir hadisci olarak Halife Ibn
Hayyatin ilgisi, Hz. Peygamberden hadis nakleden kimseler hakkindaki
béliimlerde ortaya ¢ikmaktadir. [bn Hayyat'in hadis ile alakasi, eserinin ba-
saril1 bir tabakat eseri olarak kimlik bulmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum sadece dogum ve 6liim tarihlerinde degil agik¢a isnadlari delil ola-
rak kullanmasi ve hadis rivayetlerini destekleyen otorite ravi zincirlerinde
de ortaya ¢ikmaktadir. 2

Ebt Hanife, Tabakat'ta ilkinde bir Kafeli olarak digerinde ise Bagdata
yerlesen kisilerin arasinda olmak tizere iki kez ge¢cmektedir. Tabakdt daha
sonra Ebti Hanife'nin 6nde gelen grencileri arasinda siralanan ¢ok sayida
kisiyi de zikretmektedir. Ktfelilerin arasinda, Kasim b. Man, Mindal b. Alj,
Zaide b. Kudame, Hafs b. Glyés, Veki’ b. Cerrah; Bagdata yerlesenler ara-
sinda ise, Ebt Ytisuf, Muhammed es-Seybani, Yasuf b. Ebi Yasuf, el-Mualla
b. Mans(r er-Razi; Basralilar arasinda Yasuf b. Halid es-Semti, Ebt Asim
ed-Dahhék b. Mahled; Horasanlilar arasinda; Ibn Miibarek yer almaktadur.
Erken donem eserlerde biiyiik dl¢iide isimleri goriilen kadilarin ve valile-
rin isim listesi esas itibariyle bu kitapta bulunmadigindan, burada bahsedi-
len isimler Tarih’te bahsedilenlerden daha azdir. Bir hadisci ve stifi olan Ibn
Miibarek (181/797) listedeki tek yeni isim ve Tabakdt'ta bulunan yegéne
(sonraki tanimlama ile) Hanefidir. Tdrih gibi, Tabakdt da asla listedeki kisi-
ler arasindaki irtibattan s6z etmez. Dolayistyla biz, Ibn Hayyét'in bu kisiler
ile Ebi Hanife arasinda bir baglanti kurup kurmadigini séyleyemeyiz.

Malik b. Enes, tahmin edildigi gibi, Halife Ibn Hayyatn Tabakatinda Me-
dineliler arasinda gosterilir. Ayni sekilde, Tabakdt, Malik'in 6nde gelen 6gren-
cilerinden ¢ok sayida kisiyi zikretmektedir. Medineliler arasinda Abdulaziz b.
Ebi Hazim, Man b. Isi, Abdullah b. Nafi es-Saig, Basralilar arasinda Ka'nebi,
ve Magribliler arasinda (Halife ibn Hayyata gore, Magrib; Misirdan, Endiiliise
kadar uzanan topraklari ihtiva etmektedir.) Ibn Vehb yer almaktadir. Hala dik-
kat ¢eken bir takim eksiklikler olmasina ragmen Tabakt, Tarih’te Maliki ola-
rak zikredilenlerin iki katin1 zikretmistir. Her iki eserde de, bu kisilerle Imam
Malik arasinda bir irtibat kurulmaz. $afii ise Tabakat'ta yer almamakta, her iki
eserde de onun 6nde gelen 6grencileri zikredilmemektedir.

20 Umari, “Mukaddimme” 45. Eerik Dickinson nakledilen vefat tarihlerinin, senetlerdeki kanitlara ke-
sin olarak giivenmeyi tercih eden dokuzuncu yiizyildaki bityiik rical elestirmenleri tarafindan ikincil
olarak ilgi duyuldugunu belirledi. “The Development of Early Muslim Hadith Criticisim” Ph.D.diss;
Yale Univ, 1992, Chap, 6, 165-169. Ibnii'n-Nedim Halife ibn Hayyét ve onun eserlerini Tarihgiler
arasinda degil, Muhaddis Hukukgular arasinda listelemistir. Kitabu’l-Fihrist, Riza Taceddiid,111, fen
6, makale 6.
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Halife Ibn Hayyatin Tabakdt1 ve Tarik’inin dikkat ceken bir 6zelligi de,
bolgesel diizensizligidir. Tabakat'ta Kafeliler arasinda kaydedilen son vefat
tarihi 229 (U173, Z295)?!, Basralilar arasinda 236 (U229, Z400) - ki onla-
rin bityiik bir gogunlugu 220’lerden sonradir- Medineliler arasinda bunla-
rin aksine son kaydedilen vefat tarihi 199 (U276, Z483), Mekkeliler arasin-
da 214 (U284, Z505), Magribliler arasinda 223- fakat 6nceki giris 196 veya
197 idi- (U297, Z545) son olarak Suriyeliler arasinda 202 (U317, Z581) dir.
Bu nedenle Halife Ibn Hayyat, Irak ile ilgili eksiksiz, Hicaz hakkinda biraz
daha az, Suriye ve Kuzey Afrikadaki gelismeler hakkinda ise kabataslak bir
bilgiye sahip gortinmektedir. Bityiik olasilikla bu durum, onun eserlerinde
Hanefilige kiyasla daha az Maliki olmasinin ve $afii olmamasinin sebeple-
rindendir. Bununla birlikte onun Tarih ve Tabakat eserlerinin yazimi ara-
sinda Hanefilige verdigi nem azalmis gortiniirken Malikilige verdigi 6nem
artmis goriinmektedir.

Ibn Sa’'d

Muhammed b. Sad, Basra asilli azadli bir kéledir.? 180/796-797 yilin-
da elli yaslarinda Medineden Bagdata taginan bir tarih¢i ve hukuk¢u olan
Muhammed b. Omer el-Vakidi'ye (Bagdat, 207/823) 6grenci olmasi sebe-
biyle “Vakidi'nin katibi” olarak bilinmektedir.* ibn Sad’in, 218/ 833 yilinda,
Me'min tarafindan Halku’l-Kur’an hususunda toplum i¢inde sorgulanmasi
amactyla gagrilan ilk bes-alt1 hukuk¢udan biri olmasi, olduk¢a 6nemlidir.?*
Onun bir hadisci olarak itibari, Ibn Hayyatinkinden biraz daha iyidir.>®

Ibn Sad’in Tabakdt: esasen Hatib el-Bagdadinin de sdyledigi gibi,
“Sahabiler, Tabitin ve kendi zamanina gelinceye dek bunlari takip eden ta-
bakalar hakkinda yazilmis kapsamli bir kitaptir”? Eser, ilk Islam yiizyil
i¢in olduk¢a dolu bilgiler ifade etmektedir. Tiim kitabin yaklasik dortte bi-
rini olusturan kisim, Hz. Peygamber’in biyografisiyle baslar, sonra kitabin

2

Metnin orjinalinde yer alan U harfi, Ibn Hayyatin Tabakat'inin Umeri tahkikine (1. Bask1) , Z harfi
Zekkar tahkikine (2. Baskisina) isaret ettigini daha 6nce belirtmistik. Bu harflerin yaninda bulunan
sayilar ise bu kitaplarda, makale yazarinin 6rnek verdigi, alint1 yaptig1 sayfa sayilarini gostermekte-
dir. Tarafimizca da bu husus kontrol edilmistir.(Cev. Not)

Hatib el-Bagdadi, Tarihw’l-Bagdat, (14 cilt), Kahire, Mektebetit'l-Hanci, 1931, c. 5, 321. Ibn Hallikan,
Vefeyatw'l-A'yan, Thsan Abbas, (7 cilt+indeks) (Beyrut, Daru’s-Sekafe, 1968, 1973; Diger baski Daru
Sadir )c. 4, 351.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, c.3,4.

et-Taberi, Annales, M.] de Goeje, c.3 (15 cilt) Leiden: E, J. Brill, 1879-1901 c.3, 1116 = Tarihu’t-Taberi,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Zehirul-Arab, 30, (10 cilt) Kahire, Daru’l-Maarif, 1960-1969,
c.8, 634.

Ibn Hacer, Tehzib, c.9, 182-183.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, c.5, 321.
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diger ceyregi veya ceyrege yakini, Medine Halifeleri doneminde sahabiler
ile ilgili rivayetleri icerir. Boliimiin sonunda kadin sahabileri tanitan genis
kisim harig, kitabin ikinci yarimi biiytik merkezlerin her birindeki hukuk-
cular1 ve hadiscileri tanitmaktadir.

Ibn Hayyat'in et-Tarih ve Tabakat'nin aksine, biz Ibn’Sad’in Tabakat'ini
meshur yazarina makul bir sekilde atfedemiyoruz. Ibn Sad 230/845 yilin-
da vefat ettigi halde, eserinde kendisi*” ve 230 yilinda vefat eden ¢ok say1-
da bagka kisi i¢in kayit bulunmaktadir. Kitabin agik bir sekilde dikkat ¢ek-
tigi en son vefat, 241/855 (L7/2:92, B7:354) yilinda vefat eden Ahmed b.
Hanbel'in vefatidir. Iste bu tarih kitabin bitirildigi tarihi vurgulamaktadir.
(Tim konu edinilenler igerisinde, su ana kadar farkettigim sekliyle, en son
vefat eden Ebti Said el-Esecdir. Tabakdt'ta kendisi ile ilgili ortaya konul-
mus yegane bilgi “Onun ad1 Abdullah b. Said el-Kindidir” ifadesidir ve da-
ha fazla bilgi bulunmamaktadir. Esec’in diger kaynaklarin bize aktardig:
257/871 (1L6:289, B6:415) yilindaki vefatindan evvel Ibn Sad’in, Tabakdt'in
yazdig1 muhtemel goriinmektedir. Ayn: minvalde, baska kaynaklar onun
248/862 yilinda oldiigiinii sdylerken, bazilar1 da ondan simdiki zaman ki-
pinde (“Kufede el-Matmtira sehrinde Ebt Usdme’nin evinin yakininda ya-
styor”) seklinde bahsetmektedir. Donemin muasir alimlerinin isimlerin-
den soz etmemek gibi teamiiller, dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kesin bir
sekilde oturmus yaygin hale gelmis bir gelenekti.) Tabakata eklemeler ya-
pan kisinin Hiiseyin b. Fehm (289/901) oldugu goriilmektedir.”® Bir taraf-
tan Halife Ibn Hayyat'in eserleri diger taraftan Fesevinin eserlerinin mu-
kayese edilmesi, Ibn Sad’in Tabakat'inin bu ikisinin arasinda bir yerde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Yani, (daha ileride genisce anlatacagim gibi)

¥ ibn Sad, Biographien, ed.Eduard Sachau, (9 vols in 15), Leiden E. J. Brill, 1904-1940, vol 7/2, 99= et-
Tabakatu’l-Kiibra, (8 cilt+ indeks) Beyriit, Daru’s-Sadir, 1957-1968 (yeni baskis1 1418/1998) c.7, 364.
Bundan dolay1 “L” Leiden baskisina “B” Beyrut baskisina gonderme yapmaktadir. Metin neredeyse
aynidir ancak bazen notlarda veya giris kisminda bir takim noksanliklar vardur.

2 J. W. Fiick, “Ibn Sad” Encyclopaedia of Islam, Krs. el-Haris b. Ebi Usame et-Temimi (282/896)den
bahseden Fuat Sezgin: GAS, cilt. 1, 300. Tabakat yazmalarindan birinin Ibn Fehm ve el-Haris b. Ebi
Usamenin diizeltmelerini birlestirdigi sylenmektedir: Ibn Sad, Biographien, cilt. 5, ix. FlicK'in gé-
riigiiniin kaniti, Tabakatda goze garpan birgok ziyadenin Tarihu’l-Bagdat’ta, el-Huseyn ibn Fehm'in,
6rn. Musab al-Zubayri hakkindaki sézleriymis gibi alintilanmig olmasidir (d. 236/851), L7 / 2: 84,
B7: 344 = el-Hatib el-Bagdadi, Térih, cilt. 13, 114, 11. 12-16. Tarihu’l-Bagdat, cilt 12, 415, 11. 12-17,
Ebti ‘Ubeyd (d. 224/839?) hakkindaki bilginin geldigi yer < Hiiseyin b. Fehm< Muhammad b Sad =
1.7/2:93, B7:355. Kuskusuz, bazen Ibn Fahm'in ve Ibn Sad’in bilgisi arasinda tutarsghk gériil(ir;.('jr.
230’lar hakkindaki bilgilerin dayandigi Tarihu’l-Bagdat, cilt. 7, 83, 11. 9-16 gibi <Ibn Fehm <Ibn
Sad (L7 / 2: 93, B7: 355). Gériiniige gore, [bn Fehm, Tasmiyat man kane bi-Baghdad mine’l-'ulama
, Tarihu’l- Bagdat, C, 10, 448, 1'de yayinlanan ayr1 bir ¢alismasi daha vardir. 22, Ibn Fahm ve Ibn
Sad'in birlikte yayinladigi Tasmiyet men kane bi-Bagdad min al-muhaddisin, Tarikh Baghdad, cilt.
12, 229, 11. 5-6. Tabakatin gesitli cografi bilesenlerinin zaman zaman bagimsiz olarak dolagimda
olmasi1 muhtemeldir. Adi Tabakat'in kendisinde “Hiiseyin ibnir’l-Fehm” olarak goriintir: L7 / 2: 94,
B7:357.
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onun bakis a¢is1 dokuzuncu yiizyilin {iglincii ¢eyregindeki farkl: ekollerin
cekismelerine dair verilen bilgilerle uyum gostermektedir.

Garpici bir sekilde, Ibn Sad, Hanefiligi, Kife degil, Bagdat'ta yer alan bir
olgu olarak sunmaktadir. Onun eserinde Ebt Hanife'nin kendisi i¢in iki ka-
yit mevcut bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Kafedeki muhaddis ve hukuk-
cular arasinda, (L6:256, B6:368f) digeri de Bagdat'taki hadisciler ve fikih-
¢ilar arasindadir. (L7/2:67, B7:322) Kendisini miiteakip gelen hicbir Ktfeli
Ebti Hanife ile baglantili degildir ve yalnizca bir tanesi, Ziifer b. Hiizeyl,
re’y ile iliskilidir. (L6:270, B6:387f) Basrali Yasuf b. Halid es-Semti de re’y
ile iligkilidir (L7/2:47, B7:292f) fakat benzer sekilde EbG Hanife'nin kendi-
si ile baglantis1 yoktur.

Ote yandan, Ibn Sad’in, Ebi Hanife'nin veya onun égrencilerinin fikir-
lerini rivayet edenler olarak isaret ettigi kisilerin neredeyse tamami Bag-
dathi olarak zikredilmektedir: Eb(i Yusuf (L7/2:73f, B7:330f), Esed b. Amr
el-Beceli (L7/2:74, B7:331), Afiya b. Yezid el-Evdi (L7/2:74,B7:331), Mu-
hammed b. es-Seybani (L7/2:78, B7:336f), Ytsuf b. Ebi Yasuf (L7/2:78f,
B7:337), Hiiseyin b. Ibrahim b. El-Hurr (L7/2:87f, B7:348), Bisr b. el-Velid
el-Kindi (L7/2:93, B7:355f). El-Mualla b. Manstr —~Onu Eb{i Hanife'nin ilk
ogrencileri arasina yerlestiren sonraki gelenegin aksine- re’y ile iliskilidir
ancak spesifik olarak Ebti Hanife ile baglantili degildir.? ibn Sad’in, Ebt
Hanife'nin ashabi arasinda zikrettigi Bagdatli olmayan yegane kisi Nadr
b. Muhammed el-Mervezi, Horasandaki fakihler ve muhaddisler arasin-
da zikredilmistir.

Ibn Sad’in Hanefiligi Bagdat’a ait bir olgu olarak nitelendirmesi, Nurit
Tsafir'in bulgulariyla értiismektedir. Esas olarak Vekinin Ahbdru’l-Kudat
calismasinda yer alan adli atamalara dair deliller, ii¢iincii Islami yiizyila ge-
linceye kadar, Hanefiligin Kafe ve Basradaki hukuk sistemini tam olarak
devralmadigini gostermektedir.®® O, her bir sehirde esit sekilde harici bir
etki olarak zuhur edebilecekti.

Aslinda, erken donem Kufe Hanefiliginin bulunmayisini goktan farket-
mis olmaliydik. Hanefi biyografi yazari es-Saymarinin Ahbdru Ebi Hanife
ve Ashabil’i Hanefi mezhebinin giiniimiize ulasan ilk biyografik degerlen-
dirmesidir. Ebtt Hanife'nin 6grencileri oldugu varsayilan; Ebti Yasuf, Zufer
ve Seybaninin 6grencileriyle baslayip®!, Ebtt Hasan el-Kerhi'ye (d. 340/952)

¥ Saymari, Ahbar, 154.

* Nurit Tasafrir, “The spread of the Hanefi School in the Western Regions of the Abbasid Caliphate Up
to the End of the Third Century A.H” Ph.D diss, Princeton, 1993, chaps. 2,3.

*! Saymari, Ahbar, 154-162.
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uzanan yirmi dort 6nemli kisinin ismini siralar. Bu yirmi dort kisiden sade-
ce bir tanesinin, hukuk bilgisini Ebti Yasuf’tan 6grendigi sdylenilen Misir
asill1 bir kadr'nin, Kafeli oldugu goriilmektedir. (ve bu nedenle Bagdat for-
masyonu almig olmasi1 muhtemeldir.)** Diger taraftan, bu yirmi dort kisi,
Bagdat'tan on, Cibalden yedi, Basradan dort, Eski Kahireden bir ve hakkin-
da neredeyse higbir sey bilinmeyen iki kisiden olugsmaktadir.** Kafeli Hane-
filer sadece Ibn Sad'in goziinden kagmis degildir, zira Hanefi kaynaklar bile
Kafede varlik gosteren bir Hanefi ekoliinden bahsetmemektedir.

Imam MaliK’in, ibn Sad’in Tabakatinin bagindaki Medine uygulamala-
rinda énemli bir yeri vardir.* (Ibn Abdilberrin belirttigine gore) Onun Me-
dinedeli 6grencileri arasinda, Abdiilaziz b. Ebi Hazim (L5:313f, B5:424),
Man b. Isa (L5:324,B5:437), Abdullah b. Nafi es-Saig (L.5:324, B5:438), Ab-
dullah b. Néfi ez-Ziibeyri (L5:325, B5:439) ve Abdulmelik b. el-Macestin
(L5:327, B5:442); Basrali 6grencileri arasinda Kanebi (L7/2:302, B7:302)
Misirhilar arasinda Ibn Vehb (L7/2:205, B7:518) ve Abdullah b. Abdulha-
kem (L7/2:205, B7:518) yer almaktadir. Bu son ii¢ kisi, Halife b. Hayyatin
et-Tabakat'inda gegmeyip Ibn Sad tarafindan ilave edilmistir.

Ibn Sad’in, kendisini agik bir sekilde Imam Malik'in 6grencisi ola-
rak tanimlayan ve ona bagl olanlara dair verdigi liste olduk¢a farklidir:
Medinede, Abdullah b. Nafi es-Saig (206/821-822; 1.5:324, B5:438), Mu-
tarrif b. Abdullah (220/835; 1.5:325, B5:438f), Atik b. Ya'’k(ib (227-228/842;
L5:326, B5:439f), Abdulmelik b. el-Macestin'u (L5:327, B5:442) saymakta-
dir. Basralilar arasinda; Bigr b. Omer ez-Zehrani (209/824; L7/2:52, B7:300)
ve Ka'nebi (L7/2:54, B7:302) Imam Malik ile ¢ok irtibatl olarak tanimlan-
muslardir ancak tam olarak ashabindan degildirler. Bagdat'ta Muvatta ile il-
gilenen Musab ez-Ziibeyri (236/851; 1L7/2:84,B7:334) de benzer sekildedir.
Imam Malik, Horasan ve Misir bélgesindeki hig bir kimseyle baglantili ola-
rak anilmaz. ibn Sad’in Misir Malikiligi gibi zaten mevcut olmayan bir ge-
yin bahsini atlamasindan sonug ¢ikarmak mantiksiz olurdu. Bagimsiz ifa-

3 Tbrahim b. el-Cerrah, (eski Misir, 217/832?) Ibn Ebi’l-Vefd'y1 gorenler hakkinda, el-Cevahir el-
Mudiya fi tabakati’l-hanefiyye, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, Daru Thya el-Kiitiibii'l-
Arabiyye, 1398-1408/1978-1988, c.1, 75-77, (5 cilt)

el-Hasen b. Abi Malik (204/819-820) ve Siileyman b. Suayb el-Kaysani; ikincisi Ibn Ebi Vefa tarafin-
dan ayn1 adi tagtyan daha sonraki bir Misirh ile agik¢a karigtirlmaktadir. Bkz. Cevahir, c.2, 234-235;
Samvani, Ensab, “Kaysani” Beyrut, Daru’l-Cenén, 1408/1988, c.5. 123. Saymari, agik¢a onun Hora-
sandaki Hanefiligi listelemeyi ihmal ettigini belirtir: Ahbar, 168.

Ibn Sad’in Tabakatinin Leiden baskisi (ayn: sekilde Beyrut baskist da) Imam Malikin hayatinin ilk
yarim dénemi de dahil olmak {izere Medinedeki bazi nesilleri atlamaktadir. Bu bogluk su an; Ibn Sad,
et-Tabakatu’l-Kiibra: el-Kismu’l-Mutammim li Tabii Ehli’l-Medine ve Men Badehum Min Rubi’t-
Tabakati’s-Salisa ila Muntasaf et-Tabakati’s-Sadisa, thk. Ziyad Muhammed Mansur, Silsiletii Thyau’t-
Turas, Medine, el-Camiatu’l-Islamiyye-el-meclisu’l-1im, 1403/1983 tarafindan doldurulmustur.
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deler bazen aksini ortaya koymaktadir. Clinkii Mudevvene gibi mevcut hu-
kuki metinler, Medineden 6grenilen Misir bilgisinin dikkate deger oldugu-
nu gostermektedir. Misir Mélikiliginin Bagdat'ta hicri 240’larin sonunda
yani miladi 860’11 yillarin baslarinda hemen hemen hi¢ bilinmedigi sonu-
cunu ¢ikarmak daha mantikli gériinmektedir. Halife Ibn Hayyat'in eserle-
rinde oldugu gibi Safii ve onun Misirli 6grencileri, Ibn Sad’in Tabakatinda
biitiiniiyle yer almamaktadir. (Bunun tek istisnas1 $afii ile irtibatini agikla-
madig1 el-Humeydidir. L5:368, B5:502) Bu nedenle biz, Misirdaki Séfiiligin
de Bagdat’ta heniiz bilinmedigini séyleyebiliriz.

Miisliman olmadaki onceligi dikkate almasi nedeniyle, Ibn Sad’in
sahabileri siralamasi, Halife Ibn Hayyétinkinden farklidir.** Onun bityiik
sehirlerdeki siralamasi da ayni sekilde farklilik arz etmektedir: Kife, Bas-
ra, Medine, Mekke seklinde degil, Medine, Mekke, Kife, Basra seklinde
stralanmigtir. Nasil ki Hicaz bolgesi, Halife Ibn Hayyat'n et-Tarih’inden
Tabakat'ina dek dnem kazanmig goriiniiyorsa, Ibn Hayyat'n Tabakdt'indan
ibn Sad’in Tabakdtina kadar, daha da 6nemli hale gelmistir. Fesevi de daha
asagida zikredilecek egilimini devam ettirmektedir.

Ibn Sad’in miinferid muhaddisler ve fakihler hakkindaki aciklamala-
rinda, onun bir sehri digerine tercih edisi agik degildir. Ibn Sad, Kiife ve
Medinedeki zayif ravilerin en yiiksek oranini; Basra bolgesindeki zayif ravi-
lerin ise en diisiik oranini belirtmistir. Onun miinferid hadisgiler ve fikih¢i-
lar hakkinda yaptig1 yorumlar, diger iki 6nemli karsithig:: ilki re’yin (orijinal
yorum) karsisindaki hadis ve eseri (aktarilabilen malzeme); ikincisi zindik-
liga kars: siinneti (Ortodoks) ileri stirmektedir.

Re’ye karst hadise gelince, goriiniise gore Ibn Sad, baz1 dindar erken dé-
nem sahislarinin ictihadi hukuk yani rey ile ilgilendiklerini kabul etmek-
tedir. Mekkeli iinlit hukuk¢u Ibn Ciireyc’in Ata b. Ebi Rebah (124-125/742)
hakkinda soyle soyledigi nakledilmistir.“Até bir sey tizerinde gortis belirt-
tiginde onun ilim mi yoksa re’'y mi oldugunu sorarim. Eger eser ise “Ilim-
dir” derdi. Sayet re'y ise “O re’ydir” derdi” (L5:345, B5:469) Ibn Sad aslin-
da Sa’binin ictihadi sozlerine atifta bulunmaktadir. (L6:243, B6:349) Bas-
ka bir yerde ise Hasan Basrinin gengliginde sahabilerle bir araya geldigin-
den ve onlarin Hasan Basrinin re’yine ihtiya¢ duyduklarindan bahsetmek-
tedir. (L7/1:117, B7:161) “Re’y” kelimesinin bu olumlu degerlendirilmesi
kelimenin asil anlamiyla ayn1 dogrultudadir. Yine Ibn Sad déneminde ya-

3 Umeri, “Mukaddime” 38-39.
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sayan muhaddislerin, Ahmed b. Hanbel’in fikhi eserlerinde acik¢a yer alan
ilk Miisliiman nesillerin diisiincelerine kars1 saygis1 ayn: dogrultudadir.®

Yine de Ibn Sad, ictihadi olarak verilecek cevaplar yerine bir hadis riva-
yetine bagli kalmay1 acikea tercih etmektedir. Basrali tinlii muhaddis Ham-
mad b. Zeyd, Eyyiib es-Sahtiydni'nin (131/748-749) su soziinii nakleder:
Eyyube fikhi bir mesele soruldugunda o bu hususta “bana bir rivayet ulas-
mad1” demistir. Ona “kendi i¢tihadinla cevap ver” denildiginde ise “Bu hu-
sustaki bir ictihat da bana ulagsmadi” dedi. (L7/2:14, B7:247) Basrali es-Sa’bi
(105/723-724) ile olan benzer bir diyalog, daha canli bir sekilde $a’binin
“Gortisiimil ne yapacaksin, onu dnemsemeyesin” soziiyle noktalanmuistir.
(L7/2:16, B7:250)

Ibn Sad, o giinki sahislarin re’y ile ilgili sézlerini zikrettigi gibi, re’yi sev-
medigini de izhar etmistir. Ornegin Ebti Yusuf hakkinda soyle nakletmek-
tedir:

“Ebii Yusuf bir muhaddise ugrar elli atmis hadis ezberlerdi ayrica onla-
r1 insanlara anlatirdi. Sonra Ebii Hanife Numan b. Sabit ile goriistii ve on-
dan fikhi 6grendi. Boylelikle o, re’y tarafindan kazanildi, hadislerden yiiz ge-
virdi” (L7/2:74, B7:330)

“Islam Hukuku” (fikih) hadis veya rey’in her ikisine de indirgeneme-
yen 6zel bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ibn Sad, el-Mualla b.
Mansir’u hadis, re’y ve fikihta uzman olarak belirtmektedir. “Muhaddisler-
den bazilar1 el-Mualladan re’y nakletmez iken, bazi muhaddisler (ehl-i ha-
dis) (her turli bilgiyi) ondan naklederlerdi” (L7/2:82, B7:341). Re’y erken
donemde yasayan sahislar tarafindan kabul edilirken sonrakiler tarafindan
reddedilir, fikih ise yakin donemde yasamis ¢agdaslar1 tarafindan bile ka-
bul edilir. Ornegin, ibn Sad Maliki mezhebine bagh olan Abdulmelik b. el-
Micestn'u hem fikih hem hadis; hem hukuk hem rivayet bilmesi nedeniy-
le ovmektedir. (1L5:327, B5:442)

Zidikligin karsisinda yer alan siinnete gelince, baslica diismanlar1 Miir-
cie, Kaderiye ve $ia olarak goriinmektedir. Miircii olarak isimlendirilenle-
rin gogunlugu Kuafelidir, fakat geriye kalanlar Mekke, Basra, Medéin ve Ho-
rasanda yasamaktadir. Iddia edildigine gére inanglar1 Medineli Hasan b.
Hanefiye tarafindan ortaya konulmustur. (B5:328) Medaindeki Sebabe b.
Sevvar gibi hem bir Miircii hem de giivenilir bir muhaddis olmak miim-
kiindir. (L7/2:66, B7:320) Kaderiye mezhebine mensub olanlar gerek Bas-

3 Bkz. Susan A. Spectorsky, “Ahmad Ibn Hanbal’s Figh” Journal of the American Oriental Society, 102
(1982), 461-465.
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ralilar gerekse Samlilar arasinda daha azdir. Yine Basradaki Hisam b. Ab-
dullah (152/769-770) gibi, kader hakkinda konugmak ve giivenilir bir ravi
olarak kalmak mimkiindiir. (L7/2:37, B7:279) Ayni sekilde Halife Harun
idaresinde bir siire hapis yattiktan sonra Bagdat’a yerlesen Vasitli Abbad b.
el-Avvam (185/801-802) gibi (L7/2:73, B7:330), $iilik de ¢ogu zaman hadis-
te mevsuk olmak ile bir arada bulunabilir. Siilik (sedid, mufrit gibi) kate-
gorileri kabul eder, fakat hi¢bir kimse Rafizi olarak itham edilmez. Elbette
bazi mezhepler diger mezhepleri elestirerek kendilerini cazip gosterebilir-
ler. Mesela, Avfb. Ebi Cemile (146/763-764) Mu'tezili Amr b. Ubeyd’in ya-
lanciligini haber veren Basrali bir Siidir.(L7/2:22, B7:258) Amr, ibn Sad’in
Tabakat'inda biyografisine yer verilen tek Mu’tezilidir. (L7/2:33, B7:273)

Dikkat gekici bir bigimde, ¢ok sayida Bagdatlinin Kuranin mahluk olup
olmadig1 hususunda goriis belirtmeyi reddederek, bu konuda tevakkuf et-
meyi (vakf) savundugu kaydedilmesine ragmen Ibn Sad, KurAn'in tamamen
mahluk oldugu goriisiindeki higbir kimseyi suglamamaktadir. Ayni sekil-
de hi¢ bir kimse herhangi bir sebepten dolayi, Ahmed b. Hanbel'in Kur'an'n
mahluk oldugunu séyleyenler ve cehennem azabinin sonsuz olacagini red-
dedenler i¢in kullandig: ifade ile, “Cehmi” olarak tanimlanmamustir. Tah-
min edilebilecegi gibi, imanin ve Kuran'in lafzinin mahluk oldugu hakkin-
da mihne sonrasi tartigmalar goriilmemistir. Daha sasirtic1 bicimde, ehl-i re’y
oldukga yaygin olmasina ragmen, ehl-i kelam hi¢ gériinmemektedir. Ibn Sad
ve onun ravisi, muhaddislerin uslubuyla yazsalar da dokuzuncu ytizyildaki
Hanbeli Mezhebinin dilini tam olarak kullanamamuislardir.

Miisbet yonden, Ibn Sad ¢ok sayida Kisiyi ehl-i siinnet; geri kalanin1 da
ehl-i siinnet ve'l-cemaat olarak tanimlamaktadur. lavedeki bu vurgu muh-
temelen her ¢esidi icin olmasa da $iilik karsitligi hakkinda, “Osmani” ola-
rak adlandirilan bir kistm Basrali igindir. Biiyiik ihtimalle, farkl: fikirlerin
catistig1 ve durumlarin daha kat'i bir sekilde beyan edildigi bir yer olmasi
nedeniyle Ehl-i siinnet, Kiifede diger biiyiik sehirlerdekinden ¢ok daha faz-
la yer almaktadir. Orada ehli siinnete mensub olmak ile, giivenilir veya ¢ok
sayida hadis nakleden bir muhaddis olmak arasinda hig bir zorunlu bag-
lant1 yoktur. Ornegin, Bagdatli Ibrahim b. Ebi Leys zayif olarak degerlendi-
rilmektedir. (L7/2:97, B7:360)

El-Fesevi
19. yuzyildaki diger bir biyografik kaynak, Ebti Yasuf Yakib b. Siifydn

el-Fesevinin Kitabu’l-Ma'rife ve’t-Tarik’idir. Fesevinin nisbesi Iranin bii-
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yiik sehirlerinden biri olan Fesd’ya dayanmaktadir.’” Fesevi, Basra, Hicaz,
Misir, Suriye ve Mezopotamyada hadis derledi. 237/851-852 senesinde
[ran’a geri dondii ve 240/854-855 yilinda Belh sehrine gitti.* 277/890 yilin-
da Basrada vefat etti. Kiitiib-i Sitte eserlerinin ikisinde ismi goriilen saygin
bir muhaddistir.*

Kitabw’l-Marife ve’t-Tarih’in® (Bu andan itibaren KMT) el yazmasi ola-
rak yalnizca bir kismi giiniimiize kadar ulagmugtir. Ugiincii baskisi tam olan
ve bu makalede atifta bulunulan biiyiik kismi, Ekrem Ziya Umeri tarafin-
dan yaymna hazirlanmistir.* KMT'in eksik parcalarini gosterebilecek, di-
ger miiellifler tarafindan saglanan bazi alintilar1 da son béliime eklemis-
tir. (3:248-576)

Fesevinin KMT'si tarihsel agidan neredeyse Ibn Sad’in Tabakat1 kadar
eskidir; KMTde belirtilen en son 6liim de ayni1 sekilde Ahmed b. Hanbel'in
241/855 yilindaki vefatidir (1:213). KMT'nin editorii, Fesevinin eserini
ti¢lincii ylizyilin ilk yarisinda (Yani 251/866 yili dncesi) yazdigini diisiin-
mektedir. Bu kronolojik kisim i¢in muhtemel goziikse de daha sonraki ki-
simlar i¢in bu ihtimali azaltir.** Bir kere Fesevi, cogu kez isnad zincirlerinin
en basinda acikea zikredilir ve bazen tiglincti tekil sahis olarak ifade edi-
lir. Ornegin “Ibn Tavus ve digerinin isimlerini el-Humeydi zikretmis fa-
kat Ebti Yasuf (el-Fesevi) unutmustur”(2:691) Ayrica KM T tuhaf bir bigim-
de diizensiz bir kitaptir. Onun sadece tarih bashig altinda kronolojik olan
giris kismi bilingli bir yazim oldugunu gostermektedir. Bu tarihi siralama,
Ahmed b. Hanbel’in 241 yilindaki vefatina ve Fesevinin 242 yilina kadar-
ki kendi faaliyetlerine kadar devam etmektedir. Buradan isim siralamasi-
na gore, sahabiler hakkindaki miizakerelerle devam etmektedir. Siralama
ilk olarak el-Abédile ile baslar, (1:238) sonra Hz. Osman’in hayatiyla devam
eder (1:271). Bu diizen, Ibn Sad’in Tabakdtindan farkli olmayan bir biyog-
rafik eseri gozler oniine serer ve aslinda Fesevi tarafindan bu yiizyilin ilk
yarisinda yazilmis olabilir.

Fesevi, Medinedeki Tabiundan bahsetmeden 6nce Misirli Leys b. Saddan

Samani, “Fasawi’, Ensab, Beyrut, c.4, 384.

Fesevi, Kitabu’l-Ma'rife ve't-Tarih, thk. Ekrem Ziya Umeri,c.1, 8-11. (4 cilt. Ugiincii Baski Medinede
Mektebetird-Dar tarafindan 1410/1989 yilinda yayinlanmugtir.)

Ibn Hacer, Tehzib, c.11, 385-388.

Yazar orijinal metinde bundan sonra KMT kisaltmasini kullanmigstir. Ancak biz, bazen kitabin tam
ismini yazmay tercih edecegiz. (Ceviren)

Ben Mikos Muranyi’ye danigamadim.Beitrage zur Geschichte der Hadit und Rechtsgelehrsamkeit
der Malikiyya bis zum 5, Jh. D. H, Bio-bibliographische Notizen aus der Moscheebliothek von Qai-
rawan (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1996.)

Umeri, Mukaddime, KMT, vol.1, 42.
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Malike yollanan bir mektup ve ardindan da Malik'in cevabini igeren bir bo-
lim eklese de muhakkik bunu baska bir yere kaydirmistir. (1:346, 687-695)
Mektuplar asil konumlarinda kalsa, zaten sayica ¢ok olan konu dis1 ara s6z-
lere bir yenisi daha eklenecektir. Ornegin, kiinyeler hakkindaki bir boliim
(3:67-85), el-Humeydinin diger bazi kisiler hakkindaki yorumlarryla de-
vam etmekte ve Siifydn b. Uyeyneden hadis nakleden kisilerin bir listesi
haline gelmektedir (114f). Daha sonra bu boliim birkag sayfaligina tekrar
kiinyelere doner (117f, 123) ve Stifyan b. Uyeyne'nin seyhlerine (151-153),
Humeydinin seyhlerine ve nihayetinde daha fazla ara ctimlelerle kiinye-
lere tekrar doner (168-174, 203-207, 210f, 231-245). Burada ortaya konu-
lan tablo, Fesevinin bir veya daha fazla 6grencisine notlarini okumasiyla il-
gilidir. Kitabu’l-Ma'rife ve’t-Taril’in belli konulardaki tekamiilii, Halife ibn
Hayyat ve Ibn Sad’in kitaplarinda neredeyse hig goriilmez. Buna ilaveten,
dokuzuncu yiizyillda Bagdat'taki Hanefi-Maliki ¢atismas1 hakkindaki bil-
diklerimiz bize, Fesevinin 6liim tarihine yakin veya onun daha gerisindeki
bir tarihi de akla getirmektedir.

On birinci ylizyllda Saymarinin hatirlattigi gibi, Fesevi, énde gelen
Hanefilik ile mutad bir sekilde baslamak tizere, gerek Halife ibn Hayyat'tan
gerekse Ibn Saddan daha az bahseder. Bu, goriiniise gore kendisinin Bagdat
ya da Kafe'ye hi¢ gitmemesi nedeniyledir. Bir bagka sebep ise, Hanefi mez-
hebine kars1 agik diigmanligr olabilir. Onun, Ebti Hanife ile agikga irtibat
kurdugu kisiler; Ebti Ytisuf, Hafs b. Glyés, Kasim b. Ma’n, Veki’ b. Cerrah,
Yahya b. Said el-Kattan, Ebt Asim ed-Dahhék b. Mahled ve Ibn Miibarek'tir.
Bunlardan bir¢ogunu Ibn Sad, Hanefilik baglantisini belirtmeksizin bahse-
der. Fesevi, onlardan birgogunu Ebti Hanife'ye karsi tam bir diigman ola-
rak nitelendirmektedir. Hafs b. Giyas, Ebtt Hanife'nin tek bir sorun ile ilgi-
li bir giinde bes farkli durumu onayladigindan yakinmaktadir (2:789). Ve-
ki’ b. Cerrah Ebti Hanife'nin (kendisini suglayarak) “Bazi kiyaslar, camide
abdest bozmaktan daha ¢irkindir” dedigini ifade eder. (Terminoloji dog-
rudan nakli ima etmemektedir ve Veki’ de zaten Medineli Rébiatiir-Rey’in
(136/753-754) ayn1 sekilde kiyasa kars1 oldugunu belirtmektedir.) Yahya b.
Said el-Kattén Siifyan es-Sevriden Ebt Hanife'nin iki kez kiifiirden donme-
sinin istendigini nakletmektedir. (2:786) Ebt Asim ed-Dahhak b. Mahled,
es-Sevrinin de iddia ettigi gibi, Ebt Hanife'nin Ibn Abbas’in goriisiinii yan-
lis anlattigini dogrulamgtir. (3:14) Ibn Miibérek, Ebti Hanife'nin bir Miircii
oldugunu nakletmektedir. (2:783) O, ayrica Ebt Yasuf’u da, onun arkasin-
da namaz kilanlara namazlarini jade etmelerini tavsiye ederek cerhetmis
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(Ebt Yasuf’un giivenilmez oldugunu belirtmistir) ve onun adini zikret-
mekten nefret ettigini ifade etmistir. Ebi Yasuf mubhalif gibi goriinmemek-
tedir, fakat Ebti Hanife'nin bir Cehmi ve bir Miircii oldugunu kabul ettigi
nakledilmektedir. (2:782 yine 783) Bagka bir Kufeli olan Kasim b. Man Ebt
Hanife ile oturanlar: elestirmekte ve “O size hazmedebileceginizden daha
fazla re’y verir fakat eve fikihsiz donersiniz” demektedir. (2:790)

(Hatib el-Bagdadi de ayni Ktfelinin ayni sitemini aktarmaktadir. Fa-
kat o, ya “bir insana” (Fesevi'yi icermeyen bir isnad) ya da “bir gruba”
(Fesevinin de dahil oldugu iki isnada) yonelik bir atiftir.* Bazi hadisgiler
Kéasim b. Ma'n'in Ebt Hanife'yle iliskisini 6rtbas ederek aklamaya ¢alismis
olabilirler. Ote yandan bazilar1 da onun ismini nakle ekleyerek karalamaya
calismis olabilirler. Farkli versiyonlar kesinlikle sozlerin bireylerden daha
kolay hatirlandig1 yoniinde bir uyar: teskil etmekte ve bize, bu polemikler-
den herhangi birinin arkasinda saglam bir dokiiman kayd: yer aldigini dii-
siinmememiz gerektigini anlatmaktadir.)

Hanefilik karsit1 sdylemlerin ¢ogu “Kufe, Ebti Hanife, Nu'méan b. Sabit
ve ashaby, el-A'mes ve digerleri ile ilgili gelenler” bashikli béliim bashginda
zikredilmektedir. Boliim ahir zaman ile ilgili rivayetlerle baslar (2:746-795).
Sayabildigim kadariyla, Ebt Hanife'yi otuz ii¢, Hammad b. Ebi Siileyman’
bes, Ebt Yusuf ‘u dort ve (Seybani dahil, 2:791) digerlerini bir veya ya-
rim diizine kadar cerh edici ifade igerir. Fesevinin Ebti Hanife’ye ve onun
takipgilerine kars1 olan diismanhgi, Ibn Sad’inkinden ¢ok daha keskindir.
Fesevinin ilk donem Kuafe hukukgularinin yaninda Ebti Hanife hakkinda-
ki degerlendirmesi (ki daha fazla boliim basligi, kuskusuz daha sonraki ba-
z1 katipler tarafindan eklenmistir), Ibn Sad’in Ebti Hanife'yi ve onun takip-
cilerini Bagdat ile 6zdeslestirmesinden dolay: biiyiik bir degisiklige ugra-
mugtir.

Malikilige gelince, KM T de bazi seyler daha ¢ok giin ytiziine ¢ikmakta
ve cogu Malikilik ile baglantili durumdadir. Misirli Ibn Vehb, yaklagik iic-
te biri Imam Mélike dayanan yiiz elliden fazla isnadda yer almaktadir. Ge-
ri kalan kismu ise diger Misirl ve Hicazli cedlere dayanmaktadir. Ibniv’l-
Kasim, 191 yilindaki vefat tarihi ile kaydedilmistir. Diger taraftan Imam
MaliK’ten iki kez alint1 yapmaktadir. Esheb de 204 yilindaki vefat: ile zik-
redilmistir ve Imam Malik’ten dort kez alinti yapmaktadir. Muhammed b.

+ Hatib el-Bagdadi, Térih, c.13, 416. Ahmed b. Hanbelde Kasim'in olmadig: garib bir versiyon bulun-
maktadir. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-ilel ve Ma'rifetiir-Rical, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas,
Beyrut, el-Mektebetir'l-Islami, 1988, c.1, 387 (4 cilt); el-Cami fi’l-Ilel ve Marifetir-Rical, thk. Mu-
hammed Husadm Baydtin, Beyrut, Miiesseseti’l-Kiitiibi2s-Sekafiyye,1410/1990, c.1, 150 (2.cilt)
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[brahim b. Dinar bir kere zikredilmektedir ve Ibn Vehb'in naklettigi gibi,
erken dénem Medine hukukgusu Ibn Hiirmiiz'iin re’'yden daha fazla siinne-
te bagli oldugunu aktarmaktadir. (1:652) Abdullah b. Nafi es-Saig, Medine
halkinin uygulamalarindan siinnetin ¢ikarilabilecegini iddia eden sahabi
Zeyd b. Sabite dayanan tek bir isnadda yer almaktadir (1:438). Abdulme-
lik b. Macestin, Imam MaliK’ten, iki sahabinin Hz. Peygamber’in idaresi ile
Hz. Omer’in idaresi arasindaki farklar hakkindaki karsilikli konugmalari-
n1 naklederken bir kez kaydedilmistir (1:363). Abdullah b. Ganim el-ifriki
Imam MaliK’ten nakleden bir ravi olarak bir defa goriinmektedir (2:504).
Bir diizine rivayette bulunan Man b. Isa, Imam MaliK'in ikinci ravisiydi.
Ka'nebi de, Imam Malik'ten altmigtan fazla nakleden bir ravi olarak goriin-
mektedir. Yahya b. Yahya en-Nisabtri, Imam MaliK'in ravisi olarak dog-
rudan haber veren bir kisi olarak tek bir defa ortaya ¢tkmaktadir. Imam
MaliK'in kendisi yaklagik 166 kez ¢esitli raviler vasitasiyla alintilanmigtir.*

Imam Malik, bugiine kadar Medine’nin en meshur hukukgusu olarak gé-
riinmektedir fakat KM T’nin Maliki mezhebini konu edinmesi tuhaf bir se-
kilde orantisizdir. Fesevinin baslica Mekkeli haber kaynag1 olan Ebti Bekir
el-Humeydi (219/834) esasen muhaddis olarak iin kazanmuistir. Fesevinin
Misirli en mithim bilgi kaynagi, hadislere olan sadakatiyle sonradan iinle-
nen Maliki hadisci Ibn Vehb'tir. (Esed’in Miidevvenede Ibnii’l-Kasimdan
derledigi rivayetler hatirlandiginda, Ibn Vehb Esed’in ihtiya¢ duydugu
rey baglantisini 1srarla reddetmistir.’) Fesevinin Imam Malik’ten nakle-
den Basrali baglica ravisi, hadislere en sadik goriinen Basra Maliki mez-
hebine mensub Abdullah b. Kanebidir. Onun Muvattadaki dizeltmeleri,
Yahya b. Yahyanin rey ile cevaplandirildig1 hadisine delil sunacaktir. * Bu-
na karsin Maliki hukukunun 6nde gelen destekgileri ya nadiren gortinmek-
te ya da hi¢ gériinmemektedir. Medinede Osman b. Isa b. Kinane (185/801-
802) daha sonra Imam MaliK'in yerine oturmakla taninmis, ancak KMTde
hi¢ zikredilmemistir.*” Maliki hukukunun en taninmis Misirli temsilcile-
ri zayif bir sekilde sunulmustur (Ibnii’l-Kasim ve Esheb; ibn Vehbden ve
Esheb'ten nakleden Ytinus b. Abdula’la daha sik goriiliir) ya da hig zikre-
dilmez (Abdullah b. Abdulhakem, batidaki Maliki hukukunun ravilerin-

4 Umeri, “Mukaddime” KMT, c.1, 46.

* Ebuabekir el-Maliki, Kitdbu Riyazu'n-Nifas, thk. Besir el-Bakkis, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami,
1983, c.1, 261 (2 cilt); M. Talbi, “Kairouan et le malikimse espagnol” Etudes dorientalisme dédiées a
la mémoire de Lévi Provencgal, 2 vols, Paris: G-P Maisonneuve et-Larose, 1957, v.1, 332.

¢ Turki, “Muvatta” ayn1 sekilde bkz Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law,
Studies in Islamic Law and Society, 4, Leiden: Brill, 1997, 168-169.

¥ bn Abdilberr, Intika, 55
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den hi¢ bahsetmez). Son olarak, Maliki re’yinin Basra’ya aktarilmasini sag-
layan kisi olan Ahmed b. el-Muaddal (240/854-855) gozden kagabilir*® Fe-
sevi, Malik'in Muvattasindan s6z ederken; icinde bahsi gecen muhaddisler-
den biri hari¢ herkesin sika oldugu yorumunu ekler ve onu bir hadis der-
lemesi olarak kabul eder (1:425). Ozetle, KMT, Kuzey Afrika ve Endiiliis
geleneklerinden bilinen bir fikih ekolii degil, hadislere adanmis bir Mali-
ki ekolii sunmaktadir.

Safiiligin tanimlanmasi hala zordur. Kronolojik olan bolimiin sonun-
da Fesevi, Misirda karsilastigi Samli bir muhaddis ve Kur’an hafizi olan Hi-
sam b. Ammar (245/859) ile aralarinda gegen bir konusmay1 nakletmekte-
dir. Leys b. Sad ve Ibn Lehia’nin oraya gitmeden énce vefat ettigini anlat-
tiktan sonra Hisam sdyle devam eder; “Imam $afii ile yemek yedim. Eski
Misirda onunla konustum o da benimle konustu”’(1:213) Ahmed b. Han-
bel, Hisam’1 Kuranin mahluk oldugu goriisiinii belirttigi i¢in kinamak-
ta* ve Imam $afii'nin kelama baglilig1 nedeniyle cerhedildigini belirtmek-
tedir. Bu suclama Imam $afit’yi hukuk ve hadis ile iligkili olmadigini fa-
kat tamamen kelamla iligkili oldugunu séyleyen Hisam'in iddiasin1 agikga
dogrulamaktadir.®

Imam $afitnin KMTde ikinci kez zikredilisinde, 6grencisi Harmele
(243/857) cerhedilen Medineli hadis¢i Hiram b. Osman ile ilgili “Hiramdan
hadis nakletmek haramdir” (3:138) seklindeki kelime oyunu ile Imam
Safitden alint1 yapmustir.>' Imam Safityi bir rical elestirisi yaparken bul-
mak ¢ok nadirdir. Fesevi, Harmele'yi on defa daha zikretmistir fakat bi-
tiin bunlarda Harmele daima Ibn Vehbden hadis nakletmis, Safiii ile irti-
bat kurmamigtir. Ebti Bekr el-Humeydi, Fesevinin baslica haber kaynak-
larindan biri olarak kabul edilir. Fakat Ibn Abdilberr’in listesinde Imam
Safitnin 6grencilerinden goriinmesine ragmen $afiliden asla herhangi bir
hadis nakletmez.>> $afiinin en taninmis 6grencileri, Biiveyti, Miizeni, Rebi’
el-Muradi de yer almamaktadir. Fesevi 216/832 ve 230/845 yillar1 arasinda
Misir’a ziyaretlerini tekrar etmesine ragmen onun Misir Safiiligi ile en azin-
dan ilgisiz oldugunu séylemek dogru goriinmektedir. Onun bu ilgi azli

4

3

Ibn Hazm, el-Thkam fi Ustli'l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Mektebetii'l-Hanci,
1925,c.5, 98 (8 cilt), Diger baskisi1 Beyrut, Dé}'u’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, c.2,94.

Bkz. Zehebi, Tarihu’l-Islam, c.18, 520-528; Ibn Hacer, Tehzib, c.11, 52-54; el-Hallal, Miisned min
Mesiil Ebi Abillah Ahmed ibn Muhammed ibn Hanbel, thk. Ziyauddin Ahmed, Asiatic Society of
Bangladesh Publication 29, (Dacca: Asiatic Society of Bangladesh, 1975), 556.

Kadi Iyad, Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-Meséalik li-Marifetii Alami Mezhebi Mélik, thk. Ahmed
Bekir Mahmad, Beyrut, Mektebetii’l-Hayah, 1967-1968, c.1, 389.

Hatibu’l-Bagdadi, Tarih, c.8, 277-278.

ibn Abbdilberr, intika, 104.

4

S

@
3

@ @

S

279



K7AUIFD | 2018/1 | CILT: 5 | SAYI: 8

Calder’in Séfii’'ye atfedilen hacimli ve ¢ok yonlii eserlerinin onun 6liimiin-
den sonraki yiizyil icerisinde olusturuldugu iddiasini kanitlamaz ancak ke-
sin olarak bununla tutarhdir.

Ahmed b. Hanbel neredeyse her zaman Seleme b. Sebib en-Nisabiiri,
Fadl b. Ziyad veya Ebt Talib gibi raviler araciligiyla zikredilir.* Her tigii de
Hanbeli mezhebinde iyi bilinmektedir. ibn Ebi Ya'la Fadldan KMTde bu-
lunmayan, Mekkede Ahmed b. Hanbel'in imam $afii ile vakit gecirdigi, on-
dan Kureys Arapgasi 6grendigi, buna kargin Imam $ifitnin de Ahmed b.
Hanbelden hadis 6grendigine dair bir haber nakleder.* Fesevinin Medine
ve Imam MaliKe olan yogun ilgisi, Hanbeli ve Safii hadisciliginin acik bir
sekilde ortaya ¢iktigi Ahmed b. Hanbel ve $afii arasindaki baglantiy1 kur-
mada ilgisiz kalmasina sebep olmustur. Fesevi, Ahmed b. Hanbel’i doku-
zuncu ylizyilin diger miielliflerinin sordugu sorulara verdigi cevaplarla ne-
redeyse tamamen bir rical tenkit¢isi olarak kullanmaktadir.”® Fesevinin go-
riislerine bakilirsa, giiniimiiz Hanbeliliginde oldugu gibi, muhtemelen Ah-
med b. Hanbeli yenilik¢i bir Islam hukukgusu olarak sunmak hayranlik
uyandiracak bir sey olarak goriinmemekteydi.

Bolgeler arasindaki uyuma gelince; Fesevi Medine geleneginin Ibn
Saddan ¢ok daha giiglii, samimi bir taraftariydi. Bazi 6rnekler zaten ele
alinmisti. Irak’in 6zellikle de Ktife'nin kargisinda Medine'nin iistiinliigi go-
riinmektedir. Pesi sira gelen bes alt1 sayfa Irak'ta Hadis ilminin degerinin
azalmasina ayrilmistir. Aiseden soyle nakledilmistir:

“Ey Irak halks, Suriyenin insanlari senden daha iyidir. Peygamberin asha-
bindan ¢ogu kisi oraya gittiler ve bizim bildigimiz hadisleri oraya ulastirdilar.
Peygamberin ashabindan ¢ok az bir kismi sana gitti ve sen bazen bizim bildi-
gimiz bazense tammadigimiz hadisleri bize ulastirdin.” (2:756f)

Yemenli Tabitin Tavas “Eger bir Irakli size yiiz rivayet ulastirirsa doksan
dokuzunu atin” (2:757) demistir. Mekkeli sahabi Sad b. Ebi Vakkas'in da bir
kisiye “Sana 100% tamamlaman igin bir hadis vermeyi hos gérmiiyorum”
dedigi nakledilmistir (2:759).

Bazen, Irakin tenkid edilisi, Basra’ya olan saygi ifadeleri ile hafifletil-
mistir. Ibn Omer’in bir Basralr'ya “Basra halki Kife halkindan daha iyidir”

53 Selame igin bkz. Ibn Ebi Yla, Tabakitwl-hanabile, thk. Muhammed Himid el-Fiki, Kahire,
Matbaatu’s-Stinneti’l-Muhammediyy, 1952, c1, 168-170 (2 cilt); Fadl i¢in ayni eser, c.1, 251-253; Eba
Talib igin c.1, 39-40; (Fesevinin bilgi kaynaginin Ahmed b. Hanbel oldugunu, Umeri tarafindan
tesbit edilen Zeyd b. Ahram olmadigini farz ederek) Umari, “Mukaddime”, KMT, c.1, 89.

5t {bn Ebi Ya'la, Tabakat, c.1, 252.

55 Ahmed, Ilel, thk. Abbas; ayn1 yazar “Ilel” thk.Baydtin; Ebtt Davad, sualatu Ebi Dava lil-imam Ah-
med, thk.Ziydd Muhammed Mansiir, Medine, Mektebeti’l-Ultim ve'l-Hikem, 1414/1994.
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Kufe i¢in de “Sen ya Hariciler ya da mevali kadar sefilsin” dedigi nakledildi.
(Sibai, hariri 2:758) Fesevinin de muhtemelen kendisini dahil etmek zo-
runda kalacag1 mevaliye (yani arap olmayan Miisliimanlar) gelince, orada
olumlu bir yaklagim vardir. Ahmed b. Hanbel'in soyle dedigi nakledilir:

[lim bir mahzendedir. Allah onu diledigi kisiye dagitir. Eger bu hususta bi-
rilerini ayirsaydi, Hz. Peygamber’in ailesini ayirmasi uygun olurdu. Yine de,
Ata b. Ebi Rebdah Habegsli, Yezid b. Ebi Habib Niibyeli bir siyahi, Hasanu’l-
Basri ve Ibn Sirin de Ensar’in azatlisiyds. (1:639)

Fakat agik¢a Fesevinin 6zsaygisi, Basralilarin Gstiinliigiinden daha gok
Imam Malike ve Medine hadisciligine olan sadakate baghdur.

Hadisin re’ye karg1 verdigi miicadeleye gelince, Fesevi, Ibn Saddan da-
ha giiglii bir destekgidir. O, Ibn Sad’in Hammaddan rivayet ettigi, re’y ve di-
ger baska benzer etkilere gore cevap vermeyi reddeden Eyyiibiin rivayeti-
nin neredeyse aynisini nakletmistir (2:236). O, daha fazla kisiyi menfur
goriilen rey ile iliskilendirmekte ve bu hosgorii azlig1 diger erken 6rnekler
arasinda goze carpmaktadir. Su'beden “el-Hakem hadisler hususunda da-
ha iyi iken, Hammad ise re’y hususunda aralarinda en mitkemmelidir” yo-
rumunu nakleder. Fakat sonra sinirle kendi s6ziinii (nadir bir olay) ekler:
“Ebti Bistam'in (yani Su’be’nin) gorisi, el-Hakem’in Hammaddan her yo-
niiyle Gistiin oldugu yontindedir” (2:16f)

Fesevinin alintilarinin bir¢ogu, tam olarak Iraklilarin Medinelilerden
daha fazla hadise sahip oldugunu ve re’y taraftarlarinin hadis taraftarlarin-
dan daha etkileyici bir fikhi muhakemeye sahip oldugunu kabul etmekte-
dir. O halde bunun tek savunmasi, Irak’taki hadis bilgisini ve yaygin muha-
keme mantigin1 Medinedeki dogru uygulama ile kargilagtirmak olacaktur.
Erken dénem Kife hukukgusu Ibn Siibriimeden “Burada bazi sorular var-
dir ki ne onu sorana ne de ona cevap verene faydasi olur” (2:611f) dedigi
nakledilir. Bir sahabi olan Ebud-Derda “Ben ne ilim hakkindaki sorulara
ne de onlar1 birakma hususunda senden daha fazla diiskiin olan bir kimseyi
gormedim ey Irak halki” (2:772) diyerek yakinmaktadir. Diger savunma da,
rey’i ikincil olarak sunmaktir. Sa’bi, Ibrahim en-Nehai hakkinda “Bana gece
gelerek sorular soran sonra sabaha kadar hukuki gorisleri veren tek gozli
adamdan etkilenmediniz mi?” (2:603) demektedir. Baz1 kisiler soyle der:

el-Kasim, meclisinde hicbir kimseye cevap vermiyordu. Ya da soylemis ol-

¢ Fesevinin versiyonu, onu agik¢a Eyytibiin gortstinii isteyen belli bir idareci (amir) yapar. Fesevi’
idarecilerle olan iliskilerinde ibn Saddan daha ¢ok ilgilidir. Kitabu’l-Mérife, c.1, 53.

%7 Soz konusu kisiler Basrali $u’be (160/776) Kufeli Tabiiler el-Hakem b. Uteybe (113/731-732) ve
Hammad b. Ebi Siileymandir.
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dugu seyler dolayisiyla sorani ayipliyordu. Bir giin, Rebia, el-Kdsim'in mecli-
sinde uzunca bir sekilde konustu. EI-Kasim gittiginde o bana dogru donerek
egildi ve “Bunu bagka hicbir kimseye soéylemedim fakat sen arkadasimizin bu-
rada soylediklerini insanlarin bilmedigini mi diistintiyorsun” dedi. (1:547)

Hadisgiler, derin muhakeme bilgisinin esasin1 bilirler ve onun hakkin-
da konusup durmazlardi.

KMTde fikiha saygi ifadeleri bulmak [bn Sad’in Tabakat'indan daha zor-
dur. Ali b. el-Medini rey ile tamamen esit olan fikih hakkinda bir memnu-
niyetsizligi ifade etmektedir. (belki de Fesevinin kendi goriisiidiir. 2:135f)
Insanlar1 fikihlar1 sebebiyle 6vmek re’yde oldugu gibi tamamen erken do-
nem gahuslarryla sinirli gériinmektedir. Ornegin bazi kisiler ibn Ebi Necih’i,
(131/748-749) Atadan sonra Mekkenin en agik fikhina sahip oldugu i¢in
overler. (1:702)

Acike¢a dalalet igerisinde sayilanlar; Miircie, Kaderiyye, Sia ve bir de
Mutezili Amr b. Ubeyddir. Hep ayni olmasina karsin bunlar, KMT'de Ibn
Sad’'in Tabakdtina gore daha az belirgin goriiniir. Yukarida belirtildigi gi-
bi, Ebt Ytsuf’a Ebt Hanife'nin bir Cehmi oldugu kabul ettirilmistir. Bu-
nunla birlikte bu terim hi¢bir zaman aciklanmamuistir ve Kur'an'in mahluk
oldugu iddiasina referans olan bagka bir a¢iklama da bulunmamaktadir.
Fesevi bazen mihneden bahsetmekte fakat bunu énemli bir mesele olarak
ele almamaktadir. Kronolojisinin baslangicinda onun ne yeri ne de biiyiik
déniim noktalar1 goriinmektedir. Ahmed, Medineli Ibn Ebi Uveys ve Bag-
datli Affan’in isimlerini zikrederek mihnede segkin gorevler edinmelerinin
stiphe gotiirmez oldugunu aktarmaktadir (2:177f).%® KMT tarafinda Fesevi,
Ahmed b. Hanbel'in el-Karabisi ve onun yari-rasyonalist destekgilerini cer-
hettigi ravilerin rivayet zincirinde ortaya ¢ikmistir (3:494) fakat kesinlikle
KMT disinda higbir yerde yoktur.” Ahmed ve onun Bagdat'taki takipgileri-
nin aksine Fesevi, kelam tehlikesi ile ilgilenmemistir. Imam MaliKin erken
dénem Medineli Ibn Hiirmiiz'i 6verek “O kelamu bilir ve insanlarin garip
diistincelerini reddedebilirdi” (yani dinsel inanglara aykir1 diisen heva ehli-
nin, 1:652 benzer sekilde 653) dedigini belirtmektedir.

8 Eba Bekir b. Ebi Uveys ev hapsinde aci1 gekti. Ebu’l-Arab, Kitdbu’l-Mihan, thk. Yahya b. Vehib el-
Cebri, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1403/1983; diger baskisi 1408/1988, 446. Affan maasindan
yoksun birakildi. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, c.12, 270-272.

* Yari-rasyonalistler (alternatif olarak ehli’l-isbat veya miitekellimi ehlis-Siinne) ve onlara karsi
Hanbeli tartigmalari igin bkz. Christopher Melchert, “The adversaries of Ahmad Ibn Hanbal” Arabi-
ca, xliv, 1997, 234-253.
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Halife, ibn Sa’'d, Fesevi ve Dokuzuncu Yizyilin Halifelik Politikasi

Halife ibn Hayyatn et-Tarih'inden Tabakadtina, yine Halife ibn
Hayyatdan Ibn Sad’a ve yine Ibn Saddan Feseviye dek, Irak ve ictihadi hu-
kuktan, Medine ve gelenekgilige dogru dikkat ¢ekici bir degisim vardir. Bu,
ilk 6nce kimin Irakli ya da Medineli, Hanefi veya Maliki olarak adlandi-
rildigina baglidir. ibn Sad Medine ve Malikilige Halife ibn Hayyatdan da-
ha fazla dikkat cekmektedir ve Fesevi de Ibn Saddan daha ¢ok 6nem ver-
mektedir. Ayrica bu, Kife ve Basranin Halife ibn Hayyat ile, ibn Sad ve
Fesevinin Mekke ve Medine ile anilmasi gibi o yerin gururlanmasina ve-
sile olan kisilerle ilgilidir. U¢ yazar da Basrali oldugu icin, bu eksen kay-
masinin arkasinda, Basrada imam MaliK’i, erken donemlerde asina olunan
Misir ve Batr'nin Maliki metinlerinde yer aldig: sekliyle degil, daha ziyade
iliml bir Irak gelenekgisi kalibina biiriindiirerek iglenen, Medine ve Imam
Malike adanmis biiyiiyen bir mezhebin oldugunun farkedilmesi mantik-
l1 goriinmektedir.

Bu eksen noktasinin kaymasi ayn1 zamanda Halifeligi himaye etme tu-
tumunda da bir degisime kargilik gelmektedir. Halife Ibn Hayyat'n et-
Tarih’indeki yillarin 232 Zilhicce /Agustos 847de Miivekkilin tahta ¢ikti-
g1 zamanda bittigini hatirlamak gerekir. Onun Tabakdt1 Hutbe b. Halid'in
236/850 yilindaki vefatindan kisa bir siire sonra bitmis olmalidir. 234/848-
849 yillarinda Miitevekkil, halk arasinda Kuran hakkinda konugmay (ya-
ni onun tizerinde tartigmayi) yasaklamistir. Cok sayida muhaddisi ve faki-
hi Bagdat ve Samarra’ya vaaz vermesi igin ¢agirmistir. Bu muhaddislerin en
taninmislary; Musab b. Ziibeyr ve Ktfeli kardesler Ebti Bekir (239/853) ve
Osman b. Ebi $eybe (239/853)dir.*” Mutevekkil, 236/850-851 yilinda ( ya da
muhtemelen 238/852-853’te) Hiiseyin'in mezarini ve onun gevresindeki bi-
nalar1 yiktirmistir.' Tabakat'in; Miisliiman olus sirasina gore degil de, Ab-
bas ile baslayan, Peygambere yakinlik vurgusu, Ebt Bekir b. Ebi Seybe’nin
rivayetlerine uygun bir goriis belirtmistir ayrica Abbasa sadik kalmay1 da
vurgulamistir.®? Tbn Hayyat, Miitevekkilin Sii’lige olan muhalefetine kati-

© Hatibu’l-Bagdadi, Tarih, c. 2, 344; 11.17-20 (es-Stliden) ¢.10, 67, I1.9-19 (Muhammed b. Arafadan)
Musab ez-Ziibeyr ve Ibn Ebi Seybe kardesler iki listenin kesistigi yerde de bulunmaktadur.

¢! fbnir'l-Cevzi, el-Muntazam, thk. Muhammed Abdulkadir Ata- Mustafa Abdulkadir Ata-Nuaym Zur-
zur, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, .11, 237 (18 cilt).

2 Hatibu’l-Bagdadi, Tarih, c.10, 68. Osman b. Ebi Seybe, Abbasiler lehine hadis rivayet etmekle bi-
linmektedir. 234'de vaaz iin ¢agrilanlarin yer aldig1 es-Stlinin listesindeki iki muhaddis, Ibrahim
et-Teymi ve Muhammed b. ebi es-Sevérib de 6zellikle Miitevekkil’i yticeltmekle bilinirlerdi. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tarih, c.2, 345; .13, 151. Veki, Ahbaru’l-Kudat, thk. Abdulaziz Mustafa el-Meragi,
Kahire, Matbaatu’l-Istikame,1947-1950, .2, 179-181 (3 cilt); Nifteveyh Miitevekkil'in bu muhaddis-
lere, Mutezile ve Cehmiyye’ye kars1 vaaz vermesini emrettigini belirtse de, esas nokta, genel olarak,
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larak, ilk 6nce Hz. Ali ve soyuna degil, Hz. Abbas ve soyuna yer vermistir.
Halife Ibn Hayyat'in, Kafe boliimiiniin sonunda (U173, Z296) kendi taba-
kasindaki Ibn Ebi Seybe ve kardeglerini dahil etmesi de Miitevekkilin hi-
mayesine isaret ediyor gibi gériinmektedir. Son olarak, Ibn Hayyat'n ilgi-
sinin et-Tarik’ten Tabakata, Medine’ye karsi artmasi ve Irak Hanefiligine
kars1 azalmasi Halifelik himayesindeki degisiklik ile uyumludur. Memun
ve ona yakin iki halefi, Hanefilige egilimliydiler. (Mihne hadisesi, 6zellikle
Hanefi teolojik ilkelerinin kurulmasi olarak okunabilir) Oysa Miitevekkil,
Basralilar1 ve Kureyslileri desteklemistir. ¢

Ibn Sad’'in Tabakat, herhangi bir halifenin politikalarina daha az uy-
maktadir. 247/861 yilinda bir suikast ile 6ldiiriilen Miitevekkilin hitkiim-
darliginin son yillar1 da bu baglamdaki iddialarla uyumludur. ibn Sad’in
¢alismalarindan ¢ikarilan sonug, Maliki mezhebi, Basra ve Bagdattaki su-
beleriyle, esasen Medine ile ilgilidir. O, Esed b. el-Furat'n Esediye’si, ibn
Abdulhakem’in Muhtasar1, Sahntin'un Mudevvene’si gibi Batrda yayilan
Maliki hukuku kitaplarindan daha ziyade hadislerin rivayetinde (240’l1 y1l-
larda, Hz. Peygamberden gelen haberler heniiz kisitlanmamustir) biliniyor
gibi goriinmektedir.

Hem Ibn Sad’in Tabakdtinda hem de Fesevinin KMT’sinde kaydedi-
len Irak’taki en énemli olay Ismail b. Ishak el-Cehdami’nin (282/896) yiik-
selisi gibi goriinmektedir. O, Basrada Ali b. el-Muazzele bagli olarak Maliki
fikh1 okuduktan sonra, 246/860-861 yilinda Bagdatin Dogu bolgesine ka-
di olarak atand1.®* Mu'tezili halifesi Miithtedi onu 255/869 yilinda gérevden
aldi ve Miihtedi bir yildan daha az bir siire sonra 6ldiiriildii. [smail Dogu
bolgesine geri dondii, gorevine iade edildi. Kisa bir siire sonra, golge Halife
Muvaffak'in destegini kazandi ve 258 /871-872'de Bagdat ve es-Sarkiyyanin
Bat1 kesiminde 262/875-876 yilinda Bagdatn tamaminda “hakimlik” el-
de etti.* O donemde kadilarin bagi Ali b. Ebi’s-Sevarib goriintise gore bir
Hanefi idi fakat gii¢siiz bir haldeydi.®

Bu yillar Hanefi-Maliki ¢ekismesinin en yogun oldugu yillardir.
Miihtedi’nin rasyonalist fikih¢1 ve kelamcilarina tepkisi, gok sayida muhad-

Abbasiler ve ozellikle de Miitevekkil lehine vaaz etmek olabilir. Miitevekkil ti¢ yil kadar Mutezili
baskadiy1 gorevinden alamadi.

% Mihne ve Hanefilik i¢in bkz. M. Hinds, “Mihna” Encyclopedia of Islam. Halifelerin dini politikalar:
hakkinda bkz. Christopher Melchert, “Religious Policies of the Caliphs From al-Mutawakkil to al-
Mugtadir’, Islamic Law and Society, 1996, 3, 316-342.

¢ Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. 6, 287.

% Talha ibn Muhammed, apud, Hatib el-Bagdadji, Tarih, c. 6, 288.

% Bu gelismelerin daha iyi ele alinabilmesi i¢in bkz. Melchert, “Religious Policies” 329-330; 334-340.
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disin Irak’taki Malikiligi harekete gecirmesini gerektiriyordu. Kadi Ismail
Hanefilige kars1 yaptig1 polemiklerle bilinmekteydi. Onemli bir Hanefi hu-
kukgusu Ebti Hazim (292/905) Isméil'in kirk yil boyunca Ebtt Hanife'nin
Irak’taki anilarini yok etmek i¢in miicadele ettiginden sikayet ederdi.” Is-
mail, hadis koleksiyonlar1 hazirladi.®® Bu koleksiyonlar hadis rivayetleri ve
ravi senetleriyle kendi goriislerini destekledigi i¢cin dikkat ¢ekiciydi.® (Muh-
temelen dokuzuncu yiizyill Maliki hukuku arasinda) O ayrica Medine hu-
kuku hakkindaki bilgisi dolayistyla 6viintiyordu. Mihne'nin (237-239/ 851-
853) sonunda Miitevekkile bagkad1 olan Basrali Yahya b. Aksam (242/857)1
ziyaret edisinin hikayesini soyle anlatmaktaydr: “Onunla hukuk hakkinda
“Medine halk: diyor ki...” diye tartisan bir kag kisi vardi. Benim geldigimi
goriince “Iste Medine geldi” dedi. Burada kadi Ismailde gordiigiimiiz bakis
acisi, Kitabu’l-Ma'rifede gordiigiimiiz bakis agisi ile neredeyse aynidir. Ha-
dise sayg1, Medine’ye saygi, Imam Malike saygi, fakat Eb(i Hanife ve onun
mezhebine kargt diismanlik. Ibn Sad’in Tabakatinda tiim noktalar belirgin
bir bicimde daha keskin olarak paylasilmigtir.

Ibn Sad’in Tabakati ile Fesevinin KMT’si arasindaki dikkat cekici fark
birincisi onu Bagdat fenomeni olarak goriirken ikincisinin onu Kafe ile ilis-
kilendirmesidir. Ibn Sad i¢in Kafe hala hadis faaliyetleri icin nemli bir yer-
dir. Fesevi i¢in ise Kafe'nin iinii uzun bir gegmiste daha dogrusu Kufelilerin
utancinin golgesinde kalmistir. Kafede Eba Hanife ve onun 6grencilerini
cerhetmek ve Kafedeki zayif ravileri listelemek i¢in ayrilmis uzun bolim-
lerden zaten bahsedilmigti. Ibn Sad, biiyiik sehirlerin cogunda hadis ile rey,
stinnet ile zindiklik arasinda ideolojik miicadeleleri goriirken Fesevi, Me-
dine ile Ktfe arasinda cografi bir miicadele ve Basranin kendisini Medine
ile ayn1 seviyeye getirme ¢abasinda oldugunu gérme egilimindedir. Gele-
nekgi hukuk i¢in Medine tecriibeleri hayata gegirilirken, Ktfe arka plani da
Hanefilik i¢in hayata gecirilmistir.

Kafe tecriibelerinin Hanefi hukukuna nereden geldigi Ibn Sadda giz-
li midir? Maliki polemistlerinin bunu icat etmis olmas: muhtemel goériin-
memektedir. Fesevi ve digerleri, Hanefi mezhebini, Emevi déneminin mes-
hur olmayan atalariyla 6viinen hukuk¢ularinin sehri Bagdat ile tanimla-
maktan dolayr mutluluk duymaktadirlar. Daha biiyiik bir olasilikla; 1lim-
l1 Basra muhaddisleri tarafindan sahiplenilen Medine arka plani ile yiizles-

¢ Kadi Iyad, Tertib, c.3, 170.

 Sezgin, GaS, c.1, 475, 476; Kadi Iyad, Tertib, .3, 180.

@ Katib Celebi, Kesfuz-Zunun, thk. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941,
1943, 1279 (2 cilt); s.v. Fadlu’s-Salah ala'n-nebi
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mek i¢in, dokuzuncu yiizyilin Hanefi savunucular: tarafindan Kafe altya-
pist kesfedilmis olmalidir. Biz Ibn Sad'dan sonra Hanefi mezhebi ile kim-
lik kazanmig cesitli Kufeli otoriteleri bularak kontrol edebilmeliyiz. Bu
Nurit Tsafrir'in benzer sonuglar ile kismen farkli bir listeye uyguladig:
metodudur.” Saymeri tarafindan Ebti Hanife'nin 6grencisi olarak tanimla-
nan ve [bn Sad’in hi¢ Hanefi baglantisini zikretmedigi sekiz Kafeliden iicii
disinda, Saymeri, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Ebi Vefa tarafindan higbir kay-
nak belirtilmemistir.”" Yani Saymeri'nin kendisi, bu ti¢li i¢in bizim en eski
kaynagimiz olarak géziikmektedir. Sekiz kisiden birinin, Tarihu Bagdat'ta
onuncu yiizyilin Hanefi biyografi yazari Ibn Kas'in bir eserinde Ebti Hanife
ile baglantis1 kurulmugtur.” Bir tanesi Misirli et-Tahavi (321/933), digeri
de et-Tahavi araciligiyla onun hocasi ibn Ali Imran (280/893) tarafindan
Ebli Hanifeyleiligkilendirilmistir.”> Son olarak iki tanesi Bagdatli Ibnii’s-
Selci (266/880) tarafindan Ebt Hanife ile baglantis1 kurulmustur.”* Ben-
zer sonuglar, Ibn Ebi’l-Veffnin Ebu Hanife ile ilikili kirk kiisur erken
dénem Kdafelinin incelenmesi sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Ibn Ebi’l-
Vefdnin herhangi bir kaynak ad1 vermedigi yerde (her zaman degil) siklik-
la Saymerf’yi ve de azalan sirayla Ibnu’s-Selci, Ibn Ebi Imran ve Tahavinin
ismini zikreder. (Bazen Ibn Ebi Vefa Tabakat rical kitaplarindan daha ¢ok
fikih kitaplarindan agikea isimler almistir. Horasandaki Hanefi hadisciligi-
nin tarihi, 6zellikle fikih kitaplarindan yapilan alintilara dayaniyor goriin-
mektedir.)

Tsafrir bu irtibatlara benden daha ¢ok giivenme egilimindedir.

Yar1 Hanefilerin, Hanefi baglantilar1 muhtemelen Gelenekgi gruba dahil
olmalar1 nedeniyle ikincil olmustur ve 6zellikle yalnizca bu ayrintiyla ilgile-
nen Hanefi yazarlar tarafindan belgelenip korunmustur.

Kesin kanitin ortaya ¢ikmasi pek olast goriinmemektedir.. Fakat pek
¢ok Kufelinin Ebti Hanife’yi kinamalar: (Kitabul Marifede oldugu gibi) ay-
ni1 Kafelilerin onu 6vmelerinden (Saymeride ve onun kaynaklarinda gegtigi
gibi) daha erken bir donemde iddia edilmistir. Biz Hanefi geleneginin arka-

70 Nurit Tsafrir, “Semi-Hanafis and Hanafi Biographical Sources” Studia Islamica, no. 84, 1996, 67-85
(6zellikle 80-83)

7t Zaide, (160-161/777); Mindal b. Ali (167-168/ 784) ve Hafs b. Glyas (194/809-810). Hatib el-Bagdadi,
Saymerfnin eserinin daha kapsamli bir versiyonunu bagimsiz olarak sahip oldugumuzdan daha iyi
biliyor gibi goriiniiyor.

72 Veki b. Cerrah (197/812)

73 Zufer (158/774-775); Ibniis-Selci ve Kasim b. Man (175/791-792) yoluyla Ebti Hanife'ye baglanmis-
tir.

7 Zufer ve Hibban b. Ali (171/787-788)

7> Tsafrir, “Semi-Hanafis” 85.
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sinda ama sadece Hanefilik karsit1 uydurmalar1 bulabilecek miyiz? Tsafrir,
Bagka bir Kifeli olan Yahya b. Zaide ile ilgili olarak sunlar séyliiyor:

Tarihu Bagdat ve Ahbardaki rivayetler, Ibn Ka’s yoluyla, Cevahirde bulu-
nanlar ise Tahavi yoluyla nakledilmigtir.. Ibn Ka’s Bagdat'ta, Tahdvi Misirda
calistilar ve onlar Hanefi rivayetleri birbirinden bagimsiz olarak naklettiler. 7

Tahavi, hayatinin sonlarina dogru Bagdata goc etti, ama yine de, muh-
temelen onun kitaplar1 Ibn Kas i¢in ulagilabilir durumdaydi. Dahasi, Ta-
havi, Bagdat'taki Hanefi ictihadlarini 6grenmis olan ve Ibnii’s-Selciden bi-
yografik rivayetler nakleden hocasi Ibn Ebi Imran yoluyla Bagdat hadisgi-
ligi ile baglantiliyd1.”” Boylece, Misir ve Bagdat gelenekleri ortak bir koke-
ne sahipti.

Ibnii’s-Selci, Ebti Hanife'nin ictihadlarina hadis ilave etmek icin ve di-
ger taraftan geleneksel saldirilar1 bertaraf etmek i¢in ugragsan bagimsiz bir
kisi olarak biliniyordu. Artan geleneksellesme iddialarina sahip olan Medi-
ne arka planini dengelemek amaciyla Hanefi hukukunun zengin Kufe ar-
ka planini gelistiren tek kisiydi.”® Eger biz Calder’in Seybani’nin eserlerinin
yaklasik 250 yillarinda bugiinkii sekline ulagtig1 diisiincesini kabul edersek,
onun Hadis ilmindeki ¢alismalariyla birlikte Hanefiligin biyografik olarak
yeniden ingasin1 mantikli bir adim olarak goriilmiis olmasi gerekir.”” Hanefi
biyografi gelenegi daha sonra Tahavi, Ahmed b. es-Salt, Mukram ibn Ah-
med, Ibn Kas ve Saymeri tarafindan oldukga gelistirildi.*

Hanefi hukukunun Kife arka planinin ilerleyen hususiyeti, hadise bag-
11 olan eski Medine geleneginden baslayarak Hanefi ve Maliki hukuk lite-
ratiiriinde de gosterilebilmelidir. Ne yazik ki, hukuki literatiiriin tarihlen-
dirilmesi ile ilgili eski bir probleme sahibiz. Ornegin, Seybaninin Asdr'mnin
dogrudan dogruya Seybani'ye (189/805) kadar ulagtigini varsayarsak, ibn
Sad’in ¢agdas hukuk okullarini tanimlamada kisitli bir degeri oldugu ortaya
¢ikar. Oysa biz Ibn Sad’in giivenilir oldugunu varsayarsak o zaman Asdr’in
atfedilisi sorgulanmuis olur. En iyi test, Hilalur-re’y’in (245/859-860) Vakf1
ve Sahntin'un (240/854) Miidevvene’si gibi tarihlendirilmesi siddetli bir se-

76 Tsafrir, "Semi-Hanafis” 83.Bu 6zel durumda Ibn Kas'tan gelen rivayet, yalnizca Ibn Ebi Zaidenin
Kafe ehlinin muhaddislerinden oldugu yéniindeydi ki benim zihnimde hi¢bir Hanefi baglantisin
tagimamaktadir. Hatibu’l-Bagdadi, Tarih, c.14,118,I1. 9-15.

77 Saymari, Ahbar, , 158-159; {bn Ebi Vef4, Cevahir, c. 2, 90; al-Hasan ibn Ebi Malik, c. 2, 285; s.n Abbad
b. Suhayb

78 Su anda Hanefi hukuku ve Hadisler arasindaki uyum ve 6zelde Ibnii’s-Selci'nin eserleri hakkinda bkz.
Melchert, Formation, 49, 51-53.

7 Calder, Studies, 66.

% Biitiin bunlar hakkindaki bilgimiz Nurit Tsafrir tarafindan zenginlestirildi. “Semi-Hanafis”, 80-84
ve Eerik Dickinson “Ahmad b. al-Salt and His Biography of Ebti Hanifa” Journal of the American
Oriental Society, 116 (1996), 406-417.
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kilde sorgulanmayan hukuki ¢aligmalar olmalidir.®' Ilki, Kafe otoriteleri-
nin biiyiik bir cogundan daha dogrusu Ebt Hanife ve onun yakin 6gren-
cileri Ebt Yasuf ve Seybaniden bahsetmemektedir. Bu nedenle, Ibn Sad’in
Hanefi hukukunun Kufe arka planinin 240’larin yarisindan sonra /850’li
yillarin sonlarina kadar olan bir zaman araliginda analiz edildigi iddiasi-
n1 dogrulamaktadir.

[lk dénem Maliki mezhebine gelince, Miidevvene, hadislere olan bag-
liligin o dénemde oldukga yeni oldugunu; devamli olarak, ravi zincirleri-
ni de igeren hadis metinlerinden ziyade, gesitli Medine ve Misir hukuk-
cularinin distincelerine dayandigini akla getirmektedir. O zamana kadar
Ibn Sad ile Fesevi arasinda vurgunun konularin gézlemlenen degisimi dog-
rulanmustir. Diger taraftan, Miidevvene, Ibn Sad ve Fesevinin neredeyse
yok saydig1 Bat1 Maliki geleneginden geldiginden dolay1 tatmin edici ol-
mayan bir taniklik yapar. Kanebinin diizeltmeleri ile Muvatta, en azindan
Batrdakine kiyasla Irak'in Malikiligi arasinda hadise daha giiglii bir baglli-
g1 teyit etmektedir.

Son olarak, o zaman, dokuzuncu yiizyilin biyografik literatiiriinde ne ol-
du? Higbirinin okunmasi Ibn Sad kadar kolay olmadi. Ahmed b. Hanbel’in
genellikle Ebti Hanife'yi Ktfe ile iliskilendiren el-Ilel ve Ma'ifetii’r-rical’i
Abdullah b. Ahmed (290/903) tarafindan derlendi. Ornegin; hukukun re’y
ile olusturulmas: hususunda Basrada Osman el-Betti, Medinede Rabiatiir-
rey ve Kafede Ebt Hanife suglanmaktadir.® Imam Malik, hem Kiife hem
de Basra’y1 Ebti Hanife'yi koruduklar: ve dinlediklerinden dolay: kiigiim-
sediklerini nakletti.?> Ahmed bir noktada, Ishak b. Necil’i Ebti Hanife'nin
re’yini Basradaki Osman el-Betti’ye tahammiilil ile suglayarak ge¢mise uza-
nan Hanefilikten sikayet etmektedir.** Ebi Hanife'nin kendisi tarafindan
oOne siiriilen tiim 6zellikler, Bagdat'ta Hanefiligin daha da gelisip gelismedi-
gine 151k tutmamaktadir. Ilel, Hanefiligi kesinlikle erken dénem Kiife huku-
ku disinda bir gelisme olarak tasvir etmez. Bununla birlikte, EbG Hanife'nin
takipgilerine bir ilgi de gosterilmemektedir. Hicaz ile hadisin tanimlanma-
sina gelince, Ahmed genellikle bir muhaddis olarak Malik hakkinda ¢ok

81 Calder, Hilalur-Ra’y'in K. Ahkdmu’l-Vakf’ina herhangi bir itirazda bulunmaz. Studies, 50-51, 146. O
Hanefi hukuku i¢in hi¢bir Kafe arkaplani olmadigini varsayar. Miiddevvene'nin Sahnun’a atfedilmesi-
ni sorguluyor fakat son diizeltme tarihi onun 6limitinden yaklasik on yil sonradir. Studies, 19.

82 Ahmed, 114, c.3 (thk.Abbas), 137,156= c.2 (thk.Baydan), 133, 141.

8 Ahmed, 114l, c.1 (thk.Abbas), 486; c.2, 373,547; c.3, 164= c.1 (thk.Baydiin), 181,332, .2, 52, 144.

 Ahmed, 1lal, c.2 (thk.Abbas), 30= c.1 (thk.Baydn), 216.
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saygili konusur. Fakat ben Kitabu’l-Marifede oldugu gibi Hicaz geleneginin
genellikle giivenilir olduguna ve Irakin yozlastigina dair bir iz bulamadim.

Yahya b. Main'in toplanan s6zlerini Hanefiligin kokenleri hakkindaki
probleme uygulamak oldukea zordur. Benzer sekilde Ibn Sad’in Tabakat1,
Yahy&nin Taril’i genel olarak sehirler ile organize edilmistir: Ilk 6nce Mek-
ke ve Medine daha sonra Kufe, Basra, Bagdat vb. Ebti Hanife ve Eba Yu-
suf Kafeliler arasinda en ¢ok bahsedilen kisilerdir. Bununla beraber bu si-
niflandirma Yahyaya giiven vermez, yalnizca derleyen Abbas ed-Dftiriye
(271/884) giiven verir. Yahyanin Ebti Hanife, Ziifer ve Ebt Yasuf hakkin-
daki yorumlari, ¢ogu zaman tarafsizdir. Bazen olumlu olmakla birlikte Ah-
med b. Hanbelden ¢ok daha dost¢adir. Ornegin, “Ziifer, rey sahibi ve ol-
dukga giivenilmeye layik bir kisiydi”® Ne Yahya'nin, EbG Hanifenin takip-
gilerinin yogun olarak yasadigini diisiindiigii yer hakkinda kot bir yorum
yapti ne de hadisi Medine ile re'yi Irak ile tanimlamay 6nerdi.

Ibn Kuteybe (276/889) bas gelenekgi olarak tanimlanmisti, fakat bu
bir hataydi. Ciinkii gelenekselcilerin kendisi onu benimsemediler ve Ibn
Kuteybe bazen yari-akilc1 goriisleri destekledi®® Onun kitabi “Kitabu’l-
Maarif’ ashabu’r-rey olarak isimlendirilen meshur bir boliim igerir: Kafel,
Ibn Ebi Leyla (148/765-766), Ebt Hanife, Medineli, Rabiatu’r-Rey, Basra-
l1 Ziifer, Suriyeli Evzai (157/774), Kafeli Stfyaniis-Sevri (161, 778) Malik
b. Enes, Ebt Yoisuf ve Muhammed es-Seybani. ¥(Ibn Kuteybe, hicbir yer-
de Safitden bahsetmez) Evzai, Stifyanii’s-Sevri ve ozellikle de Malik’i re’y
ile tanimlamak, Kitabu'l-Marife'nin egilimine tamamen zittir fakat- ken-
dileri de kendi re’ylerine atifta bulunan- Ahmed b. Hanbel'in ve Yahya b.
Main’in sézleri ile tutarlidir®® Maarif bize Hanefiligin Kafe ile tanimlanmasi
hakkinda higbir sey sdylememektedir. Halbuki, imam MaliK’in ve Safii'nin
Hanbeliler ve digerleri arasindaki dokuzuncu yiizyilda degisen itibari, bu-
rada miimkiin olanlardan daha fazla kapsamli uygulama gerektiren ¢ozii-
mii zor bir problemdir. Yine de, ibn Kuteybe'nin Maarifi ve Ahmed ve Yah-

8!

Yahya b. Main, et-Tarth, thk. Abdullah Ahmed Hasan, Beyrut, Daru’l-Kalem, c.1, 365 (2 cilt). Bu
husuta ayni yazara ait baska bir esere daha bagvurdum. Ma'rifetii’r-Rical, c.1, Muhammed Kéamil el-
Kassar, Matbuat Mecmau’l-Lugati’l Arabiyyi, Sam , Daru’l-Maarif.

Ibn Hacerdeki miizakereler igin bkz. Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, Haydarabad, Matbaatul-Meclis,
Dairatu’l-Maarif 1325-1327, c.3, 357-359; Gérard Lecomte, Ibn Qutayba, Damascus, Institut Franca-
is de Damas, 1965, pt.2, chap.1; Yar1 akilci goriisler igin 6zellikle ibn Kuteybe’ye bakiniz, ibn Kuteybe,
el-Ihtilaf f’l-Lafz ver-red ale’l-Cehmiyye ve’l-Musebbih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire,
Mektebetir’l-Kudsi, 1349.

7 Ibn Kuteybe, el-Maarif, thk. Servet Ukage, Kahire, el-Haya al-Amma I’l-Kitab, 1992, 494-500
(6.baska).

Ebt Davad,Suélat Ebi Davad, 226, Ahmed tarafindan; Abdullah b. Nafinin hadiste iyi olmadigs, bu-
nun yerine MaliK'in re’yini bildigi nakledildi. Yahya b. Main, Tarih, c.2, 325; Siifyanu’s-Sevri, Malik,
Hasan b. Salih ve Evzainin re’y hakkindaki kaydedilen gortsleri
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ya b. Mair’in sozleri, Medine'nin hadisle 6zdeslestirilmesinin Basrada gii¢-
li (6zellikle oradaki ilimli gelenekgiler arasinda) ve Bagdatta zayif oldugu-
nu gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, goriiniise gére dokuzuncu yiizyilin biyografik soz-
liikleri erken donem Islam Hukuk tarihi hakkinda en azindan iki eski éner-
meyi savunulamaz kilmaktadir. Birincisi rey ve Irakin Hadislere ve Hica-
za muhalefetidir. Schacht, (Maliki ve $afii polemiklerinin aksine) MaliKin
re'ye Hanefilige oranla daha bagli olup olmadigi baglaminda sorgulamigtir.%
Ben kendim, Irak gelenekgiliginin nereden geldiginin bir muamma olusu-
na itiraz ettim. Bu baglamda denilebilir ki, hi¢ kimse Medine’nin yontemi-
ne maruz birakilmanin Ahmed ve arkadaslarini hadis ile mesgul olmaya
yonlendirdigini ileri siirmemistir. Dahasi, Halife Ibn Hayyat ve Ibn Sad’in
Mekke ve Medine’nin yani sira Kiife ve Basrada gelismekte olan Hadis ekol-
lerini gordiikleri agiktir. Re'y’in ve Irakin hadislere ve Hicaza muhalefeti
ancak dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Fesevi ile gelir.

Savunulamayan ikinci bir 6nerme ise Hanefi mezhebinin Ktfe hukuku-
nun kisilestirilmesindeki kaynagidir (Schacht ve Makdisinin analizlerine
dayansa da benim kendi ifademdir)® Elbette ki birka¢ Hanefi hukuk pren-
sibini kabul eden yar1 Hanefi olan kisiler vardir.” Ebti Hanife Kafe huku-
kunun ¢ogunu Bagdat’a; digerleri de bu hukuku ondan alarak kendi sehir-
lerine gotiirmiis olabilir.” Fakat Hanefi 6gretisi ve Kife gelenegi arasindaki
¢ok sayida baglanti, Ebti Hanife'nin goriislerini dayandig: fikirleri arastir-
diklar1 dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Ibnii’s-Selci gibi Hanefilerden gel-
mis olmalidir. Ozellikle Hanefi hukuku Kufede degil Bagdat'ta (ve Basrada)
gelisirken, Ktfedeki yerel Hanefi gelenegi 6nemsiz durumdadir.
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