OZET

Mekan, insan yasamini sekillendiren dinamik bir olgu olarak sanat ve i¢ mimarhk disiplin-
lerinde merkezi bir konumda yer almakta ve farkl agilardan ele alimmaktadir. Bu ¢alisma,
mekanin bu disiplinler baglaminda nasil tammlandigini ve bigimlendigini belirlemek ama-
ctyla kavramsal analiz yontemi kullanarak mekani olusturan bilesenlerini incelemektedir.
Arastirmada, bosluk, algi, insan ve yer kavramlari cercevesinde mekdnin nasil sekillendigi-
ni anlamak amaciyla literatiir taramasi yapilmus, kavramlarin temel ozellikleri belirlenmis
ve aralarindaki iliskiler analiz edilmistir. Bosluk kavrami, i¢ mekdnin varligini bigimlen-
dirirken, algi ve insan etkilesimi mekdanin simirlarini ve anlamin belirlemektedir. Yer kav-
rami ise mekdnin bireysel ve toplumsal baglamda nasil kimlik kazandigim ve bu kimligin
tasarima nasil yansidigini gostermektedir. Bu dort kavram, i¢ mekdn baglaminda bir araya
gelerek mekdanin yeniden sekillenmesi ve anlam kazanmasinda ¢ok boyutlu tartismalarin
ontinii agmaktadir. Calisma, mekamn yalmzca fiziksel degil, kavramsal bir fenomen ol-
dugunu vurgulamakta ve i¢c mimarlik disiplininin mekan anlayisini derinlestirmektedir.
Elde edilen bulgular, mekanin ¢ok boyutlu yapisina dair yeni perspektifler sunarak sanat
ve i¢ mimarlik arasindaki iliskinin kapsamli bicimde ele alinmasina katk: saglamaktadir.
Calismanin sonuglari, mekdanin tasarim ve deneyim tizerindeki gesitli boyutlarinin etkile-
rini agiga ¢ikararak, bu alanlarda daha derinlemesine analizler yapilmasina olanak tani-
maktadir. Boylece, mekanin hem anlamsal hem de fonksiyonel boyutlarimin i ice ge¢mis
iliskileri tizerine yeni yaklasimlar gelistirilmesine imkdan saglanmaktadir.
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ABSTRACT

Space, as a dynamic phenomenon shaping human life, holds a central position in art and in-
terior design, where it is explored from multiple perspectives. This study employs conceptual
analysis to examine how space is defined and shaped within these disciplines by focusing on
its fundamental components. A literature review explores how space is formed through the
concepts of void, perception, human interaction, and place. The key characteristics of these
concepts were identified, and their interrelationships analyzed. Void serves as a fundamen-
tal element in defining interior space, while perception and human interaction establish
its boundaries and meaning. The concept of place shows how space acquires identity in
individual and social contexts and how this identity is reflected in design. Analyzing these
four concepts together reveals how space is continually reshaped and given meaning. This
study highlights that space is not merely a physical entity but also a conceptual construct,
deepening its role in interior design. The findings offer new perspectives on the multidimen-
sional nature of space, contributing to a more comprehensive analysis of its relationship
with art. Ultimately, the study provides deeper insight into how space influences design and
experience, encouraging new approaches to its semantic and functional dimensions.
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1.GIRIS

Mekan, sanat ve i¢ mimarlik disiplinleri arasinda ¢ok katmanli bir diistinsel kesigim alani
olusturmaktadir. Sanat, mekani sadece fiziksel bir varlik olarak degil, ayni zamanda duy-
gu ve diisiincelerle sekillenen bir alan olarak ele alir. ¢ mimarlik ise mekan iglevsel bir
bakisla degerlendirir ve onu giinliik yasamin dogal bir parcasi haline getirmeyi hedefler.
Bu iki disiplinin mekana yonelik yaklasimlari, farklilagtiklar: kadar kesistikleri yonleriy-
le de kavramsal agidan derin ve 6zgiin tartismalarin Oniinii agmaktadr.

Mekéanin anlamlandirilmasina yonelik yapilan farkli teorik tanimlamalar, bu kavramin
disiplinler aras1 boyutunu ve ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Mimarlik ve i¢ mimarlik
disiplini iginde yapilan tanimlar genellikle bi¢im, islev ve dl¢ek gibi fiziksel ozellikler
tizerinden sekillenmektedir. Ornegin, Kuban (2016: 15) mekani, sinirlanan bir bosluk
ve onu sinirlayan elemanlarin ortak ¢abasiyla olusan fiziksel bir kavram olarak tanimlar.
Benzer sekilde Hasol (2008: 305), mekan: eylemleri siirdiirmeye elverisli bicimde sinir-
landirilarak algiya acik hale getirilen bir ortam olarak agiklamaktadir. Ching (2001) ise
mekani bi¢im, malzeme ve sinirlar ¢ergevesinde teknik bir diizlemde ele alirken, Zevi
(2015: 83) insan hareketine gore deneyimlenen {i¢ boyutlu bir bosluk olarak mimari
mekani incelemektedir. Buna karsilik, sanat ve felsefe gibi diisiince merkezli disiplinler,
mekanin yalnizca fiziksel sinirlarla belirlenmedigini gostermektedir. Kahvecioglu (1998:
61), mekén fiziksel sinirlarin 6tesine gegen bir bosluk olarak tanimlar ve bu boslugun
alg1 ve deneyim yoluyla bicim kazandigini vurgular. O’Doherty (2010), sergileme amagl
kullanilan mekanlar: izleyici ile eser arasindaki iliskinin kuruldugu bir baglam olarak
ele almaktadir. Bu yaklasimiyla mekanin, deneyimi yonlendiren ve bigimlendiren alg1
tizerinden sekillenen ideolojik bir yap1 oldugunu ileri siirer. Heidegger (1971: 145-161)
mekani, insanin varolugsal konumlanisiyla birlikte anlam kazanan ve kullanim yoluyla
yer héline gelen bir olgu olarak yorumlar. Schmarsow (1991) ise mekanin ancak insan
hareketi ve bedensel deneyimiyle anlamli héile geldigini 6ne siirerek, onu insan merkezli
bir kavram olarak konumlandirir (Schwarzer ve Schmarsow, 1991).

Mekanin kavramsal temelleri {izerine derinlesen bu kuramsal yaklasimlar, mekanin
yalnizca fiziksel 6zelliklerle tanimlanamayacak kadar ¢ok katmanli bir yapiya sahip ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ok katmanli yapi, mekéanin fiziksel varliginin insan,
alg1 ve deneyimle siirekli yeniden bigimlenen bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle
yeniden tanimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde meka-
n1 anlamlandirmak i¢in hem fiziksel hem de kavramsal ve duyusal boyutlar: kapsayan
biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, sanatin anlama dayali
tarafi ile i¢ mimarligin yapisal ve diizenleyici yonii arasinda kurulan iligki, gintimiiz
i¢ mekéan anlayisinin yeniden degerlendirilmesine olanak saglayan kuramsal bir temel
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olusturmaktadir. Ancak bu degerlendirme, yalnizca her iki disiplinin ayr1 ayr1 tanimla-
rinin 6tesine gegerek, onlarin kesisiminde sekillenen yeni bir mekan tanimi gelistirmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Caligma bu iliskiyi merkeze alarak “Mekéan kavrami sanat ve i¢ mimarlik arakesitinde
nasil bigcimlenmektedir?” sorusuna odaklanmaktadir. Bu soruya, bosluk, algi, insan ve
yer kavramlari ekseninde kurulan iliskisel bir ¢cergeveyle yaklagilmaktadir. Bu kavramlar
araciligryla, mekéanin disiplinlerarasi baglamda fiziksel, zihinsel ve duyusal baglamlarda
bigimlenisi tartigilmaktadir. Bu ¢ok katmanli yapinin tartisilmasi sanat ve i¢ mimarlik
arasinda kurulan teorik ortakliklar: agiga ¢ikararak goriiniir kilmaya katki saglamakta-
dir.

Sanat ve i¢ mimarligin kesistigi bu noktada, kavramsal derinlik ile islevsel gerceklik
arasinda kurulacak kopriiler, mekanin yalnizca goriinen yapisina degil, ayn: zaman-
da anlam ve deneyim boyutuna da odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle sanat
mekanlari, bu ¢ok katmanli yapiy1 goriiniir kilarak mekéan: mimari bir unsurdan ¢ikarip,
kavramsal bir deneyim alani olarak yeniden insa etme imkén1 sunmaktadir. Bu bag-
lamda, bosluk kavrami i¢ mimarlikta islevsellik a¢isindan bir tasarim unsuru, sanatta
ise anlam tasiyici ortak bir 6ge olarak her iki disiplinin mekana yaklagiminda ortak bir
baslangi¢ noktas: sunmaktadir. Boslugun algilanigi, mekanin smirlarinin olusumunu
ve bu sinirlarin mekénin kavranisi tizerindeki etkilerini belirlemekte ve ayn1 zamanda
mekanin insan deneyimi ile nasil doniistiigiine dair ipuglar1 da vermektedir. Ancak bos-
luk, bu disiplinler arasi ¢ergevenin yalnizca ilk duragini olusturmaktadir. Mekanin ¢ok
katmanli dogasini anlayabilmek i¢in bu kavramin diger kavramlarla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda mevcut ¢aligma; sanatin kavramsal ve duyusal yonii ile i¢ mimarligin kul-
lanic1 merkezli islevselligini bir araya getirerek, mekani bosluk, algi, insan ve yer kavram-
lar1 izerinden disiplinlerarasi bir yaklagimla yeniden diisiinmeyi 6nermektedir. Bu kav-
ramlarin birlikte ele alinmasy, literatiirde ¢ogu zaman ayri1 kulvarlarda ilerleyen mekéan
tartigmalarini ortak bir zemin {izerinde bulusturmay1 ve mekan kavramina 6zgiin bir
distinsel katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. YONTEM

Sanat ve i¢ mimarlik disiplinlerinin arakesitinde gergeklestirilen bu arastirmanin amaci,
mekanin bosluk, algi, insan ve yer kavramlari arasindaki etkilesimler dogrultusunda na-
sil bi¢cimlendigini incelemektir. Bu kapsamda, mekanin kavramsal, islevsel ve deneyime
dayali duygusal boyutlari bir araya getirilerek ¢cok katmanli yapis1 genis bir perspektiften
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degerlendirilmektedir. Arastirma, disiplinlerarasi bir yaklagimla mekénin farkli boyut-
larini ele almayi ve disiplinler arasindaki ortak baglar1 agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Bu baglamda ¢aligma, kavramsal analiz ve igerik analizi yontemlerine dayanmaktadir.
Bu iki yontem, kavramlarin hem diisiinsel arka planini ortaya koymak hem de bu kav-
ramlarin gorsel temsiller araciligryla nasil mekana yansidigini degerlendirmek iizere bir-
birini tamamlayacak sekilde yapilandirilmistir.

Arastirmanin kuramsal boyutunda, ele alinan kavramlarin sanat ve i¢ mimarlik disiplin-
lerindeki anlamlari, kullanimlari ve tarihsel doniisiimleri kavramsal analiz yontemi ile
ele alinmistir. Gerring (1999: 361), kavramsal analizi yalnizca kavramlar: tanimlamak-
la kalmayip, onlarin farkli baglamlardaki islevlerini, ierdigi diisiinsel anlam katman-
larini ve kullanim bigimlerini sistematik bigimde ¢6ziimlemeyi amaglayan bir yontem
olarak tanimlamaktadir. Walker (2010: 112) ise kavramsal analizi, bir kavramin farkli
baglamlarda tasidig1 anlamlari, varsayimsal sinirlarini ve iligkili oldugu diisiinsel yapi-
lar1 ¢oziimlemeye yonelik sistematik bir yontem olarak agiklar. Bu yontem, ele alinan
kavramin farkli disiplinler ve baglamlar igerisindeki kullanimini ve zaman iginde ge-
¢irdigi donlisimii ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu kuramsal yaklagimlar dogrul-
tusunda secilen mekanlara ve uygulamalarina ait 6rnekler, gorsel ve igeriksel diizeyde
degerlendirilmis; bu baglamda ierik analizi yontemi kullanilmugtir. Igerik analizi, gorsel
ya da yazili materyallerdeki anlam o6riintiilerini, temsilleri ve tekrar eden temalar1 ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen nitel bir analiz yontemidir (Krippendorff, 2004: 18-20).Yildirim
ve Simgek (2021: 237-240) ise igerik analizini, nitel arastirmalarda veri yorumlamaya
yonelik sistematik bir ara¢ olarak tanimlar.

Caligma kapsaminda mekan kavraminin nasil tanimlandigi, hangi baglamlarda kulla-
nildig1 ve zaman i¢inde nasil bir doniisiim ge¢irdigi ¢ok yonlii bir yaklasimla incelen-
mektedir. Ozellikle sanat mekénlarina odaklanan analizler, kullanicilarin algi ve dene-
yimlerinin mekanin anlamini dontistiirdiiglinii agik¢a ortaya koymaktadir. Arastirmada
kullanilan materyaller, farkl: dijital veri tabanlar1 iizerinden elde edilen gesitli gorseller,
yazili belgeler ve teorik literatiirde yer alan kavramsal agiklamalardan olugsmaktadir.
Elde edilen bulgular, mekanin sabit ve statik bir yap1 olmaktan ziyade, alg1 ve deneyimle
sekillenen dinamik bir olgu oldugunu gostermektedir. Arastirma, mekanin fiziksel, kav-
ramsal ve duygusal boyutlar1 arasinda disiplinler aras1 bir etkilesim kurarak, bu doniisii-
miin sanat ve i¢ mimarlik baglaminda nasil gerceklestigini agiklamay: hedeflemektedir.
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3. ANALIZ VE BULGULAR

Aragtirma kapsaminda, mekanin bi¢imlenis siireglerini anlamak amaciyla dort temel
baslik ele alinmistir: “I¢’in Var Oldugu Yer Olarak Bosluk”, “Boglugun Olusturdugu
Mekénin Sinirlarini Cizen Algy’, “Algilanan Mekani Deneyimleyen Insan” ve “Insanin
Varhig1 ile Anlam Kazanan Yer Olarak i¢ Mekan” Bu bagliklar dogrultusunda, meka-
nin sanat baglaminda nasil sekillendigi, kullanic1 deneyimiyle nasil anlam kazandig ve
alginin mekénsal sinirlari nasil belirledigi incelenmistir. Bosluk, algi, insan ve yer kav-
ramlari arasindaki iliskilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular, mekanin dinamik
yapisint daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilarak i¢ mekanin tanim-

lanmasi i¢in 6nemli bir altyap: sunmaktadir.
3.1. I¢’in Var Oldugu Yer Olarak Bosluk

Bosluk kavramy, farkl disiplinlerde ¢esitli bigimlerde ele alinmakta ve ¢ok katmanli an-
lamlar tasgimaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore “oyuk, ¢ukur, kapanmamais yer” (Tiirk
Dil Kurumu, t.y.) olarak tanimlanan bu kavram, Sanat Ansiklopedisinde “iginde hava
bulunmayan hacim” (Arseven, 1950: 278), Hasol'un Mimarlik Sozligii'nde ise “insani
fiziksel gevreden ayiran, eylemleri siirdiirmeye elverisli bir alan; sinirlandirilarak gorsel
izlenim ve algiya acik hale gelen ortam” (2008: 305) olarak ifade edilmektedir. Bu tanim-
lar, boslugu somut ve fiziksel bir varlik baglaminda ele alsa da, kavramin tarih boyunca
hem soyut hem de somut anlamlar @izerinden tartisildig1 goriilmektedir. Antik Yunanda
bosluk, yer olarak varlik diistincesiyle iligkilendirilirken, modern dénemde fizik bilimi
baglaminda uzay kavramiyla 6zdeslesmistir (Aksakal, 2019: 5). Cagdas fenomenolojide
ise bu somut anlamlardan uzaklasilarak, bosluk hiclik ile iliskilendirilmis ve soyut bir
diisiince alani olarak ele alinmistir (Aksakal, 2019: 27). Bu siirecte, bosluk kavrami, var
olan bir sey olmaktan ¢ikarak, eksiklik ya da yokluk anlamina gelen soyut diger bir ifa-
deyle diistinsel bir kavrama doniismiistiir. Boylece bosluk, hem fiziksel hem de metafi-
ziksel baglamlarda genisleyerek ¢ok katmanli bir kavram halini almus, tasidig1 metaforik
anlamlarla birlikte eylem barindiran bir yer olarak mekani yani i¢’i isaret eden bir olguya
evrilmistir.

Dogada gozlemlenebilen bosluklar, i¢’in kavranisini ve zihindeki doniisiimiinti anlamak
agisindan somut érnekler olarak degerlendirilebilir. Vitruviusun Mimarlik Uzerine On
Kitap adli eserinde yer alan “Konutun Kokeni” béliimiinde bu déntisiim ifade edilmistir:

“... Kimisi yesil dallar kullanirken, kimisi de dag yamaglarinda magaralar kazdilar; digerleri ise kir-
langi¢ yuvalarinin yapilisini taklit ederek ince dallarla gamurdan siginaklar yaptilar. Zaman gegtikge,
birbirlerinin barinaklarindan esinlenerek kendi tiriinlerine yeni ayrintilar eklediler ve daha iyi ve daha
cesitli kuliibeler olusturdular” (Vitruvius, 1993: 27).

649 € 1S1DYdd WINVSVL ¥ LVNVS ISALISYTAINQ NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 15 (1), 2025: 670-693

Vitruvius (1993: 27) tarafindan ifade edildigi tizere insanlarin i¢’i anlamlandirarak kendi
yasayislar1 icin dontstiirmeleri belki bir aga¢ kovugundan (Gorsel 1b), belki topragin
altinda katmanlasan bir karinca yuvasindan (Gorsel 1c) belki de kendi kabugunu olus-
turan bir kusun evinden (Gorsel 1a) esinlenerek baslamis olabilir. Burada i¢ olarak ifade
edilen olgunun, i¢inde yasamin siirdiiriilmesine olanak saglayan ve dogadaki bosluklar-
dan giiniimiize aktarilan bir yapiya isaret ettigi goriilmektedir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Dogadaki bosluklar, a) Kus yuvast (Wee, 2008), b) Agag kovugu (Kedleston Hall, t.y.), c) Karinca
yuvasi (Wolfe, t.y.).

Mimari tanimlamalarda da mekéni yaratan temel unsurun bosluk oldugu vurgulanmak-
tadir. Zevi, mekan1 “bizi ¢eviren ti¢ boyutlu bir bosluk” (2015: 83) olarak tanimlarken,
Rassmussen de benzer sekilde onu “mimari olarak bicimlendirilmis bosluk” (1994: 42)
olarak ifade eder. Le Corbusier’in “Disarisi hep bagska bir icerisidir” (Boudon, 2003: 62)
ifadesi ise i¢ ve dis kavramlar1 arasindaki iligkiyi betimleyerek, dnce igte oldugu diisiinii-
len 6ziin aslinda i¢ oldugunu ve bunu saran bir kabugun varligini betimledigini goster-
mektedir (Korkmaz, 2019: 12). Bu baglamda, mimari olarak ifade edilen bosluk, sinirsiz
bir bosluktan sinirlandirilarak ayrilan ve mekan olarak nitelendirilen bosluktur. Bu sii-
reg, boslugu fiziksel bir alanin Gtesine tasiyarak kavramsal bir olguya dontistiirmektedir.

Mekan olarak bosluk, yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda soyut ve kavram-
sal bir boyuta da sahiptir. Sinirlandirilmis boslugun algis: sinirsiz bosluktan farklidir.
Sinirsiz bosluk algisi ile sinirlandirilmis bosluk arasindaki farklilik, bu kavramin daha
genis bir anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Bu farkliligin sanat yoluyla deneyim-
lenmesi, Yayoi Kusamanin “Infinity Mirrored Room” (Gorsel 2b) adli enstalasyonunda
orneklenmistir. Kusama, tiim yiizeyleri ayna kapl bir hacimde 151k ve aynalar1 kullana-
rak evrendeki sonsuz boslugu yeniden iiretir ve bu deneyimi sinirl bir alanda yarattig1
sinirsiz alan duygusu ile tekrar eden bir yanilsama olarak sunmaktadir. Bu enstalasyon,
mekan olarak boslugun sinirlandirilmis bir baglamda nasil deneyimlenebilecegini ve
sinirsiz bosluk algisinin bir yanilsama olarak nasil kurgulanabilecegini gozler 6niine

9£9 { ISIDYAA WIAVSV.L B LVNVS ISTLISYIAINQ NTOAVYNV



Sanat&Tasarim Dergisi, 15 (1), 2025: 670-693

sermektedir. Kusamanin ¢aligmasi, evrendeki sinirsiz boglugun (Gorsel 2a) niteligini de-
gistirerek, sinirlandirilmis bir mekan baglaminda temsil edilebilecegini ortaya koyarak,
bosluk kavraminin mekansal bir alg1 ve yorumlama siirecine dayandigini gostermekte-
dir. Diger bir ifadeyle sanat¢inin ¢alismasi, boslugun sinirlandirilmasinin yanilsama ve
alg1 iizerinden yeni bir mekénsal deneyim sundugunu goéstermekte, bosluk kavraminin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kavramsal ve duygusal baglamlarda yeniden deger-
lendirilmesine olanak tanimaktadur.

a) b)
Gorsel 2. Sinirlanan boslugun nitelik degistirerek mekana doniismesi, a) Uzay boslugu (Stars and Galaxies,
2015), b) Yayoi Kusama, “Infinity Mirrored Room”, 2008, Enstalasyon (Zwirner, t.y.).

Bosluk kavrami, yalnizca mimari bir terim olmanin 6tesinde, sanat ve felsefe gibi disip-
linlerde derinlemesine ele alinan ve farkli anlam boyutlar1 kazanan bir olgudur. Sanat,
¢ogu zaman fiziksel mekénin 6tesinde, soyut kavramlar ve duygularla iliskilendirilen bir
bosluk anlayisini yansitirken, felsefi diisiince bu kavrami daha ¢ok zihinsel ve kavram-
sal diizeyde tartigmaktadir. Bu baglamda, bosluk fiziksel varliginin 6tesinde bir anlam
tagtyarak, sanat alaninin bir meselesi olarak diisiiniilmeye baglanir. Ozellikle kavramsal
sanat, bu olgunun zihinsel boyutlarina odaklanarak boslugu sanat yapitinin merkezi-
ne tagimistir. Kavramsal sanatin onciilerinden Marcel Duchamp “Sanat, gordiigiiniiz
sey degil, gormediginiz bosluktur” (Smith, 1999: 238) ifadesiyle, boslugu kavramsal bir
olgu olarak tanimlamis ve bu olguyu zihinsel bir baglamda degerlendirmistir. Duchamp,
1942 yilinda “Gergekiistiiciiliigiin Ilk Belgeleri” sergisinde yer alan “Bir Mil Iplik” adl
eserinde (Gorsel 3), sanat yapitlari arasina ip koyarak olusturdugu bosluklarla iceren ile
icerilen arasindaki iligkiyi baglamsal bir sekilde incelemistir:

“Ip mekanin her kosesini bir biitiin olarak kaplar. Zigzaglar ¢izmekte, yavaslayip hizlanmakta, baglant:
noktalarindan aynen geri dénmekte, diigiim noktalarinda kiimelenmekte, her adimda yeni perspektif
kaymalar1 yaratmakta ve en ufak bigimsel kaygi duymaksizin mekani iceriden paketlemektedir. Gergi
odalarin ve pencerelerin diizenini izlemekte, tavanla duvarlari géz 6niinde bulundurmaktadir. Hig-
bir egri ¢izgi kullanmamus, aslinda ip mekénin igindeki diizeni daginik bi¢imde tirnak igine almistir”
(O’Doherty, 2010: 94).
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Gorsel 3a, boslugun farkli baglamlarda mekansal ifadeler yoluyla nasil degerlendirile-
bilecegini ortaya koymaktadir. Duchamyp, izleyici ile sanat nesnesi arasindaki boslugu
ortadan kaldirarak, boslugun basli bagina bir unsur olarak algilanmasini saglamis ve
mekani sanat yapitina doniistiirmiistiir. Bu yaklasim, boslugun sanatin kendisi haline
gelmesi iizerine odaklanir ve mekani sanatsal bir ifade olarak yeniden tanimlandigini
gostermektedir. Benzer bir sekilde Yves Klein (Gorsel 3b), mekani ve boslugu kavramsal
bir diizlemde ele alarak, fiziksel varliklarin 6tesinde zihinsel ve duyusal bir deneyim
sunmay1 amaglamistir. Klein, boslugu goriiniir kilma amaciyla galerideki tiim egyalar:
kaldirmis, duvarlar1 ve vitrini beyaza boyayarak, heniiz madde haline gelmemis resimsel
duyarliligin varligini (bos galerinin igerigi) gortiniir kilmay1 amaglamigtir (O’Doherty,
2010: 94). Klein'in bu yaklagimi, boslugun yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda diisiinsel
bir varlik olarak mekanda nasil ifade edilebilecegine dair giiclii bir 6rnek sunmaktadir.

a) b)
Géorsel 3. Boslugun kavramsal olarak temsili, a) Marcel Duchamp, “Bir Mil Iplik”, 1942, Enstalasyon, b) Yves
Klein, ”The Void-Bosluk”, 1958, Enstalasyon (O’Doherty, 2010: 94).

Sanat ve mimarligin ortak ifade alani olarak mekéan kavramyi, tasarim ile iliskisini i¢’in
var oldugu yer olan bosluk tizerinden kurmaktadir. Mekan, bu iliskiyi hacim veya form
araciligryla hem insan (zihinsellik) hem de madde (fiziksellik) tizerinden gerceklestir-
mektedir. Bu nedenle, mekan kavrami boslugu fiziksel olarak islevsel, zihinsel olarak
kavramsal bir baglamda kullanabilir. Bu nedenle sanat, mekan kavramini hem fiziksel
hem de zihinsel boyutlariyla isleyerek, onu ¢ok katmanl bir anlayisla ele alma kapasite-
sine sahiptir. Bu baglamda, sanat mekéni, boslugun fiziksel sinirlarini asarak, diistinsel
bir ifade alani olarak yeniden tanimlanmasini miimkiin kilar.

3.2. Boslugun Olusturdugu Mekéanin Sinirlarini Cizen Algi

En genel tanimiyla alg: kavraminin, gesitli disiplinlerde farkli boyutlarda ele alinan
karmagik siireglerin iliskisini ifade ettigi soylenebilir. Fenomenolojik agidan algi, bir
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nesneye dikkat yoneltilmesi ve duyular araciligiyla o nesnenin bilincine varilmast siire-
ci olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 1998). Psikoloji disiplininde algi, duyusal bilginin
alinmasi, yorumlanmas, se¢ilmesi ve diizenlenmesi yoluyla bagimsiz duygu verilerinin
anlamli bir biitiin haline getirilmesi ve gevredeki nesne ile olaylara anlam kazandirilmas:
stireci olarak ele alinmaktadir (Ciiceloglu, 2006). Sanat disiplini baglaminda ise alginin,
gergekliklerin farkina varilarak taninabilirlige kavusturulmas: siireci olarak tanimlan-
dig1 goriilmektedir (S6zen ve Tanyeli, 2011). Bu tanimlara dayanarak, alginin yalnizca
duyusal ya da bilgi teorisine dayali bir olgu olmadig1, aksine bu siireclerin tiimiiniin ve
aralarindaki iliskilerin bir biitiinii olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabi-
lir (Asar, 2013: 14). Benzer bir yaklasimla, mekan algisinin da algiya dayali farkli sinif-
landirmalar izerinden ele alindig1 goriilmektedir. Ching (2001), mekéanin insani kusat-
tigin1 ve sahip oldugu tiim fiziksel ve algisal 6zelliklerin olusturdugu sinirlarla kendini
var ettigini belirtir. Aydinli (1986), insan algilarinin mekan ile 6zdeslesebilecegini ve
gevresel kosullarin, mekanin anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol oynadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla mekanin anlagilabilmesi i¢in alginin temel dinamiklerinin kavran-
mast gerektigi agiktir.

Mekanin fiziksel unsurlar araciligryla anlam kazanmasina iligkin olarak Lynch (2010: 8),
mekéanin bi¢im, malzeme, renk ve biiyiiklitk gibi fiziksel 6zelliklerle sekillendigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, sinirlandirilmis alan kavrami, mekéanin algisal stireglerinde
onemli bir unsur olarak dne ¢tkmaktadir. Bu goriis, Joedicke’in “Bir sinir ¢izilmis ve algi-
lanmuigsa kisi igin mekan olusmustur” (1985: 208) ifadesiyle, mekanin varligini sinirlarin
belirledigini vurgulamaktadir. Ancak bu sinirlarin yalnizca fiziksel degil, ayni1 zamanda
zihinsel bir boyut tasidig1 da ifade edilmektedir. Oymen Giir (1996), “Mekan Orgiitlen-
mesi” adli kitabinda bu sinirlarin algilanma bigiminin mekénin bosluk algisini farkl se-
killerde etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda, sinirlarin yalnizca fiziksel unsurlar ile
degil, mekénsal 6gelerin birlesimiyle olusan algisal deneyim {izerinden sekillendigi ileri
striilmektedir. Bu dogrultuda sinirlarin mekén algis1 tizerindeki etkisi, boslugu olus-
turan unsurlarin mekanin algisal deneyimini nasil sekillendirdigiyle iliskilendirilebilir.
Bu iliski, Lynch’in (2010) mekan algisinda fiziksel unsurlarin roliine dair goriisleriyle
ortismektedir. Bu dogrultuda Ching’in (2001) ¢aligmalar da sinirlarin, mekanin algisal
boyutunu nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Chinge (2001) gore, mekanin fiziksel
unsurlar1 olan sinirlar, bigim ve boyut, kullanic1 deneyimini dogrudan etkileyerek meka-
nin anlamini belirlemektedir. Ornegin, bir mekéanin fiziksel sinirlari, kullanicida giiven
hissi yaratabilirken, ayni sinirlar zihinsel bir 6zgiirliik ya da kisitlama algis1 olusturabilir.
Gorsel 4’te sunulan 6rnekler, bu iligkiyi somut bir sekilde agiklamaktadir.

Gorsel 4, mekanin fiziksel ve zihinsel siireclerle nasil somutlastirildigini ve farkli
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baglamlarda nasil anlam kazandigini inceleyen bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda,
ayn1 formdaki boglugun farkli baglamlarda nasil temsil edildigi degerlendirilebilir. Or-
negin, Misirdaki Giza Piramitlerinin i¢ mekaninda bulunan bosluk, piramidal yapinin
islevsel anlamini yansitirken (Gorsel 4a), Paris’teki Louvre Miizesi Piramidinin heykelsi
varligl, mekanin anlamsal boyutunu ortaya koyar (Gorsel 4b). Ayrica, bir ses sanatgisi
tarafindan bosluk i¢inde sahne 1s1klariyla olusturulan sanal sinirlarin, piramidal formu
kavramsal olarak vurguladig: goriilmektedir (Gorsel 4c). Bu érnekler, mekanin fiziksel
ve zihinsel boyutlarinin birbiriyle nasil etkilesime girdigini ve bu etkilesim sonucun-
da mekanin farkli baglamlarda gesitlenen anlamlar kazandigini gostermektedir. Sonug
olarak, mekénin algisal deneyimi, sinirlandirilmis bosluklarin fiziksel ve zihinsel un-
surlarinin bitiinlesmesiyle sekillenmekte ve farkli baglamlarda gesitlenen anlamlar ka-
zanmaktadir.

a) b) <)
Géorsel 4. Ayni formdaki boslugun farkl baglamlarda temsili, a) Giza Piramitleri, Kahire, M.0.2551
(Waldek, 2024), b) Louvre Miizesi Piramidi, Paris, 1985 (Salsabila, 2024), c) Stromae konseri, Montreal’s Bell
Center, 2015 (Bartee, t.y.).

Tasarim siireglerinde mekanin, bigimsel 6geler araciligryla tanimlandigi ve insan bedeni-
ni ¢evreleyen bir bosluk olarak ele alindig1 goriilmektedir (Gorsel 4). Bu yaklagim, bigi-
min fiziksel sinirlari tanimlamanin 6tesinde, tasarimcinin disiince ve ifade araci olarak
kullanilmasiyla mekanin algilanisina katki sagladigini gostermektedir. Bigimin, duyusal
ve kavramsal siiregleri harekete geciren bir unsur olarak tasarimin temel yap: taslarin-
dan biri oldugu kabul edilmektedir. Aristoteles, bicimi “bir seyin duyularla algilanabilen
dis goriiniigiiniin akilla kavranabilir yapis1” olarak tanimlarken, Kant bigimi “zihnin bir
goriingiide onsel olarak kavradigi sey” olarak aciklamis, Hegel ise bigimi, “derin bir ice-
rigin zorunlu olarak kazandirdig1 somut dis gériiniis” seklinde yorumlamustir (Benk,
1986: 1617). Matematik¢i Monge tarafindan bi¢im, “boslugun dis sinirlarini tanimlayan
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bir unsur” olarak ele alinmis, Hodgen ise form ve bi¢im kavramlarini birbirinden ayira-
rak formu, “yaratici eylemin zihinde canlandirdig: sey”, bigimi ise “kuvvetli konturlarin
olusturdugu somut bir goriiniis” olarak agiklamistir (Atalayer 1994: 162). Baska bir ifa-
deyle, form “boslugun genel diizeni” (Hasol, 2008: 308) olarak algilanabilir ve fiziksel
veya kavramsal bi¢imlerin bir yansimasi olarak anlagilabilir. Bu tanimlamalar, mekanin
bicimsel unsurlar araciligryla anlamlandirilmasinda, tasarimcinin bigimi diizenleyici bir
unsur olarak ele almasinin énemini vurgulamaktadir.

Bigim, yalnizca boslugun fiziksel sinirlarin1 tanimlayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
insanin gevresini anlamlandirmasini saglayan algisal bir deneyimin aracisi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu baglamda, Do Ho Suhb’un “Home Within Home” enstalasyonu
(Gorsel 5), mekanin bicimsel ve algisal unsurlar: arasinda kurulan iliskinin somut bir
ornegini sunmaktadir. Kumas malzemelerin kullanildig1 bu yerlestirme, mekanin sinir-
larini ve i¢yapisini yeniden tanimlarken, izleyiciyle kurulan etkilesim araciligryla mekéan
algisini fiziksel ve duygusal boyutlariyla zenginlestirmektedir. Diger bir ifadeyle mekéan
kavrami, onu olusturan unsurlarin hem fiziksel hem de kavramsal diizeyde bir araya
gelmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu unsurlarin kopmaz iligkisi, mekanin hem duyusal
hem de bilissel siirecler yoluyla algilanmasini miimkiin kilarak, tasarim siirecinin teme-
lini olugturan bakis agilarinin zenginlestirilmesine olanak tanimaktadir.

a) b) <)
Gorsel 5. Bosluk, bigim ve mekdn iliskisi, a) Do Ho Suh, “Home within Home”, 2013, Enstalasyon (Lehmann
Maupin, t.y.), b) (Do Ho Suh Exhibition, Modern One, 2024), c) (Lehmann Maupin Art Gallery, 2020).

Francis Ching (2001), bicim, malzeme, doku, 151k, boyut (hacim), 6l¢ek ve oran gibi un-
surlarin, boslugu tanimlayarak mekan algisini sekillendirdigini ifade etmektedir. Bura-
da bosluk, mekani olusturan yiizeyler ve bu yiizeylerin bi¢imsel 6zellikleriyle tanimlan-
makta; duyular yoluyla algilanan ve bireysel yorumlarla anlam kazanan bir siireg olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda bosluk olarak mekan kavrami, onu olusturan 6gele-
rin varliginin disaridan gelen uyaranlarin alindig: tarafiyla duyumsal ve kisiye 6zgii, yo-
rumlanabilir tarafiyla da biligsel olarak algilanmasina dayanan biitiinciil bir siireg olarak
anlagilabilir (Lang, 1987). Bu biitiinciil siirecin aslinda mekanin, bigimsel ve kavramsal
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unsurlarin kopmaz iliskisiyle olustugu ve bu unsurlarin algisal deneyimi sekillendirerek
tasarimin temel bilesenlerini olusturdugu ifade edilebilir.

Mekéanin bu biitiinciil yapisi, farkli baglamlarda farkli temsillerle ele alinabilmektedir.
Ornegin, Gorsel 6ada dogal yollarla olusmus bir kaya oyugu, yagsamun fiziksel bir bigi-
mi olarak goriilirken, Gorsel 6bde mimari bir yap1 olarak yorumlanan form, insanin
mekansal kurgusunu temsil etmektedir. Gorsel 6cde ise ayn1 formun, sanatsal bir yer-
lestirme olarak hayal giictiniin mekansal bir ifadesine dontistiigli goriilmektedir. Bu or-
nekler, ayn1 bicimin farkli baglamlarda, malzeme, 151k ve 6lgek gibi unsurlar araciligryla
yeni anlamlar kazanabildigini gostermektedir. Bosluk, 6nce duyularla algilanmakta, ar-
dindan kisisel degerlendirmelerle zihinsel bir form olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla
algi, boslugun olusturdugu bi¢imin sinirlarini tanimlayarak formel algiy: olusturur. Bu
nedenle, form benzer olsa da mekan, farkli temsillerle ifade bulabilir.

a) b) 9]
Gaorsel 6. Benzer bosluklardan olusan mekan temsilleri, a) Benagil magarasi, Portekiz (Kate, 2020), b)
Pantheon Tapinagi, Roma, M.S.125 (“Antik Roma’nin Kusursuz Mimarisi Pantheon”, 2024), c¢) Christo and
Jeanne-Claude, “Christo: Big Air Package”, 2013, Enstalasyon (“Gasometer Christo Big Air Package”, 2013).

Mekan algisi ve algisal mekan kavramlarinin, bu siirecin farkli boyutlarini agiklayan ve
zaman zaman birbiri yerine kullanilan kavramlar oldugu belirtilmektedir. Rapoport
(1977), mekan algisin1 mekéanin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekli-
ligi; ¢evrenin duyu organlariyla hissedilmesi; mekanin algilanma bigiminin anlasiima-
s1 ve mekanin niteliklerinin taninmasi sonucunda se¢im yapma ve karar verme siireci
olarak tanimlamaktadir. Leland (2000) ise, algisal mekani, kullanicinin gézlemledigi ve
deneyimledigi mekan olarak ifade etmektedir. Lefebvree gore algisal mekan, fiziksel, zi-
hinsel ve toplumsal mekan boyutlarinin bir araya gelerek olusturdugu biitiinciil mekéan
algisinin bir par¢asini olusturmaktadir (Arslan Avar, 2009). Bu agiklamalardan hareket-
le, mekan algisinin kavramsal olarak tasarlanan ve temsiller yoluyla zihinsel diizeyde
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kavranan algisal mekan: kapsayan bir boyuta sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
algisal mekan bireyin zihninde sekillenen kavramsal bir yapiyi, mekén algis1 ise bu ya-
pinin daha genis bir degerlendirme siirecini igermektedir. Kevin Lynch (2010) ve Nor-
berg-Schulz (1971), algisal mekén kavramini kent 6lgeginde ele alarak, mekanda geci-
rilen zaman ve hareketle iliskili olarak duyular: tetikleyen unsurlar tizerinden mekéan
deneyimini incelemislerdir. Aydinli (1986) ise, algisal mekanin hem uyaricinin fiziksel
ozelliklerinin hem de algilayanin 6znel degerlerinin bir islevi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, algisal mekéan ve mekén algisi, insanin gevresi ile kurdugu etkilesimin sonucu
olarak mekani deneyimleyen kullanicidan ayri diistintilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Mekan algis1 ve algisal mekan kavramlari, bireyin gevresiyle kurdugu iliski yoluyla
mekana anlam yiiklenmesini agiklamaktadir. Her iki kavram da mekéanin insanlar tara-
findan nasil algilandigini ve deneyimlendigini agiklayarak, mekanin anlamini ve islevini
kullanici merkezli bir bakis agisiyla ele alir. Bu anlayis, mekanin sadece fiziksel 6zellik-
leriyle degil, ayn1 zamanda insanlarin kisisel deneyimleri ve algilariyla da sekillendigini
vurgulamaktadir.

3.3. Algilanan Mekani Deneyimleyen insan

Rapoporta (1977) gore mekan, en genel anlamiyla, diinyanin ¢evremizdeki ti¢ boyutlu
bir uzantis1 olarak deneyimlenir. Bu baglamda, insan merkezli olarak sinirlandirilmis
her boslugun bir mekan olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Mekéanin, insanla
kurdugu bu deneyime dayali iliski, alg: yoluyla bicimlenmektedir. Oymen Giire (1996)
gore, mekénin temel yapisini insanlar arasi, insanlar ile nesneler arasindaki ve nesneler
aras1 mesafeler, iliskiler ve araliklar olusturmaktadir. Bu ifade, ¢evremizi saran boslugun
ti¢ boyutlu bir yapi olarak algilanmasini ve anlamlandirilmasini agiklamaktadir. Mekéan
algis1 ise, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda duyular araciligiyla sekillenen ve zi-
hinsel siireglerle kavranan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Insan davraniglarinin her zaman belirli bir sosyal ve fiziksel cevre icinde gerceklesti-
gi bilinmektedir. Lang (1987), bu gevrenin insan tarafindan duyular yoluyla okunarak
kavrandigini ileri stirmiistiir. Inceoglu (2010: 81) ise bireylerin olaylari, nesneleri ve
durumlari; toplumsal ve kiiltiirel baglamlar, bireysel gereksinimler, beklentiler ve de-
ger yargilar1 dogrultusunda farkli bicimlerde algiladigini ifade etmektedir. Bu siiregte
mekanin sinirlar ve 6zellikleri duyusal ve biligsel yollarla taninir ve ardindan bireysel
deneyimlerle anlamlandirilir. Insan-mekén iliskisi bu baglamda ayrilmaz bir biitiin ola-
rak ele alinmakta ve mekéan algisinin, bireyin gevresiyle kurdugu etkilesimler yoluyla
sekillendigi ve bu etkilesimlerin kavramsal bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirildigi an-
lasilmaktadir.
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Mekan, kullaniciya bagli olarak sayisiz farkli bigimde deneyimlenebilir. Her bir deneyim,
kullanicinin gevresel kosullarla etkilesime girdigi ve algisal siireglerden gegtigi dinamik
bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Kahvecioglu (1998), mekansal bilesenlerin algisinin ni-
teliksel (renk, doku, koku vb.) ve niceliksel (yogunluk, biiyiikliik, siire vb.) 6zellikler
araciligiyla bellekte depolandigini belirtmistir. Bununla birlikte, Asar (2013), mekan al-
gisinda kisisel deneyimlerin, gozlem yapma becerisinin ve hayal giiciiniin belirleyici bir
rol oynadigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Izgi (1999), bireyin bulundugu mekanin
konumunu ve yoniinii belirleyerek cevresel kurgusunu ve 6zelliklerini algiladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, James Turrelln Bridget’s Bardo adl1 enstalasyonu, mekén al-
gisina iliskin bu siireglerin somut bir 6rnegini sunmaktadir (Gorsel 7). Mekan algisinin,
mekanin fiziksel unsurlari, kullanicinin mekandaki hareketi ve ¢evresel faktorlerle di-
namik bir bicimde degistigi goriilmektedir. Bu deneyim, farkli agilardan gozlemlenerek
mekanin algisal boyutlarini ortaya koymaktadir. Mekan, bireyin gevresiyle kurdugu bu
dinamik etkilesim sonucu anlam kazanir. Insan ve cevresi arasindaki bu etkilesim dene-
yim yoluyla var olur ve bireyin mekanda gegirdigi zamana bagli olarak sekillenir. Dola-
yistyla, mekanin fiziksel varliginin 6tesinde bireyin duyusal ve bilissel siireclerine hitap
eden etkilesime dayali bir yap1 olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Gorsel 7. Insan hareketine ve konumuna bagl olarak degisen mekan algisi, James Turrell, “Bridget’s Bardo”,
2009, Enstalasyon (“James Turrell The Wolfsburg Project”, t.y.).

Bir mekanin algilanmast, bir araya gelen ¢ok sayida faktoriin birlikte degerlendirilmesini
gerektiren karmagik bir siireci ifade etmektedir. Bu faktorlerin basinda, bireyin mekéan
icerisindeki beden konumu ve bu konuma bagli olarak mekénsal iliskileri ¢oziimleme
bicimidir (Ozen, 2006). Mekan, bu baglamda, algiya dayali bir deneyim olarak insan ve
mekanin kargilikli etkilesim icinde bulundugu bir olgu seklinde degerlendirilebilir. In-
san, mekani algilamak ve deneyimlemek i¢in beden merkezli bir siire¢ yasamakta ve bu
deneyim, bedenin mekéndaki hareketi ve konumu ile anlam kazanmaktadir.

Mimari mekanda hareket kavrami, Zevi tarafindan, “Mimarlik i¢i bosaltilmisg bityiik bir
heykel gibidir; insan bu heykelin igine girer, yiiriir” (2015: 16) ifadesiyle agiklanmigtur.
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Benzer sekilde, Norberg-Schulz (1971), mekanin merkezinde insanin yer aldigini ve
mekanin yonelimlerinin insan bedeninin hareketine bagli olarak degisim gosterdigini
ifade etmistir. Bu perspektiften bakildiginda, mekansal alginin insan bedeninin hare-
keti dogrultusunda dinamik bir degisim gosterdigi anlasilmaktadir. Us ve Aytis, “Insan,
mekéna farkli agilardan bakarak, iginde gezerek ve zaman gegirerek mekani algilar ve
bdylece mekani yasar” (2009: 89) diyerek bu siirecin insan-mekan iligkisi tizerindeki
etkisini vurgulamistir. Bu durum, bireyin mekani bedeni araciligiyla kavrayarak algila-
digini, anlamlandirdigini ve deneyimledigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, i¢ mekén tasariminda mekanin kullanicisi tarafindan deneyimlenme bi-
¢imi veya tasarimcisi tarafindan iiretilme siireci kritik bir 6nem tagimaktadir. Insanlar,
cevrelerinde meydana gelen olay ve durumlari, mekanla kurduklari iliski dogrultusunda
anlamlandirmaktadir (Norberg-Schulz, 1971). Mekan, algiya dayali bir deneyim olarak
ele alindiginda, bireyden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, insan varligiyla anlam kaza-
nan bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, mekéan yalnizca fiziksel bir yap1
degil, ayn1 zamanda insan varligiyla biitiinlesen yer olarak degerlendirilmelidir.

3.4. Insanin Varlig1 ile Anlam Kazanan Yer Olarak i¢ Mekan

Giindelik yasamda yer ve mekdn kavramlari genellikle birbirlerinin yerine kullanilir
ancak bunun aksine birbirinden tamamen farkli olan bu iki kavramin tek ortak nok-
talarinin insanla olan iligkileridir. Mekén, “fiziksel bir alandan ziyade yasanan mekan”
(Pallasmaa, 2011: 77) olarak tanimlanmakta ve bu baglamda geometriyi ve 6lgiilebilirligi
agan bir nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir. Yer kavramu ise, insan yasantisina dair
izlerin okundugu ve insan varliginin temel durumu olarak diinyada yer tutma eylemli-
ligi seklinde agiklanmakta, ayrica bireyin gereksinimlerine ve duyumsamalarina yanit
vererek kimlik olugturma niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir (Bahadir, 2014: 128; Ozcan
ve Giingor, 2020: 42). Auge’ye gore, mekan ile yer arasindaki temel fark bireyin varligina
dayanmaktadir. Mekanla kurulan iliskinin o mekani yere dontstiirdiigii ve bu siirecin
mekana kimlik, anlam ve nitelik kazandirdigy ileri stiriilmektedir (Auge, 1996dan akt.
Ozcan ve Giingér, 2019: 42). Bu baglamda, yer kavraminin, mekinin insanla kurdugu
iligkiler yoluyla bir uzantisi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Heidegger (1971), mekani matematiksel bir soyutlama olarak degil, insan deneyimiyle
anlam kazanan bir olgu olarak ele almistir. Bu diisiinceyi destekleyen Schulz (1972),
mekéanin yere doniigmesini saglayan iliski ve baglamlarin, insan-yer iligkisinin varolu-
sun temel unsuru olarak gériilmesi gerektigini savunmugtur. I¢ mimari mekan, genel
olarak insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak tizere tasarlanmis nétr bir bosluk ola-
rak algilansa da, insanin bu mekanla kurdugu iliski ve deneyim sayesinde bir anlam
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kazanmakta ve bu siiregte mekan yere doniigmektedir. Ayn1 mekén, farkli bireyler i¢in
farklr yer’ler tanimlayabilir; ¢linkii mekan, bireyin 6znel algisina ve deneyimine bagl
olarak anlam kazanmaktadir.

Bu ¢ergevede, Olafur Eliasson’'un “The Weather Project” enstalasyonu (Gorsel 8), bos bir
mekanin insan varligiyla nasil anlam kazandigini giiglii bir bigimde ortaya koymaktadir.
Tate Modern'in genis Turbine Hall alaninda sergilenen bu eser, genis boslugun fiziksel
ozelliklerini doniistiirerek izleyicilerin algisini ve mekanla etkilesimlerini sorgulayan bir
atmosfer yaratmustir. Biiyiik bir yapay giinesin altinda, sis ve 151k oyunlariyla olusturulan
atmosfer, mekani salt fiziksel bir alan olmaktan ¢ikararak, ziyaretcilerin katilimiyla se-
killenen bir yere doniistirmistiir.

Ziyaretgilerin bu atmosfer i¢inde varlik gostermeleri, mekani kisisel ve kolektif bir de-
neyime doniismesine olanak taniyarak mekanin algisini, anlamini zenginlestirmekte-
dir. Ziyaretgilerin bu atmosfer igerisinde yalnizca pasif goézlemciler degil, mekan: aktif
olarak inga eden 6zneler olarak rol @istlendikleri goriilmektedir. Enstalasyonun temelini
olusturan bu etkilesim, mekanin ziyaretgilerle biitiinleserek tamamlandigini ve yalnizca
insan varligiyla anlam kazandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ziyaretcilerin bu dene-
yim sirasinda gektigi ok sayida fotograf, mekénin insan varligiyla nasil doniistiigiinii
somut bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Fotograflarda, yer alan ziyaret¢ilerin yalniz-
ca eserin izleyicisi degil, ayn1 zamanda mekanin bir parcasi haline gelen, onu deneyim-
leyerek yeniden yaratan aktorler olarak yer aldig1 goriilmektedir (Gorsel 8). Bu durum,
mekanin bir bosluktan ziyade, insan katilimiyla siirekli olarak yeniden sekillenen bir
yer oldugunu kanitlamaktadir. Diger bir ifadeyle var olan bosluk, insan varligiyla anlam
kazanarak kendini yeniden iiretir ve bu etkilesim sonucunda bir ¢ doniiserek i¢ mekdn
olarak islev goriir.

Gorsel 8. [nsan varligina bagh olarak anlam kazanan yer (Eliasson, 1999: 182-183).
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I¢ mekan olarak islev goren yer, fiziksel yapisinin 6tesinde, insan deneyimi ve etkilesimi
araciligryla bicimlenen dinamik bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boslugun i¢ mekéan
olarak islev gormesi, yalnizca yapisal unsurlarin degil, ayni1 zamanda bireylerin mekénla
etkilesimlerinin de sonucudur. Bu etkilesimler, mekanin bireylerin kimliklerini, ihtiya¢-
larini ve algilarini yansitan bir anlam kazandirmasini saglar. I¢ mekan, boylece statik bir
bosluktan ziyade, insan varligiyla siirekli olarak yeniden sekillenen, kisisel ve kolektif
deneyimlerle zenginlesen bir yer haline gelmektedir. Mekén, bireylerin varligiyla i¢ ige
gecerek kendine 6zgii bir kimlik ve nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda, insanin mekén-
la kurdugu iliski, mekénin yalnizca fiziksel bir yap1 olmanin Gtesine gegmesini saglaya-
rak onu anlaml1 bir yer haline doniistirmektedir.

4.SONUC

Calismada, sanat ve i¢ mimarlik disiplinlerinin mekan kavramina yaklagimlar: ince-
lenmis ve bu iki alan arasindaki etkilesimlerin goriiniir kilinmasina yonelik bir ¢ergeve
onerilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen yorumlara gore, mekén yalnizca fiziksel
bir gergeklik olarak degil; bireylerin algi, bilgi ve deneyimleriyle yeniden sekillenen ¢ok
katmanli bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisi, mekanin disiplinlerarasi bir
yaklasimla ele alinmasinin kavramsal zenginlik ve yorum cesitliligi agisindan énemli ol-
dugunu disiindiirmektedir. Bu noktada, sanatin mekani yorumlama bigimi, ¢aligmanin
kavramsal ¢ercevesi acisindan ozellikle dikkat gekmektedir.

Sanat ve i¢ mimarlik, mekéni farkli perspektiflerden okuyarak fiziksel ve kavramsal bo-
yutlarinin birbirini tamamlayacak sekilde diisiiniilmesine olanak tanimaktadir. Sanat,
mekani fiziksel sinirlarin 6tesinde bir diisiinsel ve duygusal kesif alani olarak ele alirken,
i¢ mimarlik, islevsellik ve kullanici ihtiyaglarini temel alan bir diizenleme bigimi sun-
maktadir. Bu farkli yaklagimlarin, mekana dair daha biitiinciil bir kavrayisin gelismesine
katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir. Sanatin deneyime dayali yorumu ile i¢ mimarli-
gin diizenleyici yapisi arasinda kurulabilecek kuramsal bir bag, mekanin anlam iiretme
potansiyelini disiplinler arasi bir zeminde degerlendirme olanag: sunmaktadir.

Aragtirmanin kuramsal gercevesi, mekanin kullaniciyla kurdugu etkilesim ve deneyim
araciligryla anlam kazanan dinamik bir yapiya sahip olabilecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda gelistirilen kavramsal yaklasim, mekanin bigimsel varliginin 6tesinde algila-
nan, yasanan ve yorumlanan ¢ok katmanli bir olgu oldugunu tartismaya agmaktadir.

Calismada sunulan bosluk, algi, insan, yer dizilimi, mekanin anlam iiretme siirecini aga-
mal1 bi¢cimde ele almak {izere kurgulanmis diistinsel bir ¢ergeve onerisi niteligi tasimak-
tadir. Bu baglamda i¢ mekan kavrami ¢aligma kapsaminda kendisini olusturan unsurlar
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tizerinden sanat arakesitinde analiz edilerek yeniden tanimlanmaktadir. Bu unsurlar si-
rastyla; i¢’in var oldugu yer olarak bosluk, boslugun olusturdugu mekanmn simirlarim gizen
algi, algilanan mekdni deneyimleyen insan, insamin varlig ile anlam kazanan yer olarak i¢
mekan seklinde dort baslikta ele alinmistir.

Aragstirma kapsaminda gelistirilen bu kavramsal yapi, sanat ve i¢ mimarlik disiplinleri-
nin mekana yaklagim bigimlerini karsilastirmali olarak degerlendirmeye olanak tani-
maktadir. Bogluk kavrami i¢ mimarlikta daha ¢ok islevsel ve hacimsel bir diizenleme
Ogesi olarak ele alinirken; sanatta, anlamin ve diisiinsel arayisin bigimlendigi agik bir
alan olarak yorumlanmaktadir. Benzer sekilde, alg1 kavrami i¢ mimarlikta mekanin si-
nirlarinin belirlenmesi ve tanimlanmastyla iligkilendirilirken; sanatta deneyimle sekille-
nen bir siirece karsilik gelmektedir. Insan ise her iki disiplinde de merkezde yer almakta,
ancak i¢ mimarlikta kullanic1 kimligiyle ele alinirken; sanatta daha ¢ok bedensel varlik
ve duygusal tasiyici olarak yorumlanmaktadir. Bu kavramsal ilerleme i¢inde yer, yal-
nizca fiziksel bir nokta degil; ge¢mis, deneyim ve baglamla 6riilii bir anlam alani olarak
degerlendirilmektedir. Bu karsilastirmali ¢ergevenin, disiplinler arasi farkliliklar: gorii-
niir kilarken mekanin yalnizca 6lgiilebilir ve diizenlenebilir bir yap1 degil, ayn1 zamanda
yeniden yorumlanabilir bir deneyim alani oldugunu diisiindiirdtigii soylenebilir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda gelistirilen ¢erceve, calismanin 6zgiin katkisini olusturan
ve i¢ mekan1 dort temel kavram iizerinden yapilandiran bir model énerisiyle somutlas-
tirtlmistir (Gorsel 9). Bu model, i¢ mekéanin anlam iiretme siirecini katmanli ve iliskisel
bir yapi iginde degerlendirmek iizere bosluk, algi, insan ve yer kavramlar1 arasindaki
diistinsel gecisleri goriiniir kilmaktadir. Gorsel 9da gosterilen bu yapi, mekénin nasil
algilandig, nasil yasandigi ve nasil anlam kazandigina dair yeni bir diisinme bi¢imi
onermekte ve i¢ mekani doniistiiriilebilen bir deneyim alani olarak tartimaya agmak-
tadir. Bu baglamda Gorsel 9, sanatin sezgisel ve kavramsal yaklagimiyla i¢ mimarligin
diizenleyici yapisini ayni1 diisiinsel zeminde bulusturarak, i¢ mekanin ¢ok katmanl do-
gasini kavramaya yonelik kuramsal bir ara¢ sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, i¢ mekani
anlam iireten, baglamla sekillenen ve kullaniciyla birlikte evrilen dinamik bir yap1 olarak
diisiinmeye ¢agirmakta ve farkli disiplinler arasinda yeni kavramsal a¢ilimlar gelistiril-
mesine katki saglamay1 hedeflemektedir.
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BOSLUK

ve SINIR

iC MEKAN

ve DENEYIM

ALGI ve

KULLANIM

Gorsel 9. Ic mekan olusturan unsurlar (Yazar tarafindan hazirlanmigtir).

Calisma, i¢ mekana iligkin yerlesik diisiinme bicimlerini sorgulamaya ve farkl: disiplin-
lerin katkisiyla bu yaklasimlara yeni agilimlar kazandirmaya olanak tanimaktadir. Gelis-
tirilen gerceve, mekani yalnizca bigim ve islev tizerinden degil; deneyim, baglam ve an-
lam tiretimiyle sekillenen bir yap1 olarak degerlendirmeye olanak sunmaktadir. Sanat ve
i¢ mimarlik arasindaki diisiinsel kesisimlerden hareketle gelistirilen bu yapi, i¢ mekanin
ifade giiciinii artirmak, anlamini doniistiirmek ve yaratici sorgulamalara acik hale getir-
mek lizere yeni bir zemin 6nermektedir. Bu yaklasim, 6zellikle i¢ mimarlik literatiiriinde
agirlik kazanan fiziksel ve islevsel temelli yaklasimlarin 6tesine gegerek, deneyimsel ve
kavramsal okumalar igin teorik bir a¢ilim saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, i¢ mekan
tasarimina sezgisel ve kavramsal boyutlar1 dahil eden biitiinciil yaklasimlar gelistirmek
i¢in kuramsal bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir. Ancak ¢alismada sunulan
modelin degerlendirilmesi, nitel bir kavramsal analiz {izerinden yiirtitiildigii igin, 6ne-
rilen yapinin farkli baglamlardaki pratik karsiliklar1 gelecekte yapilacak arastirmalarla
simnanmalidir. Bundan sonraki arastirmalar, bu cergevenin farkl kiiltiirel, mekansal ve
kullanic1 odakli senaryolarda ne dlgiide gegerli oldugunu test ederek hem modelin sinir-
larin1 hem de potansiyelini daha belirgin hale getirebilir. Bu kapsamda ¢alisma, yalnizca
mevcut literatiirdeki bosluklar1 doldurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda gelecekteki ta-
sarim arastirmalarina metodolojik esneklik ve kavramsal derinlik kazandiracak yeni bir
tartisma alani da agmaktadir.
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