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Yiiksekogretim kurumlarinda icinde bulundugumuz caga yon veren kiiresel megatrendler
(demografik doniisiim ve teknolojinin yiikselisi gibi biiyiik kiiresel egilimler) dogrultusunda
ogrencileri gelecegin mesleklerine hazirlayan yetkinlik temelli esnek programlarin tasarlanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiksekogretimde program esnekligi diizeyinin
belirlenebilmesi noktasinda besli Likert tiiriinde gelistirilen Program Esnekligi Olgegi'nin 140
madde ve tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda aragtirma grubu
belirlenirken amacsal 6rnekleme yontemine basvurulmus olup 6gretim elemanlarindan olusan
bir aragtirma grubundan veri toplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, birinci ve ikinci
0z deger oraninin {icten biiyiik olmasi nedeniyle tek boyutlu bir yapinin ortaya ¢iktig1 sonucuna
varilmgtir. Bununla birlikte 6lgegin tek faktorlii yapisini test etmek amaciyla dogrulayic faktor
analizi gerceklestirilmis olup veri analizi sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir
aralikta oldugu saptanmustir. Ayrica bu arastirma kapsaminda madde sayisinin fazla olmasi
nedeniyle Madde Tepki Kurami ¢atis1 altinda yer alan Rasch analizinden yararlanilmis olup
model-veri uyumunun saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan olgek giivenirliginin
belirlenebilmesi noktasinda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,943 olarak
bulgulanmisgtir. Sonug olarak Program Esnekligi Olgegi’nin gegcerlik ve giivenirlik degerlerinin
yiiksek oldugu saptanmis olup elde edilen bulgular, yiiksekdgretimde program esnekligi
diizeyini belirlemeye yonelik ilk 6l¢me araci olma 6zelligi tasiyan bu 6lgegin yiiksekogretimde
program esnekligi diizeyinin belirlenebilmesi noktasinda gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
ortaya koymustur.
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In line with the global megatrends (major global trends such as demographic transformation
and the rise of technology) that shape the current era in higher education institutions, it is aimed
to design competency-based flexible curricula that prepare students for the professions of the
future. For that purpose, it was determined that the Curriculum Flexibility Scale, which was
developed in five-point Likert type to determine the level of curriculum flexibility in higher
education, consisted of 140 items and a single dimension. Within the scope of this study, while
determining the study group, the purposive sampling method was used and data were collected
from a study group consisting of lecturers. As a result of the exploratory factor analysis, it was
concluded that unidimensional structure emerged since the first and second eigenvalue ratios
were greater than three. In addition, confirmatory factor analysis was performed to test the
unidimensional structure of the scale, and as a result of the data analysis, it was determined that
the fit indices were within the acceptable range. Moreover, due to the high number of items in
the scale, Rasch analysis was utilised and it was concluded that model-data fit was ensured. On
the other hand, the Cronbach alpha internal consistency coefficient, which was calculated to
determine the scale reliability, was found to be 0.943. As a result, it was determined that the
validity and reliability values of the Curriculum Flexibility Scale were high, and the findings
had revealed that this scale, which was the first measurement tool to determine the level of
curriculum flexibility in higher education, was a valid and reliable tool for determining the level
of curriculum flexibility in higher education.

*Bu calisma, Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen (Proje No: SDK-2023-12538)
doktora tezinin bir pargast olup 9. Uluslararasi BILTEK Bilimsel Arastirmalar ve Giincel Gelismeler Kongresinde 6zet bildiri olarak
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Giris

Yiiksekogretim sisteminde siirekli deisen ve ongoriilemeyen bir gerceklige nasil cevap verilebilir? 21.
yiizyil egitim programlar: nasil tasarlanabiliv? Belirsizlikle karakterize edilen, karmasik ve hizla degisen bir
diinyada program tasarimi zorluklariyla nasil basa ¢ikilabilir?

Iginde bulundugumuz VUCA! (Volatility, Uncertainty, Complexity and Ambiguity/
Degiskenlik, Belirsizlik, Karmagiklik ve Muglaklik) diinyasmnin degiskenlik, belirsizlik, karmasiklik ve
muglaklik olmak {izere dort karakteristik 6zelligi yansitmasi nedeniyle ¢agdas egitim politikalarinin
temelini olusturan bu sorular yamnitlandirilirken; 6ngoriilii, esitlik¢i, sistematik, kanit temelli ve
arastirmaya dayal1 bir program anlayisinin yani sira diinyadaki hizli degisimlere duyarl bir program
anlayisinin benimsenmesi biiyiik bir énem arz etmektedir. Nitekim bu baglamda yukarida yer alan
sorulara yiiksekogretimde tartisilan konularin karmasikli1 ve icinde bulundugumuz ¢agin dogasinda
var olan belirsizliklerle uyumlu bir sekilde yanit(lar) arayan (yeni nesil iiniversite olma yolunda
ilerleyen) bir iiniversitede ise 21. yiizyiln karakteristik Ozellikleri géz oniinde bulundurularak
ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve deneyimleri dogrultusunda program uyarlamalarina iliskin gegitli

calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir (Zohar vd., 2024).

“Yeni nesil liniversite olma yolunda ilerleyen bir yiiksekogretim kurumunda (Merdeka
Malang Universitesi) 6grencilere resmi program disinda bir dénem ders alma ve iki donem {iniversite
disginda etkinlik yiiriitme hakki sunulmaktadir. Ayrica Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri
dogrultusunda kampiis ici gesitli etkinlikler diizenlenirken is diinyasma girmeye hazir 6grencilerin
yetistirilebilmesi noktasinda ise ders saatleri disinda gesitli seminerler diizenlenerek &gretim
kalitesinin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Tiim bu akademik etkinliklerin/faaliyetlerin yani sira
ogrencilerin kampiis disinda is diinyasiyla iletisim ag(lar)1 kurmalar1 da desteklenmektedir” (Rahmat

vd., 2024).

Bir¢cok iilke hizla degisen ve gelisen giiniimiiz VUCA diinyasin ihtiyaclarina yanit
verebilmek adina basta yiiksekogretim olmak iizere her bir egitim kademesinde yeniden yapilanma
yoluna gitmektedir. Yiiksekogretim sisteminde bir degisim olarak nitelendirilen bu siirecte Universite
4.0 ad1 verilen yeni bir yiiksekdgretim yapismin ortaya ciktig1 ifade edilmektedir (Tasc1 ve Taslibeyaz,
2021). Geleneksel egitim anlayisindan cesitli bilgisayar tabanli sistemlerin kullanildigi, siirekli ve

kesintisiz egitim modellerine gegisin s6z konusu oldugu Universite 4.0 kavramiyla her bir 6grencinin

1Bennis ve Nanus'un liderlik kuramlar 1s13inda ilk olarak 1987 yilinda kullamlan VUCA kavrami; Volatility (Degiskenlik),
Uncertainty (Belirsizlik), Complexity (Karmasgiklik) ve Ambiguity (Muglaklik) olmak {izere dort kelimenin bas harfleri esas
alarak olusturulmustur (Akdemir vd., 2021'den aktaran Karatekin-Alkog, 2021). Esasen 1990'l1 yillarin baslarinda Soguk
Savag'in bitmesinin hemen ardindan diinyada yeni tehditlerin olusmasi nedeniyle ABD ordusu tarafindan ortaya konulan bu
kavram, taraflarin bir sonraki hamlelerini tahmin etmenin zor oldugu savas gibi kaotik ve tehlikeli ortamlar1 tanimlamak igin
kullanilmigtir (Yar, 2019’dan aktaran Karatekin-Alkog, 2021). Giliniimiizde ise “yeni diinya” olarak kabul edilen VUCA, hizla
degisen ve gelisen gliniimiiz diinyasini temsil etmektedir (Karatekin-Alkog, 2021).
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bireysel ihtiyaglarina daha wuygun yarut(lar) verebilme noktasinda Endiistri 4.0 siirecinin
yliksekogretimde uygulanmasi amaglanmaktadir (Aktiirk vd., 2022). Bu amacin odaginda ise egitimde
yeni bir yon arayist baglaminda yiiksekogretimde yeni nesil yapisal doniisiim siirecinde
gerceklestirilen program tasarimlarimin yer aldig1 bilinmektedir (Kalayci ve fThan, 2017). Nitekim son
yillardaki gelismeler yiiksekogretimde program calismalarinin ozellikle yeni nesil iiniversitelerin
degisim ve doniisim siirecinde programlarin giincellenmesiyle birlikte artan bir ilgi gordigi
yoniindedir (Hicks, 2018). Bu baglamda egitim programlarmin hizla degisen dinamik bir diinyanin
ihtiya¢ ve beklentilerine uygun bir sekilde gelistirilebilmesine yonelik calismalarm, yiiksekogretim
uygulamalarmin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmesi hedeflenmektedir (Ofojebe ve Chukwuma,
2015). Bagka bir ifadeyle egitim siirecinde sanayi devrimiyle birlikte ortaya gikan toplumsal ihtiyaclar,
yeni program ve 0gretim yaklasimlarinin benimsenmesini zorunlu kilarken; yiiksekogretim sisteminin
dordiincii sanayi devrimine hazirlanmasi ve istihdam edilebilirlik hedefleri iizerinde gozle goriilebilir
bir etki yaratmasi, yiiksekogretim kurumlarinin yeni nesil tiiniversite anlayisi gercevesinde
programlarini yeniden tasarlamalarini ve giincellemelerini kag¢inilmaz bir hale getirmektedir (Karimi
vd., 2012). Dahas: bilimsel, toplumsal ve sektorel degisimlerin hizla yasandig: 21. ylizyilda olusan
ihtiya¢ ve beklentilerin tam olarak karsilanabilmesi noktasinda yiiksekdgretim programlarinin genel
bir egilim olarak diinyanin dort bir yaninda toplumdan yalitilmis, uzak ve soyut bir formdan
toplumsal ihtiyac¢ ve beklentilere duyarli bir forma doniistiiriilmesi son derece 6nemli bir gelisme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Adam, 2009). Bu gelismelerin odagindaki program anlayisinin ise
onceden belirlenen, biirokratik ve esnek olmayan programlardan ziyade farklilasan ihtiya¢ ve
beklentiler dogrultusunda gercek diinyayla biitiinlesmis, esnek ve dinamik programlar oldugu
yoniindedir (Wolf, 2007). Programlarin bireysellestirilmesi yoluyla 6grencilerin degisen ozellik ve
ihtiyaglarma uyum saglanmasi anlamina gelen program esnekliginin; yiiksekogretime erisilebilirligi
arttirma noktasinda 6grenme ortami, hizi, siiresi, stilleri ve tercihleri gibi cesitli faktorleri ele alan
secime dayali, esnek, biitiinlesik ve ¢ok disiplinli bir program yaklagimi oldugu sdylenebilmektedir

(Brink vd., 2021; Ryan ve Tilbury, 2013).

Kat1 program ve prosediirlerin verimsiz oldugu bir diinyada 6grencilerin yeni ylizyil egitim
ideallerinin benimsendigi dinamik bir gelecege hazirlanmasi, programlarin esnek bir cercevede
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bojorque ve Pesantez, 2018). Ayrica son yillarda yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6grenci cesitliliginin (0rnegin; farkl bilissel, fiziksel ve/veya duyussal zelliklere
sahip Ogrenciler, calisan Ogrenciler, uluslararasi Ogrenciler vb.) artmasy; egitimi Ogrencilerin
farklilasan Ozellik, ihtiyag, potansiyel ve ilgi alanlarina goére desenleyebilen duyarli ve
bireysellestirilmis programlara olan ihtiyact her gegen giin biraz daha 6n plana ¢ikarmaktadir (Carlsen

vd., 2016). Nitekim artan ogrenci cesitliligi géz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin derslerin
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sunulma seklinde daha fazla esneklik aramalar1 beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustelik bazi dgrencilerin 6zel durumlarinin (6zel dgrenme giicliigii ya da iistiin yetenek gibi) ve
bununla ilgili 6zel gereksinimlerinin bulunmasi, derslerin farklilasan egitim ihtiyaclarna gore
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu duruma somut bir 6rnek verilmesi gerekirse; kismi zamanlh
calisan bazi 6grenciler yiiksekogretim hizmetlerinden daha esnek kosullarda yararlanmayi talep
ederken, kayith olduklar iiniversite disinda yasamlarmi siirdiiren bazi 6grenciler ise egitimlerine
uzaktan devam etmeyi talep etmektedir. Ote yandan bazi 6grenciler ise 6grenme stili ve hizinin yar
sira geri bildirim ve 6devlerin son teslim tarihi gibi konularda esneklik sunulmasimi talep etmektedir
(Barnett, 2014). Ogrencilerin esnek programlara iligkin artan taleplerinin yani sira giiniimiizde
yliksekogretim reformu adina yapilan uluslararasi ¢agrilarda da tiniversitelerin siirekli degisen VUCA
diinyasinda ortaya cikan ihtiya¢ ve beklentilere hizli bir sekilde yanit verebilmeleri igin esnek

programlar tasarlamalar1 6nerilmektedir (Hill, 2006).

Sonug olarak ilgili alanyazmin egitime yon veren yeni yaklagimlar isifinda incelenmesi
durumunda; gilintimiizde yeni nesil {iniversite baglaminda yiiksekogretim kurumlarinm o6grenen
merkezli, bireysellestirilmis, esnek ve zamandan/mekdndan bagimsiz program gelistirme
sorumluluguna vurguda bulunuldugu goriilmektedir (Ergetin, 2001). Nitekim bu baglamda
yliksekogretim sisteminde 6grenme ve 6gretme stirecini daha etkili ve verimli kilabilmek adina esnek,
secime dayali, biitiinlesik ve ¢ok disiplinli bir program yaklagimi benimsenerek (Brink vd., 2021),
ogrencilerin farklilasan ihtiya¢ ve beklentilerinin yani sira bireysel Ozellikleri, 6grenme stilleri, is
sorumluluklar1 ve kisisel kosullar1 dogrultusunda kaliteli 6grenme deneyimlerinin olusturulmasina
islevsel bir zemin hazirlayan esnek programlarin tasarlanmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Hill,
2006; Nikolova ve Collis, 1998; Nunan vd., 2000). Bagka bir ifadeyle bilimsel, toplumsal ve sektorel
degisimlerin hizla yasandig1 21. yiizyilda olusan ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanabilmesi noktasinda
uluslararasi egitim standartlarini yansitan esnek ve dinamik programlarin tasarlanmasina acil ihtiyag
duyulmaktadir. Ote yandan program calismalarmin genellikle yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
gerceklestirilen uygulamalarla sinirh kaldig: goriilmektedir (Carson, 2009). Yerel, bolgesel ve ulusal
smurlar1 asan bir programda ise 6grencilerin, igverenlerin ya da toplumlarin farkhlasan ihtiyac ve
beklentileri Onceliklendirilerek programin esneklik ve uyarlanabilirlik 6zelligi vurgulanmaktadir.
Kisacasy; her gegen giin gelisen ve daha ¢ok 6nem kazanan yiiksekdgretim sisteminde adil, esnek ve
dinamik bir program anlayisinin benimsenmesi biiyiik bir énem tagimaktadir (Kabanda, 2021). Bu
onemden hareketle toplumsal ve evrensel ihtiyaglara duyarh yiiksekdgretim kurumlarinin “program
esnekligi” ozelligini gelistirebilmesi igin 6l¢me araclar araciifiyla bu 6zelligini sistematik bir sekilde
degerlendirmesi dnemli bir gereklilik ve kaginilmaz bir uygulama olarak karsimiza gikmaktadir. Ote

yandan ilgili alanyazinin analitik ve biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi durumunda gerek yurt ici
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gerekse de yurt dis1 alanyazinda program esnekligine iliskin herhangi bir 6l¢gme aracinin yer almadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yiiksekogretimde program esnekligi diizeyini belirlemeye yonelik ilk
dlgme aract olma 6zelligi tasiyan Program Esnekligi Olgeginin yeni nesil iiniversitelerde dgrencilerin
(glintimiiz diinyasmin kiiresellesmesi, dijitallesmesi ve hizla degisen atmosferi nedeniyle ortaya
¢ikan) yeni VUCA diinyasina ve gelecegin mesleklerine hazirlanabilmesi noktasinda yetkinlik temelli,
esnek (degisen bireysel, sektorel ve toplumsal ihtiya¢ ve beklentilerle duyarli) programlarmn

tasarlanmasimna hizmet edebilecegi diistiniilmektedir.
Yontem
Aragtirma Modeli

Yiiksekogretimde program esnekligi diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla Program Esnekligi
Olgeginin gelistirildigi bu arastirma kapsaminda tarama modelinden faydalanilmistir. Tarama
aragtirmalari, hedef kitleden secilen temsili bir 6rneklemden s6zlii ya da yazih iletisim yoluyla birincil
verileri toplamak igin kullanilan betimsel bir aragtirma yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Mathiyazhagan ve Nandan, 2010). Tarama arastirmalarinda ilgilenilen konunun kendi kosullar
icinde var oldugu sekliyle betimlenmesi amaglanmaktadir (Tekindal, 2021). Var olan bir seyi farkh
boyutlartyla incelemeye yonelik genellikle “ne idi?”, “nedir?”, “ne ile ilgilidir?” ve “nelerden
olusmaktadir?” gibi soru ciimleleri kullanilmaktadir (Kincal, 2015). Program Esnekligi Olgegi'nin
gelistirilmesi siirecinde bu sorular kilavuz alinarak (i) madde havuzunun olusturulmasi, (ii) madde
havuzunun uzman goriisiine sunulmasi, (iii) deneme oOl¢me aracinin hazirlanmasi, (iv) pilot
uygulama, (v) biiylik 6rneklem grubuna esas uygulama ve son olarak (vi) gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Son olarak arastirma grubundan elde edilen veriler (agimlayici faktor
analizi igin) SPSS ve (dogrulayic faktor analizi igin) AMOS programlarinda analiz edilerek gelistirilen
6lgme aracina iligkin gegerlik ve giivenirlik durumu saptanmig olup ayrica 6lgekte madde sayisi fazla
oldugu i¢in Winsteps programindan yararlanilarak Madde Tepki Kurami'na dayali Rasch analizi
gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Yiiksekogretimde program esnekligi diizeyinin belirlenebilmesi noktasinda Program
Esnekligi Olgegi'nin gelistirilmesinin amaglandigi bu aragtirma kapsaminda arastirma grubu
belirlenirken, bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine bir arastirmanin yapilmasina
olanak saglayan amagsal Ornekleme yontemine basvurulmustur. Amagsal Ornekleme yontemi,
aragtirma amacini ve sorularini en iyi sekilde ele alma noktasinda “bilgi agisindan zengin deneyimli
katilimcilarin” belirlenmesine iliskin stratejik bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mweshi ve
Sakyi, 2020). Derinlemesine bir arastirmanmn yapilmasma olanak saglayan bilgi acisindan zengin bir

arastirma grubunun segilmesi ise amagsal Ornekleme yonteminin gliclii yani olarak ifade
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edilmektedir. Nitekim amagsal Ornekleme yonteminden yararlamilarak aragtirma sorularinin
yanitlandirilmasina yardima olacak bilgi kaynaklar: segilebilmektedir (Shaheen vd., 2019). Bagka bir
ifadeyle bu tiir 6rnekleme yonteminde aragtirma amacina ulagilmasin saglayacak en uygun arastirma
grubu belirlenebilmektedir. Ornegin; tipik ya da atipik vakalari segmek igin bu drnekleme yontemi
kullanilabilmektedir (Mweshi ve Sakyi, 2020). Bununla birlikte amagsal O6rnekleme yonteminde
aragtirma grubu belirlenirken katilimcilarin ulasilabilir olma ve katilmaya istekli olma durumlarinin
yaru sira belirli bir konuya iliskin bilgi ve deneyimleri ile goriiglerini agik, etkileyici ve yansitict bir
sekilde paylasabilme durumlari goz oniinde bulundurulmaktadir (Palinkas vd., 2015).

Ozetle; aragtirma kapsaminda gerek online gerekse de yiiz yiize veri toplama yollar tercih
edilerek Ogretim elemanlarindan olusan bir arastirma grubundan veri toplanmistir. Bu arastirma
kapsaminda gelistirilen Olgegin yap1 gecerliginin belirlenebilmesi noktasinda ilgili alanyazinda
onerildigi tizere dncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) ve sonrasinda benzer 6zelliklere sahip baska
bir 6rneklem tizerinde dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmasinin gerek zaman faktorii gerekse de
maddi olanaklar agisindan zor oldugu goz oniinde bulundurularak (Demir vd., 2020; Kogtiirk ve
Kizildag, 2018) arastirma grubundan elde edilen veriler rastgele iki alt gruba béliinmiis olup ilk grup
tizerinde (336 kisi) AFA ve diger grup tlizerinde (336 kisi) ise DFA gerceklestirilmistir. Nitekim ilgili
alanyazinda Olcek gelistirme calismalarinin incelenmesi durumunda da aymi orneklem grubunun
rastgele iki alt gruba boliinmesiyle elde edilen veriler iizerinden AFA ve DFA c¢alismalarinin
yapilabildigi goriilmektedir (Akkoyunlu vd., 2005; Kilig-Cakmak vd., 2014). Bunun yamn sira ilgili
alanyazinda yer alan benzer arastirmalar (Awopeju ve Afolabi, 2016; Celen, 2008; Gozen-Citak, 2007;
Kiany ve Jalali, 2009; Somer, 1998) goz oniinde bulundurularak Klasik Test Kurami'na dayali
analizlerin gerceklestirildigi arastirma grubu tizerinden Madde Tepki Kuramu catis1 altinda yer alan
“Siralama Olgekli Modele Dayali Rasch Analizi” gergeklestirilmistir. Tablo 1’de arastirma kapsaminda

yararlanilan arastirma grubuna iliskin demografik bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Arastirma Bagimsiz

Anali Alt K i 9
Grubu nalizler Degiskenler It Kategoriler n %
Cinsivet Erkek 191 56,84
Y Kadin 145 43,16
30 Yas ve Alt1 31 9,24
31-40 Yasg Arast 69 20,53
Acml Yas 41-50 Yag Arasi 78 23,21
ARASTIRMA s aie 51-60 Yas Arast 87 25,89
Faktor Analizi -

GRUBU: 61 Yas ve Ustii 71 21,13

5 Yil ve Alt1 - -
Mesleki 6-10 Y1l Arasi 40 11,90
1115 Yil Arast 93 27,68

Deneyim Siiresi

16-20 Y1l Aras1 74 22,03
21 Y1l ve Ustii 129 38,39
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5 Yil ve Alti 103 30,65

S 6-10 Y1l Arasi 85 25,30

;jﬁ;ﬁzrse;iesi 11-15 Y1l Arasi 68 20,24

16-20 Y1l Aras1 49 14,58

21 Y1l ve Ustii 31 9,23

Cinsiyet Erkek 195 58,03

Kadin 141 41,97

30 Yas ve Alt1 31 9,23

31-40 Yasg Arasi 96 28,57

Yas 41-50 Yas Arasi 85 25,30

51-60 Yag Arasi 76 22,62

5 61 Yas ve Ustii 48 14,28
Dogl.r.ulayla. . 5 Y1l ve Alt1 - -

Faktor Analizi , 6-10 Y1l Aras 51 15,18

ve Mesleki

Rasch Analizi Deneyim Siresi 11-15 Y1l Arasi 96 28,57

16-20 Y1l Aras1 68 20,24

21 Yil ve Ustii 121 36,01

5 Yil ve Alti 106 31,55

S 6-10 Y1l Arasi 83 24,70

;jﬁ;ﬁzrse;iesi 11-15 Y1l Arast 74 22,02

16-20 Y1l Arast 43 12,80

21 Yil ve Ustii 30 8,93

Asagida arastirma kapsaminda takip edilen 6lgek gelistirme asamalarina yer verilmektedir.

Yapiy1 Belirleme

Olgek yapisinin belirlenebilmesi noktasinda éncelikle dlgegin amaci belirlenerek program

esnekligi kavramina iligkin gerek wulusal gerekse de wuluslararas: ilgili alanyazin taramasi

gerceklestirilmistir. Tlgili alanyazin incelemesi dogrultusunda;

i.  “Program esnekligi nedir?”

ii.  “Yiiksekogretimde program esnekligi neden gereklidir?”

iii. ~ “Program esnekligi hangi agilardan 6nemlidir?”

iv.  “Yiksekogretim kurumlarmin program esnekligi Ozelligine sahip olduklar1 nasil

anlagilir?”

v.  “Yiiksekogretim kurumlarinda programlara esneklik 6zelligi nasil kazandirilir?”

vi.  “Program esnekligi (kuruma, programa, 6grenciye vb.) ne kazandirir?” ...

gibi sorular yanitlandirilarak arastirmaya konu olan kavrama iliskin ¢ercevenin net bir sekilde

belirlenebilmesi amaciyla program gelistirme alaninda yaymmlanmis &nemli basvuru kaynaklar

incelenmistir. Ote yandan ilgili alanyazin incelemesinden elde edilen sonuglar, dlgiilecek 6zelligin

tanimlanmasinda ve kavramsal ¢ercevenin olusturulmasinda kullanilmistir.

Madde Havuzu

Ilgili alanyazinda belirtildigi iizere madde havuzunun olusturulmast siirecinde (i) hedef kitle

(odak grup), (ii) teori, (iii) mevcut arastirmalar, (iv) uzman goriisii ve son olarak (v) (varsa) klinik
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gozlem olmak tizere bes farkli kaynaktan yararlanilabilmektedir (DeVellis, 2017). Bu arastirma
kapsaminda alanyazin incelemesi yoluyla genis ve zengin bir potansiyel madde havuzu olusturulmusg
olup madde havuzunun olugturulmas: siirecinde ilgili alanyazinda 6nerildigi {izere birtakim kurallar
takip edilmistir. Bu kurallar arasinda (i) gegmis zaman kipinin kullanilmamasi, (ii) tek bir diisiinceyi
iceren maddelerin yazilmasi, (iii) ¢ift olumsuz ifadelerin kullanilmamasi, (iv) basit climle yapisinin
tercih edilmesi, (v) yalnizca, her zaman, hicbiri gibi kesinlik ifade eden kelimelerin kullanilmamasi,
(vi) birden fazla yorum igeren maddelerin yazilmamasi, (vii) basit ve anlasilir bir dilin kullanilmasi,
(viii) dil bilgisi kurallarina uyulmasi ve son olarak (ix) maddelerin en ¢ok 20 kelimeden olusmasi yer
almaktadir (DeVellis, 2017). Program Esnekligi Olgegi'nin gelistirilmesi siirecinde ilgili alanyazinda
onerilen madde yazim kurallarn dogrultusunda maddelerin yazim kurallarma uygunlugu
degerlendirilmis olup madde havuzlari olusturulurken gesitli tiniversitelerde (Ankara, Atatiirk, Aydin
Adnan Menderes, Inénii ve Mus Alparslan Universitesi) gorev yapan ikisi dil ve doérdii dlgme-
degerlendirme olmak tiizere alt1 uzman gortiisiine basvurulmustur. Ayrica 6lgek maddeleri yazilirken

Iz

uzman goriisleri kilavuz alinarak “ve” baglacinin kullanimu ile yiiklemlerin “-mesi/mas1” ya da “-
mek/-mak” seklinde tamamlanmasi gibi hususlarda karar verilmistir. Nitekim bu baglamda ilgili
alanyazinda temel Olgek birimini olusturan maddelerin tek kelime, kelime Obegi, ciimle ve hatta
paragraf seklinde yazilabilecegi ifade edilirken (Revelle ve Garner, 2022) uzman goriisleri de goz

oniinde bulundurularak olgek yapisi dogrultusunda yiiklemlerin “-mesi/-mas1” seklinde

tamamlanmas1 uygun goriilmiistiir.

Son olarak bu asamada 6l¢egin Likert tiiriine ve olumlu/olumsuz ifadeler icerme durumuna
karar verilmistir. Olgeklerde tepki kategorilerinin olusturulmasi noktasinda uygun bir tepki kategorisi
sayisi belirlenerek bu kategorilerin adlandirilmasi gerekmektedir (DeVellis, 2017). Bu arastirma
kapsaminda 6lcegin olumlu ifadeler icermesine karar verilmesinin yani sira 6lgek yapisina uygun
olarak begli Likert tiiriinde derecelendirilen tepki kategorilerinin kalite baglaminda yer alan “Cok Iyi”,
”iyi", “Kabul Edilebilir”, “Zayif” ve “Cok Zayif” olarak adlandirilmasina karar verilmistir (bkz. Sekil
1). Program Esnekligi Olgegi'nin gelistirildigi bu aragtirma kapsaminda tercih edilen bu kategoriler
yliksekogretimde kalite kiiltiirtiniin her gecen giin daha fazla 6nem kazandig gerceginden hareketle
stirdiiriilebilir bir kalite anlayisiyla genelde kurum 6zelde program ekseninde her bir misyon alanma
(egitim-Ogretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katk: vd.) iliskin niteligin degerlendirilmesi amaciyla

tercih edilmistir.
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MEMNUNIYET: OLASILIK: DIKKATE ALMA:
1. Hig¢ Memnun Olmama 1. Hig Olas: Degil 1. Hig Dikkate Almama
2. Memnun Olmama 2. Olas1 Degil 2. Dikkate Almama
3. Ne Memnun Olma Ne de Memnun Olmama 3. Notr 3. Notr
4. Memnun Olma 4. Olasi 4. Dikkate Alma
5. Cok Memnun Olma 5. Cok Olas: 5. Cok Dikkate Alma
KATILMA: SIKLIK: FARKINDALIK:
1. Hi¢ Katilmama o 1. Hig Farkinda Olmama
2. Katulmama L H{c 2. Farkinda Olmama
2. Nadiren
3. Ne Katilma Ne De Katilmama 3B 3. Ne Farkinda Olma Ne Farkinda Olmama
4. Katilma “ :zsr; 4. Farkinda Olma
5. Kesinlikle Katilma 4 b', St 5. Cok Farkinda Olma
S. Her Zaman
ONEMLILIK:
TANIDIK OLMA: KALITE: . .
1. Hic Tamdik Ol 1. Cok Zaif 1. Hig Onemli Olmama
- 7g Tam mama SCorzay 2. Onemli Olmama
2. Tamdik Olmama 2. Zayif 3. Not
3. Kismen Tanidik Olma 3 Kabul Edilebilir o Onen
{. 'I'a'mdlk Olma 4. lyi ) 5. Cok Onemli
5. Cok Tamidik Olma 5. Cok lyi

Sekil 1. Likert tiirii 6lgeklerde derecelendirme 6rnekleri. Bhandari, P. & Nikolopoulou, K. (2023). What
is a Likert scale? Guide & examples. Scribbr. https://www.scribbr.com/methodology/likert-scale/
kaynagindan uyarlanmuistir.

Uzman Goriisii (Kapsam Gegerligi)

Madde havuzunda yer alan maddelerin 6lgek yapisina uygunlugunun ve kalitesinin
incelenebilmesi amaciyla (Morrison ve Embretson, 2018) madde havuzuna iliskin kapsam gecerliginin
uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir (DeVellis, 2017). Nitekim nitelikli
Ol¢me araglar1 gelistirilmesinin, bu siirecin kapsaml ve sistematik bir sekilde yiiriitiilmesine bagh
oldugu varsayilmaktadir. Genel anlamda 6lgek gelistirme siirecinde yap: gegerligi kadar énemli olan
kapsam gecerlik indeksinin uzman goriislerinden yararlanilarak belirlenmesinin ardindan
arastirmaci(lar) 6lgme aracini degisiklik yapmadan kullanmaya ya da 6l¢me aracini diizenlemeye

(madde diizeltme, ¢ikarma ya da ekleme) karar verebilmektedir (Hinkin, 2005).

flgili alanyazinda 6lgeklerin kapsam gegerligini belirlemeye yonelik farkli tekniklerin (kapsam
gecerlik orani, kapsam gecerlik indeksi ve kappa katsayisi gibi) yer aldig1 goriilse de (Yesilyurt ve
Capraz, 2018) genellikle Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknigin kullanildig1 goriilmektedir.
Lawshe teknigi alternatif tekniklerle karsilagtirildiginda ise bu teknigin daha basit ve kullanigh olmasi
nedeniyle 6n plana giktig ifade edilmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Ote yandan Lawshe
tekniginin zayif yanlari oldugunu savunan Wilson vd. (2012) ile Ayre ve Scally (2014) tarafindan bu
teknik revize edilerek “Modifiye Lawshe Teknigi” olusturulmustur. Nitekim bu arastirma
kapsaminda kapsam gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla uzman goriisleri temelinde modifiye
Lawshe tekniginden yararlanilmigtir. Bu teknikten yararlanilarak arastirmaya sekiz uzman dahil
edilmis olup veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan uzman degerlendirme

formu kullanilmistir. Bu formda Lawshe (1975) tarafindan onerilen “Uygun”, “Kismen Uygun” ve
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“Uygun Degil” olmak tizere {i¢lii derecelendirmeden yararlanilmistir. Ayrica uzmanlardan
diizeltilmesi gereken maddelere iliskin goriis ve Onerilerini de belirtmeleri istenmistir. Bununla
birlikte ilgili alanyazinda olgeklere iliskin kapsam gecerliginin objektif bir sekilde tespit edilebilmesi
noktasinda uzman niteliginin ve sayisinin (5-40 arasi) biiyiik bir énem tagidigy ifade edilmektedir

(Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975).

Tablo 2'de arastirmaya katilan uzmanlarin cinsiyet, {invan, idari gorev, gorev yapilan boliim

ve kurum bilgisine yer verilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Uzmanlara Iligkin Bilgiler

Cinsiyet  Unvan idari Gorev Gorev Yapilan Boliim

Ul Erkek  Prof. Dr. Boliim Bagkani Egitim Programlar1 ve Ogretim
U2 Kadin Prof.Dr. Dekan Yardimcist Saglik Bilimleri

U3  Erkek  Prof.Dr. Miidiir Yardimcisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
U4 Kadin Dog. Dr. Kalite Koordinatorii Egitim Programlar1 ve Ogretim
U5 Erkek Dog. Dr. Midiir Yardimcist Egitim Programlar1 ve Ogretim
U6  Erkek Do¢. Dr.  Boliim Bagkan Yardimcist Egitim Programlar1 ve Ogretim
U7 Kadin Dog¢. Dr.  Ana Bilim Dali Bagkam Egitim Programlar1 ve Ogretim
U8 Kadin Dr. Koordinator Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Uzman goriisleri dogrultusunda Program Esnekligi Olgegime iliskin kapsam gegerliginin
belirlenebilmesi noktasinda (uzman degerlendirme formunda uygun segenegi 3, kismen uygun
secenegi 2 ve uygun degil secenegi 1 seklinde puanlanarak) Microsoft Excel programindan
yararlanilarak “Kapsam Gegerlik Oram (KGO)” ve “Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)” degerleri
hesaplanmistir. Maddelerin Olgekte yer alma durumunun belirlenebilmesi noktasinda ise kapsam
gecerligine dayali bir madde istatistigi olan kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) hesaplanmis olup bu
baglamda (Nu-N/2)/N/2 (Nu=uygun secenegini isaretleyen uzman sayisi ve N=uzman sayisi)
formiiliinden (Lawshe, 1975) yararlamilmistir. Uzman goriisii (kapsam gecerligi) asamasinda son
olarak bu formiilden elde edilen sonuglar Ayre ve Scally (2014) tarafindan belirlenen 6lciitle (sekiz
uzman i¢in KGO minimum degeri=0,750) karsilastirilarak maddelerin Olgekte yer alma durumuna

karar verilmistir.
Tablo 3'te uzman sayisina gore KGO minimum degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 3. Uzman Sayisimna Gore KGO Minimum Degerleri

Uzman Sayist KGO Minimum Degeri  Uzman Sayist KGO Minimum Degeri

5 1 23 391
6 1 24 A17
7 1 25 440
*8 *.750 26 .385
9 778 27 407
10 .800 28 .357
11 .636 29 .379
12 .667 30 .333
13 .538 31 .355
14 571 32 .375
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15 .600 33 .333
16 .500 34 .353
17 .529 35 314
18 444 36 .333
19 474 37 297
20 .500 38 316
21 429 39 .333
22 455 40 .300

Yesilyurt, S. & Gapraz, C. (2018). Olgek gelistirme galismalarinda kullamilan kapsam gegerligi
igin bir yol haritasi. Erzincan Universitesi Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 251-264.
https://doi.org/10.17556/erziefd.297741 kaynagindan yararlanilmigtir.

Pilot Uygulama

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilarak olgegin
uygulamaya hazir hale getirilmesinin ardindan katihimcr goriisleri dogrultusunda maddelerin
anlasilabilirlik durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle 6l¢ek uygulanmadan 6nce
maddelerin incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ilgili alanyazinda maddeleri incelemeye
yonelik cesitli tekniklerin kullanildig1 goriilse de genel anlamda yaygmn olarak Sesli Diisiinme
Teknigi'nden yararlanildig: goriilmektedir. Bu teknikte katilimcilardan (tercihen hedef kitleden) 6lgek
maddelerini yiiksek bir sesle okumalar: istenmekle birlikte dlgegi yanitlarken duygu ve diisiincelerini
de ifade etmeleri istenmektedir. Bu teknik maddelerin acik ve anlasilir olma durumunu, madde
kokiiniin nasil yorumlandigini, bireyin belirli bir yaniti neden sectigini ve tepki kategorileri sayisinin
yeterli olma durumunu ve/veya ek segeneklere ihtiya¢ duyulma durumunu belirlemeyi icermektedir
(Van Oort vd., 2011). Son olarak ilgili alanyazinda odak grup goriismesinin genellikle 6-8 kisiyle
gerceklestirilmesi gerekliligi ifade edilirken (Cokluk vd., 2011), Sesli Diisiinme Teknigi'nden
yararlanilan bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismesinde ise yedi O0gretim
elemaninin maddelere iliskin goriisleri alinmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar1

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda oncelikle dlgegin yap: gegerligi (AFA, DFA ve
Rasch analizi) ve ardindan i¢ tutarhilik katsayisi incelenmistir. Olgek yap1 gegerliginin belirlenebilmesi
noktasinda sirastyla AFA, DFA ve Rasch analizinden yararlanilmistir. Olgek giivenirligi ise Cronbach
alfa i¢ tutarlihk katsayis1 incelenerek belirlenmistir.

Olgek yapr gegerligi incelenmeden 6nce arastirma bulgularimin dogru ve tekrarlanabilir
olabilmesi i¢in veri kalitesinin incelenmesi 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
veri analizi asamasida 6ncelikle kayip verilerin ve ug degerlerin incelenmesi gerekmektedir. Tablo

4’te verilerin analize hazir hale getirilebilmesi icin gerceklestirilen islemlere yer verilmektedir.
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Tablo 4. Verilerin Hazirlanmasina Yonelik Islemler

Islemler Agiklamalar

Arastirma kapsaminda veri setindeki kay1p verilerin ytizdesinin ve rastgele dagilma durumunun
belirlenebilmesi amaciyla gerceklestirilen Missing Completely at Random (MCAR) testi
sonucunda kayip verilerin tamamen rastgele bir dagilima sahip oldugu saptanmistir (x2MCAR,
Kayip p>.05). Ayrica veri setindeki kayip veri oraninin %5’ten az oldugu tespit edilmistir. Esasen veri
Veriler setindeki kayip veri oranmmin %5’ten az olmasi durumunda geleneksel yontemlerden biri
kullanilarak kayip verilere degerler atanabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirma
kapsaminda ise gerek MCAR testi sonucunda kay1p verilerin rastgele dagilmas: gerekse de kayip

veri oraninin %5’i gegmemesi nedeniyle kayip veriler yerine ortalama degerler atanmistir.

Arastirma kapsaminda tek bir degiskene iligkin asir1 degerler anlamina gelen tek yonlii ug

E}egk Yonli degerler, veri setindeki ham puanlarin standart puanlara doniistiiriilmesi yontemiyle belirlenmis
Degerler olup +3’ten biiyiik ya da -3’ten kiiglik Z degerine sahip katilimcilar ug deger olarak varsayilarak
(Mertler ve Vannatta, 2005) veri setinden silinmistir.
Iki ya da daha fazla degiskene iliskin puanlarin olagan dis1 kombinasyonlar1 anlamina gelen ¢ok
Cok Yonlii yonlii ug degerler, Mahalanobis uzaklig1 olarak bilinen bir istatistiksel islemle belirlenmistir. Bu
U baglamda her bir katilimaya iliskin Mahalanobis degeri hesaplanmasinin yan sira ug degerlerin
Degerler kesin olarak belirlenebilmesi noktasindaki ki-kare degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

ki-kare olasilik degeri .001 6nem seviyesi degerinden kiiclik olan katilimcilar veri setinden
cikartilmistir.

Veri setinin kayip veriler ve u¢ degerler acisindan incelenmesinin ardindan veriler AFA
varsaymmlar: acisindan test edilmistir. Bu varsayimlar arasinda (i) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi,
(ii) verilerin tek ve cok degiskenli normallige uygunlugu, (iii) dogrusallik, (iv) esvaryanshlik, (v)
maddelerin birbirleriyle yeterince iliskili olma durumu ve son olarak (vi) ¢oklu baglantililik yer
almaktadir (Beavers vd., 2013). Ote yandan ac¢imlayici faktor analizi icin gegerli olan baz1 varsayimlar
(tek ve cok degiskenli normallik, esvaryanshilik ve ¢oklu baglantililik) ayni zamanda dogrulayic
faktor analizi i¢in de kontrol edilmis olup veri setinin DFA i¢in uygunlugu tespit edilmistir. Ayrica bu
aragtirma kapsaminda madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle Madde Tepki Kuramu ¢gatis1 altinda yer
alan Rasch analizinden yararlanilmistir. Rasch analizinin gergeklestirilebilmesi igin tek boyutluluk,
yerel bagimsizlik ve model-veri uyumu olmak tiizere {i¢ varsayimin incelenmesi gerekmektedir
(DeMars, 2010). Her ne kadar Rasch analizine iliskin {i¢ varsayimin varligindan soz edilse de bu
varsaymmlar ayr1 ayri test edilmemektedir. Ciinkii model-veri uyumunun saglanmas: tek boyutluluk
varsaymminin karsilandigr anlamina gelirken (Lee vd., 2010), tek boyutluluk varsayiminin kargilanmasi
ise yerel bagimsizlikla ilgili bir sorunun olmadigi anlamina gelmektedir (Hambleton vd., 1991).
Dolayisiyla Rasch analizinin uygulanabilmesi igin kontrol edilmesi gereken tek ve temel varsayim

olarak model-veri uyumunun incelenmesi karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler vd., 2018).

Tablo 5'te Olgek gelistirme c¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen analizlere iliskin

varsaymmlarin karsilanma durumuna iligkin bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 5. Aragtirmada Gergeklestirilen Analizlere Iliskin Varsayimlar

Cok Degiskenli Maddelerin
Analizler Orneklem Biiyiikliigiiniin Tek Degiskenli Normallik Birbirleriyle Coklu Esvaryanshlik  Uyum I¢i ve Uyum Dist
Yeterliligi Normallik ve Yeterince Iliskili Baglantililik Istatistikleri
Dogrusallik Olma Durumu
Carpiklik Degeri:
-0,144 Sacma Anti Tmaj Her Madde
Agmlayicr KMO=975 Baslkhk Degeri: (.):5.53 Diyagram Matrisi=0,66 ile 0,88 icin:
.. .. . Histogram Grafigi= A arasinda Tolerans
Faktor Bartlett Kiiresellik e Matrisi= Elips .. -
Analizi Testi=p<.05 Can Egrisine Yakin Sekline Yakin Korelasyon Degeri=>.10
P= Normal Q-Q Matrisi=0,336 ile VIF
Grafigi=Dogrusal 0,726 arasinda Degeri=<10 Box M
Cizgiye Yakin Testi=p>.05
Hgili alanyazinda 6rneklem Sacilma %ﬁdde
Dogrulayici biyiikliigtiniin 200"den Diyagram -
.. L L. . . Lo Tolerans
Faktor biiyiik olmasi gerektigi Carpiklik Degeri: Matrisi= Elips - Deserie .10 -
Analizi belirtilmektedir (Jackson, 0,192 Sekline Yakin & '
. . VIF
2001). Basiklik Degeri: .
Degeri=<10
0,693 Uyum-igi
Hist Grafigi= "
SR . o ogura.nll ratist istatistiklerinin 0,50 ile
Ilgili alanyazinda 6rneklem Can Egrisine Yakin B .
A , 1,49 degerleri arasinda
biyiikliigtiniin 100"den Normal Q-Q er aldié1 saptanirken
Rasch Analizi biiyiik olmas: gerektigi Grafigi=Dogrusal - - - - y & F():l
belirtilmektedir (Chen vd., Cizgiye Yakin uyum-cist

2014).

istatistiklerinin 0,51 ile
1,49 degerleri arasinda
yer aldig1 saptanmustir.

*Analizlere iliskin tiim varsayimlar saglanmustir.
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Tablo 5'te yer alan varsaymmlar incelenerek analizlere iliskin varsayimlarin kontrol
edilmesinin ardindan bu aragtirma kapsaminda sirasiyla agimlayic faktor analizi, dogrulayia faktor
analizi ve Rasch analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda oncelikle faktor yiik
degeri 0,30"un altinda olan maddeler dlgekten ¢ikarilmis olup ardindan birden fazla faktore yiiksek
yiik veren ve faktor yiikleri arasindaki bu farkin 0,10’dan az oldugu belirlenen binisik maddeler
Olcekten ¢ikarilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Madde silme islemi tamamlandiktan sonra her bir
maddeye iliskin faktor yiikii ve madde toplam korelasyon degeri hesaplanmistir. AFA’da madde
silme iglemi tamamlandiktan sonra faktor sayilari incelenmis olup faktor sayisi belirlenirken “6z
degerin birden biiyiik olmasi” kuralmin yam sira “birinci ve ikinci 6z deger oranmnin iigten ya da
dortten biiyiik olmas1” kurali takip edilmistir (Slocum-Gori ve Zumbo, 2011). Ciinkii yalmizca “6z
degerin birden biiyiik olmas1” kuralmnin takip edilmesi durumunda, olmas: gerekenden daha fazla
faktor sayisinin ortaya c¢ikabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda faktor sayisi arttikca
bu faktorleri anlamlandirmanin zorlasabilecegi diisiincesinden hareketle baska kurallarin (birinci ve
ikinci 6z deger oranimin {icten ya da dortten biiyiik olmasi) da takip edilmesi gerektigi onerilmektedir
(Osborne, 2014). Ayrica AFA’da faktor sayisi belirlenirken “birinci ve ikinci 6z deger oraninin {igten
ya da dortten biiyiik olmasi” kuralinin takip edilmesi, Olgegin temel ve kati tek boyutluluk
durumunun incelenmesine olanak saglamaktadir (Slocum-Gori ve Zumbo, 2011). Humphreys (1952,
1962) herhangi bir psikolojik Ozellik Olgiiliirken genellikle c¢ok sayida ikincil mindr
boyutlarin/faktorlerin ortaya ¢iktigimi savunurken (aktaran Slocum-Gori ve Zumbo, 2011), 6lgme
araglarinda ikincil mindr boyutlarin/faktorlerin bulunmasi “temel tek boyutluluk” olarak
adlandiriimaktadir. Ote yandan “kati tek boyutluluk” ise Slcekte ikincil mindr boyutlar/faktorler
olmaksizin baskin bir boyutun/faktdriin bulunmasi durumunu ifade etmektedir (Slocum-Gori ve
Zumbo, 2011). Bu arastirma kapsaminda agimlayict faktor analizinden elde edilen sonuglar
incelenirken tek ya da ¢ok boyutlulugun yani sira temel ya da kat1 tek boyutluluk yapilar1 da goz
oniinde bulundurulmustur. Ayrica AFA sonucu belirlenen olgek yapisimin dogrulayic faktor
analiziyle dogrulandigini tespit etme noktasinda test edilen Ol¢iim modeline iliskin uyum
indekslerinin, bu indeksler icin kabul edilen degerlendirme O&lgiitlerine uygunluk durumu
incelenmistir.

Olgek yap1 gegerligini inceleme noktasinda Klasik Test Kurami'na dayali agimlayici ve
dogrulayia faktdr analizlerinden yararlanilmasmin yani sira Madde Tepki Kurami'na dayali Rasch
analizinden de yararlanilmustir. Rasch analizi ilk olarak yalnizca dogru/yanlis seklinde puanlanan iki
kategorili maddeler icin gelistirilse de (Haiyang, 2010) Andrich (1978) tarafindan siralama olgekli
model gelistirilerek bu analiz Likert tiirii 6lgek verilerinin analizinde de kullanilabilecek sekilde

genisletilmistir. Rasch analizinin Likert tiirti 6l¢eklerde kullamilmasi, Klasik Test Kurami'na dayali
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yontemlere iligkin gesitli simirhiliklarin iistesinden gelmeye yardimcr olmaktadir. Nitekim Sahin ve
Weiss (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada 100, 200 ve 300 maddeden olusan bir 6l¢gme aracinin
tek boyutlu olma durumu Madde Tepki Kurami'ndan yararlanilarak incelenmistir. Bu arastirma
kapsaminda da madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle Madde Tepki Kurami ¢atis1 altinda yer alan
Rasch analizinden yararlanilmistir. Rasch analizinden elde edilen bulgular incelendiginde ise uyum-
i¢i ve uyum-dist istatistiklerinin bu istatistiklere iliskin kabul edilebilir 6l¢iit olarak belirlenen 0,50 ile
1,50 araliginda (de Ayala, 2013) yer almasi nedeniyle model-veri uyumunun saglandigl sonucuna

ulagilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin igeren bu asamada son olarak 6lcegin giivenirligini tespit
etmek {izere i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis olup tek bir 6l¢me araci ve uygulama dahilinde 6lgek
icinde yer alan maddelerin kavramsal yapry1 tutarhi bir gekilde 6lgme durumunun belirlenmesi
amaclanmustir. I¢ tutarlilik baglaminda 6l¢me aracina iliskin Cronbach alfa (o) katsayisiin yiiksek
diizeyde olmas! yalnizca 6lgme aracinin giivenirligine degil, ayn1 zamanda yapi gegerliligine de isaret
etmektedir (Baykul, 1979). Nitekim giivenilir 6l¢gme araglari, kendisini olusturan maddeler arasinda
yiiksek diizeyde tutarlilik olmasini zorunlu kilmaktadir. Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda
gelistirilen 6lcegin giivenilir 6l¢timde bulunabilme durumunun belirlenebilmesi amaciyla Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmis olup bu katsaymn 0,80'den yiiksek olmasi durumunda
(Biytikoztiirk vd., 2016) ise Olgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlilik

oldugu varsayilmustir.
Bulgular

Asagida arastirma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda program esnekligi
kavramina iligkin 6lgek gelistirme ¢alismasindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Program Esnekligi Ol¢egi’nin Kapsam Gegerligine Iliskin Bulgular

Program Esnekligi Olgeginin kapsam gecerliginin belirlenebilmesi noktasinda oncelikle
Olcekte yer alan maddeler dil ve ol¢gme-degerlendirme uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
diizenlenmis olup ardindan modifiye Lawshe tekniginden yararlanilarak ilgili alan uzmanlarinn
goriiglerine bagvurulmustur. Nitekim bu baglamda kapsam gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla
Microsoft Excel programindan yararlanilarak “Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO)” ve “Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI)” degerleri hesaplanmustir. Maddelerin olgekte yer alma durumunun belirlenebilmesi
noktasinda kapsam gegerligine dayali bir madde istatistigi olan kapsam gegerlik oram (KGO)
hesaplanirken (Nu-N/2)/N/2 (Nu=uygun segenegini isaretleyen uzman sayist ve N=uzman sayisi)
formiiliinden yararlanilmistir (Lawshe, 1975). Bu formiilden elde edilen sonuglar ise Ayre ve Scally
(2014) tarafindan belirlenen olgiitle (sekiz uzman i¢in KGO minimum degeri=0,750) karsilastirilarak

maddelerin Olgekte yer alma durumuna karar verilmistir. Son olarak Olcekte yer alan maddelere
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iliskin KGO degerlerinin ortalamas hesaplanarak 6lgegin tamami igin KGI degeri saptanmistir. Elde
edilen KGI degerinin KGO degerinden (sekiz uzman i¢in KGO minimum degeri=0,750) biiyiik olmasi
(KGI>KGO) durumunda dlgekte kalan maddelerin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlaml

oldugu varsayilmistir. Asagida modifiye Lawshe tekniginden elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 6'da Program Esnekligi Olgegi'nde yer alan her bir maddeye iliskin KGO degerlerine

yer verilmektedir.

Tablo 6. Program Esnekligi Olgegi'ne Tliskin KGO Degerleri

Maddeler Uygun Kismen Uygun Uygun Degil KGO
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44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.

52.

53.

0,75
0,75
0,75
0,50

54.
55.

56.

57.

58.

0,75
0,75
0,75

59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

0,75

0,75

0,75
0,75

72.

73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.

0,75

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

0,75
0,75

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.
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99.

100.

0,75

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

0,75

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

0,75
0,75
0,75

138.

139.

140.

141.

142.

0,75
0,75

143.

144.

145.

0,75
0,75
0,75

146.

147.

148.

149.

0,75

150.

151.

152.

153.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

0,75

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

0,75

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

0,75

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

0,75

197.

198.

0,75

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.
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Tablo 6'da goriildiigii iizere Program Esnekligi Olgegi'nde yer alan 204 maddeye iliskin KGO
degerinin, KGO minimum degerinden (0,750) biiyiik oldugu tespit edilirken iki maddeye (21. ve 57.
maddeler) iliskin KGO degerinin, KGO minimum degerinden (0,750) kiiciik oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu kritik degerin altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmis olup 204 maddeye iliskin KGO
degerlerinin ortalamasi hesaplanarak dlgegin tamamu igin KGI degeri 0,957 olarak saptanmigtir. Elde
edilen KGI degerinin KGO degerinden (sekiz uzman i¢in KGO minimum degeri=0,750) biiyiik olmasi
(KGI>KGO) durumunda dlgekte kalan maddelerin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ifade edilmektedir (Lawshe, 1975). Bu aragtirma kapsaminda ise KGI degerinin (0,957), KGO
degerinden (0,750) biiyiik olmasi nedeniyle Slgegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde oldugu bulgulanmuistir.

Son olarak Program Esnekligi Olgegi uzman goriis ve onerileri dogrultusunda yeniden
gozden gecirilerek 6lcek toplam 204 maddeyle gecerlik ve giivenirlik calismalar1 icin hazir hale
getirilmistir.

Program Esnekligi Olcegi'nin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Program Esnekligi Olgegi'nin yap1 gegerliginin belirlenebilmesi noktasinda AFA, DFA ve
Rasch analizinden yararlanilmistir. Ik olarak AFA gerceklestirilmis olup Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan 6nerildigi iizere korelasyon matrisindeki degerlerin 0,32’den biiyiik olmas1 nedeniyle (egik
dondiirme teknigi arasinda yer alan) promax yonteminin uygulandigi AFA sonucunda faktor yiik
degeri 0,30'un (Biiyiikoztiirk vd., 2016) altinda olan maddeler (39 madde) olgekten ¢ikarilmaistir.
Ardindan agimlayicl faktor analizi sonucunda birden fazla faktore yiiksek yiik veren ve faktor yiikleri
arasindaki bu farkin 0,10’dan az oldugu belirlenen maddeler (23 madde) dlgekten cikarilmistir. Tkiden
fazla faktore yiiksek yiik veren maddelerin Olgekten ¢ikarilmasinin nedeni, bu maddelerin her bir
maddenin tek bir davransi 6l¢mesi gerektigi ilkesini biiyiik olgiide zayiflatmasidir. Sonug olarak 204
maddelik 6lgekten toplam 62 madde silinerek AFA’da madde silme islemi tamamlanmustir.

Tablo 7'de AFA sonucunda Program Esnekligi Olgegi'nde yer alan 142 maddeye iliskin faktor
ylikii ve madde toplam korelasyon degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 7. Program Esnekligi Olgegi'nde Yer Alan Maddelere {liskin Faktor Yiikii ve Madde Toplam
Korelasyon Degerleri

Maddeler Faktor Yiikii Madde Toplam Korelasyonu
1. 415 408
2. 402 392
3. .676 611
4. .735 .674
5. 328 .359
6. 324 .356
7. .695 639
8. 566 526
9. 442 413
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10. .618 571
11. .691 .627
12. .516 475
13. .692 .631
14. .701 .656
15. .745 .678
16. .692 .633
17. .345 .369
18. 478 439
19. .533 479
20. .761 .691
21. .608 .559
22. .757 .686
23. .582 535
24. .698 .644
25. .673 .609
26. .689 .621
27. .671 .605
28. 512 471
29. .586 542
30. .383 .389
31. .651 .588
32. 493 453
33. 416 410
34. .671 .606
35. .798 726
36. 371 379
37. .554 494
38. .580 532
39. .501 459
40. .707 .660
41. 404 394
42. 591 546
43. 461 427
44. .598 .553
45. 771 .694
46. .373 381
47. .351 371
48. .561 498
49. 791 721
50. .789 719
51. .382 387
52. .689 .622
53. .641 581
54. .682 .619
55. .351 372
56. .733 .672
57. .379 .384
58. 482 443
59. .582 .539
60. .693 .636
61. 711 .666
62. .603 .557
63. .623 573
64. .561 501
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65. 771 .695
66. .379 .385
67. 512 473
68. 541 487
69. .339 367
70. .681 617
71. .556 496
72. .601 .554
73. 409 402
74. 491 451
75. 713 .668
76. 791 722
77. 461 429
78. 463 432
79. 474 436
80. 482 444
81. .649 .585
82. 465 433
83. .657 595
84. .551 490
85. 591 547
86. .373 .382
87. 451 423
88. .382 .388
89. .552 492
90. .709 .661
91. .569 .529
92. .703 .659
93. .565 525
94. .695 .640
95. 489 449
96. 481 441
97. .561 502
98. .691 .629
99. .654 .593
100. .735 .675
101. .613 .568
102. .701 .658
103. .709 .662
104. .356 375
105. .369 378
106. .319 .336
107. 497 454
108. .506 463
109. 776 .703
110. .787 717
111. .603 .558
112. 611 564
113. .661 .601
114. .634 579
115. .781 715
116. .793 723
117. 772 .697
118. .503 461
119. 511 468
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120. .631 .575
121. .747 .680
122. .633 577
123. .333 .361
124. 488 448
125. .592 .548
126. .538 485
127. .508 465
128. .592 .551
129. .753 .682
130. .757 .689
131. .725 .669
132. .753 .684
133. .535 483
134. .679 .613
135. .588 .544
136. .564 .524
137. 541 488
138. .609 .561
139. .709 .663
140. .612 .567
141. .561 .503
142. 412 405

Toplam Aciklanan Varyans Orani =%46,911, Barlett Kiiresellik Testi= p<.05, KMO=.975, a=.943

204 maddelik Olgekten toplam 62 madde silinerek AFA’da madde silme

iglemi

tamamlandiktan sonra faktor sayilar1 incelenmistir. Nitekim AFA bulgular1 incelendiginde 6z degeri

birden biiyiik olan 27 faktorlii bir yapinin ortaya giktigi gézlenmistir.

Tablo 8'de 6z degeri birden biiyiik olan boyutlara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 8. Program Esnekligi Olgegi'nde Oz Degeri Birden Biiyiik Olan Boyutlara Iliskin Bilgiler

Boyut Numarast

Oz Deger  Toplam Agiklanan Varyans Oran

1 19,813 %46,911
2 6,601 %4,734
3 4,255 %3,215
4 4,195 %3,168
5 3,959 %3,035
6 3,375 %3,021
7 3,329 %2,872
8 2,972 %2,864
9 2,865 %2,568
10 2,735 %2,563
11 2,441 %1,550
12 2,161 %1,334
13 1,942 %1,218
14 1,849 %1,180
15 1,732 %1,171
16 1,693 %1,163
17 1,649 %1,152
18 1,609 %1,143
19 1,495 %1,137
20 1,383 %1,126
21 1,247 %1,122
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22 1,232 %1,121
23 1,219 %1,109
24 1,199 %1,104
25 1,130 %1,101
26 1,078 %1,009
27 1,017 %1,003

Ilgili alanyazinda faktor sayist belirlenirken 6z degerin birden biiyiik olmast kuralmin yam
sira birinci ve ikinci 6z deger oraninin {icten ya da dortten biiyiik olmasi kuralinin takip edilebilecegi
belirtilmektedir. Ayrica ilgili alanyazinda program esnekligine iligkin cesitli boyutlarin oldugunu 6ne
siiren arastirmalar bulunsa da bu boyutlarin i¢ ige ge¢mesi nedeniyle boyutlar arasinda tam bir
ayrmmin yapilamadig1 géz 6niinde bulundurularak bu arastirma kapsaminda birinci ve ikinci 6z deger
orani da incelenmistir. Nitekim birinci ve ikinci 6z deger oranimnin iigten biiyiik olmas: (19,813/6,601)
nedeniyle tek boyutlu bir yapinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Ustelik tek boyutlulugun temel
ve kat1 olmak iizere ikiye ayrildig1 goz oniinde bulundurularak bu Slgekte 6z degeri birden biiyiik
olan ikincil mindr boyutlarin/faktorlerin bulunmasi nedeniyle 6lgek yapisinin temel tek boyutluluga
uygun oldugu disiiniilmistiir. Temel tek boyutlulukta faktor sayisi arttik¢a faktorleri
anlamlandirmanin zorlasmasi nedeniyle ikincil minér boyutlarin/faktorlerin tanimlanmasinin gerekli
olmadigr varsayilmaktadir (Slocum-Gori ve Zumbo, 2011). Bu varsayimdan hareketle ilgili
alanyazinda belirtildigi {izere program esnekligine iliskin farkli boyutlarin i¢ ige gecerek boyutlar
arasinda kesin bir ayrimin yapilamamasi nedeniyle dlgekte bu ikincil mindr boyutlarin/faktorlerin
tanimlanmamasina karar verilmistir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu faktorlerin yorumlanmas: ve
adlandirilmasi noktasinda yasanan problemler nedeniyle Olgegin tek faktorlii/boyutlu olarak
kullanilmasmin uygun olacag1 sonucuna ulasilmustir. Ote yandan bu arastirma kapsaminda yamag

grafigi dogrultusunda faktor sayisina karar verilmistir.
Sekil 2'de yamag grafigine yer verilmektedir.

Yamac Grafigi
20
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Sekil 2. Program Esnekligi Olgegi'ne iliskin yamag grafigi
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Sekil 2 incelendiginde yamag grafiginde ilk ani degisikligin birinci faktérde oldugu
gozlenmektedir. Bu test sonucuna dayanarak Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica tek faktorlii bu yapmin toplam varyansin %46,911'ini agikladig:
bulgulanmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore aciklanan yiiksek varyans orani, tasarlanan dlgegin
faktor yapisinin saglamhigini gostermektedir. Scherer vd. (1988) sosyal bilimlerde varyans oraninin
%40 ile %60 arasinda olmasi gerektigini belirtirken, bu bilgi 1s5181nda arastirmadan elde edilen varyans
oraninin Olgegin tek faktorlii yapisini yeterli diizeyde agikladig: sdylenebilmektedir.

AFA sonucunda Program Esnekligi Olgeginin tek boyutlu 142 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olgegin tek faktorlii yapisini test etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmis olup veri analizi sonucunda Olgekte yer alan iki maddenin faktor ytiikiiniin diisiik
olmas1 nedeniyle ilgili maddeler Olgekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz
sonucunda modelin uyum indekslerinin iyilestigi gozlenmistir.

Tablo 9'da test edilen Ol¢iim modeline iliskin uyum indeksleri ve bu indeksler icin kabul

edilen degerlendirme olgiitlerine (Tabachnick ve Fidell, 2013) yer verilmektedir.

Tablo 9. Program Esnekligi Olgegi'ne Tliskin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri  Olgek Degerleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

N2/sd 4,1 <5 -
RMSEA 0,07 <0,05 0,06-0,08
NFI 0,92 >0,95 0,90-0,94
NNFI 091 >0,95 0,90-0,94
IFI 0,92 >0,95 0,90-0,94
GFI 0,86 >0,90 0,85-0,89
AGFI 0,87 >0,90 0,85-0,89
CFI 0,95 >0,97 >0,95

Tablo 9'da goriildiigii iizere Program Esnekligi Olgegine iliskin uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu tespit edilmis olup bu degerler 6lgegin tek faktorlii yapismin dogrulandigin

gostermektedir.

Sekil 3'te Program Esnekligi Olgegi'ne iliskin AMOS'ta olusturulan modele yer verilmektedir.

«-«-xom Teaanaaa e ¢v+ov?qunnm o?f‘-?rwwov Chganaeneaanand
ddd P Y

adddaddddadadadbaadidaadaaidadad Adddddda sdadddidiadid g

Sekil 3. Program Esnekligi Olgegi i¢in gergeklestirilen DFA sonucunda olusan sekil

Sekil 3'te goriildiigii iizere Program Esnekligi Olgeginin yapisim belirlemek iizere
gerceklestirilen dogrulayic faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan sekilde 6lgegin tek faktorlii yaprya

sahip oldugu goriilmektedir.
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Son olarak Klasik Test Kurami'na dayali agimlayici ve dogrulayicr faktor analizlerinin
birtakim sirhiliklarinin - oldugu g6z Oniinde bulundurularak o6lgek yapisi Rasch analizi
gerceklestirilerek dogrulanmistir. Rasch analizinin Likert tiirii 6lceklerde kullanilmasi, Klasik Test
Kurami'na dayali yontemlere iliskin gesitli stnirhiliklarin iistesinden gelinmeye yardimei olmaktadir
(Andrich, 1978). Ilgili alanyazin incelendiginde ise &lgek yapi gegerliginin degerlendirilmesi
noktasinda faktor analizi ve Rasch analizini birlikte kullanan arastirmalara rastlanilmaktadir. Nitekim
Sahin ve Weiss (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada 100, 200 ve 300 maddeden olusan bir 6l¢me
aracinin tek boyutlu olma durumu Madde Tepki Kurami'ndan yararlanilarak incelenmistir. Rasch
analizinin gergeklestirilebilmesi igin tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model-veri uyumu olmak
iizere ii¢ varsayimin incelenmesi gerekmektedir (DeMars, 2010). Her ne kadar Rasch analizine iliskin
ii¢ varsayimin varhigindan soz edilse de bu varsaymmlar ayr1 ayr test edilmemektedir. Ciinkii model-
veri uyumunun saglanmasi tek boyutluluk varsayiminin karsilandii anlamina gelirken (Lee vd.,
2010), tek boyutluluk varsayimimin karsilanmasi ise yerel bagimsizlikla ilgili bir sorunun olmadig:
anlamina gelmektedir (Hambleton vd., 1991). Dolayisiyla Rasch analizinin uygulanabilmesi icin
kontrol edilmesi gereken tek ve temel varsayim olarak model-veri uyumunun incelenmesi karsimiza
¢ikmaktadir (Giiler vd., 2018). Bu dogrultuda Rasch analizinden elde edilen bulgular incelendiginde
ise (0,50 ile 1,49 degerleri arasinda yer alan) uyum-i¢i ve (0,51 ile 1,49 degerleri arasinda yer alan)
uyum-disi istatistiklerinin bu istatistiklere iliskin kabul edilebilir sinir olarak kabul edilen 0,50 ile 1,50
araliginda (de Ayala, 2013) yer aldig1 saptanmis olup model-veri uyumunun saglandig1 gozlenmistir.
Bu bulgulara dayanarak arastirma verilerinin dlgek gelistirme siirecinde esas alman tek boyutlu yapiy1

dogruladig: seklinde bir sonuca varilabilmektedir.
Tablo 10’da Program Esnekligi Olgegi'ne iliskin madde istatistiklerine yer verilmektedir.

Tablo 10. Program Esnekligi Olgegine Tliskin Madde Istatistikleri

Maddeler  Olgiimler Uyum i¢ci  Uyum Digt

1. 0,301 0,51 0,52
2. 0,133 0,63 0,71
3. 0,124 0,53 0,65
4. 0,993 0,81 0,67
5. 0,728 1,03 0,97
6. 0,934 0,68 0,79
7. 0,277 0,75 0,78
8. 0,608 0,71 0,55
9. 0,497 0,92 0,73
10. 0,216 0,56 0,55
11. 0,224 0,72 1,11
12. 0,531 0,81 0,91
13. 0,928 0,66 0,68
14. 0,340 0,71 0,57
15. 0,995 0,89 0,85
16. 0,723 0,88 1,16
17. 0,469 0,98 0,55
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18. 0,219 0,87 0,96
19. 0,175 0,85 0,98
20. 0,891 1,15 0,91
21. 0,291 1,33 0,85
22. 0,110 0,88 0,89
23. 0,607 0,66 0,65
24. 0,646 0,74 0,73
25. 0,230 0,84 1,03
26. 0,767 0,83 0,58
27. 0,740 0,96 1,05
28. 0,851 0,97 1,01
29. 0,433 0,67 0,77
30. 0,818 0,71 0,56
31. 0,338 0,93 0,55
32. 0,879 0,78 0,82
33. 0,293 0,72 0,77
34. 0,251 0,99 0,63
35. 0,691 1,03 1,37
36. 0,084 0,66 1,01
37. 0,695 1,48 0,99
38. 0,208 0,69 0,79
39. 0,788 1,16 0,66
40. 0,061 1,37 1,48
41. 0,628 0,56 1,33
42. 0,953 0,57 0,59
43. 0,149 0,68 1,06
44. 0,357 091 1,32
45. 0,584 0,82 1,44
46. 0,540 0,67 0,58
47. 0,745 0,77 0,55
48. 0,149 0,73 0,65
49. 0,809 0,57 1,02
50. 0,246 0,94 0,93
51. 0,372 0,99 0,81
52. 0,331 1,09 0,95
53. 0,529 0,56 0,65
54. 0,327 1,41 0,57
55. 0,086 1,49 0,63
56. 0,159 0,98 0,97
57. 0,654 0,85 0,89
58. 0,526 0,63 0,77
59. 0,329 0,98 0,97
60. 0,892 1,43 0,92
61. 0,686 0,71 0,61
62. 0,748 1,10 0,83
63. 0,435 0,79 0,98
64. 0,170 1,02 0,74
65. 0,854 0,83 0,51
66. 0,477 0,53 0,66
67. 0,882 1,02 1,45
68. 0,724 0,95 0,86
69. 0,254 0,83 0,99
70. 0,643 0,52 0,55
71. 0,206 0,69 0,73
72. 0,505 0,76 0,71
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73. 0,625 0,89 0,69
74. 0,501 0,52 1,19
75. 0,806 0,50 0,72
76. 0,114 0,57 0,65
77. 0,546 0,77 0,75
78. 0,205 0,82 0,98
79. 0,943 0,53 0,57
80. 0,926 0,65 0,63
81. 0,189 0,56 0,66
82. 0,515 1,26 1,20
83. 0,142 0,93 0,92
84. 0,291 0,96 0,91
85. 0,985 1,38 1,47
86. 0,806 0,88 0,93
87. 0,278 1,31 1,35
88. 0,897 0,95 1,37
89. 0,410 0,97 0,91
90. 0,458 1,44 0,93
91. 0,846 0,73 1,06
92. 0,706 0,64 0,99
93. 0,624 0,65 0,79
94. 0,551 0,98 0,86
95. 0,042 0,86 0,85
96. 0,332 0,96 0,98
97. 0,986 1,03 1,07
98. 0,443 1,32 0,67
99. 0,376 0,57 0,66
100. 0,184 0,82 0,93
101. 0,897 1,02 0,92
102. 0,251 1,22 1,39
103. 0,943 0,77 0,52
104. 0,294 0,83 0,88
105. 0,712 1,02 0,91
106. 0,062 1,45 0,72
107. 0,773 091 0,77
108. 0,065 0,89 1,01
109. 0,934 0,92 0,82
110. 0,826 1,45 1,48
111. 0,613 1,07 1,09
112. 0,405 1,36 1,38
113. 0,196 1,39 1,43
114. 0,261 0,79 0,69
115. 0,336 0,77 0,67
116. 0,554 0,74 1,49
117. 0,618 0,73 1,43
118. 0,537 0,78 0,71
119. 0,982 0,57 1,25
120. 0,142 0,78 1,29
121. 0,167 0,62 0,65
122. 0,133 0,76 0,93
123. 0,733 0,63 0,73
124. 0,852 0,52 0,53
125. 0,099 0,69 0,64
126. 0,177 0,76 0,77
127. 0,539 0,71 0,82
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128. 0,509 0,55 0,61
129. 0,628 0,83 1,27
130. 0,652 0,89 1,32
131. 0,363 0,64 0,59
132. 0,053 1,17 0,89
133. 0,131 1,39 1,05
134. 0,887 0,93 0,59
135. 0,795 0,65 0,64
136. 0,978 0,88 1,46
137. 0,328 0,61 0,69
138. 0,816 0,85 0,74
139. 0,680 1,28 0,57
140. 0,169 0,76 0,72

Asagida Program Esnekligi Olgegi'nin giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmektedir.
Program Esnekligi Ol¢egi'nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Program Esnekligi Olgegi'nin giivenirligini tespit etmek iizere i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmig olup tek bir 6lgme araci ve uygulama dahilinde olgek icinde yer alan maddelerin
kavramsal yapiy1 tutarh bir sekilde &lgme durumunun belirlenmesi amaglanmstir. I¢ tutarlilik
baglaminda 6lgme aracina iliskin Cronbach alfa (o) katsayisinin yiiksek diizeyde olmasi yalnizca
6lgme aracinin giivenirligine degil, aynm1 zamanda yap: gegerliligine de isaret etmektedir (Baykul,
1979). Bilindigi tizere giivenilir 6l¢me araclari, dlgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek diizeyde
tutarliik olmasimi zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu arastirma kapsaminda gelistirilen olgegin
givenirlik diizeyi, Cronbach alfa giivenirlik yontemi kullanilarak hesaplanmis olup Cronbach alfa
glivenirlik katsayis1 0=0,943 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0,80’den yiiksek olmasi ise Olgegi
olusturan maddeler arasinda yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik olduguna isaret etmektedir.

Ozetle; veri analizi sonucunda 140 maddeden olustugu belirlenen Program Esnekligi
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmis olup elde edilen bu
bulgular, 6lcegin yiiksekogretimde program esnekligi diizeyini belirleme noktasinda gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc ve Tartisma

Kalite, etkililik, verimlilik, performans ve yeterlilige duyulan giiven her gecen giin biraz daha
on plana cikarken; yiiksekogretim kurumlarmin programlaria iliskin degisiklikleri esitlik, cesitlilik
ve kapsayicilik baglaminda baska bir ifadeyle cinsiyet, yas, irk, etnik koken, norogesitlilik ve
sosyoekonomik arka plan agisindan (6grenci oOzellikleri, 6grenme stilleri, akademik geg¢mis ve
kaynaklarin kullanilabilirligi vb.) gerek uluslararasi cerceveler gerekse de bilimsel dayanakl
uygulamalar dogrultusunda gergeklestirmeleri biiyiik bir énem tagimaktadir (Menon vd., 2022). Ote
yandan programlarmi giincellemeye zorlanan egitim kurumlarinin, toplumsal degisimleri ve

ardindan gelen ihtiyaglara duyarli olmay1 kabul etmelerine karsin program gelistirmeyle ilgili yeni
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kosullara hizli ve yeterli diizeyde (yani duyarh bir sekilde) tepki veremedikleri diistiniilmektedir
(Snow-Andrade, 2018). Nitekim son yillarda teknolojinin dgrenme ve Ogretme siirecini derinden
etkilemesi, politika yapicilar ve program gelistirme uzmanlar: tarafindan halen tam anlamiyla dikkate
alinmamaktadir. Ornegin; yiiksekdgretimde kaliteyi arttirmaya yonelik tasarlanan siireg ve
politikalarda kara tahtadan PowerPoint’e, podcastlere, videolara ve etkilesimli ¢evrim i¢i platformlara
gecisin yeterince karsilik bulamadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle diizenleyici kurumlar
tarafindan Ongoriilen program tasarimlarinin, yiiksekogretim sisteminin yeni gerceklerini tam
anlamiyla yansitmadigl soylenebilmektedir. Beklenenin aksine goriiniiste kalite sistemini giivence
altina almak icin tasarlanan programlarm, kurumlarin gelecek egilimlere hizli ve etkili bir sekilde
yanit verebilme girisimlerini engelledigi diistiniilmektedir. Hi¢ kuskusuz iiniversitelerin gelecege dair
ongoriiler dogrultusunda dordiincii sanayi devrimi taleplerine (ve ayrica genglerin istihdam
ihtiyaclarina) uygun yanit(lar) verebilmesi, geleneksel akademik araglarin hizli ve etkili bir sekilde
degistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Menon ve Castrillon, 2019). Ayrica son yillarda Avrupa
yliksekogretim alaninda Bologna siirecine uyum, kalite ve akreditasyon ¢alismalarinin hiz kazanmasi;
iilkemizde ve diinyada ayni alanda egitim veren lisans programlarina yonelik ¢ekirdek programlarin
olusturulmasi konusunu giindeme getirmekle birlikte egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin lisans
programlarinin da giincellenmesi ve ortak gekirdek programlarin olusturulmas: ihtiyacin1 6n plana
¢ikarmaktadir (YOK, 2018). Nitekim bu baglamda yeni programlar tasarlanabilir, test edilebilir,
giincellenebilir ve gerektiginde yeniden tasarlanabilirken (Menon ve Castrillén, 2019), giiniimiiz
yliksekogretim kurumlarinin yeni nesil {iniversite baglaminda 6grenen merkezli, bireysellestirilmis,
esnek ve zamandan/mekandan bagimsiz program gelistirme c¢alismalarina oncelik verdigi
goriilmektedir (Ercetin, 2001). Bu calismalarda ise genellikle diinyadaki hizhi degisimlere cevap
verebilen, evrensel bilgiyi biitiinlestirebilen, egitimci 6zerkligini ve tist diizey diistinme becerilerini

gelistirmeyi amag edinen esnek bir program yapisinin ana hatlar1 olusturulmaktadir (Zohar vd., 2024).

Program esnekligi; karmasik ve siirekli degisen belirsiz gerceklere yanit verebilen bir program
tasarlama ihtiyacna dayanmaktadir. Hi¢ kimsenin gelecegi Ongorememesi nedeniyle bu
belirsizliklerle basa ¢ikabilme yolunun ise yalmizca dogal esneklik oldugu distiniilmektedir (Zohar
vd., 2024). Bagka bir ifadeyle program(lar)in uyarlanabilirligi ve esnekligi, hizla degisen diinya
dinamikleriyle yiizlesebilme ve bun(lar)a uygun yart(lar) verebilme noktasinda 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim program(lar)m yeni teknolojik gelismeler ve endiistri trendleri
dogrultusunda siirekli olarak giincellenmesi, giiniimiiz VUCA diinyasinin zorluklariyla yiizlesebilen
mezunlarin yetistirilebilmesi noktasinda biiyiik bir O6nem arz etmektedir. Ayrica egitim
program(lar)inin tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde o©grenci ilgi, ihtiyag, beklenti ve

deneyimlerinin merkeze alinmasi; egitim odagimn birey(ler)in ta kendisi oldugu yoniindeki
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diisiinceleri dogrulamaktadir. Boylelikle kiiltiirel gesitlilik/6grenci gesitliligi program tasarim(lar)inin
ana odak noktasmi olustururken programlar cinsiyet, yas, irk, etnik koken, norogesitlilik ve
sosyoekonomik arka plan agisindan farkli ozelliklere sahip Ogrencilerin degisen ihtiyag ve
beklentilerine gore uyarlanabilmektedir. Bu noktada 6grencilerin kiiltiirel zenginliklerini yansitan
esnek programlarin ogrencilerin farklhilasan ihtiyaglarmna duyarli, kapsayict bir forma doniistiigi

diistintilmektedir (Yuliandi vd., 2024).

Benzer sekilde ilgili alanyazinda yer alan aragtirmalarda esnek program tasarimlarmin segim
ozglirligli, derslere katilim, cgesitli Ogrenme stillerine uygunluk ve iligkilerin/is birliklerinin
gelistirilmesi gibi cesitli avantajlarinin bulundugu ifade edilirken bu avantajlarin ise Ozellikle
ogrencilerin 6grenme siireclerini destekledigi savunulmaktadir. Ayrica esnek program tasarimlarinin
yliksekogretim ekosistemini tiim alanlarda kiiresel olarak doniistiirebilme potansiyeline sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan ilgili alanyazinda geleneksel programlarin esnek tasarimlara
dontistiiriilmesine yonelik o6grencileri ve akademik personelleri etkileyen cesitli zorluklara
(degisikliklerin kalict hale getirilmemesi, 6zenli planlama ve etkili liderlik eksikligi, degisimlerin
cevresel baskilar dogrultusunda zoraki bir sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelen doniistimsel
inovasyonun yikiciigl, inisiyatif yorgunlugu ve personel eksikligi gibi) da deginilmektedir. Bu
noktada esnek programlara ge¢meyi hedefleyen kurumlarin s6z konusu zorluklari géz oniinde
bulundurarak gerekli 6nlemleri almalar: biiyiik bir 6nem tasimaktadir (McGarry vd., 2015). Nitekim
degisimi tesvik eden bir kurum kiltiiriintin olusturulmasi durumunda, inovasyona karsi olumlu
tutum (Sword, 2012) ve teknik beceri gelisiminin (Jokinen ve Mikkonen, 2013) desteklendigi
diisiiniilmektedir. Ayrica esnek ve harmanlanmis Ogrenme yaklagimlarma gegmeyi hedefleyen
yliksekogretim kurumlarinin, boyle bir doniistimiin c¢alisanlar1 tizerindeki etkisini diistinerek
stirdiiriilebilir sonuglar elde edebilmek adina ¢alisanlarina yeterli egitim, destek ve mentorliik hizmeti
sunmasi dikkate deger oneriler arasinda yer almaktadir (McGarry vd., 2015). Tiim bu 6nerilerin yan
sira ilgili alanyazinda program tasarimlarinda esnekligi arttirmayl amaglayan giiniimiiz
yliksekogretim kurumlar: igin gesitli eylem planlari da onerilmektedir. Bu Oneriler arasinda ise ¢ok
boyutlu esnek programlarin tasarlanmasi, yeni taleplere yanit veren konularmn tanmitilmasi ve konu
se¢imi icin uygun kriterlerin olusturulmasi yer almaktadir. Ayrica merkezi olarak gerceklestirilen
program degisikliklerine kiyasla egitimciler tarafindan gergeklestirilen program degisikliklerinde,
degisen kosullara daha hizli ve duyarh bir sekilde yanit verilebildigi goz 6niinde bulunduruldugunda
egitimcilerin program oOzerkliginin arttirilmast durumunda program esnekliginin desteklendigi

diistintilmektedir (Zohar vd., 2024).

Gilintimiiz diinyasmin kiiresellesmesi, dijitallesmesi ve hizla degisen atmosferi nedeniyle

ogrencilerin stirekli degisen ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanabilmesi noktasinda diinya
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iiniversitelerinin programlarina esnek dgrenme tasarimlarmi dahil etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Nitekim bu baglamda diinya capmnda tanman bir {iniversite olma yolunda ilerleyen yiiksekdgretim
kurumlarinin; 6grenci katilimi, arastirma topluluklar1 ve aktif 6grenme yoluyla esnek ve Ogrenci
merkezli programlara dogru ilerlemeyi amag edindikleri bilinmektedir (Heise ve Himes, 2010; Hsu ve
Hsieh, 2011). Ulkemizde ise egitim fakiiltesi lisans programlarmin giincellenmesine y&nelik calismalar
kapsaminda Ogretmenlik meslek bilgisi (MB) ve genel kiiltiir (GK) derslerinin ulusal ve AKTS
kredileri tiim programlarda esitlenerek; esdegerlik, yatay gecis, cift ana dal egitimi vb. durumlarda
ortaya ¢ikan kredi ve AKTS uyumsuzluklar: giderilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica programlarda yer alan
se¢meli ders sayist arttirilmis olup tiim programlarda se¢gmeli derslere %25 oraninda yer verilerek
Bologna siirecine uyum saglanmustir. Bu diizenlemelerin yani sira yatay/dikey gecis yaparak veya af
kanunundan yararlanarak Ogrenimlerine devam etmek isteyen ya da mezun durumunda olup
yeniden kayit yaptirmaya hak kazanan 6grencilerin dnceden alip basarili olduklar: derslere iliskin
muafiyet ve intibak islemlerinin, 6grencileri magdur etmeyecek sekilde ulusal/yerel krediler yerine
AKTSler dikkate alinarak ilgili kurullar tarafindan yapilmasi uygun gorilmiistiir. Tim bu
diizenlemelere ek olarak 6gretim elemaru sayis: ve ders yiikleri goz dniinde bulundurularak derslerin
farkli saatlerde ya da gilinlerde agilmasi onerilmistir. Boylece basgta cift ana dal egitimi yapan
ogrenciler olmak tizere dersi alttan ya da iistten alacak 6grencilerin ders cakisma problemlerinin en
aza indirgenmesi amaglanmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). YOK (2018) tarafindan
gerceklestirilen bu program giincelleme calismalariin yam sira Yiiksekdgretim Kalite Kurulu
(YOKAK) (2022) tarafindan yiiksekogretimde kalite giivencesi kapsaminda lisans ve lisansiistii egitim
stirecinin teknolojinin sundugu olanaklar ve ters yiiz 6grenme, proje temelli 6grenme gibi 6grenci
merkezli yaklagimlarla zenginlestirilmesi gerektigi onerilmektedir. Ayrica birey(ler)e deger veren bir
kalite kiiltiirliniin benimsendigi yeni nesil yiiksekdgretim kurumlarinda es zamanli/es zamansiz
o0grenme, zenginlestirilmis icerik gelistirme ve hizmet i¢i egitim olanaklariyla egitim-6gretim
ihtiyaclarina optimum diizeyde cevap verebilen, kullanici dostu ve ergonomik bir 6grenme y&netim
sisteminin bulundugu ifade edilmektedir. Ote yandan bu kurumlarda 6grencilerin akademik
gelisimlerini izleyen, onlara yol gosteren, akademik sorunlarma ve kariyer planlamalarina destek olan
danisman bir 6gretim elemani bulunurken, 6grencilerin danismanlarina gesitli erisim olanaklari (yiiz
ylize, ¢evrim ici) bulunmaktadir. Egitimde firsat esitli§i ve sosyal adalet anlayisinin benimsendigi bu
kurumlarda dezavantajli, kirilgan ve az temsil edilen gruplarin egitim olanaklarina erisimleri ise
esitlik, hakkaniyet, c¢esitlilik ve kapsayiclik ilkeleri gozetilerek saglanmaktadir. Nitekim bu
kurumlarda s6z konusu gruplarin egitim olanaklarina erisimleri siirekli olarak izlenmekte ve elde
edilen geri bildirimler dogrultusunda iyilestirilmektedir (YOKAK, 2022). Son olarak Yeni YOK 2020

yilinda “yetki devri” siirecini baglatmis olup bu siirecte, “Yiiksekogretim Programlari Danigma
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Kurulu” ve “Yiiksekogretim Kalite Kurulu” gibi kurullarin olusturulmasi basta olmak {izere pek ¢ok
konuda cesitli diizenlemeler yaparak bircok baghkta yiliksekdgretim kurumlarma yetki devrini
gerceklestirmistir. Bu baglamda egitimde program gelistirmenin dinamiklik ve siireklilik arz eden bir
siire¢ oldugunun altin1 ¢izen YOK; iiniversitelerin, bu dinamik siireci basarili bir sekilde
yonetebileceklerine dair kapasitelerine ve &gretim elemanlarinin program gelistirme konusundaki
yetkinliklerine giivenerek egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin &gretmenlik lisans programlarinin
gelistirilip giincellenmesi galismalarinin, Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan belirlenen “Tiirkiye
Yeterlikler Cergevesi” ile Milli Egitim Bakanlig tarafindan belirlenen “Ogretmenlik Meslegi
Yeterlikleri” dikkate almarak ilgili yiiksekdgretim kurumlar: tarafindan yapilmasmin en dogru tercih
oldugunu ifade etmistir. Nitekim asli vazifesi yiiksekdgretimle ilgili politika iiretmek olan YOK'ten
yliksekogretimle ilgili konularda genel cerceveyi ¢izdikten sonra iist diizeyde diizenleme yapmasi ve
ardindan giiclii bir koordinasyon mekanizmasiyla siireci izlemesi, degerlendirmesi ve denetlemesi
beklenmektedir (YOK, 2020). Egitim/egitim bilimleri fakiilteleriyle ilgili bu diizenleme, yiiksekdgretim
kurumlarina oldukga genis bir hareket serbestisi tanimakta olup bu “yetki devri” esneklik baglaminda

tarihi bir karar olarak degerlendirilebilir.

Yukarida ifade edilen genelde kurum Ozelde program ekseninde gerceklestirilen
diizenlemelerde program esnekliginin yiiksekogretimde kalite baglaminda oOzellikle egitsel ve
yonetsel agidan onemli bir unsur oldugu diisiincesinden hareketle, bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Program Esnekligi Olgeginin yiiksekdgretimde program esnekligi diizeyini belirlemeye
yonelik ilk 6l¢gme araci olma 6zelligi tagidig: ifade edilebilmektedir. Nitekim gerek yurt igi gerekse de
yurt digi ilgili alanyazinda program esnekligine iliskin yiiksekogretim diizeyinde herhangi bir 6lgme
aracinin yer almadigy goriilmektedir. Ayrica ilgili alanyazinda ogrencilerin farklilagsan ihtiyag ve
beklentilerine binaen zamandan ve mekandan bagimsiz, bireysellestirilmis 6grenme firsatlar1 sunan
esnek programlarin yiiksekogretim sistemlerinde kati, geleneksel ve Ogretmen merkezli
pedagojilerden uzaklasilmas: noktasinda katalizor bir rol iistlendigi varsayimi benimsenerek program
esnekligi kavramina iliskin bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi gerekliligi onerilmektedir (McGarry vd.,
2015). S6z konusu O6nem ve gereklilikten hareketle bu arastirma kapsaminda yiiksekogretimde
program esnekligi diizeyinin belirlenebilmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin
gelistirilmesi hedeflenmis olup Olgek gelistirme c¢alismasi sonucunda begli Likert tiiriinde
derecelendirilen Program Esnekligi Olgegi'nin 140 maddeden ve tek boyuttan olustugu saptanmistir.
Nitekim 6l¢ek yap1 gegerligini ortaya koymak iizere yapilan agimlayici faktor analizinde tek faktorlii
bir yap1 elde edilmis olup dogrulayici faktor analizinde bulgulanan uyum indekslerinin (GFI=.86,
AGFI=87, CFI=95 ve RMSEA=07) incelenmesi durumunda ise Olgegin tek boyutlu yapisinin

dogrulandig: tespit edilmistir. Ayrica Olgek gilivenirliginin belirlenebilmesi noktasinda hesaplanan
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Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,943 olarak bulgulanmistir. Sonug olarak Program Esnekligi
Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmis olup elde edilen bu
bulgular, 6lgegin yiiksekogretimde program esnekligi diizeyinin belirlenebilmesi noktasinda gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Kaynaklar
Adam, F. (2009). Curriculum reform in higher education: A humanities case study. (Doktora Tezi).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database.
Akkoyunlu, B., Orhan, F., & Umay, A. (2005). Bilgisayar dgretmenleri icin “Bilgisayar Ogretmenligi
Oz-Yeterlik Olgegi” gelistirme calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 1-8.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87736 sayfasindan erisilmisgtir.

Aktiirk, C,, Talan, T., & Cerasi, C. C. (2022). Education 4.0 and University 4.0 from Society 5.0 perspective.
12t International Conference on Advanced Computer Information Technologies'de (ACIT)
sunulmus bildiri, 26-28 Eyliil, Ruzomberok, Slovakia.

Andrich, D. (1978). Application of a psychometric rating model to ordered categories which are scored
with  successive  integers.  Applied  Psychological =~ Measurement,  2(4),  581-594.
https://doi.org/10.1177/014662167800200413

Awopeju, O. A. & Afolabi, E. R. 1. (2016). Comparative analysis of classical test theory and item
response theory based item parameter estimates of senior school certificate mathematics
examination. European Scientific Journal, 12(28), 263-284.
http://doi.org/10.19044/esj.2016.v12n28p263

Ayre, C. & Scally A. ]. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio: revisiting the original
methods of calculation. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 47(1), 79-86.

https://doi.org/10.1177/0748175613513808

Barnett, R. (2014). Conditions of flexibility. Higher Education.

Baykul, Y. (1979). Ortiik ozellikler ve klasik test kuramlar: iizerine bir kargilagtirma. (Doktora Tezi).

http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Beavers, A., Lounsbury, J. W., Richards, J. K., Huck, S. W., Skolits, G. J., & Esquivel, S. L. (2013).
Practical considerations for using exploratory factor analysis in educational research. Practical

Assessment, Research & Evaluation, 18(6), 1-13. https://doi.org/10.7275/qv2qg-rk76

Bhandari, P. & Nikolopoulou, K. (2023). What is a Likert scale? Guide & examples. Scribbr.

https://www.scribbr.com/methodology/likert-scale/ sayfasindan erisilmistir.

Bojorque, R. & Pesantez, F. (2018). Curriculum design based on agile methodologies. S. Nazir, A. M.

Teperi & A. Polak-Sopinska (Ed.), Advances in human factors in training, education, and learning

399


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87736
https://doi.org/10.1177/014662167800200413
http://doi.org/10.19044/esj.2016.v12n28p263
https://doi.org/10.1177/0748175613513808
http://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.7275/qv2q-rk76
https://www.scribbr.com/methodology/likert-scale/

Derin & Kiiclikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

sciences: Proceedings of the AHFE 2018 international conference on human factors in training,
education and learning sciences icinde (s. 84-94). Springer.

Brink, S., Carlsson, C. J., Enelund, M., Georgsson, F., Keller, E., Lyng, R., & McCartan, C. (2021).
Curriculum agility: Responsive organization, dynamic content and flexible education. 2021 IEEE
Frontiers in Education Conference’da (FIE) sunulmus bildiri, 13-16 Ekim, Lincoln.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem.

Carlsen, A., Holmberg, C., Neghina, C., & Owusu-Boampong, A. (2016). Closing the gap: Opportunities

for distance education to benefit adult learners in higher education. UNESCO Institute for Lifelong

Learning. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000243264 sayfasindan erilismisgtir.

Carson, T. R. (2009). Internationalizing curriculum: Globalization and the worldliness of curriculum

studies. Curriculum Inquiry, 39(1), 145-158. https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2008.01442.x

Celen, U. (2008). Klasik test kurami ve madde tepki kurami yontemleriyle gelistirilen iki testin
gecerlilik ve giivenilirliginin  karsilagtirilmasi.  Ilkgretim  Online, ~ 7(3),  758-768.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ilkonline/issue/8600/107095 sayfasindan erigilmistir.

Cokluk, O., Yilmaz, K., & Oguz, E. (2011). Nitel bir goriisme yontemi: Odak grup goriismesi. Kuramsal
Egitimbilim, 4(1), 95-107. https://keg.aku.edu.tr/arsiv/c4s1/c4s1m6.pdf sayfasindan erisilmistir.

de Ayala, R. ]. (2013). The theory and practice of item response theory. The Guilford.
DeMars, C. (2010). Item response theory. Oxford University.

Demir, B., Yiicesoy, Y., & Serttas, Z. (2020). Ogretmen adaylarinin program okuryazarhk seviyeleri:
KKTC ornegi. Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 28-37.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/turksosbilder/issue/58519/825663 sayfasindan erigilmistir.
DeVellis, R. F. (2017). Scale development: Theory and applications. Sage.

Ergetin, $. (2001). Biz akademisyenler gelecegin yiiksekogretim kurumlarimi yaratmaya hazir miy1z?
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 25(25), 75-86.

https://dergipark.org.tr/fen/pub/kuey/issue/10371/126931 sayfasindan erisilmistir.

Gozen-Citak, G. (2007). Klasik test ve madde-tepki kuramlarina gore coktan segmeli testlerde farkl puanlama

yontemlerinin karsilastirilmasi. (Doktora Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Giler, N., Hhan, M., & Teker, G. T. (2018). Ikili karsilastirmalarla Ol¢ekleme yontemi ile Rasch
analizinden elde edilen 6lgek degerlerinin karsilastirilmasi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 19(1), 31-48. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/433519  sayfisindan

erigilmisgtir.

400


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000243264
https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2008.01442.x
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ilkonline/issue/8600/107095
https://keg.aku.edu.tr/arsiv/c4s1/c4s1m6.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turksosbilder/issue/58519/825663
https://dergipark.org.tr/en/pub/kuey/issue/10371/126931
http://tez.yok.gov.tr/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/433519

Derin & Kiiclikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

Haiyang, S. (2010). An application of classical test theory and many facet Rasch measurement in
analyzing the reliability of an English test for non-English major graduates. Chinese Journal of

Applied  Linguistics, 33(2), 87-102.  https://www.researchgate.net/profile/Haiyang-Sun-

3/publication/266252020 sayfasindan erisilmistir.

Hambleton, R. K., Swaminathan, H., & Rogers, H. J. (1991). Fundamentals of item response theory (c. 2).
Sage.
Heise, B. & Himes, D. (2010). The course council: An example of student-centered learning. Journal of

Nursing Education, 49(6), 343-345. http://doi.org/10.3928/01484834-20100115-04

Hicks, O. (2018). Curriculum in higher education: Confusion, complexity and currency. HERDSA

Review of Higher Education, 5, 5-30. https://www.herdsa.org.au/herdsa-review-higher-

education-vol-5/5-30 sayfasindan erisilmistir.

Hill, J. R. (2006). Flexible learning environments: Leveraging the affordances of flexible delivery and
flexible learning. Innovative Higher Education, 31, 187-197.

https://www.learntechlib.org/p/100105/ sayfasindan erigilmisgtir.

Hinkin, T. R. (2005). Scale development principles and practices. R. A. Swanson & E. F. Holton (Ed.),
Research in organizations: Foundations and methods of inquiry i¢inde (s. 161-179). Berrett-Koehler.

Hsu, L. & Hsieh, S. (2011). Effects of a blended learning module on self-reported learning
performances in baccalaureate nursing students. Journal of Advanced Nursing, 67(11), 2435—

2444. https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2011.05684.x

Jokinen, P. & Mikkonen, I. (2013). Teachers’ experiences of teaching in a blended learning

environment. Nurse Education in Practice, 13, 524-528. http://doi.org/10.1016/j.nepr.2013.03.014

Kabanda, M. (2021). Globalization and curriculum in the 21t century: A case for flexible and dynamic
curriculum. Asian Journal of Interdisciplinary Research, 4(3), 18-29.

https://doi.org/110.34256/ajir2132

Kalayci, N. & flhan, E. (2017). Yiiksekogretimde gekirdek program. Yiiksekgretim ve Bilim Dergisi, 1,

118-131. https://doi.org/10.5961/jhes.2017.190

Karatekin-Alkog, Y. (2021). Yeni diinya: VUCA diinyasi. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(10),
989-999. https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.857

Karimi, S., Nasr, A. R., & Sharif, M. (2012). Curriculum design requirements and challenges of the
learning society approach. Journal of Education and Learning, 1(2), 143-154.

https://doi.org/10.5539/jel.vin2p143

Kilig-Cakmak, E., Cebi, A, & Kan, A. (2014). E-6grenme ortamlarina yonelik “Sosyal Bulunusluk
Olgegi” gelistirme calismast. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(2), 755-768.

401


https://www.researchgate.net/profile/Haiyang-Sun-3/publication/266252020
https://www.researchgate.net/profile/Haiyang-Sun-3/publication/266252020
http://doi.org/10.3928/01484834-20100115-04
https://www.herdsa.org.au/herdsa-review-higher-education-vol-5/5-30
https://www.herdsa.org.au/herdsa-review-higher-education-vol-5/5-30
https://www.learntechlib.org/p/100105/
https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2011.05684.x
http://doi.org/10.1016/j.nepr.2013.03.014
https://doi.org/110.34256/ajir2132
https://doi.org/10.5961/jhes.2017.190
https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.857
https://doi.org/10.5539/jel.v1n2p143

Derin & Kiiclikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

Kincal, R. Y. (2015). Bilimsel arastirma yontemleri. Nobel.

Kiany, G. R. & Jalali, S. (2009). Theoretical and practical comparison of Classical Test Theory and Item-
Response Theory. IJAL, 12(1), 168-197. https://ijal. khu.ac.ir/article-1-62-en.pdf sayfasindan

erigilmisgtir.
Kogtiirk, N. & Kizildag, S. (2018). Cocukluk Doénemi Cinsel Istismarina iliskin Mitler Olgegi’nin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Adyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 30, 778-808. https://doi.org/10.14520/adyusbd.406626

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(4), 563-575.
https://doi.org/10.1111/1.1744-6570.1975.tb01393.x

Lee, M., Peterson, J. J., & Dixon, A. (2010). Rasch calibration of physical activity self-efficacy and social
support scale for persons with intellectual disabilities. Research in Developmental Disabilities,

31(4), 903-913. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.02.010

Mathiyazhagan, T. & Nandan, D. (2010). Survey research method. Media Mimansa, 4(1), 34-45.

https://krishanpandey.com/rpapersd/Surver-Content sayfasindan erigilmisgtir.

McGarry, B. J., Theobald, K., Lewis, P. A., & Coyer, F. (2015). Flexible learning design in curriculum
delivery promotes student engagement and develops metacognitive learners: An integrated

review. Nurse Education Today, 35(9), 966-973. https://doi.org/10.1016/j.nedt.2015.06.009

Menon, K. & Castrillon, G. (2019). Reimagining curricula for the fourth industrial revolution. The
Independent Journal of Teaching and Learning, 14(2), 6-19.

https://www.researchgate.net/publication/337474314 sayfasindan erilismistir.

Menon, S., Suresh, M., & Raghu-Raman, R. (2022). Curriculum agility in higher education. Journal of
Further and Higher Education, 46(9), 1175-1194. https://doi.org/10.1080/0309877X.2022.2058355

Mertler, C. A. & Vannatta, R. A. (2005). Advanced and multivariate statistical methods: Practical application
and interpretation (3. B.). Pyrczak.

Morrison, K. M. & Embretson, S. (2018). Item generation. P. Irwing, T. Booth, & J. Hughes (Ed.), The
Wiley handbook of psychometric testing: A multidisciplinary reference on survey, scale and test
development icinde (s. 75-94). Wiley.

Mweshi, G. K. & Sakyi, K. (2020). Application of sampling methods for the research design. Archives of
Business Review, 8(11), 180-193. https://doi.org/10.14738/abr.811.9042

Nikolova, I. & Collis, B. (1998). Flexible learning and design of instruction. British Journal of Educational
Technology, 29, 59-72. https://www.academia.edu/31966871/Flexible learning and design of

instruction sayfasindan erisilmistir.

402


https://ijal.khu.ac.ir/article-1-62-en.pdf
https://doi.org/10.14520/adyusbd.406626
https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.02.010
https://krishanpandey.com/rpapersd/Surver-Content
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2015.06.009
https://www.researchgate.net/publication/337474314
https://doi.org/10.1080/0309877X.2022.2058355
https://doi.org/10.14738/abr.811.9042
https://www.academia.edu/31966871/Flexible_learning_and_design_of_

Derin & Kiiclikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

Nunan, T., George, R., & McCausland, H. (2000). Rethinking the ways in which teaching and learning
are supported: The Flexible Learning Centre at the University of South Australia. Journal of
Higher Education Policy and Management, 22, 85-98. https://doi.org/10.1080/713678130

Ofojebe, W. N. & Chukwuma, E. T. C. (2015). Utilization of continuous professional development for
academic staff effectiveness in the higher education sector in contemporary Nigeria. Journal of
Emerging  Trends in  Educational  Research and  Policy  Studies, 6(4), 306-314.

https://www.academia.edu/21641764/ sayfasindan erisilmistir.

Osborne, J. W. (2014). Best practices in exploratory factor analysis. CreateSpace Independent.

Palinkas, L. A., Horwitz, S. M., Green, C. A,, Wisdom, ]J. P.,, Duan, N., & Hoagwood, K. (2015).
Purposeful sampling for qualitative data collection and analysis in mixed method
implementation research. Administration and Policy in Mental Health and Mental Health Services

Research, 42(5), 533-544. https://doi.org/10.1007/s10488-013-0528-v

Rahmat, W., Tiawati, R. L., Rahardi, R. K., & Saaduddin, S. (2024). How international students can
well understand adapted online collaboration project? The case of BIPA learners. Journal of

Pedagogical Research, 8(1), 143-158. https://doi.org/10.33902/]PR.202423689

Revelle, W. & Garner, K. M. (2022). Measurement: Reliability, construct validation, and scale
construction. H. T. Reis, & C. M. Judd (Ed.), Handbook of research methods in social and personality
psychology icinde (s. 36-44). Cambridge University.

Ryan, A. & Tilbury, D. (2013). Flexible pedagogies: New pedagogical ideas. Higher Education.

Scherer, R. F., Wiebe, F. A., Luther, D. C,, & Adams, J. S. (1988). Dimensionality of coping: Factor
stability using the Ways of Coping Questionnaire. Psychological Reports, 62(3), 763-770.
https://doi.org/10.2466/pr0.1988.62.3.763

Shaheen, M., Pradhan, S., & Ranajee (2019). Sampling in qualitative research. M. Gupta, M. Shaheen &
P. Reddy (Ed.), Qualitative techniques for workplace data analysis iginde (s. 25-51). IGI Global.

Slocum-Gori, S. & Zumbo, B. (2011). Assessing the unidimensionality of psychological scales: Using
multiple criteria from factor analysis. Social Indicators Research: An International and
Interdisciplinary Journal — for Quality-of-Life Measurement, 102(3), 443-461.
https://doi.org/10.1007/s11205-010-9682-8

Snow-Andrade, S. (2018). A responsive higher education curriculum: Change and disruptive
innovation. D. Parrish & J. Joyce-McCoach (Ed.), Innovations in higher education: Cases on

transforming and advancing practice i¢inde (s. 1-10). IntechOpen.

403


https://doi.org/10.1080/713678130
https://www.academia.edu/21641764/
https://doi.org/10.1007/s10488-013-0528-y
https://doi.org/10.33902/JPR.202423689
https://doi.org/10.2466/pr0.1988.62.3.763
https://doi.org/10.1007/s11205-010-9682-8

Derin & Kiiclikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

Somer, O. (1998). Tiirkce’de kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlarin yapisi ve Bes Faktor Modeli. Tiirk
Psikoloji  Dergisi,  13(42), 17-32.  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/57153

sayfasindan erisilmistir.

Sword, T. S. (2012). The transition to online teaching as experienced by nurse educators. Nursing

Education Perspective, 33(4), 269-271. https://doi.org/10.5480/1536-5026-33.4.269

Sahin, A. & Weiss, D. J. (2015). Effects of calibration sample size and item bank size on ability
estimation in computerized adaptive testing. Educational Sciences: Theory & Practice, 15(6),

1585-1595. https://doi.org/10.12738/estp.2015.6.0102

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6. B.). Pearson.
Tasci, Y. & Tashbeyaz, E. (2021). Yiiksekogretim kurumlarinda dijital doniisim g¢alismalarinin
incelenmesi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 11(1), 172-183.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/higheredusci/issue/62177/898599 sayfasindan erisilmistir.

Tekindal, S. (2021). Nicel, nitel, karma yontem arastirma desenleri ve istatistik. Nobel.

Van Oort, L., Schroder, C., & French, D. P. (2011). What do people think about when they answer the
Brief Illness Perception Questionnaire? A ‘think-aloud’ study. British Journal of Health
Psychology, 16(2), 231-245. https://doi.org/10.1348/135910710X500819

Wilson, F. R., Pan, W., & Schumsky, D. A. (2012). Recalculation of the critical values for Lawshe’s
content validity ratio. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 45(3), 197-

210. https://doi.org/10.1177/0748175612440286

Wolf, P. (2007). A model for facilitating curriculum development in higher education: A
faculty-driven, data-informed, and educational developer-supported approach. New

Directions for Teaching and Learning, 2007(112), 15-20. https://doi.org/10.1002/t1.294

Yesilyurt, S. & Capraz, C. (2018). Olcek gelistirme calismalarinda kullanilan kapsam gecerligi icin bir
yol  haritast.  Erzincan  Universitesi — Egitim  Fakiiltesi — Dergisi,  20(1),  251-264.
https://doi.org/10.17556/erziefd.297741

Yuliandi, A., Desmiarni, & Jalinus, N. (2024). Era 4.0 curriculum development design. Indonesia Journal

of Engineering and Education Technology (IJEET), 2(1), 91-98. https://doi.org/10.61991/ijeet.v2i1.16

YOK. (2018). Yeni Ogretmen Yetistirme Programlari, Programlarmn Giincelleme Gerekgeleri, Getirdigi
Yenilikler ve Uygulama Esaslari. http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/AA

Sunus_+Onsoz_Uygulama_Yonergesi.pdf sayfasindan erigilmisgtir.

YOK. (2020, 18 Agustos). “Yeni YOK” iiniversitelere yetki —devrine devam  ediyor.

https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/egitim-fakiiltelerine-yetki-devri.aspx

sayfasindan erisilmistir.

404


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/57153
https://doi.org/10.5480/1536-5026-33.4.269
https://doi.org/10.12738/estp.2015.6.0102
https://dergipark.org.tr/tr/pub/higheredusci/issue/62177/898599
https://doi.org/10.1348/135910710X500819
https://doi.org/10.1177/0748175612440286
https://doi.org/10.1002/tl.294
https://doi.org/10.17556/erziefd.297741
https://doi.org/10.61991/ijeet.v2i1.16
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/AA_

Derin & Kiigiikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

YOKAK.  (2022).  Kurum  I¢  Degerlendirme  Raporu  (KIDR)  Hazirlama  Kilavuzu.

https://www.vokak.gov.tr/2025/01/29/kurum-ic-degerlendirme-raporu-kidr-hazirlama-

kilavuzu-surum-3-2-1-yayimlandi/ sayfasindan erisilmistir.

Zohar, A., Gilead, T., Barzilai, S., & Arcavi, A. (2024). Designing guiding principles for twenty-first
century curricula: Navigating knowledge, thinking skills, and pedagogical autonomy in the

Israeli curriculum. Interchange, 55(1), 93-113. https://doi.org/10.1007/s10780-024-09515-0

Extended Summary

The field of higher education is entering a new era called the “Society 5.0”, which is
individual-centred and announced to the world with the slogan of the “Super Smart Society” by Japan
in line with the Germany's vision of the “Industry 4.0”. As a matter of fact, it is of great importance to
train qualified human resources in order to sustain the last development phase of humanity, which is
described as the super smart society (Aktiirk et al., 2022). In the context of sustainable development
and innovation, universities need to design high-quality curriculum in order to effectively fulfil their
changing and diversifying roles that will shape education trends in the 21¢t century. It is believed that
new generation curriculum designs play an important role in terms of improving the quality of higher
education (Menon and Castrillén, 2019). In line with this idea, higher education institutions aim to
develop new generation curriculum that can train graduates with the necessary knowledge, skills and
competencies in the context of being able to work independently and compete globally (Karimi et al.,
2012). Nowadays, there is a great demand for flexible and agile curriculum reforms in higher
education institutions in order to adapt to the rapid changes taking place in almost every field (e.g.,
technological) (Brink et al., 2021). Furthermore, current international calls for higher education reform
require universities to develop flexible curriculum so that they can respond quickly to the needs of an
ever-changing labour market. In line with this requirement, many higher education institutions are
prioritising responding to these changing demands and needs by designing flexible curriculum (Hill,
2006). In terms of enhancing the effectiveness and efficiency of learning and teaching processes, it is of
great importance that flexible curriculum is designed to provide the functional basis for ensuring
high-quality learning experiences in line with students” individual characteristics, learning styles, job
responsibilities, personal circumstances, needs and expectations (Hill, 2006; Nikolova and Collis, 1998;
Nunan et al., 2000). Based on this importance, it has become imperative to examine the concept of
curriculum flexibility in higher education (Snow-Andrade, 2018).

Within the scope of this research, the concept of “curriculum flexibility”, which constitutes the
conceptual structure of the scale, emphasizes a flexible, integrated, multidisciplinary and choice-based
curriculum approach that addresses various factors such as learning area, environment, resource,

speed of learning, duration, style and preference at the point of increasing accessibility to higher
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education. In line with the global megatrends (major global trends such as demographic
transformation and the rise of technology) that shape the current era, higher education institutions
aim to design competency-based flexible curriculum that prepares students for the jobs of the future.
For that purpose, it was determined that the Curriculum Flexibility Scale, which was developed in
five-point Likert type to determine the level of curriculum flexibility in higher education, consisted of
140 items and a single dimension. In order to determine the construct validity of the scale developed
within the scope of this study, it was supposed that it would be difficult to initially perform
exploratory factor analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) on another sample with
similar characteristics. As recommended in the relevant literature, due to time constraints and
financial limitations (Demir et al., 2020; Kogtiirk and Kizildag, 2018), the data obtained from the study
group were randomly divided into two subgroups, and EFA was performed on the first group (336
people) and CFA was performed on the other group (336 people). In addition, considering the similar
studies in the relevant literature, the “Ranking-Scale Model-Based Rasch Analysis” under the
umbrella of Item Response Theory was carried out. The utilisation of Rasch analysis in Likert-type
scales contributes to overcome various limitations associated with methods based on Classical Test
Theory. Indeed, in a study conducted by Sahin and Weiss (2015), the unidimensionality of a
measurement tool consisting of 100, 200, and 300 items was examined using Item Response Theory. In
this study, Rasch analysis, under the umbrella of Item Response Theory, was used because of the large

number of items.

As a result of the data analysis, when the EFA findings were examined, it was observed that
27-factor structure with the eigenvalue greater than one emerged. On the other hand, although there
are studies suggesting that there are various dimensions related to curriculum flexibility in the
relevant literature, the complete distinction could not be made between the dimensions due to the
intertwining of these dimensions. So, the ratio of the first and second eigenvalue was also been
examined within the scope of this research. Furthermore, while determining the number of factors in
EFA, “the first and second eigenvalue ratio should be greater than three or four” rule allows for the
examination of the scale’s essential and strict unidimensionality (Slocum-Gori and Zumbo, 2011).
Humphreys (1952, 1962) argues that when measuring any psychological trait, a large number of
secondary minor dimensions/factors generally emerge (as cited in Slocum-Gori and Zumbo, 2011),
and the existence of secondary minor dimensions/factors in measurement tools is referred to as
“essential unidimensionality”. On the other hand, “strict unidimensionality” refers to the existence of
a dominant dimension/factor without secondary minor dimensions/factors in the scale (Slocum-Gori
and Zumbo, 2011). In this study, while examining the results obtained from exploratory factor

analysis, not only unidimensionality or multidimensionality but also essential and strict

406



Derin & Kiiglikoglu TEBD, 2026, 24(1), 366-407

unidimensionality structures were taken into consideration. So, it was concluded that unidimensional
structure emerged due to the fact that the ratio of the first and second eigenvalue was greater than
three (19.813/6.601). It was found that this unidimensional structure explained 46.911% of the total
variance. Additionally, in order to test the unidimensional structure of the scale, CFA was performed
and the results demonstrated that the fit indices (GFI=.86, AGFI=.87, CFI=.95, and RMSEA=.07) were
within acceptable ranges. Furthermore, when the results obtained from the Rasch analysis were
examined, it was determined that the infit statistics (ranging from 0.50 to 1.49) and the outfit statistics
(ranging from 0.51 to 1.49) were within the acceptable range of 0.50 to 1.50 for these statistics, and it
was observed that the model-data fit was achieved. Based on these findings, it could be concluded
that the research data confirmed the unidimensional structure of the scale developed in this study.
Lastly, the reliability level of the scale was calculated using Cronbach's alpha reliability method, and
the Cronbach's alpha reliability coefficient was found to be as 0=0.943.

Summarily, it was determined that the validity and reliability values of the Curriculum
Flexibility Scale were high, and the findings revealed that this scale, which was the first measurement
tool to determine the level of curriculum flexibility in higher education, was a valid and reliable tool

for determining the level of curriculum flexibility in higher education.
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