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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 19. Hiikiimeti olarak, gérev yapan I. Menderes Hiikiimeti, 22 May1s 1950-8 Mart
1951 tarihleri arasinda, yaklagik 10 ay gorevde kalmistir. Cogulcu-demokratik ilkeler dogrultusunda yapilan
secimlerle iktidara gelen ilk siyasal parti olmasi ve yaklasik 27 yillik tek parti yonetiminden iktidar1 devralmast, 1.
Menderes Hiikiimetinin programint politik anlamda oldugu kadar akademik baglamda da incelemeye deger
kilmaktadir. Program karsisinda muhalefet partilerinin sinirli kabul edilebilecek elestirilerinin yaninda, asil biiyiik
muhalefet ideo-politik ve sosyo-ekonomik bakimdan oldukca heteredoks yapiya sahip demokrat parti iginden
gelmistir. Demokrat Parti milletvekilleri Meclis Grubu’nda ve Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’'nde hiikiimet
programini en ince ayrintisina kadar elestirmislerdir. Bu ¢alismayla Menderes Hiikiimeti’nin programi karsisinda
parti ici muhalefetin niteligi ve siyasal performansi gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Calismada, nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan dokiiman analizi yonteminden faydalanildi. Makalede agirlikli olarak konunun birincil
kaynaklar1 olan Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabitlar1 (DPMGMZ) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tutanak Dergisi (TBMMTD)’ nin yaninda dénemin basini da kullanildi. Konuyla dogrudan ilgili modern literatiire,
oldukga yetersiz oldugu i¢in smurli diizeyde basvuruldu. Kaynaklar incelenerek belli konu basliklarinda
milletvekillerinin elestirileri tasnif edildi, daha sonra bulgular tespit edildi. Son olarak elde edilen bulgular analiz
edilerek yorumland1 ve ¢ikarimlara ulagildi.
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L. INTERNAL PARTY REACTIONS TO THE PROGRAMME OF THE
MENDERES GOVERNMENT
ABSTRACT

The Ist Menderes Government was the 19th government of the Republic of Turkey and served for
approximately ten months, from 22 May 1950 to 8 March 1951. As the first political party to come to power
through elections held according to pluralist-democratic principles and following nearly 27 years of single-party
rule, the programme of the 1st Menderes Government merits examination from both political and academic
perspectives. In addition to limited criticism from opposition parties, the main opposition came from within the
Democratic Party itself, which had a highly heterodox ideological and socio-economic structure. Members of the
Democratic Party’s parliamentary group and the Grand National Assembly of Turkey heavily criticised the
government’s programme. This study aims to demonstrate the nature and political performance of the intra-party
opposition to the Menderes Government’s programme. The study employed document analysis, a method
frequently used in qualitative research. It primarily used primary sources on the subject: the Democratic Party
Assembly Group Negotiation Minutes (DPMGMZ) and the Turkish Grand National Assembly Minutes Journal
(TBMMTD), along with periodicals. Modern literature directly related to the subject was used to a limited extent,
as it was insufficient. The sources were examined, MPs’ criticisms were classified under specific headings, and
the findings were identified. Finally, the findings were analysed and interpreted, and conclusions were drawn.
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I. MENDERES HUKUMETININ PROGRAMINA PARTI iCINDEN TEPKILER

GIRIS

Parti i¢i muhalefet, parti icinde iktidar1 ele gecirmek, paylasmak veya karar alma siireclerini etkilemek
amactyla bir araya gelmis; parti igindeki klik, kanat olusumlari ya da bireysel c¢ikislarin tamami olarak
tanimlanabilir. Klikler genellikle kisisel ¢ikar amacli olusumlar seklinde ortaya cikarken, kanatlar diisiinsel bir
altyapist da olan ideolojik yonelime sahip, parti i¢i muhalif olusumlar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Siyasal
partilerde parti i¢ci demokrasinin niteligi parti i¢i muhalefete taninan politik-hukuki ¢ergevenin sinirlariyla
yakindan iliskilidir. Partinin ideolojisi, orgiitlenme modeli; dolayisiyla da program ve tiizigli, bu noktada
belirleyici unsurlardir. Demokrat Parti, uzun yillar iktidarda bulunan tek parti iktidarina karsi tepkili biitiin
kesimleri biinyesinde toplamaya yonelik bir program ve tiizige sahipti. Dolayisiyla, parti i¢ci muhalefete genis
olanaklar taniyan bir yapida orgiitlenmisti ve ideolojik olarak ¢ok seslilige agikti.

Demokrat Parti, ideolojik baglamda liberalizm ve muhafazakarlik paradoksunda oldukca oynak bir gériiniim
verse de “demokrasi”, partinin temel ideolojisi olarak kavramsallastirilmistir. Parti programinin 4. maddesinde
demokrasi, “...biitiin devlet faaliyetlerinde, milli iradeyi ve halkin menfaatini hakim kilmak, yurttasin ferdi ve
ictimai biitiin hak ve hiirriyetlerine sahip olmasini gerceklestirmek...” olarak tanimlanmaktaydi. 1. ve 3.
Maddelerinde ise Demokrat Parti’nin Tirkiye’de demokrasinin yerlesmesine hizmet amaciyla kuruldugu ve
demokrasinin, insanlik haysiyetine ve milli menfaatlere en uygun “prensip” olarak tamindig1 vurgulanmaktaydi.'
Celal Bayar basta olmak tizere, Demokrat Parti kuruculari; demokrasiyle siyasal kariyerleri arasindaki modus
vivendiyi gorecek siyasal tecriibeye ve rasyonaliteye sahiplerdi. Bu sebeple de parti i¢i demokrasiye, muhalefet
yillarinda ve iktidarlarinin hemen basinda genis olanaklar tanidilar. Biitiin bunlar da parti i¢inde ¢ok seslilik ve
muhalefet demekti. Iste, demokrasi kavramimnin yarattig1 bu atmosferde Demokrat Parti icinde siyasal ¢atigmalar
ve iktidar miicadeleleri eksik olmadi. Demokrat Parti Milletvekilleri, bunun ilk 6rnegini I. Menderes Hiikiimeti’nin
programi iizerine Meclis Grubu'nda ve TBMM’de yapilan goriigmelerde ortaya koyduklari yogun elestirilerle
gosterdiler.

Programin, parti i¢i muhalefete sagladigi ideo-politik mesruiyetin yaninda parti tiiziigii de orgiitlenme
modeliyle ayni alan1 genisletmekteydi. Demokrat Parti Tiiziigliniin 20. Maddesinin d fikras1 “Her intihap
dairesinde, ilgeler ocak ve bucak idare heyetleri ile istisare yaptiktan sonra ocak ve bucak baskanlarimin da
istirakile, Il ve Iice idare kurullarinin toplanarak o il milletvekilligi adaylarinin beste dordiinii, kesirler iller lehine
hazfedilerek gizli oyla sectikten ve bu secim neticesini gésteren mazbatalar kendisine gelince buradaki isimlere
kendi sececegi beste bir miktarindaki adaylar: da ilave ettikten sonra hepsini parti namina milletvekilligine aday
gostermek...”? gorevi Genel Idare Kuruluna birakiliyordu. Parti tiiziigiindeki bu hiikiim, Demokrat Parti
milletvekillerinin %80’inin, yerel teskilatlarca; ocak ve bucaklardan baslayarak demokratik usullerle se¢ilmesinin
hukuki bir zorunluluk oldugu anlamina geliyordu. Parti milletvekillerinin, merkez teskilatindan bagimsiz olarak
ya da en azindan sinirh etkisiyle se¢ilmesi; milletvekillerine meclis grubunda ve TBMM’de genis bir politik alan
act1. Milletvekilleri de I. Menderes Hiikiimet programindan baslayarak parti yonetimine karst yogun bir muhalefet
sergiledi. Calismada oncelikle 1. Menderes Hiikiimet Programinin igerigi irdelendi. Daha sonra, hem Demokrat
Parti Meclis Grubu’nda hem de TBMM’de demokrat parti milletvekillerinin programa yonelik elestirileri ana
basliklariyla tartigildi ve parti i¢i muhalefetin siyasal performansi gosterilmeye ¢alisildi. Son olarak da parti igi
muhalefetin tepkileri {izerinden ¢ikarimlara gidildi.

1. Menderes Hiikiimeti’nin Program

Cumhurbagkani Celal Bayar, TBMM Baskanligi’'na gonderdigi; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yeniden
secilmesiyle Semsettin Giinaltay Hiikiimetinin vazifesi hitam buldugundan, yeni Bakanlar Kurulunun tegkiline
Istanbul Milletvekili Adnan Menderes'in memur edilmis oldugunu saygilarimla arz ederim.” seklindeki tezkereyle
Adnan Menderes’i Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 19. Hiikiimetini kurmakla gorevlendirdi. Menderes, hiikiimeti
kurarak Bayar’a sundu. Yine Cumhurbagkani tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina génderilen
tezkereyle; “Anayasanin 44 ’ncii maddesi geregince hazirlanan Bakanlar Kurulu listesinin onanmas ve ilisik olarak
sunulmug oldugu” ifade edildi. Listeye gore Menderes Hiikiimeti’nde su isimler yer almaktaydi:

Adalet Bakan1 Halil Ozy®6riik (Izmir Milletvekili),

Milli Savunma Bakan1 Refik Sevket Ince (Manisa Milletvekili),
Disisleri Bakani Dr. Prof. Fuad Képriilii (Istanbul Milletvekili),
Igisleri Bakam Riikneddin Nasuhioglu (Edirne Milletvekili),
Milli Egitim Bakani Avni Basman (Izmir Milletvekili),

! Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Dogus Matbaasi, Ankara 1949, 5.47.
2 Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Dogus Matbaasi, Ankara 1949, s. 14-15.
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Bayindirlik Bakani Korgl. Fahri Belen (Bolu Milletvekili),

Maliye Bakan1 Halil Ayan (Bursa Milletvekili),

Ekonomi ve Ticaret Bakani (Ziihtii Velibese (Izmir Milletvekili),

Giimriik ve Tekel Bakani1 Nuri Ozsan (Mugla Milletvekili),

Saglik ve Sosyal Yardim Bakam (Dr. Prof. Nihat R. Belger (Istanbul Milletvekili),
Calisma Bakan1 Hasan Polatkan (Eskisehir Milletvekili),

Ulastirma Bakani Tevfik Ileri (Samsun Milletvekili),

Isletmeler Bakani Prof. Muhlis Ete (Ankara Milletvekili).?

Tarim Bakani Nihat lyriboz (Canakkale Milletvekili),

Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkani Celal Bayar bagkanliginda toplandi ve hiikiimet programinit gézden
gecirdi. Menderes, 28-29 Mayis 1950 tarihinde TBMM’de ve Demokrat Parti Meclis Grubu’nda hiikiimet
programini okudu.* Program, devrim olarak kabul edilen bir se¢im sonucunda; ezici bir milletvekili cogunluguyla
ve biiylik siyasal iddialarla iktidara gelen bir partinin programi igin oldukg¢a kisa sayilabilecek nitelikteydi.
Hiikiimet programinin énemli bir boliimii (baz1 Demokrat Parti Milletvekillerine gore yarisi), tek parti donemi
elestirisine ayrilmist1.> Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi karsit1 genis bir siyasal cephenin koalisyonu
sonucunda iktidara gelmisti. Yer yer parti patronajinin en kaba sekliyle uygulandig1 tek parti donemi, yeni
basbakan i¢in; muhalefet doneminde siklikla kullandig1 gibi, hiikiimet programini sunarken de kullaniglh bir politik
argliman oldu. Demokrat Parti milletvekillerinin dnemli bir kismi, doért yillik muhalefet doneminde CHP
teskilatlarinin ve biirokrasinin; adam dévmeden korkutmaya kadar gesitli baskilarina maruz kalmis ya da bunlara
sahit olmus kisilerdi. Demokrat Parti teskilatlarinin da, tek parti doneminde ugradiklar haksizliklara karst; simdi
iktidara gelen partilerinden rovansist beklentileri s6z konusuydu.

Menderes, hiikiimet programini sunus konusmasina; 14 Mayis 1950 se¢imleriyle olusan TBMM’yi Tiirk
tarihinde ilk kez “milli iradenin tam ve serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatina hdkim” olan meclis
seklinde tamimlayarak basladi.® CHP’yi “partiler {istii” olarak addettigi dis politika disinda, hemen hemen her
konuda sert sekilde elestirdi. Programda, tek parti iktidarinda vatandagin sadece siyasi-idari anlamda degil; iktisadi
acidan da niifuz altina alindig1 ve biitcede biiyiik agiklar bulundugu vurgusu yer almaktaydi. Bu politikalarin siireg
i¢inde “miidahaleci, kapitalist, biirokratik ve inhisarci bir devlet tipi” yarattigina isaret edilmekteydi. Bagbakanin,
Tek Parti doneminde “bircok hatalarin irtikabina, israflara ve ifratlara” gidilmesinin sebebi, denetimden
yoksunluk olarak saptamasi; yeni hiikiimetin muhalefete tantyacagi imkanlar ve yarginin bagimsizlig1 agisindan
umut vaat ediciydi.” Menderes, bu kisir dongiiden kurtulmanin yolunu ise genis siyasal ve ekonomik liberalizmde
gormekteydi. Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’'nden daha c¢ok liberal bir ¢izgide politikalar
gelistirecektir®.Programdan alintilanan asagidaki pasaj bu olguya isaret etmektedir.

“..Anayasada vatandag hak ve hiirriyetlerine ve millet iradesine dayanan istikrarli bir Devlet nizamini
teminat altinda bulunduracak esasl tadiller hazirlayp huzurunuza arz etmek kararmdayiz... meseld Matbuat
ve Ceza Kanunlar,, Memurin Muhakemat Kanunu gibi belli bash antidemokratik hiikiimleri ihtiva eden
kanunlart ve mevzuatimiz icinde yer yer tesadiif olunan buna miimasil hiikiimleri demokrasi ruhuna uygun
tadillerle huzurunuza getirecegiz... iktisadi ve mali goriiglerimizin esast bir taraftan Deviet miidahalelerini
asgariye indirmek... hususi tesebbiis sahasint miimkiin oldugu kadar genisletmek diye ifade olunabilir... iktisadi
sahanin asil olarak ferde veya sirket halinde hususi tesebbiise ait olmast lazimdur.”’

Programda, temel haklar noktasinda Anayasa’da degisiklik yapmak dahil, genis vaatlerin ifade edilmesi;
Demokrat Parti’nin muhalefet yillarindaki politik sdylemi ve programiyla uyumlu goriinmektedir. Simdi
vatandagin hak ve hiirriyetlerini koruyacak ve onlar1 garanti altina alacak yasal ger¢eve dngoriilmektedir. Basin
Kanunu, Ceza Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunlar1 gibi; anti-demokratik hiikiimlerin bulundugu devletin
isleyisine ve kisi hak ve dzgiirliiklerine yonelik temel kanunlarda degisiklik diistinceleri, yeni iktidarin demokratik
bir diizen kuracagina yonelik umut verici yaklagimlardir. Ayrica, hangi kanunlarda degisiklik yapilacaginin sarih
bir sekilde ifade edilmesi; hiikiimetin tek parti anlayisindan kesin bir kopusu 6ngoéren bir paradigmaya ve belli bir
yol haritasina sahip olduguna isaret eder.

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), Dénem 9, C. 1, 22.05.1950, s.9.

4 “Bakanlar Kurulu”, dksam, 28 Mayis 1950, s.1; “Hiikiimet Programini Bugiin B.M. Meclisine Takdim Ediyor”, Yeni Istanbul, 29 May1s
1950, s.1.

5 Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Céktii ve Politika 'da Yitirdigim Yillar 1946-1948, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1979, 5.163.

¢ TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s.24; S. Siireyya Aydemir, Menderesin Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s.187.

"TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s. 25-27; “Menderes Kabinenin Programini Diin Okudu”, Milliyet, 30 Mayis 1950, s.1.

8 Erden Kisi, 1963 Yerel Segimleri, ed. Fatih Giiler, Tiirkive de Yerel Segimler, Nobel Yayinlari, Ankara 2023, 5.250.

> TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s. 27-30.
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Ekonomik liberalizm ise, Demokrat Partiyi destekleyen sermaye sinifinin ¢ikarlariyla uyumlu bir yaklagimi
icermektedir ve belli bir tarihsel arka plana dayanmaktaydi. Soyle ki; II. Diinya Savagi sonuna kadar, biiyiik toprak
sahipleri, esraf ve ticaret burjuvazisi; biirokrasiye bagimli siniflar olarak varliklarini siirdiirdii. Biirokrasinin
hiyerarsik Ustlinliigiinii kabul eden bu siniflar, ¢ikarlarini korumaya c¢aligti. Biirokrasi de bu smiflari, koyliiye
ulasmanin korporatist araglari olarak gordii.' Ancak II. Diinya Savasi, Tiirkiye’de orta-iist siniflarin giig-iktidar
iligkilerindeki denklemi degistirdi. Savas kosullarindan, karaborsacilikla palazlanarak g¢ikan ticaret burjuvazisi;
Bati kapitalizminin kendisine sundugu firsatlarin farkindaydi ve gayrimiislim burjuvazinin tasfiyesi de ticaret
burjuvazisini gii¢clendiren bagka bir unsurdu. Bunun yaninda, savas kosullarinda ciddi ekonomik kayip yasayan
esraf ve biiyiik toprak sahipleri de burjuvaziyle is birligine hazirdi. iste Demokrat Parti yonetimi bu smifsal
celiskiyi siyasal olarak basariyla desifre etti ve biirokrasi karsiti ittifakin destegiyle iktidara geldi. Dolayisiyla,
biirokrasiyi zayiflatmaya, devleti sinirlama ve 6zel tesebbiislin Oniinii sonuna kadar agmaya yonelik politikalar
uygulayacagina programinda yer verdi. Sonug olarak; Demokrat Parti’yi iktidara tasiyan Genel Bagkan ve program
okundugu sirada artik Cumhurbagkani olan Bayar’in deyimiyle, program ferdi hem siyasi hem de iktisadi manada
desteklemekteydi. !

Egitim ve asir1 sol ile miicadele bagliklar1 ise programda muhafazakar bir yaklagimin 6ne ¢iktigi konulardi.
Milli Egitim konusunda, muhafazakarligin temel diskurlar1 olarak da okunabilecek sekilde; Talim ve Terbiye
sisteminin “milli, ahlaki, sarsilmaz esaslara” ve “manevi kiymetlere” goére ve biitiinsel bir anlayisla diizenlenecegi
yer almaktaydi. Bunun yaninda, “...genc¢ligini milli karakterine ve ananelerine gore mdnevi ve insani kiymetlerle
techiz edemeyen bir memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi, hiir ve miistakil bir millet olarak
yasamamn teminati sayllamayacagi” gorislerine yer verilmekteydi.'?> Tanil Bora Tiirkiye’de muhafazakarlign
anti-modernist olmadigini; ancak modernligi gelenekle terbiye etmeyi hedefledigini ifade eder.!* Hiikiimet
Programinda Milli Egitim konusunda benimsenen paradigma, Bora’nin yaklasimina paralellik tasimaktadir. Zira
programda, tek parti doneminin egitim politikalarina elestiriyi de ima eden bir bakisla, egitimin milli manevi
degerlere gore yeniden diizenlenecegi (bu, terbiye edilecegi seklinde de okunabilir) vurgusu yer almaktaydi.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra, yeni rejim agisindan tehdit algilamasinda asir1 sol ve “irtica” 6ne gikan
ideolojilerdi. Menderes’in hiikiimet programinda ise bu tehditler teke diismekte; irtica “fahrik” boyutuna
varmadan artik en azindan yakin tehdit olarak goriilmemektedir. Programa gore asirt sol; “millete mal olmus
inkilaplar” i¢in tehditti. Fikir ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemezdi ve kendisini irtica ve 1rkeilik
kisvesi altinda gizlemekteydi. Bunlara kars1 her tiirlii tedbirin alinmasindan asla geri durulmayacakti.'* Sola karst
bu yaklasim, Tek Parti donemindeki uygulamalarin devami niteligindeydi ve bu cereyanlara diisiinsel diizeyde de
asla miisaade edilmeyeceginin ilaniydi. Dolayisiyla, sola karsi liberal-6zgiirlilk¢ii bir yaklasimdan ziyade;
geleneksel-muhafazakar politikalarim devami anlamina gelmekteydi.

Programda, Tirkiye’nin demografisi ve ekonomisiyle 1950°1i yillardaki tarim toplumu oldugunun izlerini
gormek miimkiindiir. Hitkiimet programinda; niifusun %80’inin ziraatla ugrastigi, milli ekonominin ve ticaretin
ana kaynaginin tarim oldugu, bu sebeple de milli gelirin ve refahin yiikselmesinin, bu ana kaynag: giiclendirmekle
miimkiin olacagi yer almaktaydi. Bunun i¢inde kredi olanaklari, zirai alet ve vasitalarin temini, hasereyle
miicadele, iyi tohum ve ileri ziraat teknikleri gibi biitiin olanaklarin koylilye sunulacagi vurgulanmaktaydi.
Programa gore, Demokrat Parti’nin Halk Partisi’yle siyaset anlayislarindaki 6nemli farklardan birinin, ziraata s6z
konusu bakistan kaynaklanmaktayda. 3

Programda, dis politika; “her hangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir ifadesi” olarak
goriilmekte ve Birlesmis Milletler idealine, geleneksel Ingiliz-Fransiz ittifakina ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
dostluguna sadik kalinacag1 ifade edilmekteydi.'® Programda sadece bu ii¢ iilkenin, ABD 3, Ingiltere ve Fransa 2
ser defa olarak ge¢mesi ve Marshall Plani’na ve Truman Doktrini’ne bagliligin Tiirkiye’nin sulhgu siyasetinin bir
gostergesi olarak sunulmasi, sonradan Menderes hiikiimetlerinin giivenligini NATO giivenlik mimarisi i¢inde
arayan asirt Batici dig politikasinin habercisi gibidir. Programda bu ana bagliklar disinda; yarg: birligi, vergi
diizenlemeleri, Tekel konusu, ulastirma ve bayindirlik konulari da deginilen diger konulardi.

2. Menderes Hiikiimetine Meclis Grubunda Muhalefet

Hiikiimet programi, TBMM’ye gelmeden Demokrat Parti Meclis Grubu’nda tartigilmistir. Parti Grubu, her
zaman parti i¢i muhalefete kaynaklik etmis ve muhalefetteyken parti ici iktidar1 elinde bulunduran kuruculara,
iktidar yillarinda ise Menderes Hiikiimetleri ne karsi amansiz bir miicadele vermistir. I. Menderes Hiikiimeti’nin

10 Metin Heper, Tiirkiye 'nin Siyasal Hayat:, Dogan Kitap, Istanbul 2011, 5.176.

' Celal Bayar, Bagvekilim Menderes, der. lsmet Bozdag. Terciiman Aile ve Kiiltiir Kitaplig1 Yayinlari, istanbul 1986, s. 108.
12TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, 5.29.

13 Tanil Bora, Cereyanlar (Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler), lletisim Yayinlari, istanbul 2018, s.341.

¥ TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s.31.

'S TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, 5.26.

1 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s.31.
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programi da, grupta en ince ayrintisina kadar goriisiilmiis ve milletvekillerince elestirel bir yaklagimla
degerlendirilmistir.

Demokrat Parti Meclis Grubu’nda, 28-29 Mayis’ta yapilan programa yonelik goriismeler demokratik ve
renkli bir iklimde gecti. Program, grupta Bagsbakan Menderes tarafindan yaklasik 50 dakikada okunmustur.'” Daha
sonra ¢ok sayida milletvekili; ideolojik tartigmalardan turizm meselesine, ekonomiden devri sabik basligina kadar
bir¢ok konuda diisiincelerini ifade etmistir. Goriismeler, Eskisehir Milletvekili Abidin Patoglu bagkanliginda ve
gizli oturum seklinde yapildi. Goriismelerde milletvekillerinin uzun konusmalar1 ve s6z alan milletvekilinin
fazlalig1 sebebiyle, birkac kez konusma siirelerinin kisaltilmasi ve miizakerelerin nihayetlendirilmesine yonelik
takrirler verildi.

Program iizerine yapilan goriismelerde, en ilging tartisma konularindan biri; ideolojik boyut tastyan, wrkeilik,
irtica ve solculuk iizerinedir. Ankara milletvekili ve milliyetgi fikirleriyle taninan Sadri Maksudi Arsal, Tiirkiye’de
irticanin, harigten gelen ve programda “asirr solcu” diye tarif edilen cereyan oldugunu belirtti. Bundan kastinin,
“bir fikir cereyanmi olmaktan ¢itkmis, mistik, esrarengiz bir meslek mahiyetini” almis komiinizm oldugunu ve
Avustralya’dan izlanda’ya kadar her iilkede buna karsi onlemler alindigim vurguladi. Arsal, programda
belirtildiginin aksine; irticanin hi¢bir zaman irk¢ilik kisvesine girmedigini, birkag yil once goriilen “irkgilik
meselesinin” Tek Parti doneminin en lekeli davasi ve bagtan asag1 uydurma oldugu gériisiindeydi.'® Baska bir
Ankara Milletvekili Osman Sevki Cigekdag ise Arsal’in goriislerine katilmadigini; Tiirkiye’de irtica tehdidinin
oldugunu Ticani Tarikatinin baz1 faaliyetlerinden 6rneklerle agikladi ve programda bu tehdide yer verilmesini
siikranla karsiladigim vurguladi.' Cigekdag, irtica tehdidine génderme yapan sirli sayidaki milletvekilinden
biriydi. Ote yandan, Arsel ile benzer diisiincede olan bircok milletvekili de vardi. Bunlardan Zonguldak
Milletvekili A. Rahman Boyacigiller, Irk¢ilik kavrami suiistimal edilerek bir¢ok arkadaslarinin haksizliklara
ugradigini; dolayisiyla, bu kavramin programdan ¢ikarilmasin irtica ve sol akimlarla miicadelenin kalmasini
istemekteydi.?’

Adnan Menderes’in program fiizerine yaptig1 konugsmada, Arsal ile arasinda ilging bir tartisma yagandi.
Menderes, konusmasinda; rk¢iligi, asirt milliyetgilik olarak dahi kabul etmediklerini, irk¢iligi ayirict cereyan
oldugu ve 1rke¢ilig1 miidafaa etme mevkiinin Demokrat Parti milletvekillerinin, bulunmamasi gereken bir konum
oldugunu ifade etti. Solcu akimlara yonelik en sert programin kendileri tarafindan hazirlandigini, Halk Partisi’nin
bu akimla yeterince miicadele etmedigini, solculugun nereden baglayip nerede bittiginin belli olmadigini buna
yonelik sinirlarin kanuni olarak ¢izilecegini ve yine kanuni sinirlar iginde miicadele edilecegini vurguladi. Arsal
ayni1 sinirlarin, irkgilik iginde ¢izilmesini istedi. Bunun {izerine Menderes, 1rk¢iligi solculuk gibi mutlaka kokiinden
kazinip atilmasi gereken bir cereyan olarak gormediklerini, wrk¢iligin “bir fikri hissin delaleti” olabilecegini
vurguladi. Menderes, solculugun bdyle olmadigini ve bu memleketin zararina galisan giiglerin “ajan1” oldugu
goriisiindeydi.?!

Irkeilik tartigmalari, Demokrat Parti i¢inde ideolojik kiimelerden olan milliyet¢i kanadin ilk defa goriiniir
olmaya basladig1 bir tabloyu isaret etmekteydi. Milliyetci kanat, 7 Eyliil 1944 tarihli “Irk¢ilik Turancilik” davasi
olarak bilinen davaya atif yapmaktaydi. Tiirk Milliyetgilerinin; devletin anayasal diizenini yikmak, hiikiimeti
devirmek i¢in gizli 6rgiit kurmak ve yikici bir ideolojiyi yaymak suglamalarla yargilandigi ve 29 Mart 1945°te 10
yila kadar ¢esitli cezalara carptirildiklar1 dava siireci bu gevrelerde biiyiik tepkiyle karsilanmist1.?> Tek Parti
doneminde “irkeilik” ithamiyla haksiz bir sekilde suglandiklarina ve cezalandirildiklarina inanmaktaydilar. Simdi
ise ayni kavramin, hiikiimet programinda yer almasi ve yikici cereyanlar icinde sayilmasimi kendi ideolojik
pozisyonlart i¢in tehdit olarak gormekte, sinirlarinin ¢izilmesini ya da programdan ¢ikarilmasini istemekteydiler.
Ancak bu taleplerinde basarili olamayarak, Menderes’in “irk¢iligin” asir1 sol kadar tehlikeli olmadigi vurgusuyla
yetinmek zorunda kalmiglardir.

Meclis Grubu’ndaki tartismalarin dnemli bir kismi da din tartigmalarina ayrilmisti. Tek Parti doneminde daha
cok “irtica” kavramsallagtirmasiyla mahkiim edilen ve sinirlandirilan din-diyanet konulari; meclis grubunda,
siyasal iklimin de verdigi rahathikla alabildigince tartigilmistir. Erzurum Milletvekili Bahadir Diilger, “Bir Islami
cemaat tegkilatlanmast yapilarak din ve devlet teskilatlanmasimn ayrilmasini”  savunmaktaydi.?? Balikesir
Milletvekili Ali Fahri Iseri ise, “Dini olmayan milletin fazileti olur mu?” sorusuyla tartismalara oldukca radikal
bir girisle katild1 ve “milletin dinine, rizkina, hiirriyetine géz diken Halk Partisinin” yikildigini, Allah’mn adini

17 «“Menderes Kabinenin Programimi Diin Okudu”, Milliyet, 30 May1s 1950, s.1,5.

¥ Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabitlar1 (DPMGMZ), C. 1, 1. Oturum, 28. 05. 1950, 5.17-19.

Y DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, s.160.

2 DPMGMZ, C. 1, 1. Oturum, 28. 05. 1950, s.10.

2'DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, 5.209-211.

22 G. Goksu Ozdogan, Turan’'dan “Bozkurt’'a Tek Parti Déneminde Tiirkgiiliik (1931-1946), lletisim Yayimlari, Istanbul 2001, s.89; Baskin
Oran, Ig ve Dis Politika fliskisi Agisindan fkinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Sag-Sol Akimlar, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIV, S. 3, Ankara 1969, 5.227-275.

2 DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, 5.109.
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anmakla kimsenin alnina irtica damgasinin yapistirilamayacagini ve dine miidahale edilmemesi gerektigini
vurguladi.?* Seyhan Milletvekili Remzi Oguz Arik din meselesi iizerinde durmakla beraber programm, din
tedrisati konusunda ayrintiya girmemesini elestirdi. Ilahiyat Fakiiltelerinin bir politika meselesi olmaktan
cikarilmasim istedi.?’ Elazig Milletvekili Sevki Yazman ise, din ve vicdan hiirriyeti oniindeki engellerin
kaldirilarak fiili tehditlerin bitirilmesi gerektigini ve vatandaslarin Arapga ezan yasaginin kaldirilmasina yonelik
talepleri oldugunu vurguladi.?

Din tartigmalar1 konusunda, yukarida “irk¢ilik” bahsinde yer verilen Menderes-Arsal tartismasina benzer bir
diyalog bu defa Menderes ile Ankara Milletvekili Omer Bilen arasinda yasanmistir. Din konusunda, Menderes
tarafindan parti grubuna yeterince izahat verilmedigini savunan Bilen, din egitiminin hangi kademelerde nasil
verilecegi, her kademeye koyulup koyulmayacagi, zorunlu olup olmayacagina yodnelik uzun bir soru sordu.
Menderes ise cevaben, bu konularin daha parti organlar1 tarafindan miizakere edilmedigini, Bilen’in miisterih
olmasi gerektigi bu kurullarda kendisine de yer verilecegini, bu konuda Demokrat Parti Grubu’nun direktiflerini
yerine getirmeye hazir olduklarini ifade etti.?’

Din tartismalari, Demokrat Parti i¢inde muhafazakar-Islamc1 kanadi agik etmesi bakimindan da dikkate
degerdir. Demokrat Parti i¢inde en gii¢lii kanat oldugu anlagilan muhafazakar milletvekillerine karsi Menderes’in
yaklagiminin daha yumusak oldugu sdylenebilir. Milliyet¢i kanadin taleplerini politik bir séylemle gecistiren
Menderes; bu kanadin din konusundaki taleplerinin ise hiikiimetce direktif olarak algilanacagin1 vurgulamaktaydi.
Mubhafazakar egilimli milletvekilleri, parti iginde en biiyiik kiitleyi temsil etmekteydi. Partinin oy deposu
niteligindeki kirsal kesim de geleneksel hayat tasavvuruna sahipti. Dolayisiyla Menderes’in yaklasimi, politik
rasyonaliteyle uyumlu goriinmektedir. Nitekim Menderes Hiikiimetleri, iktidarlar siirecince muhafazakar kitleye
yakin politikalar gelistirecektir.

Program tizerine muhalif milletvekillerinin siyasal akimlara yonelik tartismalardan sonra en gok dile getirdigi
konu devri sabik tartigmalaridir. CHP iktidarinda, halka baskidan zor kullanmaya her tiirlii baskiy1 ve siddeti
uygulayan devlet yoneticileri halen gorev basindaydi. Buna kargin hiikiimet programinda “devri sabik”
yaratilmayacagi belirtilmekteydi. Dolayisiyla, Demokrat Parti Meclis Grubu’nda halka baski ve iskence yapan
yoneticilerin degistirilmesi ve cezalandirilmasi yoniinde hiikiimete cesitli elestiriler yapildi. Diyarbakir
Milletvekili Mustafa Ekinci, Tiirk Milletinin mukaddes haklarina el uzatan, milli iradeyi rencide eden, kanunu
cigneyerek milletin seref ve haysiyetini payimal eden idarecilere kars1 sert tedbirler alinmasini istemekteydi.?
Bahadir Diilger ise, “programda devri sabik yaratmayacagiz deniyor. Devri Sabik kendi kendini yaratmistir.
Noksanliklar: ve verdigi istiraplarla bunu yaratmistir”. Szleriyle programa kars1 cikmaktaydi.?? Igel Milletvekili
Hiiseyin Firat da devri sabik sdylemlerine karsi ¢ikarak, Tek Parti uygulamalarin1 “komitacilik” olarak
tamimlamaktaydi.3® Menderes bu tartismalar iizerine olduk¢a dengeli bir yaklagimla; hukuk icinde kalinacagim
gegmise ait suglarm ancak kanun geregince takip edilecegini ifade etti.?!

Meclis Grubu’nda tartisilan dnemli basliklardan biri de Anayasa ve yargi erkine yoneliktir. Programda,
hiikkiimetin anayasa degisikligi ve devletin isleyisine yonelik bazi temel kanunlarda dahil olmak {izere bazi
kanunlarda degisiklik Ongoriilmekteydi. Menderes, Memurin Muhakemat Kanununu lagvetmek kararinda
olduklarint ve anayasay1r tadil etme yaninda solda sagda ayrinti olarak yer alsa dahi anti-demokratik biitiin
kanunlar1 kaldiracaklarim dile getirdi.>?> Menderes, kuvvetler birligi anlayisini karsi ¢ikarak, devleti ve hiikiimeti
teskil ederken Meclis’ten baska “salahiyetli heyetlere” yer verilmedigi igin tek meclisi ele geciren tek sahislarin
her seye hakim oldugu goriisindeydi. Ayrica, Menderes’in Anayasa’ya uyulmasi i¢in giiclii esaslar getireceklerini
belirtmesi ve bu kapsamda sarf ettigi “hichir parti hicbir sahis hi¢hir meclis, anayasanin hi¢hir hiikmiinii tatbik
edememek, etmemek cesaretini nefsinde bulmasin” sozleri, Tiirkiye’de demokrasinin gelecegine yonelik umut
verici sdylemlerdir.>*> Ancak bu sdzler, heniiz muhalefet havasindaki sdzlerdir. Demokrat Parti’nin iktidara
1sinmasindan ve yerlesmesinden sonra, riizgarlar baska tiirlii esmeye baglayacaktir.

Menderes’in bu goriisleri, gruptan biiyiik oranda destek gormiistiir. Bu yaklasimdan farkli diistinen sinirl
sayidaki milletvekilinden biri olan Muammer Alagant, kuvvetler birligini savunan bir konusma yapmisti. Ancak
Alagant’in, 1876 Anayasasi’nin (kendisi 1870 anayasasi diyor) kuvvetler birligine dayandigi Hakimiyetin
parcalanamaz ve tecezzi kabul etmez oldugu vurgusu Anayasa hukuku agisindan hatalidir.>* Zira tam tersine, 1876

2 DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, s.84.
3 DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, 176-179.
2 DPMGMZ, C. 1, 1. Oturum, 28. 05. 1950, 5.30-31.
2 DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, s.221-224.
2 DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, 5.107.
# DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, s.110.
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" DPMGMZ, C. . Oturum, 28. 05. 1950, s.149.

31“Bagbakan Muhaliflerin tenkidine cevap verdi”, Zafer, 3 Haziran 1950, s.6.
32DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, 5.207.

3 DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, s. 207-208.
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Anayasasi; yiriitmenin yetkilerini kisitlamay1 esas alan, kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan hakimiyeti
pargalamay1 esas alan bir yaklagima sahiptir.

Yargt birliginin saglanmasi konusunda milletvekilleri arasinda bir konsensiis s6z konusudur. Osman Sevki
Cigekdag’in; “kazai adalet, askeri adalet” ayrimmin dogru olmadigini, maseri vicdani tatmin etmedigini, parti
programin da yer alan bu hiikmiin, hiikiimet programinda da yer almasi1 gerektigi seklindeki sozleri, grubun
hassasiyetlerini yansitan diizeydeydi.’> Menderes ise, yargi birliginin programda yer verildigi gibi
gerceklestirilecegini, programda bu konuya ayrintili yer verilmemesinin anayasal sorunlardan kaynaklandigini
belirtti.>

Grupta, koyliinilin sorunlarina yonelik tartismalar da yaganmistir. Giresun Milletvekili Dogan Kdymen kendi
memleketinde sekerin kilosunun 250 kurusa, tuzun kilosunun 20 kurusa satildigini; kisin bu miktarin 40 kurusa
kadar ¢iktigini ifade etti. Tirkiye’nin 2,5 milyarlik borcunun vatandas basina diisen oranin 140 lira oldugunu
sozlerine ekledi. Yeralt1 kaynaklarinin da iktisadi tesebbiisler i¢ine alinmasi da Kéymen’in talepleri arasindaydi.?”
Izmir Milletvekili Osman Kapani programda ¢iftgi ve koylii haklarina yer verilmesini olumlu buldugunu dile
getirdi. Ancak hiikiimetin asgari gecim standardini belirleyerek kendilerine bilgi verilmesi gerektigini de sézlerine
ekledi.®® Eskisehir Milletvekili 1. Hakki Cevik ise 1949 mahsul fiyatlarmin muhafaza edilip edilmeyecegine
programda yer verilmesini istemekteydi.>* Antalya Milletvekili Fatin Dalaman’da koyliiniin 2 ay calisip 10 ay
yattigini ileri siirerek, programda koyliiyii hareketlendirecek tedbirler alinmasin istedi.*

Turizm konusu da, programda yer almamasina ragmen ilging tartisma basliklarindan biridir. A. Rahman
Boyacigiller, Fatin Dalaman gibi milletvekillerinin iilke tanitimi ve ekonomisi igin biiyiik bir degere sahip
“turizm” konusunun programda yer almamasina yonelik elestiriler getirdi. Adnan Menderes bu elestirilere oldukga
sasirtici bir cevap verdi. Menderes, turizm meselesinin belki akillaria gelmedigi ya da baska bir sebepten dolay1
programda yer almadigini, ancak bu konuya yénelik politikalar gelistireceklerine yer verdi.*!

D1s politika konusunda ise, milletvekillerinin ¢esitli 6nerileri ve daha fazla bilgilendirilme yoniinde talepleri
olmustur. Osman Kapani, halk iradesiyle iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinin daha fazla inisiyatif almasini
ve Akdeniz Pakt: kurulmasi konusunda hiikiimetin bilgilendirme yapmasni istedi.*?

Programin hacmine yonelik elestiriler de parti grubunda dile getirilen bir konuydu. Milletvekilleri genel
olarak programin daha genis bir ¢er¢eveye sahip olmasini istiyordu. Bu yondeki elestiriler karsisinda Erzurum
Milletvekili Emrullah Nutku Kabinenin politik bir miiessese, programin da politik bir metin oldugunun altim
¢izerek akademik bir metin gibi ayrintili olmamasini dogal karsiladi. Menderes’te “programda su yok bu yok”
ayrintilartyla ugrasilirsa hacmin 300-500 sayfay: bulabilecegini ifade etti.*?

Yukarida yer verilen ana bagliklar disinda; gdgmen meselesi, bazi yoresel sorunlar, Sark meselesi gibi birgok
konu bazilar1 programda yer almadigi, bazilart da programda olmadigi veya sarih diizeyde yer almadigi i¢in Meclis
Grubu oturumlarinda tartigtlmistir. Grup toplantisi, TBMM’de program {izerine goriismelerde konusacak
milletvekillerini belirleme konusunda Genel Idare Kurulu’na yetki verilmesine iliskin onerge reddedilmis;
milletvekillerinin “olmaz” sesleriyle grup toplantist bitmistir. I. Menderes Hiikiimeti’nin programi, grupta yapilan
gizli oylamaya katilan 245 milletvekilinin oyuyla kabul edilmistir.**

3. Menderes Hiikiimetine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parti ici Muhalefet

Hiikiimet programimin okunmasindan sonra, Ana Muhalefet Partisi Grup Baskan Vekili Faik Ahmet Barutcu,
programi tam olarak tetkik edebilmeleri i¢in birkag¢ giinliik siire istedi. Bu yaklagim, iktidar tarafindan da uygun
goriildii ve Demokrat Parti izmir Milletvekili Dr. Ekrem H. Ustiindag, Manisa Milletvekili Samet Agaoglu,
Istanbul Milletvekili Dr. Miikerrem Sarol, Konya Milletvekili U. Nazif Yigiter’in verdikleri:

1. Hiikiimet programinin milletvekillerini matbu olarak heniiz verilebildigi,

¥ DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, , 28. 05. 1950, 5.152-153.
3 DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, , 5.185-187.
" DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, 5.107.

¥ DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, 5.59-61.

¥ DPMGMZ, C. 1, 1. Oturum, 28. 05. 1950, 5.33.
“DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, s.78-82.

“' DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 29. 05. 1950, s.214.

“2 DPMGMZ, C. 1, 2. Oturum, 28. 05. 1950, s. 59.

4 DPMGMZ, C. 1, 3. Oturum, 5.213, 29. 05. 1950, 5.213.
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2. Mubhalefetin program iizerinde etrafli degerlendirme yapabilmesi adina goriigmelerin (31 Mayis 1950)
Carsamba giiniine ertelenmesi taleplerini iceren dnergenin kabul edilmesiyle, muhalefete hiikiimet programini
degerlendirmesi igin gerekli siire verilmis oldu.*

Hiikiimet programimin Meclis’te okunmasindan 2 gilin sonra, Faik Ahmet Barutgu TBMM’de partisinin
programa yonelik elestirilerini dile getirdi. Sozlerinin basinda, programda yer alan Tiirkiye’de milli iradenin
serbest se¢imler sonunda ilk defa millet mukadderatina hakim oldugu vurgusunu elestirdi. Bunun “hukuki
prensipleri bakimindan yanhs telakkilere” yol agacagini belirtti. Millet iradesinin Meclis’e yansimasinin “23
Nisan 1920°den beri degismeyen bir gaye” oldugunu, her donem segilen TBMM’nin bu gayeye daha g¢ok
yaklastigint ve 14 Mayis 1950 Genel Secimleriyle belirlenen 9. Donem Meclisi’nin de bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etti. 14 Mayis tarihinde yeni devir agildig1 sdylemlerine kars1 “Tiirkiye'de yeni
devir Cumhuriyet ile acilmigtir” sozleriyle tepki gosterdi. Hiikiimet programlarinin genellikle gerceklestirilecek
icraatlara ayrildigini ancak Menderes Hiikiimet programinin yarisindan fazlasinin onceki iktidari elestirmeye
ayirildigini belirterek elestirdi. Programin kendilerine giiven vermedigini ifade etti.*¢ Para politikasindan hi¢ s6z
edilmemesi, devri sabik sdylemine karsin kanunsuzluk ve suiistimallerden somut olarak hi¢ s6z edilmemesi ve son
iki yildir CHP biitgelerinde yer alan “Dogu kalkinmasi mevzuuna” hi¢ deginilmemesi, Barut¢u’nun elestirdigi
diger kritik noktalard1.’

9. TBMM’ye partisinin tek milletvekili olarak giren Millet Partisi Genel Bagkani Osman Boliikbasi da,
yaptig1 konusmada programi, hastasi igin kesin teshis koyamayan doktorun gegici regetesine benzetti. Devri sabik
konusu basta olmak iizere, programa bazi elestiriler getirdi.*®

Programa yonelik en biiyiik elestiriler, beklenmeyen bir yerden, parti i¢inden, Demokrat Partili
milletvekillerinden geldi. Tktidar partisi milletvekilleri, parti ici demokrasinin basarili 6rneklerini sundular ve
kendi hiikiimetlerini, programda yer alan hemen hemen her konuda kiyasiya elestirdiler. Cumhuriyet Gazetesinin
haberine gére, sadece programi 2 Haziran tarihli goriismelerinde 30’dan fazla milletvekili s6z ald1.*® Kisi hak ve
ozgiirliikleri, basin dzgiirliigii, Atatiirk Inkilaplari, Tek Parti donemine yaklasim, tarim, Dogu kalkinmasi, egitim
basliklar, milletvekillerinin elestirilerini yogunlastigi noktalardi.  Zonguldak milletvekili A. Rahman
Boyacigiller’in asagida yer verilen sozleri, ilerde parti i¢inde yasanacaklarinda habercisiydi:

“Hiikiimet karsisinda ayrica Demokrat Parti Milletvekilleri vardwr, muhalefeti, yalniz muhalif parti
mensuplart yapmayacaktir, murakabeyi yalniz muhalif parti mensuplar: yapmayacaklardir; onlarin karsisinda
ayrica Demokrat Parti Milletvekilleri” ve vatandaslarin oldugunu belirtmistir.>® Balikesir milletvekili Muharrem
Tuncay ise meseleyi hiikiimeti devirmeye gotiirecek kadar sertti: “Dogru yolda” gittigi siirece iktidari
destekleyeceklerini ancak “hakikat yolundan ayrildigi” zaman ise devireceklerini ve hiikiimetin bunu aklindan hig
¢ikarmamasi gerektigini vurguladi.®!

Menderes Hiikiimet Programi’na yénelik en sistematik ve kapsamli elestiriler, istanbul Milletvekili Halide
Edip Adivar’dan geldi. Programda basin hiirriyeti konusunda iktidarin baskisina kapi aralayan bazi ifadeler,
Adivar tarafindan kisi hak ve ozgiirliikleriyle iligkilendirilerek ve “vicdan borcu” seklinde addedilerek elestiri
bombardimanina tutuldu. Programda agir1 akimlarla miicadelede basina karst zor kullanilabilecegine dair imalara
karsi ¢ikan Adivar, bu yaklasimin kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan “tehlike” isareti olarak gérmekteydi. “Yanlis
dahi olsa kanaat halinde” farkl1 ideolojilere mensup kisilere “zorla ve cebirle” miidahale edilmesini yine zararli
bir diisiincenin farkli bir isim altinda uygulamasi olarak gérmekteydi. Sozlerinin devaminda ise liberal-
demokrasiyle yakinligini da isaret eden su ifadelerle diisiincelerini tam olarak ortaya koymaktadir: “Bilhassa
bugiin halkin verdigi reyler ne irticaa, ne agiz kalabaligina ne de miifrit ideoloji esnafligina iltifat gostermedi.
Miirteci, irkei, komiinist... Bunlarin birini 6tekine tercih edemezsiniz. %>

Halide Edip Adivar’in yukaridaki yaklasiminin liberal demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine uygun oldugunu
belirtmek gerekir. Bilindigi lizere, Tek Parti doneminin iki umacist irtica ve komiinizmdi. Bu iki akimla da kolluk
kuvvetlerinin ve yarginin da miidahil oldugu sert miicadele yiiriitiilmiigtii. Menderes hiikiimeti programinda ise
komiinizm fikir ve kanaat olarak degil, “yikici cereyanlarin aletleri” ve bu diisiincenin mensuplar1 ise “ajan”
seklinde tamimlanmaktaydi. Bu yaklasima uygun sekilde sol diislince, kokii kazinmasi gereken bir ideolojiydi.
“Irtica” ise Menderes tarafindan programda “Irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vicdan

4 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 29.05.1950, s.32; “Mubhalefet Miizakerelerin Yarm Yapilmasimi Istedi, Kabul Edildi”, Cumhuriyet, 29 May1s
1950, s.1; “Programin Tenkidi Carsamba Giinii”, Milliyet, 30 May1s 1950, s.1,5.

4o“Hiikiimet Diin {lk Tenkitlere Ugradi” Milliyet, 1 Haziran 1950, s.1,5; “Hiikiimetin Programi Etrafinda Miinakasalar”, Aksam, 1 Haziran
1950, s.1.

“TTBMMTD, Dénem 9, C. 1, s. 48-54, 31.05.1950, 5.48-54.

“ TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31.05.1950, s.54.

4 “Hiikiimet Programi Bugiinde Mecliste Goriisiilecek”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1950, s.1.

S0 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31. 05 1950, 5.86.

S TBMTD, Dénem 9, C. 1, 02.06.1950, 5.108.

2 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 02. 06. 1950, 5.99.
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hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz” ifadeleriyle yer almaktaydi. Birkag climle sonra da “gerek din dersleri
meselesinde gerekse din adamlarini yetistirecek yiliksek miiesseselerin faaliyete ge¢gmesi hususunda icap eden
tedbirleri siiratle ittihaz etmek” kararlihig yer almaktaydi.>® Yani Menderes’in “irticaya” yaklagimi, dSnemin resmi
ideolojisinin bakigindan farklilik arz etmekteydi. irtica, sol ideolojide oldugu kokii kazinmasi gereken bir
diisiinceden ziyade kontrol altinda tutulmasi gereken bir ideolojiydi. Iki tehdide kars1 gelistirilen tepki arasindaki
ton farki oldukga agiktir. Asir1 sol, varolussal bir tehdit olarak kodlanirken, digerine belli kosullar iginde yasam
alam tanmmaktadir. Zaten Menderes’in sonraki uygulamalarinda, yakindan gorecegimiz iizere, Basbakan Islami
gruplarla daha yakin iligkiler gelistirecektir. Hiikiimet programinin aksine Halide Edip’in yaklagimi daha tutarli ve
demokratik goriinmektedir. Ifade o6zgiirliigiine sonuna kadar kapilar1 acarken, ideolojiler arasinda ayrimi
reddetmekte; yanlis olsa da diisiinsel kanaatini agiklayana kisiye karsi cebir ve siddete basvurulmasina karsi
¢ikmaktadir. Halide Edip’in bu yaklagimi, liberal-demokrasiyi derinlemesine kavradigini isaret eder.

Hiikiimetin programinda yer alan ekonomi politikalar da tartisilan konu bagliklarindandi. Adana Milletvekili
Sinan Tekelioglu, devlet isletmelerinin 6zel tesebbiise devri, vergi diizenlemeleri ve tasarruf tedbirleri konularinda
hangi bilimsel ve teknik kaynaklardan yararlanilacaginin programda belirtilmedigini ifade etti. Tekelioglu, tilkenin
ekonomik planlamasint yapacak “Ekonomi Genel Meclisi” kurulmasinit da énerdi. Boylece, ekonomi politikalari
hiikkiimet degisikliklerinden cok etkilenmeyecekti. Ayrica, Dogu kalkinmasina programda yer verilmemesi de
Tekelioglu nun elestirileri arasindaydi.>*

Ekonomi politikalar1 konusunda hiikiimet programina elestiriler yonelten milletvekillerinden Suat Hayri
Urgiiplii, “Vergi ve giimriik sistemlerimizle ziraati kuvvetlendirmenin ¢arelerini arayacagiz hiikmiinii miiphem”
bulmakta ve hiikiimet baskani tarafindan agiklanmasini istemekteydi. Tarim Bakanligi’nin baglica goérevinin artik
biiyiik ¢iftliklerden, kirk bin koydeki ¢iftgilere donmek oldugunu; niifusun %83’iiniin topraktan gecinmeye
calistigl ve bunun, ii¢ milyon kasabalimin davasindan {istiin tutulmasi gerektigi de Urgiiplii tarafindan yapilan
uyarilardi.> Urgiiplii *niin, toplumun ezici gogunlugunu olusturan alt gelir grubunda yer alan kdyliiniin ¢ikarlarim
onceleyen yaklagimi dikkate degerdir. Bu konusma gelir dagilimini elestiren sinifsal bir yaklagimi da ¢agrigtiran
TBMM’de yapilmis nadir konugmalardan biridir.

Hiiktimet programinda tek parti donemi uygulamalarina fazla yer verilmesi ve devri sabik sdylemi de
Demokrat Parti milletvekilleri tarafindan farkli acilardan degerlendirilerek elestirildi. Bu baglik, Demokrat
Partililer i¢in hassas bir konuydu. Zira muhalefet yillarinda, Cumhuriyet Halk Partisi teskilatlar1 ve hiikiimetin
devlet aygitim bir sopa gibi kullanmasindan ¢ok ¢ekmiglerdi. Milli Miicadele Kahramani, Demokrat Parti
Milletvekili Ali Fuat Cebesoy, hiikiimetin devri sabik yaratilmayacagi fikrine katildigini, fakat buradan suglularin
affedilecegi anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini ifade etti.’® Hamdi Basar ise hiikiimetin programda onceki
iktidardan devraldig1 mali tabloyu yeterince yansitamadigini ve programin “¢cok miisamahali” bir dille yazildig1
goriigiindeydi. Basar’a gore, “Diinyada ne kadar prensip ve doktrin varsa hepsinden isine geldigi sekilde istifade
eden ve bunlar da yetmiyorsa «biz bize benzerizy vecizesiyle aklina geleni tereddiitsiiz yaprveren ve her yaptigini
her zaman bozmaya amade olan bir Devlet tipinin” sadece Tiirkiye’de var oldugunu belirtti. Bagar’a gre boyle
bir iktidarin daha sert sekilde elestirilmesi gerekirdi.>’

Demokrat Parti listelerinden bagimsiz milletvekili segilen Kemal Tiirkoglu da Basar’dan farkli goriisteydi,
“Hiikiimet programinmin bas tarafinda ¢izilen acikli tabloyu” gereksiz bulmakta ve hiikiimetin boyle bir iilke
yonetimini devralacagini basindan beri bildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bunun gelecekte hiikiimetin
basarisiz uygulamalarinin mazereti olarak sunulacag: endiselerine yol agtigim ifade etti.®® Yine Hamdi Basar,
“Miidahaleci kapitalist, biirokrat ve inhisarct Devletciligin tasfiyesine karar” veren hiikiimete, “Devlet
dairelerinde, Devlet tesekkiillerinde, belediye ve hususi idarelerde” haksiz ve liyakatsiz olarak yer bulmus
kisilerin tasfiye edilip edilmeyecegini ve bunlara yonelik nasil bir program uygulanacag: sorularini soruyordu.>’

TBMM’de program iizerine yapilan tartismalar da giindem olan konulardan biri de Atatiirk Inkilaplart
konusunda programda “halk tarafindan benimsenen” inkilaplar ayrimima gidilmesidir. Bu konuda da hiikiimet
programina ¢esitli elestiriler geldi. Firuzan Tekil, programin basinda elestirilerin Atatiirk dénemine ve
inkilaplarina kadar gétiiriilmesine karsi ¢ikmaktaydi. Tekil, Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu dénemde de zaman
zaman tekelci bir yaklasimla hareket ettigini kabul etmekle beraber “Atatiirk Inkilaplarimn hicbir partinin degil
biitiin Tiirk milletinin inkilaplari” oldugunu vurguladi. Zaten Demokrat Partinin de “Atatiirk'iin kaybolma

53 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, s. 30-31, 29.05.1950, 5.30-31.
** TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31. 05.1950, 5.72.

5 TBMTD, Dénem 9, C. 1, 02.06.1950, s.126.

5 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 02.06.1950, s.116.

" TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31. 05. 1950, 5.74.

8 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31. 05. 1950, s.71.

5 TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31. 05. 1950, 5.74.
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tehlikesiyle karsi karstya bulunan izinin kaybolmamast igin ve Atatiirk inkilaplarim tahakkuk ettirmek icin
kurulmus bir parti” oldugunu ifade etti.®

CHP milletvekilleri, hitkiimet programi iizerine tartismalarda son s6ziin kendilerine verilmemesini “ekseriyet
tahakkiimii” olarak yorumladi ve meclisi terk etti.®! Hiikiimet programi, TBMM’de yapilan oylamada 282 oyla
kabul edildi.®> Demokrat Partinin toplam 416 milletvekili oldugu diisiiniildiigiinde hiikiimet programma verilen
destegin beklenen diizeyde olmadigr agiktir.

SONUC

Menderes Hiikiimeti’nin programi, cumhuriyet doneminde ¢ogulcu-demokratik segimlerle iktidara gelen ilk
kabinenin programi olmasi dolayisiyla tarihsel bir oneme sahiptir. Tek parti doneminin sinirli elestiriye tabi tutulan
hiikiimet programlariyla karsilastirildiginda, I. Menderes Hiikiimet Programi, ilk defa olmak iizere kendi
milletvekilleri tarafindan yogun elestirilere tabii tutulan bir metin olmasi hasebiyle de dikkate degerdir. Muhalefet
partilerinin sinirlt elestirilerine karsin, en kapsamli elestiriler parti i¢i muhalefetten gelmistir. Bu elestirilere,
Demokrat Parti’nin tam bir hepsini yakala (catch all) partisi yonelimine sahip olmasi; ideolojisinin demokrasi
olarak kavramsallastirilmasi; program ve tiiziigliniin ¢ogulcu-katilimci bir anlayisla hazirlanmasi siyasi-hukuki
mesruiyet saglamistir.

Program, merkez-sag bir iktidarin programinin izlerini tagir. Liberal ve muhafazakar 6gelerin harmanlandigi
bir icerige sahiptir. Siyasal haklar-6zgiirliikler ve ekonomi konusunda oldukga liberal vurgulara sahip program,
egitim ve sol akimlar konusunda olduk¢a muhafazakar bir yonelimi benimsemistir.

Cogunlugu tagra teskilatlarinin ocak ve bucaklardan baglayarak bir tiir 6n se¢imle belirledigi milletvekilleri,
partinin milletvekili olmaktan ¢ok yerelin temsilcileri olarak davranmislar ve hiikiimet programini en ince
ayrmtisina kadar elestirmislerdir. Meclis Grubu’nda yapilan elestiriler, siyasal iklimin sagladig1 motivasyonla daha
sert, acik ve ideolojik vurgularin dne ¢iktig1 bir anlatida olmustur. TBMM’deki hiikiimet programina yonelik
elestirilerin sertlik tonu ise zaman zaman yiikselse de, muhalefet partilerinin de bulundugu bir kurulda belli bir
parti aidiyeti yaklagimiyla daha 6l¢iilii olarak sekillenmistir.

Program goriismelerinde parti i¢ci muhalefetin heniiz organize harekete edebilecek bir yapilanmasinin
olmadig1 goriilmektedir. Elestiriler daha ¢ok bireysel diizeydedir ve organize bir klik veya kanat olusumunu
cagristiracak yapida degildir. Bunda, program goriismelerinin ilk defa milletvekillerinin bir araya geldigi
toplantilar olmasinin rolil biiyliktiir. Baska bir ifadeyle, parti ici muhalefete egilimli milletvekilleri birbirlerini
tanimamaktadir ve orgiitlenecek zamani bulamamiglardir. Ancak yine de, ayn1 zamanda bir ideolojiler koalisyonu
olan program tartigmalarinda Demokrat Partide diisiinsel ayriliklarin izlerini gérmek miimkiindir. Irkgilik
tartigmalarinda partinin milliyet¢i kanadi, din konusunda ise muhafazakar-islamc1 kanadi én plana ¢ikmaya
baslamistir.

Hiiktimet programindan ve Menderes’in elestirilere verdigi cevaplar diisliniildiigiinde, ideolojiler arasinda
acik bir ayrim hatta bir hiyerarside tespit edilebilmektedir. Programda komiinizm, diisiinsel bir diinya goriisii
olarak degil, “yikict cereyanlarin aletleri” mensuplari ise “ajan” olarak goriilmekteydi. “Irtica” ile din ve vicdan
Ozglirliigli arasinda kesin bir ayrim yapilarak bir “tahrik” olarak goriilen irticaya miisaade edilmeyecegi, ancak
“din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet” edilecegi vurgulanmaktaydi. Irkeilik ise agir1 milliyetgilik olarak
dahi kabul edilmemekte, ayirict bir akim olarak goriilmektedir. Ancak yine de, komiinizm gibi kokiinden kazinip
atilmasi da gerekmemektedir.

Hiiktimet Programina Meclis Grubunda 245, TBMM’de ise 282 milletvekilinin kabul oyu vermesi, kabineye
yonelik parti i¢i muhalefetin boyutunu gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Demokrat Parti milletvekillerinin
yaklasik 3’te biri oylamaya katilmamig ve kabineye evet oyu vermemistir. Bu da parti i¢inde ilerde meydana
gelecek yogun tartigmalarin ve partiden kopmalarm habercisi olarak degerlendirilebilir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

After 27 years of single-party rule by the Republican People's Party, Turkey experienced a change of
government with the elections of May 14, 1950, held within the framework of democratic principles. The Democrat
Party came to power. One of the founders of the party and an influential actor in the opposition years, Istanbul

¢ TBMMTD, Dénem 9, C. 1, 31.5.1950, 5.90.

61 “Meclisteki Son Hadise Etrafinda Yorumlar”, Cumhuriyet, 4 Haziran 1950, s.1; “C. H.P. Meclise tahakkiim mii etmek arzusundadir, Zafer,
4 Haziran 1950, s.1.

2“Hiikiimet diin itimat reyi aldi”, Zafer, 3 Haziran 1950, s.1; “Hiikiimete 282 Oyla itimat Beyan Edildi”, Aksam, 3 Haziran 1950, s.1.
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Deputy Adnan Menderes was tasked by President Celal Bayar with forming the government. Prime Minister
Menderes, who formed the government, took over the country's administration at the end of May after a vote of
confidence in the Turkish Grand National Assembly. The First Menderes Government is the 19" government of
the Republic of Tiirkiye, which remained in office for approximately ten months. The Menderes Cabinet was the
first in Tiirkiye to come to power through pluralist-democratic elections. This situation makes the government’s
program worth examining not only in a political context but also in an academic context. In addition to the limited
criticism of the program by the opposition parties, the Republican People’s Party and the Nation Party, the primary
opposition came from within the Democrat Party itself, characterized by a distinctly heterodox structure, both
ideopolitical and socio-economic. Deputies of the Democratic Party harshly criticized the government program in
detail in the party group as well as in the Grand National Assembly of Tiirkiye. The debates on the government’s
program took place within a democratic framework and in a pluralistic environment. These criticisms gained
political legitimacy owing to the Democratic Party’s catch-all orientation, the conceptualization of its ideology as
democracy, and the formulation of its program and statute with a pluralistic and participatory approach. Deputies
of the Democratic Party demonstrated successful examples of intra-party democracy and fiercely criticized their
government on nearly every issue addressed in the program. The program of the First Menderes Government
reflected the characteristics of a center-right government. It has content that blends liberal and conservative
elements. The program adopted a markedly liberal stance on political rights and economic issues while adopting
a distinctly conservative stance on education and leftist movements.

Methodology

In an attempt to demonstrate the nature and political performance of the intra-party opposition against the
Menderes Government's program, the document analysis method, which is frequently used in qualitative research,
was used. Document analysis was considered to be the most appropriate method for the nature of the study, with
the opportunities it provides for multiple event-phenomenon examination and source diversity. In addition,
document analysis was preferred in the study as a method that includes block quotes, and sometimes provides the
opportunity to convey the thoughts of the political actors of the subject to the reader in a first-hand manner. It
primarily used primary sources on the subject: the Democratic Party Assembly Group Negotiation Minutes and
the Turkish Grand National Assembly Minutes Journal, along with periodicals. Modern literature directly related
to the subject was used to limited extent, as it was insufficient. The sources were examined, MPs’ criticisms were
classified under specific headings, and the findings were identified. Finally, the findings were analysed and
interpreted, and conclusions were drawn.

Results and Conclusion

During the program debates, it is observed that the opposition within the party had not reached a level to take
organized action in a political context. The criticisms remained mostly individual and did not indicate the formation
of'a clique or faction. However, it is still possible to trace indications of ideological divisions within the Democratic
Party, which was also a coalition of ideologies, through its program. The nationalist wing of the party came to the
fore in the debates on racism. Claiming that the one-party government’s unjust treatment of them during the
Turkism-Turanism case in World War II, nationalist deputies opposed the inclusion of racism among the harmful
ideologies in the program and at least demanded that its boundaries be drawn. Concerning this issue, vivid debates
took place between Prime Minister Menderes and Maksudi Arsal, a leading figure of the nationalist wing. The
nationalist wing was not successful in its demands and had to be content with Menderes’ emphasis that “racism”
was not as dangerous as the far left. In the debates regarding the program, the conservative-Islamist wing came to
the fore on the issue of religion. During the one-party period, the issue of religion was predominantly restricted to
the framework of “reactionism”; however, it was discussed in the parliamentary group, facilitated by the political
climate. It can be said that Menderes adopted a softer approach towards the conservative deputies, who seemed to
constitute the strongest faction within the Democrat Party. Menderes, while dismissing the demands of the
nationalist wing through political discourse, emphasized that its demands regarding religion would be perceived
as directives by the government. Conservative-leaning deputies constituted the largest group within the party. The
rural areas, serving as its primary source of votes, had a traditional lifestyle. Therefore, Menderes’ approach
appears compatible with political rationality. Indeed, Menderes governments pursued policies aligned with the
conservative masses throughout their time in power. One of the major controversies regarding the government
program was the dispute over “devr-i sabik”. During the CHP government, state officials who used all kinds of
oppression and violence were still in office. However, in the government program, it was stated that unlawful
actions would not be taken against the officials of the former regime. Therefore, in the Democrat Party
Parliamentary Group, various criticisms were directed at the government, demanding the replacement and
punishment of the officials who oppressed and tortured the public. Menderes addressed these criticisms by
emphasizing the law and clearly stated that the new laws could not be applied retroactively. In terms of foreign
policy, the emphasis on commitment to NATO and the Western alliance signaled the pro-Western policies that
would be implemented during the Democrat Party period. Other issues in the program that were critically
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approached by deputies were the improvement of the peasantry’s situation, a balanced budget, the strengthening
of the private sector, and the unity of the judiciary. Approximately one-third of the Democrat Party deputies in the
party group and in the Grand National Assembly did not take part in the voting on the government program. This
situation can be interpreted as a sign of significant opposition within the party and future disputes and defections.
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