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Oz: Bu calisma, {iniversite kamptisii baglaminda erkeklik deneyimlerinin toplumsal cinsiyet normlari ve
hegemonik erkeklik perspektifinden nasil insa edildigini incelemektedir. Arastirma, erkek dgrencilerin erkeklik
algilarinin performans baskisi, duygusal bastirma ve toplumsal normlar cergevesinde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Anket araciligiyla elde edilen tiim veriler, anlam yapilarini agiga cikaracak sekilde nitel igerik
analizi yontemi ile tematik diizeyde incelenmistir. MAXQDA ile yapilan tematik analiz sonucunda, erkeklige
atfedilen normatif 6zelliklerin yani sira, erkeklerin siirekli kendilerini kanitlama zorunlulugu ve bu siirecin
yarattig1 psikososyal baskilar belirlenmistir. Bununla birlikte, baz1 katilimcilarin alternatif erkeklik bigimlerine
yonelerek toplumsal cinsiyet normlarini sorguladiklari ve doniisiim arayisinda olduklar1 da gozlenmistir.

Calisma, erkekligin hem baskilayic1 hem de doniisiimsel bir deneyim oldugunu vurgulamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Performans, Kampiis, Toplumsal Cinsiyet Normlari, Kimlik Insast
Jel Kodlar: K38, J13, 121

Hegemonic Masculinity on the Campus: Performances, Pressures, and the Search for
Alternatives

Abstract: This study examines how masculinity experiences are constructed within the context of a university
campus from the perspective of gender norms and hegemonic masculinity. The research reveals that male
students’ perceptions of masculinity are shaped by performance pressure, emotional suppression, and societal
norms. All data obtained through the survey were analyzed thematically using a qualitative content analysis
method, in a manner that uncovers underlying structures. The thematic analysis conducted with MAXQDA
identified not only the normative attributes ascribed to masculinity but also the constant need for men to prove
themselves and the psychosocial pressures generated by this process. Furthermore, it was observed that some
participants gravitated toward alternative forms of masculinity, thereby questioning gender norms and seeking

transformation. The study emphasizes that masculinity is both an oppressive and transformative experience.
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1. Giris

“Erkekler de yanar, hem de nasil yanar...”

Nazan Oncel’in (1996), Sokak Kiz: albiimiinde gecen bu sozler, erkeklik olgusuna dair
toplumsal onyargilar1 sarsmakta; ¢ogu zaman bastirilan ya da dile getirilmeyen bir
gercegi cesur bir bigcimde ortaya koymaktadir. “Yanmak” fiili hem fiziksel hem de

* Bu ¢alisma igin etik onay, Cankir1 Karatekin Universitesi, Fen, Matematik ve Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan 22.01.2025 tarih ve 2025/50 say1ili

olarak alinmigtir.

Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Says1), https://doi.org/10.25295/fsecon.1718247

https://dergipark.org.tr/tr/pub/fsecon



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 344

duygusal yikimi ortak paydada bulusturan bir kelime olmasi itibariyle, erkeklerin
deneyimledigi yogun duygusal yiikii ve i¢sel catismay1 ifade eder. Metafor, patriyarkanin
erkeklere sunulan ayricaliklarinin, bireysel ve toplumsal diizeyde aslinda nasil bir yiik ve
igsel ¢okiis kaynag: olabilecegini sembolize etmektedir. Literatiirde, toplumsal cinsiyet
calismalarinda metaforlarin soyut duygusal siiregleri somutlastirarak kavramsal
analizlere derinlik kazandirdigi ve toplumsal cinsiyetle ilgili stereotiplerin
pekistirilmesinde aktif bir islev gordiigii vurgulanmaktadir (Dyrmo, 2023; Celik, 2016).
Bu baglamda “yanmak” metaforu, Connell'in (2005) hegemonik erkeklik kavramiyla
ortlisen bicimde, erkeklerin toplumsal olarak belirlenmis “ideal” erkeklik normlarina
uyma baskisinin  yarattignt duygusal ve psikolojik yiikiin ifadesi olarak
konumlandirilmaktadir.

Butler'in (2010) cinsiyetin performatif olduguna dair analizinde ortaya koydugu gibi,
cinsiyet bireyler tarafindan siirekli olarak icra edilen bir performanstir. Hetero-patriyarkal
konfigiirasyonda erkekler, patriyarkal toplumun beklentilerine uygun olarak, duygusal
uzaklik, sertlik ve kontrol gibi unsurlar: igeren bir erkeklik performansini siirdiirmek
zorunda hissedebilirler. Bu performans, bireyin kendi toplumsal cinsiyet kimligi algisiyla
celistiginde, “yanmak” metaforunun ifade ettigi gerilim ve yipranma ortaya c¢ikar.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde, bu metafor tematik analiz siirecinde hem kavramsal
bir ¢er¢eve hem de analitik bir kategori olarak kullanilacak; 6zellikle erkek 6grencilerin
duygusal deneyimlerini, bastirma pratiklerini ve toplumsal cinsiyet normlariyla
yasadiklar1 ¢atismalari anlamada yapilandirict bir rol {iistlenecektir. Boylece metafor,
yalnizca ¢arpici bir agilis unsuru olarak degil, arastirma siirecinin tamaminda yonlendirici
ve biitlinlestirici bir analitik ara¢ olarak degerlendirilecektir. Bu cercevede, cinsiyetin
toplumsal olarak insa edilen boyutunu anlamak, erkeklik performanslarmin hangi
normatif cergeveler i¢inde sekillendigini ve “yanmak” metaforunun isaret ettigi duygusal
gerilimleri nasil iirettigini kavramak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Cinsiyet, bireylerin biyolojik 6zelliklerine dayali eril ya da disil siniflandirmayi ifade
ederken, toplumsal cinsiyet bu siiflandirmalara toplum tarafindan yiiklenen rolleri ve
beklentileri kapsar. Bireylerin kadin ya da erkek olmalarimin anlami, bu anlamlara
yiiklenilen toplumsal kabuller ya da retler, bunun performatif diizlemde akisi, toplumsal
cinsiyeti anlamaya dair ipuglar1 sunar (Butler, 2010). Dahasi, toplumsal cinsiyet, eril ve
disil kimliklerdeki bireysel farkliliklarin sadece toplumsal yoniiniin altini ¢izmenin ve
karakterize etmenin bir yoludur (Scott, 2007, s. 11). Patriyarkanin erkeklik normlariyla
sekillendigi toplumsal dinamiklerde, erkeklerin ayricalikli pozisyonu da feministler
tarafindan uzun yillardir tartisma konusudur. Umit Atilgan (2024, s. 63) su sorulariyla
konunun derinligine isaret eder: “Nasil oluyor da cinsiyetimiz, biyolojik 6zelliklerden
toplumsal anlamlara aktariliyor? Bagka bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, iktidar
iligkileri tizerinden dogal bir diizen gibinasil isliyor? Gezici Yal¢in & Tanriverdi'nin (2018,
s. 131) sorgulanmasiyla “dogmakla erkek olmak aymn sey midir?”.

Erkeklik ¢alismalari, 1960’larin sonu ve 1970li yillarda ABD’de ikinci dalga
feminizmin etkisiyle akademik bir yon kazanmaya baslamistir. Feminist diisiincenin yam
sira, savaglarin (6zellikle Vietnham Savasi) toplumsal kirilmalar yaratmasi, geleneksel
erkeklik normlarinin sorgulanmasma zemin hazirlamistir (Carroll, 2003). Bu alanda
yapilan ¢alismalar, erkekligin homojen degil; tarihsel, kiiltiirel ve sinifsal baglamlara gore
farkli bigimlerde insa edildigini gostermektedir. Connell’in (1998) “hegemonik erkeklik”
kavrami, erkekligin tek bir bicimde var olmadigini ve giig iliskileri i¢inde sekillendigini
ortaya koyar. Connell'in ag¢tigt bu kuramsal kapi, Anderson’un (2010) “kapsayici
erkeklik”, Bridges & Pascoe’nun (2014) “melez erkeklik” ve Harrington'un (2021) “toksik
erkeklik” kavramlariyla zenginlestirilmistir. Kimmel (2008), erkekligin esit bir bi¢cimde
deger gormedigini, bazi erkeklik tiirlerinin norm haline gelirken digerlerinin dislandigini
belirtmektedir.

Erkeklik calismalar1 faydali ve analitik bir c¢erceve sunarken, bu alanin
derinlestirilmesi bir ihtiyag olarak belirginlesmektedir. Bu ihtiyag, Gedik’in (2018) de
vurguladig gibi “¢linkii toplum yalnizca kadini degil erkegi de tanimliyor ve bir erkeklik
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ideali kurguluyor”. Bu baglamda, erkeklik calismalarmin sundugu cerceve eril
kimliklerin tarihsel ve toplumsal kurgusunu anlamak igin kritik bir aractir. “Erkeklik
calismalar, erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan hareketle, eril
iktidarin kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 1sik tutmay: amaglayan disiplinler arasi
akademik ¢alisma alanidir” (Zeybekoglu, 2010, s. 5).

Akademik literatiirde, erkeklik calismalari her ne kadar Joseph Pleck ve Jack Sawyer
tarafindan baslatilmis olsa da en ¢ok referans verilen isimlerin basinda Raewyn W.
Connell gelmektedir (Gong Savran, 2023, s. 91). Connell (2005), hegemonik erkekligi,
belirli bir toplumsal baglamda idealize edilen ve diger erkeklik tiirleri ile kadinlar1 baski
altina alan bir erkeklik bi¢cimi olarak tanimlamaktadir. Ancak literatiirde bu kavramin Bat1
merkezli bir perspektife dayandig ve kiiresel Giiney’'deki veya Bat1 dis1 toplumlardaki
erkeklik pratiklerini yeterince kapsamadig1 oldukca elestirilmektedir. Ornegin, Meuser
(2016), hegemonik erkeklik kavramimin Bati toplumlarindaki bireycilik, rekabet ve
duygusal mesafe gibi normlara dayandigin1i ve bu normlarin evrensel olmadigini
savunur. Bu elestiri, kavramin 6rnegin kolektivist kiiltiirlerdeki erkeklik pratiklerini veya
yerel baglamlardaki erkeklik anlayislarini agiklamakta yetersiz kaldigini one siirer
(Meuser, 2016). Benzer sekilde, ézbay (2013), Tiirkiye baglaminda erkeklik, militarizm,
aile icindeki otorite ve mahalle kiiltiirii gibi yerel dinamiklerle sekillenirken, Connell’in
modeli daha ¢ok Batr'daki kurumsal ve ekonomik yapilarina odaklanir. Bu durum,
kavramin kiiltiirel cesitliligini ve yerel baglamlar1 goz ardi ettigi elestirisini gii¢lendirir
(Ozbay, 2013). Ornegin, Tirkiye’de “delikanlilik” gibi kiiltiirel bir erkeklik kimligi,
hegemonik erkeklik kavraminin evrensel bir model olarak uygulanabilirligini
sorgulamaktadir (Isik, 2004). Bu arastirma, literatiirdeki elestirileri goz Oniinde
bulundurarak hegemonik erkeklik kavramini daha kapsayict ve dinamik bir sekilde
incelemektedir. Boylece, erkekler arasindaki farka alan agilmakta, bu durum,
erkekliklerin epistemolojik olarak belirli kategoriler ekseninde seyreltilmesine degil,
erkekliklerin yeniden tiretim bi¢imlerinin tektiplestirilemeyecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda, onemli teorisyenlerden Kimmel'in (2008, s. 184) su ifadelerine bagvurmak
anlamlidir: “Biitiin erkek(lik)ler esit yaratilmamistir. Ya da hepimiz esit yaratildik ama bu
esitlik hizlica ugup gitmekte. Ciinkii bizim erkeklik tanimlarimiz toplumda esit
degerlerde degil. Bir erkeklik tanimi, stirekli Olciiliip tartilan diger erkeklik formlaria
karsi standart olarak kalmaya devam eder”. Dolayisiyla, erkeklik ¢ogul olarak ele alinan
kavram ayni toplumsal zeminde ve zamansal uzamda olsa bile farkli gruplar tarafindan
farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Kiiltiir, tarih, toplum, psikoloji ve bireysel yasam gibi
yapisal unsurlar, bu tanimlar: etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Kimmel, 2008,
s. 503).

Bu kuramsal zemin iizerinden ilerleyen erkeklik ¢alismalari, Bat1 literatiirtine 6zgii
degildir. Tiirkiye’de erkek olmanin ne demek olduguna dair ¢alismalar; Barut¢u'nun da
ifade ettigi gibi, “yine feminist ¢alismalarin etkisiyle 2000’lerden sonra yiikselise” gegen
erkeklik ¢alismalari, her gecen giin etki alanimi genisletmektedir (akt., Cayl Rahte, 2021,
s. 520). Bu kapsamda, Connellin (2005) kavramsallastirdigt hegemonik erkeklik
kavramindan hareketle Barut¢u (2013) erkekligin anlamlarini, insasini sosyo-kiiltiirel ve
elestirel bir baglamda inceler. Kandiyoti (2016) toplumsal cinsiyet rollerinin keskin bir
sekilde cercevelendigi toplumlarda erkekligin nasil insa edildigine ve igsel celigkilerine
odaklanirken, tekil bir konfigiirasyonun olanaksizligini agiga ¢ikarir. Selek (2014)
Tiirkiye’de erkekligin 6grenilme, i¢sellestirilme siirecini ve en 6nemlisi insa edilen bir
toplumsal konum oldugunu gosterir. Hegemonik erkeklik ile diger erkeklik bicimleri
arasindaki farki Tiirkiye 6zelinde inceleyen Sancar (2009) ise farkli etnik, sinifsal, dini
aidiyet, yas ve meslek gruplarindan goriistiigii erkeklerle giiclendirdigi ¢alismasinda,
olgunun, evrensellestirilemeyecegini gosterirken karmasik yoniinii de agiga c¢ikarir.
Benzer saikle Atay (2004) erkekliklerin toplumsal olarak nasil kurgulandigini,
deneyimlendigini, dahas1 erkekligin nasil en ¢ok erkegi ezdigini gosterir. Gezer Tugrul
(2024), Van'da erken yasta evlilik yapan erkekler iizerine yaptig1 ¢alismada, patriyarkal
ve geleneksel normlarin erkeklik kimligini nasil sekillendirdigini ve bu siiregte erkeklerin
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evlilik deneyimlerini yeniden nasil insa ettiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
erkeklik ¢alismalar Tiirkiye 6zelinde ivme katetmeye devam eden 6nemli bir alan olarak
belirginlesmektedir.

Son donem literatiir, erkeklik ¢alismalara ¢ok boyutlu yeni agilimlar getirmistir.
Ozman ve arkadaslar1 (2025) erkeklik {izerine yapilan ¢alismalarda, siyasi, diisiinsel ve
edebi alanlardaki erkeklik bigimlerine elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu ¢alisma,
erkekligi yalnizca bireysel kimlik meselesi olmaktan c¢ikarip tarihsel ve sosyo-politik
baglamlarda  tasidigi  anlamlarla  birlikte  ideolojik  formlar  araciligiyla
anlamlandirmaktadir. Erkeklik, toplumsal yapilar ve giig iligkileriyle baglantili bir olguya
doniisiirken bu baglamda erkeklik ideolojisinin bireylerin kimliklerini nasil
sekillendirdigi ve bu kimliklerin toplumsal normlarla nasil catistig1 incelenmektedir.
Benzer sekilde, erkeklik {izerine yapilan diger c¢alismalar da bu cergevede
sekillenmektedir. Ornegin, erkekligin milliyetcilik ve militarizmle iliskisi (Stinbiiloglu,
2013) erkeklik ideolojisinin erkek kimlikleri {izerindeki etkilerini ve bu etkilerin erkeklerin
kimlik bunalimlarmma yol agan yonlerini ele almaktadir. Ayrica, “yarali erkeklikler”
kavramui {izerinden yapilan calismalar, erkeklerin toplumsal normlar karsisinda yasadig:
kriz ve doniisiim siire¢lerine odaklanmaktadir (Giinay-Erkol, 2021). “Yaral erkeklik”
(wounded masculinity), patriyarkanin dayattig1 normlarin erkeklerde yol a¢tig1 duygusal
ve psikolojik zedelenmeleri tanimlar. Bu kavram, patriyarkanin erkekler {izerindeki yikici
etkilerini anlamada 6nemli bir ¢erceve sunar (Faludi, 1999). Toplumsal krizler, 6rnegin
salginlar erkeklik normlarinda “kriz” yaratabilir (Ardi¢ Cobaner & Dural Tasouji, 2021).
“Kriz erkekligi”, toplumsal, ekonomik veya kiiresel krizlerin (6rnegin salginlar veya
igsizlik) erkeklik normlarini sarmasiyla ortaya ¢ikan ve erkeklerin hegemonik erkeklik
ideallerine (otorite, saglayicilik) uymada yasadig1 ¢atismalar: ifade eden bir kavramdir
(Ardi¢c Cobaner & Dural Tasouji, 2021). Dijital baglamda, internet ve sosyal medya,
erkeklik temsillerini yeniden sekillendirerek bu krize yeni ifade alanlari sunar; drnegin
cevrimigi platformlarda erkeklerin kirilganliklarini veya yeni kimlik arayiglarini dile
getirmesi (Demez, 2005). Kriz erkekligi, dijital temsillerle birlikte, patriyarkal normlarin
erkekler tizerindeki baskisini ve degisen toplumsal dinamikleri anlamada 6zgiin bir
cerceve saglayarak erkeklik caligmalarina yeni bir perspektif kazandirarak alandaki
literatiiriin derinlesmesine olanak saglamistir. Bu baglamda, erkeklik calismalari, ¢ok
boyutlu ve disiplinler arasi yaklasimlar sayesinde her gecen giin daha da zenginlesmekte
ve toplumsal cinsiyetin erkeklik iizerinden sekillenen ideolojik, psikolojik ve toplumsal
etkilerini anlamak i¢in daha kapsamli bir analiz imkan1 sunmaktadir.

Bu calisma, iiniversite kampiisii gibi mikro diizey sosyal ortamlarda erkeklik
kimliginin normatif semalar araciligiyla nasil yeniden sekillendigini ve erkek 6grencilerin
toplumsal cinsiyet beklentilerine ne 6l¢lide maruz kaldigimi analiz eder. Arastirma,
Cankir1 Karatekin Universitesi'nin yerel baglamini merkeze alarak, erkeklik ¢alismalarina
Tiirkiye’deki bolgesel iiniversite dinamikleri tizerinden 6zgiin bir perspektif sunar. Bu
baglamda, patriyarkanin erkekler tizerindeki etkilerinin yerel ve kiiltiirel baglamda nasil
farklilastigini ortaya koyarak literatiire katk: saglar.

2. Yontem

Bu arastirma, temel olarak nicel arastirma yontemi ile yapilandirilmistir. Veri
toplama araci olarak hem kapali ucglu hem de acik uglu sorular igeren yapilandirilmis bir
anket formu kullamilmistir. Arastirma siirecinde, katihimcilarin bireysel deneyim ve
diisiincelerini sosyal onay baskisindan bagimsiz bicimde ifade edebilmeleri hedeflenmis;
bu dogrultuda agik uglu sorular araciigiyla daha 6zgiin ve derinlemesine yarutlar elde
edilmesi amacglanmistir.

Kapali uglu sorular, nicel veri {iretimini saglarken; hem bu yanitlarda yer alan
acgiklamalar hem de acik uglu sorulara verilen yanitlar, yalnizca sayisal olarak degil,
iceriksel olarak da degerlendirilmistir. Bu baglamda, anket araciligiyla elde edilen tiim
veriler, anlam yapilarini agiga cikaracak sekilde nitel icerik analizi yontemi ile tematik
diizeyde incelenmistir. Boylece, veriler nicel bicimde toplanmis; ancak yorumlama
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asamasinda nitel yaklasim benimsenmis, karma yontem esas alinarak analiz
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  6rneklemini, Cankiri Karatekin Universitesi'nde farkli fakiilte ve
boliimlerde 6grenim goren erkek ogrenciler olusturmaktadir. Katilimcilar, Cankir
Karatekin Universitesi 6grencilerinin WhatsApp gruplarina gonderilen bir anket
araciligiyla goniillii katilim gostererek, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Anket formu; erkeklik algisi, toplumsal cinsiyet normlari, kampiis yasaminda erkeklik
performanslari ve toplumsal beklentilere iliskin etkileri sorgulayan sorular icermektedir.
Ayrica, katilimcilardan erkeklik normlarmin doniisiimiine yonelik bireysel ¢6ziim
Onerileri gelistirmeleri istenmistir.

Veri analizi, MAXQDA 2024 Pro nitel veri analiz programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. T{im yanitlar eksiksiz bigimde transkript haline getirilmis, ardindan
acik ve kapali uglu veriler birlikte tematik analiz siirecine tabi tutulmustur. Analizin ilk
asamasinda, goriismelerin desifre edilmis metinleri titizlikle okunmus ve incelenmistir.
Bu okuma siirecinin ardindan her bir metin ayr1 ayri ele alinarak katihimcilarmn
ifadelerindeki anlamli boliimler belirlenmis ve bu boliimlere uygun kodlar atanmistir. Bu
kodlar, veriyi en yalin haliyle temsil eden etiketler olarak islev gdrmiistiir.

Ikinci asamada, birbirine benzer anlamlar1 tasiyan kodlar bir araya getirilerek daha
genel ve soyut kavramlar olan kategoriler olusturulmustur. Ardindan, birbirleriyle iliskili
olan bu kategoriler daha {ist bir diizeyde temalar altinda toplanmistir. Bu analiz yontemi,
katilimcilarin kendi deneyimlerini nasil anlamlandirdigini derinlemesine anlamaya
olanak tanimis ve boylelikle aragtirmanin gegerliligini ve giivenilirligini gliclendirmistir.

2.1 Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan anket formu, erkek Ogrenciler arasinda smirhi bir kabul
gormiis; Ozellikle Miithendislik ve Fen Bilimleri Fakiiltesi'nden katilimcilar, sorularin
icerigini “gereksiz” veya “erkekligi hedef alan” bi¢iminde degerlendirmistir. Bu tiir
tepkiler, erkeklik olgusuna elestirel bir perspektiften yaklasan calismalarin, bazi erkekler
tarafindan kisisel bir sorgulama ya da kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanabildigine
isaret etmektedir. Nitekim g¢alismaya dahil olmay1 kabul etmeyen bir 6grencinin “Bu
sorular erkekligi sorquluyor gibi hissettirdi” ifadesi, bu alginin agik bir 6rnegini sunmaktadir.
Buna karsilik, Sosyal Bilimler (6zellikle Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ile Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi) alaninda ogrenim goren ogrenciler, sorulara daha agik,
tartismaya istekli ve elestirel diisiinceye yatkin bir tutum sergilemistir. Bu durum,
kampiis i¢indeki erkeklik algilarinin yalnizca bireysel deneyimler iizerinden degil, ayn1
zamanda disipliner baglam, akademik sOylem ve alamin epistemolojik gelenekleri
tarafindan da bi¢imlendigini ortaya koymaktadir.

Veri toplama stiirecinin goniilliiliik esasina dayali olmasi ve bazi fakiiltelerde katilim
isteksizliginin gozlenmesi, 6rneklemin sosyal bilimler 6grencileri agirlikli olmasina neden
olmustur. Bu durum, ¢alismanin genellenebilirligini sinirlayan bir metodolojik unsur
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu simirlilik, elde edilen temalarin belirli bir
Ogrenci profili lizerinden sekillenmesine yol agmistir. Bununla birlikte, disiplinler aras:
farkliliklarin bu denli belirginlesmesi, erkeklik algisinin ¢ok katmanli yapisinin
anlasilmasina katki saglamis; erkeklik normlarinin yalnizca bireylerarasi iliskilerde degil,
akademik alanin degerleri, pedagojik yaklasimlar ve kurumsal kiiltiir cergevesinde de
yeniden iiretildigini gostermistir. Dolayisiyla, bu bulgular, mikro 6lgekteki bir tiniversite
ortaminda bile toplumsal cinsiyet dinamiklerinin ne denli farkli baglamsal unsurlarla ig
ice gectigini ortaya koymaktadir.

3. Teorik Zemin

Erkeklik(ler) {izerine gergeklestirilen makro ve mikro ¢alismalar, erkekligin sabit
veya degismez bir olgudan ziyade, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen, baglama gore
sekillenen dinamik bir kimlik bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir (Connell, 2005;
Barutgu, 2013; Schrock & Schwalbe, 2009). Bu baglamda erkeklik, hem bireysel deneyim
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alanina isaret eden hem de sosyolojik diizlemde iktidarin, toplumsal normlarin ve
kontroliin viicut buldugu pratikler biitiintidiir. Dolayisiyla erkeklik, tekil bir kategori
degil; farkli baglamlarda cesitli bicimlerde deneyimlenen ve temsil edilen ¢ogul
kimliklerden olusur. Erkekligi bu sekilde ele almak, toplumsal cinsiyet rejimleri ve iktidar
karsisinda hem dislayic1 hem de kapsayici mekanizmalar igerisinde hareket edebilmenin
kosullarini anlamayr miimkiin kilar (Kimmel, 2008, 2013; Connell, 2005; Carrigan vd.,
1985). Bu yaklasim, erkekligi yalmizca bir arastirma nesnesi olarak degil, iliskisel ve
baglama gore konumlanan bir toplumsal kategori olarak degerlendirme gerekliligini
beraberinde getirmistir.

Bu calismanin kuramsal zemini, erkekligin toplumsal ve bireysel diizlemlerde nasil
inga edildigini, stirdiiriildiigiinii ve sorgulandigini anlamaya yonelik {i¢ temel yaklasima
dayanmaktadir. Bunlar, Connell'in (1998) hegemonik erkeklik, Goffman’'in (2009)
dramaturjik/performatif kurami ve Kimmel'in (2008) “Guyland” yaklasimidir.
“Guyland”, geng erkeklerin gecis donemi kimliklerini sekillendiren, iiniversite ¢agindaki
gecici bir sosyal alan olarak tanimlanir. Bu kuramsal cerceve, {iniversite, ortaminda
erkekligin normatif stireglerle nasil yeniden iiretildigini ve bu siireclerin erkek 6grenciler
tizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirme olanag: saglar.

Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kurami, erkekligin toplumsal cinsiyet rejimi
igerisinde hiyerarsik bicimde iiretildigini ve bazi erkeklik formlarimin digerlerine gore
istlin  kilindigini ileri stirer. Hegemonik erkeklik, belirli toplumsal baglamda
mesrulastirilmis ve norm haline gelmis erkeklik bigimidir. Bu bi¢im, yalnizca kadinlar
tizerinde degil, ayn1 zamanda diger erkeklik bigimleri {izerinde de tahakkiim kurar.
Connell’e (2005) gore erkeklikler arasindaki bu hiyerarsi; toplumsal kurumlar, medya,
egitim ve aile gibi araglar yoluyla siirekli olarak yeniden iiretilmektedir.

Bu c¢alismada, tiniversite kampiisii baglaminda hangi erkeklik bigimlerinin
hegemonik normlar aracilifiyla desteklendigi ve bu normlarin erkek ogrencilerin
glindelik  pratiklerini, iligkilerini ve kimlik insalarim1 nasil sekillendirdigi
sorgulanmaktadir. Ozellikle glic, otorite, duygusal mesafe ve cinsellik {izerinden
tanimlanan erkeklik kaliplarinin kampiis ortaminda nasil norm haline geldigi ve bu
normlara uymayan erkeklik bi¢imlerinin nasil marjinallestirildigi, Connell’in (1998, 2005)
kuramsal gergevesiyle analiz edilmektedir.

Goffman’mn (2009) dramaturjik kurami, bireylerin toplumsal yasamda gesitli roller
tistlenerek kimliklerini sosyal etkilesimler iginde sunduklarin ileri siirer. Bu kuram,
kimligin sabit bir 6zden ziyade, toplumsal iligkiler ig¢inde siirekli olarak oynanan ve
diizenlenen roller araciligiyla kuruldugunu savunur. Bu yaklasima gore erkeklik,
bireylerin toplumsal beklentilere yanit olarak sergiledikleri ve bagkalarinin onayiyla
mesrulastirmaya ¢alistiklar: bir performanstir.

Universite ortami, erkeklik performanslarinin en belirgin sekilde sergilendigi
kurumsal alanlardan biridir. Erkek Ogrenciler, sinif i¢i tartismalardan kampiis i¢indeki
sosyal etkilesimlere kadar cesitli baglamlarda “erkek gibi” davranma yoniindeki
toplumsal baskilarla karsilasabilir. Goffman’in (2009) dramaturjik kurami, bu sosyal
sahnelerde erkeklik rollerinin nasil sahnelendigini, bireylerin hangi “maskeleri” taktigini
ve bu performanslarin hangi izleyici kitlelere yonelik oldugunu ¢oziimlemek igin etkili
bir ¢ergeve sunar. Ayrica bu kuram, erkekligin, bireyler arasi etkilesimlerde siirekli olarak
yeniden inga edilen ve onay arayan bir kimlik bi¢imi oldugunu agik¢a ortaya koyar
(Goffman, 2009).

Kimmel'in (2008) Guyland kavramsallastirmasi ise erkekligin 6zellikle ge¢ ergenlik
ve geng yetiskinlik déneminde nasil bir sinav alanina doniistiigiinii ortaya koyar. Bu
donem, bireylerin ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda sikistiklari ve toplumsal cinsiyet
normlarinin, 6zellikle de erkeklik normlarinin yogun bigimde yeniden iiretildigi bir gecis
siirecidir. Kimmel'e gore bu evre, geng erkeklerin “gercek erkek” olmak adina siirekli
olarak test edildikleri, yogun akran baskisi altinda kaldiklar1 ve toplumsal cinsiyet
performanslarini yeniden {irettikleri bir donemdir (2008).
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Universiteler, Guyland’in en belirgin bicimde gozlemlenebildigi sosyal mekanlardir.
Erkek Ogrenciler, cinsel basari, fiziksel gii¢, duygusal mesafe gibi normatif beklentiler
tizerinden  birbirlerini  denetlemekte; bu denetim mekanizmalar1  erkeklik
performanslarinin mesruiyetini belirlemektedir. Bu c¢alismada Guyland yaklasim,
iiniversite ortaminda geng erkeklerin karsilastigi kiiltiirel ve sosyal baskilarmn nasil
deneyimlendigini ve erkekliklerini “kanitlama” cabalarinin giindelik yasamlarina nasil
yansidigini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Bu ii¢ kuramsal yaklasim, erkeklik kimliginin bireysel benlikte ve toplumsal
yapilarda nasil kuruldugunu farkli diizeylerde aciklamaktadir. Connell (1998) erkekligin
yapisal ve kurumsal iktidar iliskilerine nasil yerlestigini gosterirken; Goffman (2009) bu
yapmun bireysel diizeyde nasil performe edildigini, diger bir ifadeyle erkekligin
“yasanan” big¢imlerini anlamamiza yardimci olur. Kimmel (2008, 2013) ise bu
performansin geng erkekler icin nasil bir gecis baskisi ve kendini kanitlama alanina
doniistiigiinii gozler oniine serer. Bu baglamda, iiniversite d6grencilerinin erkeklige dair
algilar1 ve bu algilarin giindelik yasam pratiklerine yansimalari, ¢alismanin kuramsal
cercevesi kapsaminda c¢ok boyutlu bir sekilde incelenmektedir. Erkeklik, bireysel,
toplumsal ve yapisal katmanlarin kesistigi bir biitiinliik i¢inde analiz edilmektedir.

4. Bulgular

Demografik Veriler

Cankirt  Karatekin Universitesi, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeylerinde kayith toplamda yaklasik 18.000 6grenciyi biinyesinde barindirmaktadir.
YOK Atlas iizerinden kurumun giincel (2024 yil1) 6grenci profili incelendiginde, cinsiyet
dagilimimin dengeli bir yapiya sahip oldugu goriinmektedir. Erkek 6grenci sayis1 8.781
iken, kadin 6grenci sayis1 9.053’tiir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan katihmcailar da
s6z konusu dengeli dagilima paralel sekilde, iiniversite genelindeki demografik yapiy:
yansitmaktadir. Nitekim arastirmaya toplam 111 {iniversite 6grencisi katilmistir. Bu say,
¢alismanin giivenilirligini olumsuz etkilememektedir. Evrenin gérece homojen 6zellikler
tagidig1 ve belirli bir gruba odaklanildig1 durumlarda, 6rneklem sayisinin fazla olmamasi
aragtirmanin anlaml ve gecerli sonuglar iiretmesini engellemez; aksine bu tiir ¢alismalar,
az saylda katilima ile dahi yiiksek diizeyde temsil giiciine ulasabilmektedir (Neuman,
2009).

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, 18-20 yas araliginda yer alan 29 6grenci,
toplam katiimailarin %26,13'tin{i olusturmaktadir. 21-23 yas araliginda bulunan 61
ogrenciyle bu grup, toplam katilimin %54,95'ini temsil etmektedir. 24 yas ve {lizeri grupta
ise 21 6grenci yer almakta olup bu oran %18,92’dir. Katiim oraninin en yiiksek oldugu
grup, 21-23 yas araligindaki 6grencilerden olusmaktadar.

Ogrencilerin yaklasik %78'i (87 6grenci) sosyal bilimler alaninda yer almaktadir. Bu
ogrenciler, Hukuk, iktisat, igletme, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Uluslararasi Ili§kiler,
Sosyoloji, Tarih, Felsefe, Psikoloji, Cografya, Bilgi ve Belge Yonetimi ile Tiirk Dili ve
Edebiyati boliimlerinde 6grenim gormektedir. Fen bilimleri agisindan ¢alismanin %9 unu
(10 ogrenci) olusturmaktadir. Bu grupta Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-Elektronik
Miihendisligi, Orman ve Peyzaj Mimarlig1 boliimleri yer almaktadir. Giizel Sanatlar
alanindan o6grenciler ise %7’lik bir dilimle (8 6grenci) Grafik Tasarimi béliimiinde
yogunlasmaktadir. Geriye kalan %5'lik kesim (6 6grenci) ise Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gérmektedir.

Arastirmanin  katilimcar  profili  incelendiginde, katilimcilarin  biyiik  bir
¢ogunlugunun sosyal bilimler alaninda egitim goren Ogrencilerden olustugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, sosyal bilimler 6grencilerinin toplumsal cinsiyet meselelerine
yonelik daha yiiksek bir farkindaliga ve konuya iliskin daha derin ilgiye sahip olduklarini
distindirmektedir. Nitekim, fen bilimleri ve 6zellikle miihendislik alanlari, literatiirde
erkek oOgrencilerin yogunlukta oldugu disiplinler olarak tanimlanmaktadir (Zengin
Arslan, 2002). Bu baglamda, ¢alismanin ana temasi géz oniinde bulunduruldugunda,
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erkek Ogrencilerin agirlikli bulundugu fen bilimleri alanlarindan daha fazla katihm
beklenmekteydi. Nitekim elde edilen bulgular, bu beklentinin aksine, toplumsal cinsiyet
odakli arastirmalara katilimin daha ¢ok sosyal bilimler Ogrencileri tarafindan
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal konulara yo&nelik
duyarliligin ve katilim motivasyonunun alanlar aras: farklilik gdsterebilecegini ve sosyal
bilimlerden Ogrencilerin “erkeklik” meselesinde daha etkin bir rol {istlendigini
gostermektedir.

Sosyolojik Veriler: Erkekliklere Dair

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Kod Kitab:

Tema

Kategori

Kod

Erkeklik Algist ve Beklenen Ozellikler

Erkeklik Normlarinmin Toplumsal
Sonuglart

Erkeklik Normlarinin Doniistiiriilmesi
ve Alternatif Modeller

Erkeklikte Olumlu Kabul Géren Ozellikler

Duygusal ve Tliskisel Beklentiler

Psikolojik ve Duygusal Etkiler

Sosyal Miskilerde Zorluklar

Kampiis Kiiltiirii ve Cinsiyet Rolleri

Egitim ve Farkindalik Girigimleri

Kapsayict Temsiller ve Rol Modeller

Yiiceltilmis Erkeklikten Uzaklasma Kosullari

Spor basarisi
Sorumluluk sahibi olma
Fiziksel gii¢
Akademik bagari
Sosyal statii / popiilerlik
Maddi Sorumluluk Tagima
Psikolojik Dayaniklilik
Liderlik yapabilme becerisi
Sefkatli ve empatik olma
Sadakat ve giivenilirlik
Duygusal ifadeleri yonetebilme

Ofke ve saldirganlik egilimi

Rekabeti Artirma
Psikolojik stres yaratma
Oz-degerin performansa baglanmasi
Empatiyi ve duygusal ifadeyi
sinirlandirma
Kendini siirekli ispat etme baskis1
Duygusal izolasyon yaratma
Saglikli iliski kurmay1 zorlagtirma
Sosyal baski olusturma
Zayif ve bagarisiz goriinme korkusu
“Normatif erkeklik” baskisinin
devamlilig1

Psikolojik destek gruplari

Toplumsal cinsiyet farkindalig1
egitimleri
Empati ve duygusal ifade egitimleri
Esitlik¢i egitim politikalar1
Kampiis i¢inde goriiniir alternatif
erkeklik 6rnekleri
Medyada saglikli erkeklik temsilleri
Mentorluk Programlari
Farkindaligin artmasi
Sosyal baskinin azalmasi
Duygusal ifadelerin kabul gérmesi
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4.1 Erkeklik Algisi ve Beklenen Ozellikler

Erkeklik normlarinin bireyler tarafindan nasil algilandigini ve hangi 6zelliklerin
erkeklige atfedildigini anlamak agisindan, bu tema altinda toplanan veriler oldukca
kapsamli bir cergeve sunmaktadir. “Erkeklik Algisi ve Beklenen Ozellikler” temast hem
toplumsal onay goren Ozellikleri hem de duygusal ve iliskisel diizeydeki beklentileri
birlikte ele almaktadir. Sekil 1 incelendiginde, katilimcilarin 6zellikle bazi kodlara yogun
sekilde atifta bulundugu, bu kodlarin temanin merkezinde yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu
baglamda, erkeklik algisinda fiziksel gii¢, sorumluluk sahibi olma, psikolojik dayaniklilik
ve maddi sorumluluk tasima gibi kodlar dikkat cekici bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Kod Sistemi Katihmailar
V | e Erkeklik Algisi ve Beklenen Ozellikler
v ¢ Erkeklikte Olumlu Kabul Géren Ozellikler
@ Spor basarisi
o Sorumluluk sahibi olma
o Fiziksel gug
e Akademik bagan

o Sosyal statu / popilerlik

v o Duygusal ve liskisel Beklentiler
e Maddi Sorumluluk Tagima
o Psikolojik Dayanikhlik
o Liderlik yapabilme becerisi

o Sefkatli ve empatik olma

o Sadakat ve guvenilirlik

e Duygusal ifadeleri yénetebilme .

Sekil 1. Erkeklik Algis1 ve Beklenen Ozellikler Temasmn Kod Matrisi

Temanin alt kategorileri iki temel boyutta organize edilmistir: “Erkeklikte Olumlu
Kabul Goéren Ozellikler” ve “Duygusal ve liskisel Beklentiler.” {lk kategori, daha gok
fiziksel gii¢, akademik basar1 ve sosyal statii gibi bireyin digsal niteliklerine odaklanan,
toplum iginde tamnirlik ve giicle iligkilendirilen 6zellikleri kapsamaktadir. Tkinci kategori
ise erkeklerden beklenen duygusal denge, liderlik sorumlulugu, sefkat ve giivenilirlik gibi
iliskisel yonleri ele almaktadir. Bu yapi, erkeklik algisinin yalnizca bir gii¢ ya da basari
sOylemine indirgenmedigini, ayn1 zamanda duygusal yeterlilik, empati ve sorumluluk
gibi daha karmasik beklentilerle i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.

4.1.1 Erkeklikte Olumlu Kabul Géren Ozellikler

Cankir1 Karatekin Universitesi orneginden elde edilen katilimci anlatilari, erkeklige
atfedilen olumlu ozelliklerin Connell'in (2005) hegemonik erkeklik kuramiyla biiyiik
Olglide oOrtiistiigiinii gostermektedir. Katiimcilarin ifadelerinde fiziksel giic, maddi
yeterlilik, sosyal statii, spor ve akademik basar1 gibi unsurlar, sadece bireysel bagar
gostergeleri degil; ayn1 zamanda toplumsal diizlemde kabul géren erkeklik normlariin
temel taslari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bir katilimcinin ifadesiyle, “akademik basari,
maddi gii¢, spor bagarist erkekligin degerli 6zelliklerindendir” (K100) goriisii, bu normlarin nasil
¢ok katmanli bir bi¢cimde igsellestirildigini gozler 6niine sermektedir.

Erkekligin mesrulastirilmasinda en sik atif yapilan alanlardan biri spordur. Fiziksel
gli¢, azim, miicadele ve rekabetcilik gibi sporla 6zdeslesmis degerler, katihmcilarin
bircogu tarafindan erkekligin temel gostergeleri arasinda sayilmaktadir. Ornegin, “spor
basarisi, erkeklerin toplumda sayg: gormesini saglar” (K95) ifadeleri ile erkekligin toplumsal
itibar kazaniminda sporun nasil sembolik sermayeye doniistiigtinii vurgulanmaktadir.
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Bununla birlikte erkeklige iliskin olumlu nitelikler yalnizca fiziksel ya da rekabetci
ozelliklerle sirhi kalmamaktadir. Bir¢ok katiimci, sorumluluk sahibi olmay: da
erkekligin temel bileseni olarak tanimlamaktadir. Erkeklerden beklenen ailevi, ekonomik
ve duygusal ylikiimliiliikleri {istlenme rolii, rasyonellik ve liderlik gibi kavramlarla
birlikte diisiiniilmektedir. Ornegin, “liderlik yapabilme becerisi ve sorumluluk sahibi olma
erkekligi tamimlar” (K104) ve “duygusal ifadelerini yonetebilme... bir erkegin en temel
ozelliklerindendir” (K83) seklindeki ifadeler, hegemonik erkekligin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal kontrol bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir.

Fiziksel gii¢ ise hala katihmcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan erkekligin
vazgecilmez unsuru olarak goriilmektedir. “Fiziksel gii¢, psikolojik dayanmiklilik ve liderlik
yapabilme erkeklikte beklenen seylerdir” (K108) ifadesi, erkekligin yalnizca goriinen bedensel
niteliklerle degil, ayn1 zamanda kriz anlarinda sergilenen direncgle de 6zdeslestirildigini
gostermektedir.

Bu gili¢ odakli tahayyiiliin entelektiiel boyutu ise akademik basari iizerinden
sekillenmektedir. Katilimcilar, akademik basariy1 zeka, hedefe yonelik ¢aba ve bireysel
azmin sonucu olarak degerlendirirken, bu bagarinin erkekligi daha itibarli hale getirdigini
vurgulamaktadir. “Fiziksel gii¢c ve akademik basar: birlikte degerlendirildiginde erkek daha
saygideger goriilmektedir” (K1) diyen bir katilimci, bu iki 6zelligin birlesimiyle ortaya ¢ikan
ideal erkeklik formuna isaret etmektedir. Benzer sekilde, “akademik basari, sosyal statii ve
maddi giicle birlestiginde erkeklik daha kabul goren bir hal alir” (K109) ifadesi de erkeklik
tahayytiliiniin ¢ok katmanl yapisini ortaya koymaktadir.

Toplumsal onay ve goriiniirliik agisindan ise sosyal statii ve popiilerlik 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. “Sosyal statii ve popiilerlik erkekler igin toplumda var
olmamn yollarindan biridir” (K80) ifadelerine bagvuran katilimci, erkekligin yalnizca
bireysel basarilarla degil, bu basarilarin sosyal ¢evredeki yankisiyla anlam kazandigim
ima etmektedir. Ayni sekilde “akademik basar1 ve sosyal statii, erkeklerin toplumda kendilerini
daha rahat ifade etmelerini saglar” (K110) goriisti de erkekligin performatif bir kimlik olarak
nasil dis diinyayla kurulan iligkiler iizerinden insa edildigini gostermektedir.

4.1.2. Duygusal ve iliskisel Beklentiler

Katilima anlatilari, tiniversite baglaminda erkeklik kimliginin yalmizca fiziksel gii¢
ya da bagar1 odakli degil; aym zamanda maddi, psikolojik ve duygusal sorumluluklarla
ortulti ¢ok katmanli bir yapi igerisinde insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ok
boyutluluk, Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kurami gercevesinde erkekligin belirli
normlar ve idealler etrafinda sekillendigini gosterirken; Goffman’in (2009) dramaturjik
perspektifiyle degerlendirildiginde, erkekligin toplumsal rol olarak sahnelendigi ve
bireylerin bu normatif rolleri siirekli olarak performe ettikleri anlasilmaktadir.

Bu performanslar, ozellikle {iniversite ortaminda, erkeklerin toplumsal beklentilere
uyum saglama ¢abalarmni yansitir. Bu baglamda, en belirgin beklentilerden biri, erkeklerin
maddi sorumluluk iistlenme yiikiimliiliigtidiir. Erkekligin, “maddi sorumlulugu erkek
iistlenir, gecim derdi onun sirtindadir” (K64) ifadesi {izerinden kavramsallastirilmasi ile
bunun basariyla biitiinlesmesi gerektigini belirtmektedir: “Bagar: odakli olmakla birlikte
maddi olarak da giiclii olmas: gerekir” (K47). Bu sdylemler, ekonomik saglayiciligin erkeklik
kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigiinii ve bu roliin hem toplumsal bir
beklenti hem de igsellestirilmis bir ytiikiimliilitk bi¢iminde deneyimlendigine isaret
etmektedir. Nitekim “fiziksel giicle birlikte maddi giivenceyi de sagladi§inda erkekligini tam
anlamiyla  yerine getirir” (K1) ifadesi, bu iki boyutun birbirini tamamladigin
vurgulamaktadir.

Bu durum, Kimmel'in (2008) Guyland yaklasimiyla ortiisiir: Geng erkekler, heniiz
tam anlamiyla ekonomik yeterlilik kazanmadiklar: iiniversite doneminde, toplumsal
olarak "askida kalmis" bir erkeklik deneyimi yasamaktadir. Maddi yiikiimliiliikleri hentiiz
iistlenmemis olmak, kimlik insasinda bir eksiklik hissi yaratmakta; bu da bireyde
toplumsal beklentiler ile bireysel konum arasinda gerilim tiretmektedir.
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Maddi sorumlulugun yaninda, psikolojik direng ve duygularin kontrolii de erkeklik
performansinin dnemli bilesenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin erkeklige dair
tanimlarinda sadece ekonomik yiikiimliiliik degil ayn1 zamanda psikolojik ve duygusal
dayaniklilik da 6ne ¢ikan bir diger 6nemli tema olarak belirlenmektedir: “Zor durumda
hemen yikilan erkek olmaz, dayamikli olmasi gerekir” (K62) ve “psikolojik olarak saglam
durabilmek erkek icin ok 6nemlidir” (K103) gibi ifadeler, erkekligin i¢sel dirence ve duygusal
denetime dayali bir yap1 olarak kurgulandiginmi gostermektedir.

Nitekim bu normatif yap: i¢inde bazi katihmcilar, erkeklige iliskin duygusal ve
iligskisel yonleri de 6n plana ¢ikarmaktadir. “Sadece fiziksel degil, duygusal yonii de kuvvetli
olmali” (K66) ya da “sefkatli ve empatik olan erkek daha degerli bulunuyor” (K19) ifadeleriyle
katilimcilar, hegemonik normlara alternatif olarak empati ve sefkat gibi 6zelliklerin de
Onem kazanmaya bagladigini ifade etmektedir. Bu alternatif erkeklik tanimlari,
Goffman’in (2009) dramaturjik cercevesinde, bireyin 6n sahnede giiclii ve kontrollii bir
kimlik sunarken, arka sahnede daha yumusak ve iliskisel bir kimlik deneyimledigini
gostermektedir. Bu ikili yapi, Ozellikle kampiis ortaminda duygusal yonlerin
bastirilmasina, ancak gizli bicimde varligini siirdiirmesine neden olmaktadir.

Duygusal boyutlarin yam sira, iligkisel giivene dayali degerlerin de erkeklik
kimliginin parcasi olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu noktada sadakat ve giivenilirlik
kavramlar1 one ¢ikmaktadir. “Sadakatli ve giivenilir erkek, aile ve toplum icin bir teminat
gibidir” (K68) vurgusu, erkekligin yalmizca bireysel performans degil, ayni zamanda
kolektif giiven duygusuyla iliskilendirildigini gostermektedir.

Tim bu &zelliklerin merkezinde ise duygusal ifadelerin yonetimi bulunmaktadir.
Erkeklerden hem duygularini bastirmalar: hem de bu bastirmay1 kontrollii bir bicimde
gerceklestirmeleri beklenmektedir. “Duygularimi yénetebilen biri olmak erkeklikte 6nemli bir
ozellik” (K83) ve “her seyi disa vurmayan ama icinde de bogulmayan bir denge olmal1” (K3) gibi
ifadeler, erkekligin olg¢tiliilitk ve denge ekseninde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, erkeklik iiniversite baglaminda yalnizca fiziksel gii¢ ya da basar1 odakl
bir performans degil; maddi ytiikiimliiliik, psikolojik dayaruklilik, duygusal kontrol,
giivenilirlik ve iliskisel yeterlilik gibi ¢ok katmanli dinamiklerle oriilii bir kimlik olarak
sekillenmektedir. Bu calisma, erkeklik kimliginin bu cesitli boyutlarmin, toplumsal
cinsiyet normlar1 ve bireysel performanslar aracilifiyla nasil sekillendigine dikkat
¢ekmektedir.

4.2 Erkeklik Normlarinin Toplumsal Sonuglar1

“Erkeklik  Normlarinin  Toplumsal Sonuglar1” temasi, Dbireysel yasam
deneyimlerinden baslayarak kampiis kiiltiirti ve toplumsal iliskiler diizeyine kadar
uzanan ¢ok katmanli etkileri icermektedir. Bu temanin altindaki kodlar {i¢ temel kategori
etrafinda toplanmistir: “Psikolojik ve Duygusal Etkiler”, “Sosyal iliskilerde Zorluklar” ve
“Kampiis Kiiltiirii ve Cinsiyet Rolleri”. Sekil 2'de goriildiigii tizere, 6zellikle “Psikolojik
stres yaratma” kodu katilimcilar tarafindan yogun sekilde vurgulanmis; bu kod, erkeklik
normlarinin bireylerde en fazla tetikledigi sonuglardan biri olarak én plana ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira “Kendini siirekli ispat etme baskis1”, “Saglikli iliski kurmay1 zorlagtirma”
ve “Zayif ve basarisiz goriinme korkusu” gibi kodlar da dikkate deger siklikta atif
almustir.
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Kod Sistemi Katihmcilar
Vv ¢ Erkeklik Normlarinin Toplumsal Sonuglan
v ¢ Psikolojik ve Duygusal Etkiler
o Ofke ve saldirganlik egilimi
o Rekabeti Artirma °
o Psikolojik stres yaratma .
o Oz-degerin performansa baglanmasi
o Empatiyi ve duygusal ifadeyi sinirlandirma .
v ¢ Sosyal iligkilerde Zorluklar
o Kendini surekli ispat etme baskisi ®
e Duygusal izolasyon yaratma
o Saglikli iliski kurmayi zorlastirma 4
@ Sosyal baski olugturma @
Vv ¢ Kampus Kaltaru ve Cinsiyet Rolleri
e Zayif ve basarisiz gérinme korkusu

o ‘Normatif erkeklik” baskisinin devamliligi

Sekil 2. Erkeklik Normlarimin Toplumsal Sonuglar1 Temasiin Kod Matrisi

Temanin alt basliklari, erkeklik normlarinin bireyler iizerinde nasil bir psikolojik yiik
yarattigini, sosyal iliskilerde nasil bariyerler olusturdugunu ve kampiis ortaminda nasil
yeniden iiretildigini ayrmtilandirmaktadir. flk kategori olan “Psikolojik ve Duygusal
Etkiler”, erkeklik ideallerinin bireylerin ruhsal denge, duygusal ifade kapasitesi ve 6z-
deger algis1 iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Tkinci kategori olan “Sosyal
Iliskilerde Zorluklar”, erkeklik performansinin duygusal a¢iklig1 ve empatiyi sinirlayarak
sosyal baglarin kalitesini diisiirdiigiinii gostermektedir. Ugiincii kategori ise kampiis
ortaminda normatif erkeklik baskisinin geng bireyler {izerindeki etkilerini ve cinsiyet
rollerinin nasil yeniden tiretildigini ele almaktadir. Temanin altindaki kodlar ve atif
yogunluklari, erkeklik normlarmin bireylerin yasamlarmi ¢ok yonlii olarak
bicimlendirdigini ve ¢ogu zaman sinirlandiric bir yap1 sundugunu gostermektedir.

4.2.1 Psikolojik ve Duygusal Etkiler

Universite 6grencilerinin erkeklik deneyimlerinde &ne cikan en baskin sorunlardan
biri, normatif erkeklik kaliplarmnin yarattigi yogun psikolojik strestir. Erkeklik, ¢ogu
zaman gliclii, kararli ve duygusal olarak mesafeli bir durus sergilemeyi zorunlu kilar. Bu
zorunluluk, bireyleri siirekli bir “rol yapma” haline sokmakta, i¢sel gerginligi artirmakta
ve toplumsal beklentilerin baskisiyla birleserek zihinsel yiikii katmerlendirmektedir. Bir
katilimeimin “siirekli giiglii goriinmeye calismak psikolojik bask: yaratir, insan yoruluyor” (K53)
ifadesi bu durumun bireysel diizeyde nasil deneyimlendigini acik bigimde yansitirken,
bir digeri bu baskiy1 daha kapsaml tarif eder: “Toplumun beklentileri yiiziinden psikolojik
stres her an iizerimde gibi hissediyorum” (K89). Bu Ornekler, erkeklik performansinin
yalnizca fiziksel ya da digsal bir gosterim degil, ayni zamanda igsel bir tiikenmislik haliyle
de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu stresin Oonemli kaynaklarindan biri, erkeklik degerlerinin basari, giic ve
dayaniklilikla 6zdeslestirilmesidir. Bu cergevede bireylerin her durumda kendilerini
ispatlama ihtiyact dogmakta, basariya ulasamama korkusu ise kimligin sorgulanmasina
yol agmaktadir. Erkekligin basarisizlikla birlikte deger kaybettigi hissi, bir anlatimda
“basarisiz olursam erkekligim sorgulanacak gibi hissediyorum” (K70) seklinde dile getirilmistir.
Bir baska ornekte, 6z-degerin basariya endekslendigi goriilmektedir: “kendimi degerli
hissetmem igin bir seyleri basarmam gerekiyor” (K12). Bu durum, performans temelli bir
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erkeklik algisinin bireyin ruhsal biitiinliigii izerinde nasil baski kurdugunu agikga ortaya
koymaktadir.

S6z konusu psikolojik yiik, yalnizca bireyin kendisiyle iliskisini degil; baskalariyla
kurdugu iliskileri de dogrudan etkilemektedir. Duygularin bastirilmas1 ve zayiflik
gostermeme ¢abasi, zamanla empati kurma kapasitesinde zayiflamaya yol agmaktadir. Bu
baglamda, empati gostermek “zayiflik” olarak algilandig: igin, bireyler arasi iliskilerde
duvarlar orildiigi ifade edilmektedir (K59). Duygularini bastirmay1 dgrenen bir baska
ifade sahibi, karsisindakini anlamakta giiclitk yasadigimi belirtmis (K35); duygusal
mesafenin iliski kurma becerisini sinirladig1 yoniinde tespitler yapilmistir. Bu durum,
toplumsal diizeyde de duygusal temasin zayiflamasina neden olmakta, iligkilerde agiklik
ve giiven yerine mesafe ve temkin yerlesmektedir.

Erkeklik normlarmin bireyler arasi bag kurma siireglerini nasil sekteye ugrattigs,
ozellikle yakin iliskiler baglaminda belirginlesmektedir. Duygularin ifade edilememesi,
iliskilerin ytiizeysel kalmasma neden olmaktadir. Acik iletisimin zayiflikla esdeger
goriilmesi, iliskilerde samimiyetin yerini mesafeye birakmasma yol agmaktadir. Bu
durum, “iliskilerimde hep bir rol yapma hali var” (K31) ifadesinde agikga ortaya konmakta;
erkeklik performansinin bireyin kendiligini perdeledigi bir sosyal alan tarif edilmektedir.
Bu, Goffman’in (2009) “6n sahne/arka sahne” ayrimiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Bu
baglamda, on sahne, bireylerin sosyal beklentilere uygun olarak sergiledikleri
diizenlenmis performans alanini; arka sahne ise toplumsal izleyiciden uzak, daha otantik
bir benlik sunumunu ifade eder. Bulgular, hegemonik erkeklik normlarinin, bireylerin
yakin iligkilerde dahi 6n sahne performansin siirdiirmelerine yol agtigini ve bdylece arka
sahneye gecisi engelleyerek samimiyetin yerini mesafeye biraktigini gostermektedir.

Rekabetin yiiceltilmesi ise tiim bu baskilar1 daha da derinlegtiren bir toplumsal
dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanisma yerine rekabetin vurgulandig: bir
ortamda, erkekler stirekli bir kiyas siirecine gekilmekte; bu da basarisiz olanlar1 diglama
ve yalnizlastirma sonucunu dogurmaktadir. Rekabetin yogun oldugu ortamlarda,
arkadasliklarin bile bu rekabetten etkilendigi, iliskilerin is birliginden ¢ok kiyaslamaya
dayal1 bir zeminde yiirtidiigli aktarilmaktadir. Bu durumun bireyleri “yalnizlastirdigr” ve
“yorucu” bir ruh haline siiriikledigi vurgulanmaktadir (K49, K78, K84).

4.2.2  Sosyal Iliskilerde Zorluklar

Katilimar anlatilary, {iniversite kampiisiinde erkekligin yalnizca bireysel bir kimlik
degil, siirekli onaylanmasi gereken bir toplumsal statii olarak deneyimlendigini
gostermektedir. “Gliclii”, “basaril” ve “duygularimi kontrol eden” bir erkek figiirii,
kiiltiirel olarak idealize edilmekte; bu figiire yakin durmayan her tiirlii davrans ise
zayiflikla iliskilendirilmektedir. Bu durum, erkekligin sabit bir aidiyet olmaktan ¢ok,
toplumsal onayla siirdiiriilebilen ve her an yeniden insa edilmesi gereken bir kimlik
bi¢imine doniistiigiinii ortaya koymaktadir. “Hayat sanki hep smnav gibi, her an bir seyleri
ispat etmek zorundayim” (K101) diyen bir katilimci, bu performans baskisinin siirekliligini
ve bireyin {izerindeki etkisini acik bigcimde yansitmaktadir. Benzer bigimde, “toplumun
goziinde erkek olmak icin siirekli giiclii ve bagarili goriinmeliyim” (K66) ifadesi, erkeklik
statlistiniin kirilganligini goriiniir kilmaktadir.

Toplumsal diizeyde normlastirilan bu erkeklik bic¢imi, yalnizca kamusal alanda
degil, bireyin i¢ diinyasinda da belirleyici bir yere sahiptir. Ozellikle duygusal ifadenin
bastirilmasi, toplumsal maskiilenlik idealleriyle kosutluk gostermekte; “zayiflik” olarak
goriilen her davramgin denetim altina alinmasina neden olmaktadir. “Duygularim:
paylasmam zor, ¢iinkii hep giiclii goriinmem gerektigini hissediyorum” (K92) seklindeki ifade,
bireyin disariya karsit sergiledigi temsil ile igsel kirilganligi arasindaki gerilimi
orneklemektedir. Bu durum, bireylerin toplumsal rollerle 6z benlikleri arasinda bir ayrim
gelistirmek zorunda kaldiklarini, 6zel ve kamusal alan arasinda duygusal kopukluklar
yasadiklarini gostermektedir (Goffman, 2009).

Bu kopukluk, kisileraras: iligskilerde daha da belirginlesmektedir. Katilimcilar,
empati kurmakta zorlandiklarmi, duygusal acikligin ¢ogu zaman iliskiyi zayiflattigini
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diisiindiiklerini belirtmektedir. “Empati kurmakta zorlamyorum ¢iinkii duygular: bastirarak
biiyiitiildiim” (K6) ifadesi, yalnizca bireysel bir deneyimi degil, toplumsal olarak aktarilan
normlarin nasil icsellestirildigini ortaya koymaktadir. Bu normlar, bireylerin giiven
temelli iliski kurma kapasitelerini zayiflatmakta, 6zellikle yakinlik gerektiren baglarda
duygusal sinurlara yol agmaktadir. “Sagliklr iliski kurmakta cok zorlanwyorum, ciinkii icimi
anlatamiyorum” (K102) ve “bir iliskide duygusal agiklik kuramiyorsam, o iligki hep eksik kalryor”
(K82) ifadeleri, normatif erkeklik anlayisinin yalnizca bireyin kendiyle olan iligkisini
degil, sosyal etkilesimleri de nasil yapilandirdigini gostermektedir.

Erkeklik normlari, yalnizca bireyler arasi iliskileri degil, grup dinamiklerini de
diizenlemekte; ozellikle erkekler arasi sosyal alanlarda statii temelli bir rekabet ortami
yaratmaktadir. “Arkadas gruplarinda bile hiyerarsi var, herkes birbiriyle yarisiyor” (K110) ve
“siirekli bir rekabet havasi var, kimse zayif goriinmek istemiyor” (K109) ifadeleri, bu sosyal
diizenin grup icinde nasil yeniden iiretildigini gostermektedir. Bu tiir etkilesimlerde
dayanmigsmadan ¢ok, iistiinliik kurma pratikleri 6ne ¢ikmakta; erkeklige dair sosyal kabul,
¢ogu zaman baskalar tizerinde fark yaratmakla miimkiin olmaktadir (Connell, 1998).

Kampiis baglaminda bu normlarin yeniden iiretimi, erkeklik kimligini hem kisisel
hem de kolektif diizeyde siirekli yeniden performe edilmesi gereken bir zemine
tasimaktadir. “Kendimi gostermek ve kabul ettirmek icin siirekli bir yarisin icindeyim” (K101)
ve “basarisiz olursam erkekligim sorgulanacak gibi hissediyorum” (K70) ifadeleri, erkekligin
ozellikle geng bireyler i¢in gegici, kirillgan ve her an sorgulanabilir bir statii olarak
yasandigini diisiindiirmektedir (Kimmel, 2008). Bu durum, erkek 6grenciler agisindan
duygusal ve sosyal kaynaklar1 siirekli tiiketen, yalmizlastirici bir siireci beraberinde
getirmektedir.

Sonug olarak, katilimci ifadeleri, normatif erkeklik yapisinin {iniversite baglaminda
sosyal iligkiler tizerinde ¢ok katmanl bir denetim mekanizmasi olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Performans baskisi, duygusal agikigin engellenmesi, empati eksikligi ve
kiyas kiiltiirii, yalnizca bireylerin kendi i¢ diinyalariyla olan iliskilerini degil, toplumsal
etkilesim bi¢imlerini de zayiflatmaktadir. Bu yapi, erkekligin yalnizca bir sosyal rol degil,
ayni zamanda duygusal, iliskisel ve yapisal bir yiik haline geldigini gostermektedir.

4.2.3 Kampiis Kiiltiirii ve Cinsiyet Rolleri

Kampiis baglaminda erkeklik, 6grenciler {izerinde siirekli giiclii, basarili ve kontrol
sahibi goriinme yoniinde bir baski olusturmaktadir. Bu baski, erkek kimligini belirli
davranis kaliplarina indirgemekte; bireylerin toplumsal kabul gérebilmeleri, bu kaliplara
uygunluk gostermeleriyle miimkiin olmaktadir (Connell, 1998). Katilimc1 anlatilari, erkek
Ogrencilerin zayiflik ya da basarisizlikla iliskilendirilebilecek her tiirlii davranis
bastirmaya calistigini ve bu nedenle sosyal veya duygusal destek arama yonelimlerinin
simirlandigint  gostermektedir. “Basarisiz  goriinme korkusu vyiiziinden siirekli bir stres
altindayim” (K104) ifadesi, performans temelli erkeklik anlayisinin 6grenciler {izerinde
yarattig1 i¢sel gerilimi 6rneklemektedir.

Bu baglamda erkeklik, kampiis i¢inde yalnizca sahip olunan bir kimlik degil; stirekli
sergilenen, degerlendirilen ve onay bekleyen bir toplumsal rol haline gelmektedir.
Ogrenciler, bu rolii yerine getirirken giiclii, kendine hakim ve duygulardan armmis bir
figlir ¢cizme ¢abasi icindedir. Bununla birlikte, i¢sel kirilganliklar ve duygusal ihtiyaglar
¢ogu zaman bastirilmakta; disa yansitildiginda ise sosyal maliyete doniismektedir. “Zay:f
ya da duygusal davranmak burada hemen etiketlenmeye neden olabiliyor” (K86) ifadesi, bu ikili
yapinun kampiis ortamindaki goriiniimiinii somutlastirmaktadir (Goffman, 2009).

Zayiflikla iliskilendirilen davraniglarin sosyal iligkilerde tolere edilmemesi,
ogrenciler aras1 baglarin yiizeysel ve mesafeli bir bigimde kurulmasina neden olmaktadir.
Erkeklige dair aciklik, empati ya da yardim isteme gibi insani yonelimler, toplumsal
olarak yiiceltilen erkeklik imgeleriyle uyusmadig: i¢in geri planda kalmakta; bu da
ogrencilerin duygusal olarak ice kapanmasma zemin hazirlamaktadir. “Samimi olmak
zayiflik gostergesi gibi, herkes bir rol oynuyor” yoniindeki ortiik vurgular, duygusal mesafeyi
hem bireysel bir tercihten ¢ok, kiiltiirel olarak 6grenilmis bir tepki héline getirmektedir.
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Bu kiiltiirel yapi, yalnizca bireylerin duygusal gelisimlerini degil; iliskisel yeterliliklerini
de sirurlamaktadir.

Bu normatif diizlemde, erkeklik siirekli izlenen bir performansa doniismekte;
bireyler arkadas gruplarinda, sinif ortamlarinda ve kampiis i¢i etkilesimlerde goriintirliik
ve onay kazanma baskisi altinda hareket etmektedir. Siirekli bir yaris atmosferinin varligi,
farklilasmayr ya da norm dis1 davramslari riskli héle getirmektedir. “Farkliysan
dislamyorsun” (K9) ifadesi, bu alanin kapsayiciliktan uzak, tekil bir norm {izerinden
isledigini acik bicimde ortaya koymaktadir. “Toplumsal cinsiyet esitligi burada cok yiizeysel,
erkeklik normlar: hild cok baskin” (K23) ifadesi ise, esitlik séyleminin uygulamada ne denli
sinirh kaldigim gostermektedir.

Bu durum, geng¢ erkekler agisindan yalnizca bireysel farkliliklar1 bastirma
zorunlulugu yaratmamaktadir. Ayni zamanda potansiyel olarak doniistiirticii bir sosyal
alan olan iiniversiteyi, var olan toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir mekana
doniistiirmektedir. Erkeklik normlarinin bu bi¢imde yeniden iiretimi, bireylerin kendi
kimliklerini Ozgiirce kurabilecekleri giivenli alanlari daraltmakta; duygusal ifade ve
iligkisel cesitliligin yerini normatif uyum ve statii rekabetine birakmaktadir (Kimmel,
2008). Bu durum, geng erkeklerin icinde bulundugu siirekli bir “erkeklik sinavi”
atmosferiyle aciklanabilir. Erkek 6grenciler, arkadas gruplarinda, sinif ortamlarinda ve
kampiis ici etkilesimlerde, bu smavin hi¢ bitmedigi bir sosyal denetimle kars: karsiya
kalmakta; bu durum onlarin bireysel farkliliklarini ortaya koymalarini zorlastirmaktadir.

Kampiis ortami erkeklik normlarmnin yeniden iiretildigi, performansin stiirekli
izlendigi ve bireysel farklarin sinirlandig1 bir sosyal yap: {iretmektedir. Bu yap1 iginde
duygusal agiklik, yardim isteme ya da empati gibi yonelimler ikinci plana itilmekte; esitlik
iddias1 tastyan kampiis kiiltiirii, goriiniirde kapsayici olsa da gercekte tekil ve dislayict
bir erkeklik kurgusunu yeniden insa etmektedir. Boylece tiniversite, doniisiim potansiyeli
yiiksek bir toplumsal alan olmaktan ¢ikarak, mevcut toplumsal hiyerarsilerin yeniden
iiretildigi bir sahneye dontismektedir.

4.3 Erkeklik Normlarinin Doniistiiriilmesi ve Alternatif Modeller

“Erkeklik Normlarimin Dontistiiriilmesi ve Alternatif Modeller” temasi, mevcut
normatif erkeklik anlayisinin smirlarin1  sorgulayan ve bu anlayisa alternatif
olusturabilecek miidahale alanlarini kapsamaktadir. Sekil 3 incelendiginde, en yiiksek atif
yogunlugunun “Toplumsal cinsiyet farkindalig1 egitimleri” ve “Farkindaligin artmas:”
kodlarinda toplandig1 goriilmektedir. Bu yogunluk, doniisiim siireglerinde farkindaligin
ve egitsel faaliyetlerin temel bir rol {istlendigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
kodlar1 “Duygusal ifadelerin kabul gormesi” ve “Psikolojik destek gruplar1” gibi diger
miidahale alanlar1 izlemektedir. Katilimcilarin odaklandigr bu alanlar, erkeklik
normlarinin doniisiimiinde hem bireysel farkindaligin hem de sosyal destek
mekanizmalarinin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 358

Kod Sistemi Katihmailar
Vv ¢ Erkeklik Normlarinin Dénustirilmesi ve Alternatif Modeller

v ¢ Egitim ve Farkindalik Girigimleri

o Psikolojik destek gruplan o

o Toplumsal cinsiyet farkindalidi egitimleri .

e Empati ve duygusal ifade egitimleri

o Esitlikci egitim politikalar ©
Vv ¢ Kapsayici Temsiller ve Rol Modeller

o Kampus icinde gorundr alternatif erkeklik 6rnekleri .

o Medyada saglikli erkeklik temsilleri ®

e Mentorluk Programlan

VvV ¢ Yuceltilmis Erkeklikten Uzaklagma Kogullar

o Farkindaligin artmasi @]
o Sosyal baskinin azalmasi @
o Duygusal ifadelerin kabul gérmesi o

Sekil 3. Erkeklik Normlarmin Dénitistiiriilmesi ve Alternatif Modeller Temasinin Kod Matrisi

Bu tema altinda yer alan ii¢ ana kategori olan “Egitim ve Farkindalik Girisimleri”,
“Kapsayici Temsiller ve Rol Modeller” ve “Yiiceltilmis Erkeklikten Uzaklasma Kosullar1”
doniisimiin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Egitim
girisimleriyle normatif algilar sorgulanirken, rol modeller ve medya temsilleri araciligiyla
farkli erkeklik bicimlerinin goriiniirliigii artirilmakta, es zamanl olarak sosyal baskinin
azalmasi ve duygusal agikligin normallesmesi gibi kosullar bireysel diizeyde doniisiimiin
zeminini hazirlamaktadir. $ekil 1'deki dagilim bu biitiinsel yapiyr yansitmakta;
doniistimiin yalnizca bireysel bir farkindalik meselesi olmadigini, toplumsal iklimin de
bu siireci bigcimlendirdigini gostermektedir. Bu temada katilimcilarin aktardig: bulgular,
alternatif erkeklik modellerinin gelistirilebilmesi icin hem egitimsel hem de kiiltiirel
araclarin birlikte kullanilmasi gerektigini isaret etmektedir.

4.3.1 Egitim ve Farkindalik Girisimleri

Katilimailarin erkeklik normlarinin dontistimiine iliskin Onerilerinde en sik dile
getirilen uygulamalardan biri, psikolojik destek gruplarinin olusturulmasidir. Bu 6neriler,
halihazirda bu gruplara katilim olduguna degil, bu tiir yapilarin olusturulmasinin islevsel
olacagina dair bir Ongoriiye dayanmaktadir. Katimalar, duygusal paylasim
ortamlarmin olusturulmasinin, erkeklerin normatif baskilardan uzaklasarak daha esnek
ve kapsayict kimlik bicimleri gelistirebilmeleri agisindan 6nemli bir adim olacagini ifade
etmektedir. Katilimcilarin, bu tiir gruplarin duygusal aciklik gelistirmede doniistiiriicii
etkiler yaratabilecegini diistinmesi, erkekligin kirilgan ama stirdiiriilebilir olmayan bir
performans oldugunu sezinlediklerini gostermektedir (Connell, 1998). “Psikolojik destek
gruplart ve atélyeler insamn kendini anlamasina yardimcr oluyor” (K51) ve “destek gruplar
sayesinde erkekler de duygularini paylasabiliyor” (K107) gibi ifadeler, bu yapilar heniiz yaygin
olmasa da potansiyel faydasinin giiclii bir sekilde algilandigini gostermektedir.

Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet farkindaligi egitimleri de doniisiim siireci
agisindan Onerilen temel stratejiler arasinda yer almaktadir. Katihimcilar bu egitimlerin,
bireylerin normatif erkeklik kaliplarini sorgulamalarmi ve alternatif tutumlar
gelistirmelerini destekleyebilecegini belirtmektedir. “Toplumsal cinsiyet farkindalig
egitimleri kampiiste doniisiim baslatabilir” (K84) ve “egitimler, erkeklik anlayisim degistirmede
cok etkili oluyor” (K65) gibi goriisler, bu tiir miidahalelerin yalmizca bilgi aktarimi degil,
ayni zamanda diisiinsel doniisiim yaratabilecegi yoniinde bir inanci yansitmaktadir. Bu
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siirecin erkeklik performansina yiiklenen anlamlari ¢oziimleyerek, bireylere alternatif
kimlik senaryolar1 sunabilecegini ortaya koymaktadir (Kimmel, 2008).

Ozellikle seminer, atolye ve sosyal etkinlik bi¢iminde sunulan farkindalik
calismalarmin bu siireci destekleyici rol oynayacag1 one siiriilmektedir. “Bu egitimlerle
birlikte seminerler ve sosyal etkinlikler birbirini tamamliyor” (K64) ifadesi, sadece ders
igerigiyle sinirli kalmayan ¢ok yonlii bir yaklagimin daha etkili olacag: diisiincesini ortaya
koymaktadir. Bu goriisler, erkeklige iliskin performatif beklentilerin gevsetilmesi igin
kolektif 6grenme alanlarinin insa edilmesi gerektigini diisiindiirmektedir (Connell, 1998).

Katilimcilar, yalnizca farkindalik egitimi verilmesinin yetersiz olacagini; bunun
yaninda empati kurma ve duygusal ifade becerilerini gelistiren calismalarin siirece
mutlaka entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. “Empati kurma ve duygularin: ifade
etme becerisi kazanmak bence ¢ok dnemli” (K104) ve “d8renciler arasinda empatiyi tesvik eden
calismalar doniisiim sagliyor” (K31) ifadeleri, bu tiir becerilerin erkeklik kimliginin yeniden
kurgulanmasinda nasil dontistiiriicii bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Katilimailarin bir¢cogu, bu egitimsel girisimlerin etkili olabilmesi i¢in kurumsal
diizeyde esitlikgi politikalarin benimsenmesi gerektigini de belirtmistir. Ozellikle
kapsayici dilin yerlesmesi, liderlik programlarinda esitlik¢i uygulamalarin tesvik edilmesi
ve ayrimciligl onleyici yapisal tedbirlerin alinmas: gerektigi ifade edilmistir. “Esitlik¢i
egitim politikalar: olmadan yapilan diger isler etkisiz kalabiliyor” (K93) ve “kapsayict dilin
yerlesmesi ve liderlikte egitlikci uygulamalar biiyiik fark yaratiyor” (K59) gibi goriisler,
doniistimiin yalnizca bireysel degil, yapisal diizeyde desteklenmesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet rejimlerinin yalnizca bireyler tarafindan
degil, kurumlar tarafindan da yeniden iiretildigi onermesiyle ortiismektedir (Connell,
1998).

Farkli katihmcilar, farkindalik egitimlerinin yalmizca akademik gerceveyle sinirli
kalmamas, sosyal etkinlikler, 6grenci kuliipleri ve seminerlerle desteklenmesinin siirece
dinamizm katacagini da one slirmektedir. Bu tiir uygulamalarin, erkek 6grencilerin
normatif kaliplarin disia ¢ikmalarini kolaylastiracag: ve alternatif erkeklik bicimlerine
mesruiyet alani acacag: diisiiniilmektedir: “Farkl: tiirde etkinliklerle herkes kendi erkekligini
yeniden tammlayabiliyor” (K67), “sosyal etkinlikler sayesinde erkeklik daha esnek bir sekilde ele
alinabiliyor” (K8).

Ayrica bazi katihimcilar, bu tiir farkindalik ve doniisiim siireglerinin
sirdiiriilebilirligi icin mentorluk sistemlerinin 6nemli bir arag olabilecegini ifade etmistir.
Ozellikle daha 6nce bu siireglerden gegmis bireylerin deneyimlerini paylasmasinn,
doniisiim siirecine yeni katilanlar i¢in giliven verici bir rol oynayacag: belirtilmistir.
“Mentorlarla yapilan goriismeler doniisiimii hizlandirabiliyor” (K10) ifadesi, kisisel 6rnekligin
ve deneyim aktariminin doniistiirticii glicline isaret etmektedir (Kimmel, 2008).

Her ne kadar bazi katilimcilar bu tiir girisimlerin gereksiz oldugunu ifade etmisse de
“Bence herhangi bir seye gerek yok, herkes kendi yolunu bulur” (K49) goriisi azinlikta
kalmaktadir. Genel egilim, erkeklik normlarmin doniisiimiinde bu tiir yapilandirilmis,
¢ok katmanli miidahalelerin énemli ve gerekli olduguna isaret etmektedir.

4.3.2 Kapsayic1 Temsiller ve Rol Modeller

Kampiis ortaminda alternatif erkeklik 6rneklerinin goriiniirlitk kazanmasi, normatif
erkeklik anlayisinin sabitligine yonelik kirilmalarin oniinii a¢maktadir. Katilimcl
anlatilari, toplumsal cinsiyet rollerinin keskinligini asindiran etkilesim alanlarinin, farkl
erkeklik bicimlerine mesruiyet taninmasini kolaylastirdigini gostermektedir. Kadin ve
erkek Ogrencilerin ortak etkinliklerde is birligi icinde c¢alismalari, yalnizca gorev
paylasimi degil, ayn1 zamanda cinsiyete dayali ayricaliklarin miizakere edildigi ve
yeniden tanimlandig bir alan yaratmaktadir. “Kadin ve erkek 6grencilerin bir arada calisti§1
etkinliklerde herkes kendini daha rahat ifade ediyor” (K103) ifadesi, toplumsal cinsiyet
temsillerinin sabit olmaktan c¢ikip iliskisel olarak yeniden kuruldugu bir siireci
yansitmaktadir.
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Bu siirecin daha kalici ve orgiitlii hale gelmesini saglayan yapilardan biri de
toplumsal cinsiyet temali 6grenci kuliipleridir. Katilimcilar bu kuliiplerin, erkeklik
normlaria yonelik elestirel diisiinmeyi tesvik ettigini ve norm dis1 kimlik bi¢imlerine
alan actigini ifade etmektedir. “Ogrenci kuliiplerinde yapilan toplumsal cinsiyet odakli
calismalar cok etkili oluyor” (K105) ve “seminerlerde konugan erkek dgrenciler, farkl bir erkeklik
anlayisimi temsil edebiliyor” (K62) seklindeki ifadeler, kuliip faaliyetlerinin erkeklige dair
¢ogul anlatilar tiretebilen, giivenli ve kolektif alanlar sundugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyetin sadece yiiz yiize etkilesimlerde degil, kiiltiirel {iretim
alanlarinda da yeniden insa edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, medyada yer alan
erkeklik temsilleri bu doniistimde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Katilimcilar, geleneksel
kaliplarin disinda kalan, empati kurabilen, kirilganlik gosterebilen erkek figiirlerinin
goriiniir hale gelmesini doniisim agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. “Medyada saglikli ve kapsayici erkeklik temsillerine yer verilmesi ¢ok
onemli” (K69) ve “yeni erkeklik anlayislarim gosteren diziler ya da reklamlar fark yaratabiliyor”
(K95) gibi ifadeler, medya temsillerinin yalnizca bir yansitma aract degil; aynt zamanda
normatif yapiy1 doniistiirme potansiyeli tagiyan bir kiiltiirel iiretim alami oldugunu
diistindiirmektedir. Bu tiir temsiller, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel anlamlandirma
siirecleriyle ne denli i¢ ice oldugunu ve erkekligin medyatik diizeyde nasil yeniden
miizakere edildigini ortaya koymaktadir (Connell, 2005).

Bu déniisiim siirecinde bir diger 6nemli yapi, mentorluk uygulamalaridir. Ozellikle
normatif erkeklik kaliplarini sorgulamis ve alternatif kimlik deneyimleri gelistirmis
bireylerin, bu deneyimlerini paylasmalar;; doniisiim siirecine yeni giren bireyler
agisindan hem yonlendirici hem de giiven verici bir islev gérmektedir. Katihmcilar, bu tiir
programlarin grup ici destek mekanizmalarimi giiclendirdigini ve farkli deneyimlerin
dolasima girmesini sagladigini belirtmektedir. “Erkek dgrenciler icin mentorluk programlar
sayesinde farkli deneyimler aktarilabiliyor” (K97) ifadesi, normatif erkekligin disinda kalan
Oriintiilerin yalnizca bireysel direnigler olarak kalmayip, kolektif diizeyde de anlam
iiretebildigini gostermektedir.

Kapsayici temsiller ve rol modeller araciligiyla erkeklik normlarina yonelik doniistim
cabalari, baslangicta bireysel diizeyde gelisse de zamanla toplumsal yapilarda kirilmalar
yaratma potansiyeli tasimaktadir. Kampiis i¢i etkilesimler, medya yoluyla yayginlasan
alternatif figiirler ve mentorluk gibi destekleyici mekanizmalar, erkek &grencilerin
sabitlenmis kimlik kategorileri disina ¢ikarak erkekliklerini yeniden kurgulamalarina
olanak tamimaktadir. Bu doniisiim, yalmizca farkli bir erkeklik anlatis1 {iretmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet diizeninin yeniden sekillenmesine katk:
sunmaktadir.

4.3.3 Yiiceltilmis Erkeklikten Uzaklasma Kosullar1

Yiiceltilmis erkeklikten uzaklasma siireci, bireylerin bu normlar1 sorgulamasiyla
birlikte farkindaligin artmasi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Katilimcilar, normatif
erkeklik kaliplarna dair elestirel diisiincenin gelistigi ortamlarda farkli erkeklik
modellerine daha acik hale gelindigini ifade etmektedir. Farkindalik diizeyinin
ylikselmesi, bireylerin hem kendi davranislarim1 hem de ¢evrelerinin beklentilerini
yeniden degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. “Farkindalik arttiginda erkekligin tek bir
bicimi olmadigini daha iyi anlyoruz” (K63) ve “toplumsal normlari sorqulayan tartismalarin
icinde yer aldikca farkindaligim artt:” (K53) ifadeleri, bu siirecin diisiinsel bir yeniden insa
stireci oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda yiiceltilmis erkeklik, yalnizca olumlu niteliklerle donatilmis bir sosyal
model degil; ayn1 zamanda diger erkeklik bicimlerini dislayan, ayricalikli bir normatif
cerceve islevi gormektedir (Connell, 2005). Bu gergevenin etkisini siirdiirebilmesindeki en
gliclii. mekanizmalardan biri, sosyal baskidir. Katilimcilar, toplumsal denetimin
zayifladig1 kosullarda kendi kimliklerini daha rahat ifade edebildiklerini ve geleneksel
normlardan uzaklasabildiklerini belirtmektedir. “Sosyal baski azaldi§inda erkekligimi daha
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ozgiirce tammlayabiliyorum” (K66) ifadesi, bu normlarin birey iizerindeki etkisinin yalnizca
kiltiirel degil, ayn1 zamanda iliskisel diizeyde de hissedildigini ortaya koymaktadir.

Sosyal baskinin azalmasi yalmzca bireysel Ozgilirliikk alanmi genisletmekle
kalmamakta; ayni zamanda erkeklik davramslarinda gesitliligin gozlemlenmesine de
olanak tanimaktadir. Grup i¢i yargilayicar tutumlarin hafifledigi ortamlarda bireylerin,
daha oOnce bastirdiklar1 yonlerini agiga cikarabildikleri ve bu siirecte norm disi
davranislarin da mesruiyet kazanabildigi gortilmektedir. Bu durum, erkekligin yalnizca
bir performans degil, toplumsal olarak diizenlenen bir beklentiler biitiinii oldugunu ve
bu beklentiler esneklestiginde kimligin de farklh bigimlerde kurulabildigini
gostermektedir (Goffman, 2009).

Duygusal acgikligin toplumsal diizeyde kabul gormeye baslamasi, yiiceltilmis
erkeklik normunun doéniisiimiinde ©nemli bir esik olarak degerlendirilmektedir.
Katiimcilar, duygularin1i bastirma zorunlulugunun ortadan kalktigi kosullarda
kendilerini daha biitiin hissettiklerini ve daha samimi iligkiler kurabildiklerini ifade
etmektedir. “Duygularimu ifade ettigimde yargilanmadigim bir cevrede daha rahat hissediyorum”
(K20) ve “aglamann ya da duygusalli§in utamlacak seyler olmadigim gordiigiimde rahatladim”
(K46) gibi anlatilar, toplumsal onaymn yon degistirmesiyle birlikte bireyin kendilik
deneyiminin de doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu tiir duygusal acikliklar, hegemonik
erkeklik yapisina ickin olan denetim, ketumluk ve rekabet yerine empati ve agiklik temelli
iligkileri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkindalik artisi, sosyal baskinin gevsemesi ve duygusal agikligin mesruiyet
kazanmasi gibi kosullar bir araya geldiginde, erkeklik normlar1 daha ¢ok sorgulanmakta
ve daha az sabit bir yap1 olarak deneyimlenmektedir. Bu {i¢lii yapi, yalnizca bireysel
diizeyde doniisiim yaratmakla kalmamakta; ayni zamanda topluluk icinde normatif
erkeklik disindaki anlatilarin da goriiniirliik kazanmasina olanak tanimaktadir. Erkeklige
dair ¢ogulcu tanimlarin dolasima girmesi, toplumsal cinsiyet diizeninin esneklestigi ve
yeniden miizakere edildigi bir zeminin insa edildigine isaret etmektedir.

5. Erkeklik Kodlarinin Yapisal ve Tematik Biitiinliigii

Toplumsal olarak insa edilen erkeklik normlari, bireylerin benlik algisini, sosyal
iligkilerini ve duygusal yonelimlerini belirleyen birbirine bagli kod kiimeleri {izerinden
yeniden tiretilmektedir. Sekil 4'teki iliski haritasi, bu yapinin hem tematik olarak birbirini
tamamlayan alanlara hem de yapisal olarak birbirini besleyen kod kiimelerine
dayandigini ortaya koymaktadir. Ornegin, mavi kiimede yer alan “maddi sorumluluk
tasima”, “akademik basar1” ve “sosyal statii/popiilerlik” kodlar1 arasindaki giiglii
baglantilar, erkekligin halen biiyiik olciide basari, statii ve ekonomik yeterlilik tizerinden
tanimlandigim gostermektedir. Ozellikle “maddi sorumluluk” ile “akademik basar1”
arasindaki kalin iliski ¢izgisi, bu iki unsurun birbirini besleyen bir toplumsal beklenti
sistemine isaret ettigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin hem bagarili hem de maddi agidan
gliclii olmalar1 gerektigine dair toplumsal norm, gen¢ erkeklerin kendilerini
degerlendirme bigimlerini ve iliskilerdeki konumlarini derinden sekillendirmektedir.
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/ Akademik basari

Maddi Sorumluluk Tagima

Toplumsal cinsiyet farkindaligi egitimleri

Sosyal statii / popiilerlik

[ ] R e
Psikolojik destek gruplan Esitlikgi egitim politikalar

Saglikl iligki kurmayr zorlagtirma

/ Psikolojik Dayanikhlik cekab Psikolojik stres yaratma
! \ /

Fiziksel gli¢

Sosyal baski olusturma

Liderlik yapabilme becerisi

Sekil 4. Kodlara Yonelik iliski Haritas:

Bu yapinin dogrudan iliskili oldugu bir diger kiime ise pembe kiimeyle temsil edilen
“fiziksel gii¢”, “psikolojik dayaniklilik” ve “liderlik yapabilme becerisi” kodlaridir. Mavi
ve pembe kiimeler arasindaki yapisal bag, erkekligin yalnizca maddi ve zihinsel basari ile
degil, ayn1 zamanda fiziksel gii¢ ve otorite kurma kapasitesi ile de desteklenmesi gerektigi
algisinin yerlesik oldugunu gostermektedir. Pembe kiimedeki kodlarin kendi igindeki
baglanti yogunlugu, fiziksel giiciin dogrudan psikolojik dayaruklilikla ve liderlik
kapasitesiyle 6zdeslestirildigine isaret etmektedir. Bu yapi, erkeklik normlarinin ¢oklu
alanlarda “gii¢lii” olmay1 zorunlu kilan performatif bir baski yarattigini gostermektedir.
Maddi basariy1 elde eden bireyden ayni zamanda bedensel direng ve psikolojik istikrar
da beklenmekte, bu da erkeklik deneyimini ¢ok katmanli ve ¢ogu zaman yorucu bir
miicadeleye doniistiirmektedir.

Haritadaki bir diger kiimelenme, Eflatun renkle gosterilen “toplumsal cinsiyet
farkindaligr egitimleri”, “psikolojik destek gruplar1”, “esitlik¢i egitim politikalar’” ve
“saglikli iliski kurmay1 zorlastirma” kodlarmi icermektedir. Bu kiimelenme, erkeklik
normlarinin egitim yoluyla sorgulanmasini miimkiin kilan ve bireysel farkindalik ile iliski
kalitesini artirmay: hedefleyen miidahalelerin biitlinciil bir yapr olusturdugunu
gostermektedir. Ozellikle “psikolojik destek” ve “toplumsal cinsiyet egitimi” gibi kodlar,
bireylerin normatif erkeklik baskilarina karsi yeni perspektifler gelistirmelerine olanak
tanumakta; “esitlik¢i politikalar” ise bu doniisiimiin kurumsal diizeyde desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedir. “Saglikli iliski kurmay1 zorlastirma” kodu ise, bu kiimeye
bilingli olarak dahil edilmistir; zira bu kod, egitimsel ve destekleyici girisimlerin,
bireylerin saglikli iliskiler kurmasini engelleyen normatif baskilar gibi sorun alanlariyla
dogrudan baglantili oldugunu gosterir. Bu nedenle, s6z konusu kodun kiimeye
eklenmesi, ¢oziim yollarinin mevcut sorunlarla i¢ ice gectigini ve bu sorunlarin tespitiyle
biitiinlesik bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Eflatun kiimeyle iligkili olarak konumlanan lacivert kiime ise “psikolojik stres
yaratma”, “sosyal baski olusturma” ve “rekabeti artirma” kodlarindan olusmaktadir. Bu
kiimedeki kodlar arasinda da giiglii i¢sel iliskiler oldugu goriilmektedir. Lacivert kiimeyle
Eflatun kiime arasindaki baglantilar, psikolojik baskilarin ve sosyal zorlamalarin
déniisiim gereksinimini tetikledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle rekabetin, sosyal
baskinin ve stresin birbirini besleyen dongiilerle erkeklik deneyimini sekillendirdigi bu
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yapi, alternatif erkeklik modellerine gegisin sadece bireysel farkindalikla degil, aym
zamanda bu stres yaratan sistemlerin ¢oziilmesiyle miimkiin oldugunu gostermektedir.

Haritanin sundugu bu yapisal biitiinliik, bulgularin igerik analizleriyle biiyilik bir
uyum gostermektedir. Erkeklik normlar1 yalmizca bireyin benlik algisim
sekillendirmemekte, ayn1 zamanda sosyal iliskilerdeki etkilesim kalitesini ve duygusal
agiklig1 da dogrudan bicimlendirmektedir. Maddi sorumluluk, bagar ve statii gibi dissal
gostergelere odaklanan beklentiler, erkeklerin hem kendi duygularini bastirmalarina hem
de iligkilerinde yiizeysel kalmalarina yol a¢maktadir. Bu durum, erkeklik kimliginin
toplumsal onay ve performans tizerinden insa edildigini ve her an yeniden ispat edilmesi
gereken bir kimlik kurgusuna doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Ayni zamanda, duygusal ifadelerin bastirilmasi ve empati kurma becerisinin
kisitlanmasi, erkeklerin sosyal iliskilerinde derinlikli baglar kurmalarini engellemektedir.
Erkeklik performansi, bireyleri siirekli bir yaris ve kiyas ortaminda tutarken, dayanisma
yerine hiyerarsi ve mesafe liretmektedir. Bu yapi hem bireysel diizeyde ruhsal yiik
olusturmakta hem de toplumsal diizeyde duygusal sogukluk ve iletisim zorluklarina yol
acmaktadir.

Bu sorunlu yapinin doniisiimiinde egitsel girisimler ve psikososyal destek
mekanizmalari merkezi bir rol oynamaktadir. Katilimcilar, toplumsal cinsiyet farkindalig:
egitimleri, psikolojik destek gruplar1 ve esitlik¢i politikalar gibi yapilarin doniisiim
siirecinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu araglar yalnizca bilgi {iretmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda erkek ogrencilerin benlik algilarini yeniden insa etmelerine de olanak
sunmaktadir. Alternatif erkeklik modelleri, empati, aciklik ve ¢ok yonliiliik gibi 6zellikleri
icerdiginde daha gegerli ve siirdiiriilebilir hale gelmektedir.

Kampiis iginde hegemonik olmayan, gesitlilik igeren erkeklik bi¢imlerinin (6rnegin,
duygusal ifade ozgiirliigii sunan veya esitlik¢i yaklagimlari benimseyen kimlikler)
gorlinlir kiinmas1 ve medyada saglikli erkeklik temsillerine (6rnegin, empati ve is
birligine dayali roller) yer verilmesi, yalnizca bireysel diizeyde degil, kiiltiirel diizeyde de
doniistim dinamiklerini tetiklemektedir. Bu noktada mentorluk uygulamalari, bireyler
arasi 0grenme siireclerini destekleyerek normatif erkeklik anlayisinin disina ¢ikabilen
glivenli alanlar yaratmaktadir. Kampiis ortami bu anlamda 6nemli bir laboratuvar islevi
gormekte, esitlikgi iliskiler kurmak igin firsatlar ve 6rnekler sunmaktadir.

Yiiceltilmis erkeklikten uzaklagsma kosullarinin olusabilmesi, ancak farkindaligin
artmasi, sosyal baskinin azalmasi ve duygusal agikhigin onaylanmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu {iclii yap1 bir araya geldiginde, erkekler hem kendi i¢ diinyalarina hem
de sosyal etkilesimlere daha acik, esnek ve saglikli bigimlerde katilabilmektedir.

Bu c¢ok katmanli doniisiim siireci yalnizca bireysel farkindaliklarla simirh
kalmamakta, toplumsal yapilar iginde koklesmis normlarin ¢oziilmesini de gerekli
kilmaktadir. Erkeklik performansinin bir statii, gii¢ ve kontrol alani1 olmaktan ¢ikip, daha
¢ok duygusal ifade, sorumluluk alma ve iliskisel yeterlilikle tanimlandig bir ¢ergeveye
kaymasi, ancak kolektif ¢abalarla miimkiin olabilmektedir. Egitim politikalari, kampiis
yasami ve medya temsilleri bu kolektif ¢abalarin bicimlendigi alanlar olarak o6ne
¢ikmaktadir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, erkeklik normlarinin bireylerin
psikolojik, sosyal ve duygusal yasamlar1 {izerinde ¢ok katmanl etkiler yarattig:
goriilmektedir. Bu normlarin bireysel diizeyde stres, izolasyon ve oOfke gibi olumsuz
duygulara; toplumsal diizeyde ise iletisimde kopukluk, empati eksikligi ve esitsizlik
tretimine neden oldugu anlagilmaktadir. Alternatif erkeklik modellerine gecisin 6n
kosulu, bu normlara dair farkindaligin artirilmasi, sosyal baskilarin zayiflatilmas: ve
duygusal ifadenin mesrulagtirilmasidir. Egitimsel girisimler, medya araglar1 ve kampiis
yasamina entegre edilen politikalar sayesinde, erkeklik kimliginin yeniden ingasi
yoniinde umut verici adimlar atilabilmektedir. Arastirmanin sundugu veriler, bu
doniisiimiin bireysel oldugu kadar yapisal ve kiiltiirel bir siireci de kapsadigimni acik
bi¢cimde gostermektedir.
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6. Sonug

Bu calisma, toplumsal cinsiyetin yeniden iiretiminde erkekligin nasil
konumlandigin ve eril 6znenin bu siirece nasil eklemlendigini anlamak iizere, erkeklik
hallerinin giindelik yasam pratiklerindeki goriiniimlerine odaklanmistir. Goriismeler
araciligiyla elde edilen anlatilar, eril 6znenin toplumsal ve Kkiiltiirel beklentiler
dogrultusunda kendini siirekli yeniden kurdugunu gostermektedir. Katilimcilarin
anlatilarinda ortaya c¢kan “zorunlu sorumluluklar”, “duygularin bastirilmasi”,
“otoriteyle kurulan mesafe” ve “kendilik simirlarnin siliklesmesi” gibi temalar,
hegemonik erkekligin yalnizca bir tahakkiim bi¢imi degil, aym1 zamanda 6znenin
kendiyle kurdugu iliskiyi de sekillendiren bir iktidar rejimi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Makale, erkekligin salt normatif bir yapilar biitiinii degil, ayn1 zamanda 6zneyle
miizakere halinde olan, kimi zaman igsellestirilen, kimi zaman da kirilganliklar tizerinden
yeniden tanimlanan bir deneyim alani oldugunu vurgulamaktadir. Katihmcailar, erkeklik
normlarina uyum saglamak adma kimi pratiklerde direng gosterirken, diger yandan bu
normlarla 6zdeslesmek igin cesitli stratejiler gelistirmektedir. Bu ikili durum, erkeklik
deneyimlerinin ¢ogullugunu ve tekil bir erkeklik taniminin 6tesine gecilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rejiminin erkeklik {izerinden
nasil yeniden iiretildigini anlamak ic¢in mikro anlatilarin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Eril 6znenin gilindelik yasam igerisindeki 6znel konumlanisi, sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda yapisal dinamiklerle oriiliidiir. Dolayisiyla erkeklik hem
bireysel deneyim hem de kiiltiirel ve siyasal iktidar aglarinin bir kesisim noktas1 olarak
ele almmalidir.
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Hegemonic Masculinity on Campus: Performances, Pressures, and the Search for Alternatives
Yeliz Kendir-Go6k & Nursima Asmaoglu
Extended Abstract

This article investigates how masculinity is constructed, performed, and contested within the microcosm of a university
campus, with a particular focus on the reproduction of hegemonic masculinity among male students. Drawing upon a
field study conducted at Cankir1 Karatekin University, the research combines a quantitative survey design with
qualitative depth by integrating open-ended questions. A total of 111 male students from various departments
participated in the study, and their responses were analyzed thematically using MAXQDA software. The aim is to
understand how male students internalize or resist dominant gender norms, how these norms shape their behaviors,
emotions, and relationships, and what potential pathways exist for the transformation of masculinity in higher
education settings.

The theoretical foundation of the study is constructed on three intersecting frameworks: Raewyn Connell’s theory of
hegemonic masculinity, Erving Goffman’s (2009) dramaturgical theory of performative identity, and Michael Kimmel’s
(2008) Guyland concept. Connell (1998) conceptualizes masculinity not as a fixed essence but as a hierarchical structure
within gender relations, wherein hegemonic masculinity maintains its dominance over both women and subordinate
masculinities. This theoretical lens allows the study to interpret how campus environments contribute to the
reproduction of masculine hierarchies and normalize dominant gender codes through peer regulation and institutional
discourse. Goffman’s (2009) dramaturgical approach, which views social identity as a performance situated in everyday
interactions, helps to frame masculinity as a role that male students actively manage in different campus “stages,”
adjusting their presentation of self in accordance with social expectations. Kimmel’s (2008) Guyland framework is
particularly salient for this research, as it highlights the social and psychological pressures that young men experience
during the transitional phase between adolescence and adulthood, where masculinity is often policed by peer groups
and confirmed through acts of conformity.

The data analysis yielded four overarching thematic categories: (1) perceived masculine traits and expectations, (2)
emotional and psychological consequences of masculine norms, (3) masculinity and campus culture, and (4) resistance
to hegemonic masculinity and alternative masculine pathways. These themes were further divided into categories and
codes, offering a detailed map of how masculinity is lived, experienced, and negotiated on campus.

The first theme, “Perceived Masculine Traits and Expectations,” reveals that masculinity is largely equated with
physical strength, financial capability, academic success, leadership skills, and social status. Participants consistently
described these traits as central to being perceived as a “real man.” Particularly prominent was the emphasis on physical
strength and responsibility, echoing Connell’s (2005) depiction of hegemonic masculinity as rooted in dominance,
control, and competence. For instance, participants associated masculinity with the ability to lead others, manage crises,
and endure emotional and psychological hardships without visible vulnerability. While normative traits such as
ambition, endurance, and authority were frequently cited, some participants also identified empathy, loyalty, and
emotional regulation as desirable attributes, albeit with less cultural legitimacy. These softer qualities, while recognized,
were often subordinated to the hegemonic model and not perceived as sufficient to constitute masculine respectability
on their own.

The second theme, “Emotional and Psychological Consequences of Masculine Norms,” examines the psychosocial toll
imposed by the persistent pressure to conform to culturally sanctioned masculine ideals. Participants described
experiencing chronic stress, heightened anxiety, and habitual emotional suppression. The imperative to project
emotional control, self-sufficiency, and invulnerability generated significant psychological strain, often accompanied
by a deep sense of inner dissonance. Many respondents articulated feeling ensnared in a performative cycle in which
personal worth was continuously evaluated against external benchmarks such as academic performance, economic
potential, or social recognition. This sustained internalization of normative expectations not only curtailed opportunities
for authentic self-expression but also weakened the capacity for emotional intimacy within interpersonal relationships.
Goffman’s (2009) conceptualization of “front stage” and “backstage” behavior is particularly pertinent to this theme, as
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students consistently maintained a resilient and authoritative masculine front in public domains, while their private
accounts disclosed emotional fragility, self-doubt, and a pronounced yearning for authenticity.

Closely linked to this emotional burden are the difficulties male students face in their social and relational lives. The
third theme, “Masculinity and Campus Culture,” underscores how hegemonic masculinity is continually reinforced
through campus norms, peer surveillance, and implicit gender expectations. On campus, deviation from normative
masculine behaviors, such as showing vulnerability or rejecting competition that was perceived as weakness or
inadequacy. This perception led to emotional isolation and hindered the formation of deep, trusting relationships.
Romantic, platonic, and even familial interactions were shaped by the imperative to appear dominant, composed, and
emotionally restrained. The fear of being labeled “unmanly” curtailed emotional expression and encouraged defensive,
guarded forms of interaction. Competition and performativity replaced empathy and openness, resulting in an
interpersonal culture characterized by hierarchy and detachment.

Moreover, participants reported that even in an academic setting, often perceived as a progressive space, hegemonic
masculinity was normalized through both subtle and overt behaviors. Peer groups and informal social hierarchies
played a central role in regulating gender norms. Male students were frequently expected to embody specific roles (e.g.,
providers, protectors, achievers), and those who failed to meet these expectations were subjected to ridicule or
exclusion. The dominance of the normative masculine script rendered it challenging for individuals to envision
alternative forms of masculinity without incurring the risk of social marginalization. Kimmel’s (2008) Guyland is
particularly applicable to this context, as the campus functions as a transitional arena in which young men are
continually tested, evaluated, and compelled to prove their masculinity in performative and often restrictive ways.

Despite the pervasive influence of hegemonic masculinity, the fourth theme, including “Resistance to Norms and
Alternative Masculinities”, reveals emerging cracks in the dominant narrative. A significant number of participants
expressed a desire to move beyond the emotional and social constraints of traditional masculinity. They envisioned a
more inclusive and emotionally literate form of masculinity that allows for vulnerability, empathy, and relational
intimacy. Proposed interventions included gender awareness education, psychological support groups, emotional
intelligence workshops, and inclusive role modeling within both campus and media settings. Importantly, participants
highlighted the role of visibility and representation in challenging the hegemony of dominant masculinity. The presence
of alternative male figures in student clubs, classroom discussions, and media narratives was seen as a potential catalyst
for change. These role models provided legitimacy to non-normative masculinities and helped create safer spaces for
emotional expression and self-redefinition.

Participants also emphasized that structural and cultural support is essential for personal transformation. The desire
for change was not limited to individual attitudes but extended to institutional practices. Participants advocated for
universities to implement gender-inclusive policies, support peer mentorship programs, and normalize emotional
openness through formal and informal channels. In this context, masculinity is reimagined not simply as an individual
trait but as a fluid and evolving identity shaped by institutional environments and collective discourse.

In conclusion, this study demonstrates that masculinity, as lived by male university students, is neither monolithic nor
naturally given. Rather, it is a socially constructed and constantly negotiated identity that is regulated by institutional
expectations, peer dynamics, and cultural scripts. The pressure to conform to hegemonic standards produces both
psychological strain and relational fragmentation, while simultaneously limiting the possibilities for authentic self-
expression. However, the study also illustrates that this regime is not totalizing: moments of resistance, critical
reflection, and alternative identifications are emerging within the very structures that sustain hegemonic masculinity.

By examining the campus as a microcosm of broader gender relations, the study reveals how masculinity is reproduced
through everyday performances, and how it can be reimagined through institutional change and cultural critique. The
findings underscore the need to move beyond binary and hierarchical models of gender and to support young men in
constructing healthier, more inclusive masculinities. Masculinity, as shown through this research, is not merely a site
of domination but also one of transformation, such as a dynamic field where conformity and resistance coexist, and
where the potential for change is real, albeit fragile.



