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Oz: Isletmelerin sunmus olduklari bilgilerin bilgi kullanicilari i¢in yararl olabilmesi
icin dogru, tam zamaninda ve agik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla denetimden
geemis dogru ve agik bilginin zamaninda sunumu 6nem arz etmektedir. Bu bilgilerin
geg sunumu bilgi kullanicilarina olumsuz bir sinyal génderecek ve isletme hakkindaki
giivene zarar verecektir. Denetim gecikmesi, donem sonu ile denetim raporunun hazir
hale gelmesi arasindaki gegen siirenin uzunlugudur. Literatiir incelendiginde denetim
gecikme siiresi izerine etki eden faktorlerin baslicalarinin borg yiikii, karlilik, denetci
goriisii ve igletme biiylikliigli oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu faktdrlerin
etkileri konusunda alan yazinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
da BIST-100’de faaliyet gosteren 73 isletmenin 2020-2024 donemine ait verileri
kullanilarak panel veri analizi gerceklestirilmistir. Sabit etkiler yontemine gore
gerceklestirilen Driscoll Kraay tahmin analizi sonucunda isletme biiytikliigliniin
denetim gecikme siiresini pozitif yonde ve anlamli, bor¢ yiikiiniin ise negatif yonde
ve anlamli gekilde etkiledigi tespit edilmistir. Karlilik ve denetgi goriisiiniin ise
denetim gecikme siiresi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Gecikmesi, Karlilik, Bor¢ Yiikii, Denet¢i Goriisi,
Isletme Biiyiikligii

Abstract: The information provided by businesses must be accurate, timely and clear
to be useful for information users. Therefore, the timely presentation of accurate and
complete information that has been audited is important. Late presentation of the
information will send a negative signal to information users and will damage trust in
the business. Audit delay is the length of time between the end of the period and the
preparation of the audit report. When the literature is examined, it is seen that the
main factors affecting the audit delay period are debt burden, profitability, auditor's
opinion and business size. However, there is no full consensus in the literature on the
effects of these factors. In this study, panel data analysis was performed using the data
of 73 businesses operating in BIST-100 for the period 2020-2024. As a result of the
Driscoll Kraay estimation analysis based on fixed effect. It was determined that the
business size positively affected the audit delay, while the debt burden negatively and
significantly affected it. No significant effect of profitability and auditor's opinion on
the audit delay period was detected.
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1. Giris

Isletmeler dogru, tam zamaninda ve acik bilgiler sunarak yatirimcilara isletme
hakkinda olumlu bir sinyal gondermek istemektedirler. Finansal bilgilerin
yatirimcilara ge¢ ulagsmasi, isletme hakkinda olumsuz bir sinyal gonderebilmekte ve
yatirimcilarin giivenine zarar verebilmektedir. Denetim gecikmesi, donem sonu ile
denetlenmis finansal tablolara ait denetim raporu arasindaki gecen siirenin
uzunlugudur. Bu siirenin uzamas: yatirimeilarin verilecegi kararlar iizerinde olumsuz
bir etki olugturabilmektedir.

Literatiirde denetim gecikme siiresini etkileyen unsurlarin baslicalarinin isletme
biiyilikliigii, aktif karlilik orani, kaldirag orani ve denetgi goriisii oldugu gortilmektedir.
Ancak yapilan caligmalarda denetim gecikme siiresi ile soz konusu unsurlar
arasindaki iliskinin yonii ve etkisi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Denetim gecikme siiresi ile isletme biiyiikliigii arasinda negatif bir iligski oldugunu
belirtenler oldugu gibi, bunun tam tersini savunan goriislerde s6z konusudur. Negatif
bir iligki oldugunu belirtenler, isletmelerin biiyiikliiklerinin getirmis oldugu
avantajlardan yararlanarak denetimi daha kisa bir siirede tamamlanabilecegini
belirtmektedir. Denetim gecikme siiresi ile isletme bilyiikliigii arasinda pozitif iligki
oldugunu savunanlar ise biiyiikligiin tam aksine denetim siiresini uzatacagini
savunmaktadir. Benzer sekilde karlilik ile denetim gecikme siiresi arasindaki iligki
konusunda da tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Pozitif bir iligki oldugunu
savunanlar, karli isletmelerin finansal tablolar1 sunma konusunda daha istekli
olacaklarindan daha hizli bir sekilde denetimden geg¢mis finansal tablolarimi
yaymlamak isteyecegini diisiinmektedir. Negatif iliski oldugunu savunanlar ise
denetcilerin karlilik arttikga bunun nedenleri tam anlamiyla anlama konusunda daha
fazla denetim prosediiri uygulanacagindan denetim siiresinin uzayacagimi
savunmaktadir. Borg yiikii ile denetim gecikme siiresi arasindaki iliski konusunda da
tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Denet¢i, isletmenin yiikiimliiliklerini yerine
getirebilecek yeterlilikte oldugunu ve herhangi bir iflas riskinin var olmadigindan
emin olmak istemektedir. Bunun ise denetim siiresinin uzamasina neden olacagi
disiiniilmektedir. Buna karsilik isletmelerin  denetim planina ve denetim
standartlarina sadik kaldiklar1 takdirde denetim siiresinin  higbir sekilde
uzamayacagini belirtenlerde bulunmaktadir. Denetgi goriisii ile denetim gecikme
stiresi arasinda negatif iliski oldugunu belirtilmektedir. Olumsuz bir denetgi goriisii
olmast durumunda denetgi ile daha fazla muzakare yapilacagini, bunun ise denetim
siiresinin uzamasina neden olacagi savunulmaktadir. Fakat bunun bir etkisi
olmayacagin1 savunanlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilan c¢aligmalarda soz
konusu faktorler ile denetim gecikme siiresi arasindaki iligkinin tam anlamriyla
aciklaga kavusmamis oldugu goziikmektedir. Bu ¢alismanin amaci denetim gecikme
stiresi ile belirtilen faktorler arasindaki iligkinin anlagilmasina katki saglanmaktir.

Bugiline kadar yapilmis olan ¢alismalar degerlendirildiginde standart ¢oklu dogrusal
regresyon analiz yOnteminin bir¢ok calismada kullandigi goriilmektedir. Ancak
caligmalarda ortaya ¢ikan sonuclar incelendiginde degiskenler arasindaki iligkilerin
yonii ve etkisi konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla farkl bir
analiz teknigi kullanarak degigkenler arasindaki iligskinin anlagilmasi noktasinda katki
saglanmak istenmistir. Bu kapsamda bu ¢aliymada sagladig1 avantajlar nedeniyle
¢oklu dogrusal panel regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan bircok ¢aligmanin
gozlem doneminin ¢ok kisa bir siireyi kapsadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada bes yillik bir donem alinarak kisa donemli etkilerin kimen azaltilmasi
istenmistir. Ayrica yapilan c¢alismalarin ¢ogunun Endonezya ile ilgili oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla tamamen farkli bir {ilke {izerine ¢alisma yapmak yeni veri
setleri ile caligma imkani verecek ve sonuglarin genellemesine katki saglayacaktir.
Tiirkiye boyutunda konunun ele alinmasi, konu ile ilgili yeni ve farkli ¢aligmalarin
yapilmasinin 6niinii agmast umulmamaktadir.

2. Sinyal Teorisi

Bir isletmenin finansal yonetiminin amact oncellikle sermaye piyasasindaki hisse
senetlerin fiyatin1 maksimize etmekle ilgilidir. Isletmeler bu maksimizasyonu
alacaklar1 yatirim kararlar ile temettii politikalariyla ve etkili kaynak yonetimi
yoluyla saglanabilmektedir. Belirlenecek bu politikalarin basarisi sadece sirketin
piyasa fiyatini ve degerini etkilemez, ayn1 zamanda sirketin miisterilerinin ve
yatirimcilarinin davranislart konusunda olumlu bir etki yaratmaktadir. Sinyal teorisi
bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlar ig¢in gereksinim duyduklart bilgiyi saglama
noktasinda, bilgi kullanicilari ile yonetim arasindaki bilgi asimetrisine odaklanmakta
ve ilgili taraflarmn bilgiyi birbirlerine nasil ve ne kadar basarili bir sekilde ilettigi ile
ilgilenmektedir. Isletmeler icin bu bilginin dogru iletilmesi dzellikle sirket icin yatirrm
karar1 veren yatirimeilarin kararlarinda énemli bir etkiye sahiptir. Isletmeler sirket
stratejileriyle ilgili bir sinyal iletmek amaciyla finansal tablolari bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu sinyal sonucuna goére olusan yatirimci kararlari isletme icin
olumlu veya olumsuz sonuglar yaratabilmektedir (Elwisam vd., 2024: 3). Klasik
sinyal teorisine gore, Isletmeler kalite seviyesine gore farklilasmaktadir. Yatirimeilar
kalite agisindan farkliliklar1 bilmektedir. Ancak, hangi isletmenin hangi kategoriye
girdigini bilememektedir. Bu yilizden yiiksek kalitedeki isletme yatirimcilara, diisiik
kalitedeki isletmelerden ayirim yapabilmelerine yardimci olacak bir sinyal
gondermektedir. Bu sinyali alan yatirimer yiiksek kalite olarak tespit ettigi isletme i¢in
daha yiiksek fiyat 6deyebilmektedir (Levy ve Lazarovich-Porat, 1995: 40). Isletmeler
yatirimcilara olumlu sinyalleri vererek, yatirimeilar ile aralarindaki bilgi asimetrisini
azaltmak ve kendileri i¢in olumlu olacak sonuglar yaratmay:r amaclamaktadirlar
(Choudhury, 2024: 99). Yatirimcilarin giivenini kazanmak igin isletmeler dogru, tam
zamaninda ve acik bilgiler sunmalidir. Bu yiizden, denetlenmis finansal tablolarin
yaymlanmasindaki gecikme, isletme hakkinda olumsuz bir sinyal gondererek
yatirimcl giivenine zarar verebilmektedir. Bu olumsuz sinyal, yatirimeilarin yatirim
kararlarini etkileyebilmektedir (Bahri ve Amnia, 2020: 28).

3. Denetim Gecikmesi

Cok degerli bir bilgi ihtiya¢ duyuldugu anda mevcut olmadiginda degersiz bir hale
gelebilmektedir. Bilginin olabildigince erken sunulmasi gerekmektedir. Bu sayede
ekonomik kararlarin zamaninda alinmasinda bir unsur olarak kullanilabilmektedir
(Yulianto, 2021: 11). Denetim gecikmesi, bir igletmenin mali yili sonu ile denetlenmis
finansal tablolara ait denetim raporu arasindaki siire farkidir. Denetim gecikmesi
finansal tablolarin zamaninda bilgi kullanicilarina ulagmasini engellemektedir.
Denetlenmis finansal tablolarin yayimlanmasinda gecikme piyasadaki isletme ile ilgili
olan belirsizligi arttirmakta, bu ise piyasanin finansal tablolar hakkinda verecekleri
kararlar tlizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Ashton vd., 1987: 275).
Gecikmis bir denetim siireci, igletmenin finansal agidan kayiplar yasamasina ve
finansal tablolarin gilivenilirligine zarar vermektedir (Prasetiyo vd., 2023: 16).
Ornegin gelirlerini ge¢ duyuran isletmeler erken yayinlayan isletmelere kiyasla daha
diisiik yatirrmer dontisleri elde etmektedir (Al-Ghanem ve Hegazy, 2011: 74).
Denetlenen mali raporlarin yayinlanmasindaki gecikme ne kadar uzun olursa,
bilgilerin belirli taraflara sizdirilmig oldugu veya borsa iginde bilgi ticareti yapildig:



DENETIM GECIKMESINI ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI... 697

sOylentilerinin ortaya ¢ikmasi ihtimalide o kadar artmaktadir. Bu ise isletmenin
finansal durumunu olumsuz sekilde etkilemektedir (Firnanti ve Karmudiandri, 2020:
16). Denetim gecikmesini etkileyen i¢ ve dis faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
arasinda, finansal unsurlar, insan kaynaklari, teknoloji ve diger unsurlar yer
almaktadir (Prasetiyo vd., 2023: 16).

4. Denetim Raporu Gecikmesi ve Isletme Bityiikliigii Tliskisi

Denetim finansal tablolarin sunumundaki gecikme ile isletmenin biyiikliigii arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden
biri, biiylik isletmeler iyi bir i¢ kontrol yapisina sahip olduklarindan, denetgilerin daha
az hata ile karsilagmast ve finansal tablolar1 daha kolay bir sekilde
denetleyebilmeleridir. ikinci neden ise biiyiik isletmeler daha fazla finansal giice sahip
olduklarindan, daha hizli bir denetim hizmeti almak i¢in daha yiiksek denetim {icreti
odeyebilmektedir. Ugiincii neden ise biiyiik isletmeler yatirrmcilar, hiikiimet,
kreditorler ve diger bilgi kullanicilarindan denetlenmis finansal tablolarin erken
yaymi konusunda kiigiik isletmelere nazaran daha fazla baski altinda olmalaridir
(Yulianto, 2021: 11; Yuliusman vd., 2020: 1090). Ayrica biiyiik isletmelerin sahip
olduklari gelismis muhasebe bilgi sistemlerinin daha fazla kaynagin ve personelin,
finansal tablolarin daha hizli hazirlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir
(Tanujaya ve Nuriah, 2023: 101). Ancak denetim raporu gecikmesi ile isletme
biiyilikliigii arasinda pozitif yonlii bir iligki olabilecegi de diisiiniilmektedir. Buna gore
daha fazla finansal varliga sahip olan igletmeler kii¢iik isletmelere kiyasla denetim
stirecini daha uzun siirede tamamlayacaklardir. Bunun nedeni, biiyiik isletmelerde
denetcilerin kanit toplama ve denetim siire¢lerinin, kiiciik isletmelere kiyasla daha
uzun siirmesidir (Amin, 2023: 5).

Daha once yapilmis ¢aligmalar dikkate alindiginda isletme biiyiikliigi ile denetim
raporu arasinda negatif yonli bir iligki oldugunu bulan ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir (Tikollah ve Samsinar, 2019; Maggy ve Dianna, 2018; Yuliusman vd.,
2020; Arowoshegbe vd., 2017; Setiyowati ve Junuarti, 2022; Karina ve
Kusumawardhi, 2023; Utami vd., 2018; Adela ve Badera, 2022; Phillips ve Sutandi,
2022; Rohadi ve Sulistiyo, 2022; Fujianta ve Satria, 2020; Ultung vd., 2025;
Yendrawati ve Mahendra, 2018). Ancak denetim siiresi ile isletme biiyiikligi
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulan ¢aligmalarda bulunmaktadir (Dewi ve Hariadi,
2024; Yulianto, 2021; Amin, 2023; Sasvinorita ve Meini, 2023; Sari ve Febyansyan,
2024; Muna ve Lisianta, 2021; Arifuddin vd., 2017; Satriadi, 2022; Gessela ve Jefri,
2024; Tampubolon vd., 2024). Bunun yaninda yapilan bazi ¢aligmalarda ise herhangi
bir iligki tespit edilememistir (Murdiansyah ve Sari, 2023; Tanujaya ve Nuriah, 2023;
Bahri ve Amnia, 2020; Rubianto, 2017; Mulyadi vd., 2022; Siregar ve Astuty, 2023,
Al Umar vd., 2020; Putra ve Wilopo, 2017; Fitradi vd., 2024; Prasetyo vd., 2024;
Yuyanti ve Mulya, 2020; Murdijaningsih ve Muntahanah, 2021; Mawardi, 2017,
Yendrawati ve Mehendra, 2018; Hansela vd., 2023; Kirani ve Bambang, 2025, 384;
Handayani ve Astuti, 2025; Amin vd., 2021; Febrianty ve Raharja, 2024; Febriyanti,
2022). Dolayisiyla yapilan ¢alismalar incelendiginde isletme biiyiikligii ile denetim
raporu gecikmesi arasindaki iligki konusunda tam bir goriis birligi olmadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci yokluk hipotezi ve arastirma hipotezi
su sekilde olusturulmustur:

H1, Isletme biiyiikliigii ile denetim raporu gecikme siiresi arasinda anlamli bir iligki
yoktur.
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H1, Isletme biiyiikliigii ile denetim raporu gecikme siiresi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

5. Denetim Raporu Gecikmesi ve Karhlik iliskisi

Isletmelerin finansal performansi yatirimeilarin beklentileri ve finansal hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak yiikselmektedir. Karlilik bir igletmenin finansal
performans gostergesi olarak, isletmenin faaliyetlerinden kar yaratma etkinligini
6lemek i¢in kullanilmaktadir (Fitradi vd., 2024: 118). Isletmenin finansal performans
gostergelerinden en dnemlisinden biri aktif karlilik oranidir (Iliemena ve Okolocha,
2019: 194). Karlilik bir isletmenin kaynaklarini kullanarak, nakit, hasilat gibi gelirler
yaratma becerisidir (Su’un vd., 2020: 199). Yiiksek karliliga sahip olan igletmelerin
finansal tablolar1 yatirimecilarin yatinm yapma motivasyonunu attiracagi igin
isletmeler bu iyi durumu belirten finansal tablolarini tam zamaninda sunma
egiliminde olacagi varsayilmaktadir. Tam tersi sekilde, finansal donemi diisiik karlilik
veya zararla kapatan isletmeler ise finansal tablolarmn sunumunu geciktirme
egiliminde olacagi diisliniilmektedir (Ginting ve Hidayat, 2019: 327; Kirani ve
Bambang, 2025: 384). Karli isletmeler denetlenmis finansal tablolarmi hizli bir
sekilde yayinlayarak, hisse dalgalanmalarini ve yonetimin yatirimcilardan daha fazla
bilgi sahibi oldugu algisini engellemek istemektedirler (Adela ve Badera, 2022: 89).
Karlilik ayrica denetgiler ve igletme yonetimi arasindaki iliskiyi de
etkileyebilmektedir. Karli igletmenin yonetimi denetim igin gerekli olan bilgilerin
saglanmasi konusunda daha istekli ve denetgilere daha agik alabilmektedirler. Ancak
isletme karlilik ile ilgili sorunlar yasadiginda yonetim, daha savunmaci ve da az
isbirlik¢i olabilmekte, bu ise denetim siirecinin uzamasma neden olabilmektedir
(Fitradi vd., 2024: 118). Bunun yaninda karin diigiikk oldugu ve kurumsal giderlerin
yiiksek oldugu durumda denetgi, finansal tablolar ile ilgili giivence verebilmek i¢in
denetim prosediirlerinde daha sagduyulu hareket edecegini diislinenlerde
bulunmaktadir. Denetgi daha derin analizler yaparak yonetimsel hilelerin ve finansal
problemlerin bulunup bulunmadigi konusunda emin olmak istemektedir. Bunun ise
denetlenmis finansal tablolarin sunumunu geciktirecegi diistiniilmektedir (Utami vd.,
2018: 46). Ancak benzer sekilde asir1 yiiksek karlilik olmasi durumunda da
karliliginin gergegi yansitip yansitmadigini anlamak icin denetgilerin ek denetim
prosediirleri uygulayacagi ve denetim siiresinin uzamasinin da s6z konusu olabilecegi
aciktir (Fitradi vd., 2024: 118). Dolayisiyla karliligin denetim gecikme siiresine etkisi
konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.

Daha o6nceki ¢alismalar dikkate alindiginda denetim raporu gecikmesi ile karlilik
arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu iddia eden g¢alismalarin ¢okga oldugu
goriilmektedir (Su’un vd., 2020; Utami vd., 2018, 46; Mulyadi vd., 2022; Adela ve
Badera, 2022, 89; Phillips ve Sutandi, 2022; Armand vd., 2020; Yulianto, 2021;
Prasetyo vd., 2024; Ubwarin vd., 2021; Yuyanti ve Mulya, 2020; Rohadi ve Sulistiyo,
2022; Murdijaningsih ve Muntahanah, 2021; Rubianto, 2017; Mawardi, 2017; Vuco
ve Cular, 2014; Fujianta ve Satria, 2020; Yendrawati ve Mehendra, 2018; Sasvinorita
ve Meini, 2023; Amalia ve Yusuf, 2023; Trisnadewi vd., 2023; Ultung vd., 2025;
Dewi ve Hariadi, 2024; Palit ve Sibilang, 2022; Yendrawati ve Mahendra, 2018;
Mutiara vd., 2018; Sari ve Febyansyan, 2024; Tampubolon vd., 2024). Bunun yaninda
denetim raporu gecikmesi ve karlilik arasinda pozitif yonlii iligki tespit eden
caligmalarda bulunmaktadir (Fitradi vd., 2024, 118; Ginting ve Hidayat, 2019, 327;
Arifuddin vd., 2017; Saputra ve Fadjarenie, 2022; Satriadi, 2022). Denetim raporu
gecikmesi ile karlilik arasindaki herhangi bir iligki tespit edememis calismalarinda
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literatiirde sikga bulundugu goriilmektedir (Murdiansyah ve Sari, 2023; Bahri ve
Amnia, 2020; Handoko vd., 2019; Yuliusman vd., 2020; Riana vd., 2023; Hansela
vd., 2023; Wijaya ve Haninun, 2025; Kirani ve Bambang, 2025, 384; Handayani ve
Astuti, 2025; Febrianty ve Raharja, 2024). Dolayisiyla yapilan c¢alismalar
incelendiginde, karlilik ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iligki konusunda tam
bir goriis birligi olmadig goriilmektedir.

Bu kapsamda caligmanin ikinci yokluk hipotezi ve aragtirma hipotezi su sekilde
olusturulmustur:

H2y Aktif karlilik orani ile denetim raporu gecikme siiresi arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

H2, Aktif karlilik orani ile denetim raporu gecikme siiresi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

6. Denetim Raporu Gecikmesi ve Yiikiimliiliikler Iliskisi

Borg seviyesi yiiksek isletmelerin genel olarak denetgiler tarafindan daha dikkatli
incelenmesi gereken karigik sorumluluklari bulunmaktadir. Bu yiizden denetgiler
isletmenin borg s6zlesmesi ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirdigini belirlemeli ve
herhangi bir iflas riskinin bulunup bulunmadigmi tespit etmelidir. Borg seviyesi
yiiksek isletmeler daha riskli bir gevrede faaliyet gosterdikleri igin, denetgiler bu riski
diisiirmek i¢in denetim ¢alismalarmi artirmaktadir. Bu durum denetim siiresinin
uzamamasina yol acabilmektedir (Fitradi vd., 2024: 118). Bunun yaninda borg
seviyesinin denetim siiresini etkilemeyecegini savunanlarda bulunmaktadir. Buna
gore denetgiler denetim standartlarina uygun olarak faaliyetlerini stirdiirdiikleri
takdirde, isletmelerin yiiksek veya diisiik bor¢ seviyesine sahip olmalar1 denetim
stiresini  etkilemeyecektir. Denet¢i denetim planlamasi asamasinda, denetim
programina uygun sekilde, isletmenin borglari i¢in yeterli denetim siiresini belirlemis
olmalidir (Bahri ve Amnia, 2020: 29).

Yapilan caligmalar degerlendirildiginde, denetim raporu gecikmesi ile isletme
ylikiimliliikleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugunu bulan ¢okga ¢aligma
oldugu goriilmektedir (Bahri ve Amnia, 2020, 29; Su’un vd., 2020; Tanjung ve Aida,
2022; Saragih, 2019; Karina ve Kusumawardhi, 2023; Amalia ve Yusuf, 2023;
Yuliusman vd., 2020; Dewi ve Hariadi, 2024; Sari ve Febyansyan, 2024). Ancak
denetim raporu gecikmesi ile isletme ylkimliiliikkleri arasinda herhangi bir iligki
olmadigini savunan ¢alismalarin gogunlukta oldugu goriilmektedir (Fitradi vd., 2024;
Putra ve Wilopo, 2017; Prasetyo vd., 2024; Maston ve Sinaga, 2022; Jannah ve As’ari,
2023; Riana vd., 2023; Koleangan vd., 2022; Nurhasanah vd., 2022; Armand vd.,
2020; Sunandar ve Hidayat, 2022; Wijaya ve Haninun, 2025; Murdiansyah ve Sari,
2023; Roharji vd., 2023; Oktariansyah vd., 2022; Gessela ve Jefri, 2024; Ainun vd.,
2023; Palit ve Sibilang, 2022; Mutiara vd., 2018; Tampubolon vd., 2024). Bunun
yaninda negatif yonlii bir iligki bulan bazi ¢aligmalarda bulunmaktadir (Mulyadi vd.,
2022; Saputra ve Fadjarenie, 2022; Yendrawati ve Mahendra, 2018).

Bu calismada yiikiimliilik seviyesini belirlemek i¢in kaldirag orani kullanilmigtir.
Kaldirag orani, isletmenin kisa ve uzun dénemli borg¢larini karsilayabilme becerisini
dlgmek amaciyla kullanilmaktadir. Isletmenin elindeki varliklarm tiim borglarin
kargilayabilme derecesini Olgmektedir (Fitradi vd., 2024: 118). Bu kapsamda
¢alismanin {igiincii yokluk hipotezi ve arastirma hipotezi su sekilde olusturulmustur.

H3, Yiikimliiliikler ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.



700 Erkin Nevzat GUDELCI

H3, Yiikiimliiliikler ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
7. Denetim Raporu Gecikmesi ve Denetci Goriisii Tliskisi

Denet¢i goriisii, denetcinin igletmenin finansal tablolarinin gergegi yansitip
yansitmadigi konusundaki degerlendirmesini ifade etmektedir. Denet¢i goriisiiniin
olumlu olmasi, isletmenin finansal tablolarinin hata ve hile icermedigi konusunda
denet¢inin makul bir glivence verdigi anlamina gelmektedir. Eger isletmenin finansal
tablolari icin olumsuz bir denetim goriisii verilirse, bu yatirimcilar tarafindan olumsuz
bir haber olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla olumsuz bir denetgi goriisii
kargisinda isletme bu konuyu denet¢i ile daha fazla miizekkere etmekte ve bu durum
denetim siiresinin uzamasina neden olmaktadir (Su’un vd., 2020: 199). Buna karsilik
denetc¢i goriigiiniin denetim siiresini etkilemeyecegi de savunulmaktadir. Buna gore
denet¢inin varmig oldugu goriis yeterli sayr ve nitelikteki kanita dayanilarak
verilmektedir. Dolayisiyla denetcinin  goriisii herhangi bir tartismaya mahal
vermeyecek sekilde acik ve net oldugundan denetim siiresinin uzamasi séz konusu
olmayacaktir (Mulyadi vd., 2022: 106).

Literatiir incelendiginde denetim raporu gecikmesi ile denet¢i goriisii arasinda negatif
yonlii iligki bulan ¢okca ¢alisma oldugu goériilmektedir (Su’un vd., 2020; Yuliusman
vd., 2020; Yuyanti ve Mulya, 2020; Nurcahya ve Sugeng, 2025; Tanujaya ve Nuriah,
2023; Anggraeni ve Wafa, 2024; Febriyanti, 2022; Anton vd., 2024; Hakim vd.,
2024). Buna karsilik herhangi bir iliski tespit edememis olan ¢aligmalarinda ayni
oranda fazla oldugu goriilmektedir. (Bahri ve Amnia, 2020; Mulyadi vd., 2022; Utami
vd., 2018; Nurhasanah vd., 2022; Adela ve Badera, 2022; Vuco ve Cular, 2014;
Handoko vd., 2019; Amin vd., 2021; Febrianty ve Raharja, 2024; Sari ve Febyansyan,
2024) Buna karsilik Gessela ve Jefri (2024) yapmis olduklari ¢alismalarinda denetim
raporu gecikmesi ile denetgi goriisli arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.
Bu kapsamda ¢aligmanin dordiincii yokluk hipotezi ve aragtirma hipotezi su sekilde
olusturulmustur.

H4 Denetci goriisii ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H4, Denetci goriisii ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
8. Literatiir Taramasi

Tablo 1°de denetim gecikmesi {lizerine etkili olan unsurlarin incelenmesine yonelik
yapilan ¢alismalarin detayli bir incelemesi bulunmaktadir.
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi

Yazar Yl Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Syaiful 2017-2018 Standart Kaldirag orani denetim raporu
Bahri, Rifa | 2020 | donemine ait | Coklu gecikmesini etkilerken, isletme
Amnia Endonezya dogrusal | biytikliigi, karliik ve denetci
borsasinda faaliyet | regresyon | goriisii denetim stiresi
gosteren 31 LQ-45 | analizi gecikmesini etkilememektedir.
isletmesi
Friska 2015-2017 Standart Kurul bliyikligi, kurul
Firnanti, 2020 | donemine ait | coklu toplantilari, kurul bagimsizligi,
Arwina Endonezya dogrusal denetim komitesi biiyiikliigi,
Karmudia borsasinda faaliyet | regresyon | isletme biyiikligi ve karlilik
ndri gosteren 204 | analizi denetim gecikme siiresi lizerinde
isletme etkili oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda denetim komitesi
bagimsizligi, denetim komitesi
uzmanh@ ve kaldira¢ oraninin
bir etkisi tespit edilmemistir.
Yudhi 2016-2021 Standart Likitide, karlihlk ve  borg
Prasetiyo, 2023 | donemine ait | ¢oklu yiikiiniin denetim raporu
Sila Ninin Endonezya dogrusal gecikmesi iizerinde anlamli bir
Wisnantias borsasinda faaliyet | regresyon | etkisi oldugu tespit edilmistir.
ri, Etik gosteren 126 ¢esitli | analizi
Ipda tiirde isletme
Riyani
Wafa Al- 2006-2007 Standart Endiistri  siniflamasi, kaldirag
Ghanem, 2011 | donemine ait | ¢oklu orani, hisse Dbasina kazang
Mohamed Kuveyt borsasinda | dogrusal degisimi denetim gecikme siiresi
Hegazy faaliyet goOsteren | regresyon | ile denetim gecikme  siiresi
177 isletme analizi arasinda  bir iligkisi  tespit
edilememis,  likiditenin  ve
denetgi tiiriiniin denetim siiresi
gecikmesi arasinda negatif bir
iligki bulunmaktadir.
Kampono 2016-2019 Standart Isletme  biiyiikliigii ~ denetim
Imam 2021 | dénemine ait | ¢oklu stiresi gecikmesini pozitif yonlii
Yulianto Endonezya dogrusal etkilemekte, karlilik ise negatif
borsasinda faaliyet | regresyon | yonlii etkilemektedir.
gosteren 17 LQ-45 | analizi
isletmesi
Yuliusman 2013-2017 Standart Karlilik, bor¢ yiikii, isletme
, Wirmie 2020 | donemine ait | ¢oklu biiyiikliigli, denet¢i goriisii ve
Eka Putra, Endonezya dogrusal muhasebe firmasi biiyiikligiiniin
Muhamma borsasinda faaliyet | regresyon | denetim  gecikme  siiresini
d Gowon, gosteren 21 | analizi anlaml sekilde etkiledigi
Dahmiri, ulastirma goziikmektedir.
Nurida alanindaki isletme

Isnaeni
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)

Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Kennardi 2023 | 2016-2020 | Panel veri | Denetim firmas1 biyiikligi, isletme
Tanujaya, donemine analizi biyiikliigii, karlilik, borg yiikii, kurul
Sinta ait biiyiikliigii, CEO siiresi ve CEO
Nuriah Endonezya uzmanliginin denetim stiresi
borsasinda gecikmesi iizerinde herhangi bir etkisi
faaliyet bulunmazken, denet¢i goriisiiniin
gosteren negatif, komisyon kurulunun
392 gesitli bagimsizliginin  pozitif bir etkisi
tiirde oldugu tespit edilmistir.
isletme
M. 2019 | 2017 Standart Isletme biiyiikliigiiniin, denetim siiresi
Ridwan dénemine coklu gecikmesi iizerinde negatif bir etkisi
Tikollah, ait dogrusal bulunmus, karlilik denetim gecikmesi
Samsinar Endonezya | regresyon | ilizerinde pozitif bir etkiye sahip
borsasinda | analizi oldugu bulunmustur. Denetim firmasi
faaliyet biiyiikliigiiniin ise herhangi bir etkisi
gOsteren bulunamamustir.
30 banka
Maggy, 2018 | 2013-2015 | Standart Yiiksek borg yiikii denetim gecikme
Patricia dénemine coklu siiresi arasinda pozitif yonlii bir iliski
Diana ait dogrusal bulunmusken, karlilik ile denetim
Endonezya | regresyon | gecikme siiresi arasinda negatif bir
borsasinda | analizi iliski bulunmustur.
faaliyet
gOsteren
42 imalat
isletmesi
Annisa 2023 | 2017-2021 | Standart Karliligin denetim siiresi gecikmesi
Sasvinorit donemine ¢oklu iizerinde negatif bir etkisi varken, borg
a, ait dogrusal yiikiiniin ve isletme biylkligiiniin
Zumratul Endonezya | regresyon | denetim siiresi gecikmesi iizerinde
Meini borsasinda | analizi, pozitif bir etkisi oldugu tespit
faaliyet diizenleyi | edilmistir. Denetci firmasinin
gosteren ci bilinirliliginin diizenleyici bir etkisi
24 LQ-45 | regresyon | oldugu tespit edilmistir.
isletmesi analizi
Yulan 2024 | 2019-2023 | Standart Bor¢ yikii ve isletme biiyiikligi,
Sari, dénemine ¢oklu denetim gecikme siiresini pozitif
Andar ait dogrusal yonde etkilemektedir. Isletmenin yas1
Febyansya Endonezya | regresyon | ve denetgi goriisiiniin ise denetim
h borsasinda | analizi goriisii lizerinde herhangi bir etkisi
faaliyet bulunmamaktadir. Karlilik ise denetim
gOsteren gecikme  siliresini  negatif yonde
14 maden etkilemektedir.
isletmesi
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)

Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Eristamia | 2021 2019-2023 Standart Endiistri tiirii ve isletmenin
Faizul, donemine ait coklu karmasiklig1 denetim gecikme
Muna.G., Endonezya dogrusal stiresi lizerinde pozitif bir etkisi
Anggana borsasinda regresyon | bulunmaktayken, yerel muhasebe
Lisiantara faaliyet gosteren analizi firmasinin {iniiniin, isletme
510 imalat ve biiytikliigiiniin ve denetgi
finansal isletme gOriisiinlin denetim gecikme
stiresi lizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Karliligin
herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.
Amos O. 2017 2015-2016 Panel veri Denetim firmast tiirli denetim
Arowoshe donemine ait analizi gecikme siiresi tizerinde pozitif
gbe, Nijerya bir etkiye sahip iken, isletme yas1
Emmanue borsasinda ve igletme biiytikligii denetim
1 faaliyet gosteren gecikme siiresi lizerinde negatif
Uniamiko 42 finansal ve bir etkiye sahiptir. Denetim
gbo and finansal olmayan firmasi degisikliginin ise denetim
Amos S. isletme gecikme siiresi tizerine herhangi
Adeusi bir etkisi bulunmamaktadir.
Miranda 2022 2017-2019 Standart Karlilik, denetim komitesi
Setiyowa donemine ait coklu biiyiiklugii ve denetgi goriisi
ti, Indira Endonezya dogrusal denetim gecik siiresi lizerinde
Januarti borsasinda regresyon negatif bir etkiye sahip iken,
faaliyet gdsteren analizi yatirim firsati ve igletme
imalat biiyiikliigiiniin denetim gecikme
isletmeleri stiresi tizerinde herhangi bir etkisi
olmadig tespit edilmistir.
Arni 2023 2017-2019 SEM-PLS Likidite, borg yiikii, denetim
Karina, donemine ait analizi gecikme siiresini pozitif yonlii
Frida Endonezya etkilemektedir. Isletme biiyiikligii
Kusumaw borsasinda ve denetim kalitesi, denetim
ardhani faaliyet gdsteren gecikme siiresini ise negatif yonlii
105 maden etkilemektedir. Ayrica denetim
isletmesi kalitesinin arac1 etkisinin oldugu
da belirlenmistir.
Ahmad 2020 2015-2018 Standart Isletme biiyiikliigii, denetci
Ulil Albab donemine ait coklu gOriisli denetim gecikme siiresi
Al Umar, Endonezya dogrusal iizerinde herhangi bir etkisinin
Herninda borsasinda regresyon olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
Pitaloka, faaliyet gdsteren analizi yaninda isletmenin yasinin
Nur 30 jakarta islam denetim gecikme siiresi tizerinde
Savitri, endeksi igletmesi anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Anava Karliligin ise herhangi bir
Salsa, diizenleyici etkisi
bulunmamaktadir.
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)
Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Vicky 2017 2011-2015 Lojistik Isletme biiyiikliigii, Muhasebe
Anggel donemine ait regresyon | isletmesi bilyiikliigii, borg yiikii
Putra, Endonezya analizi ve denetgi goriisliniin denetim
R.Wilopo borsasinda gecikme siiresi lizerinde
faaliyet gdsteren herhangi bir etkisi bulunmaz
40 emlak ve iken, denet¢i degisiminin
gayrimenkul denetim gecikme siiresi
isletmesi tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.
Christy 2019 2014-2017 Lojistik Hileli finansal tablolar ve
Ulina donemine ait regresyon karlilik denetim gecikmesini
Gintinga, Endonezya analizi etkilemez iken, isletme
Widi borsasinda biiyiikliigli ve muhasebe firmasi
Hidayat faaliyet gosteren biiyiikliigii denetim gecikme
94 isletme stiresi lizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir.
Wikan 2018 2015-2017 Standart Muhasebe isletmesi biiyiikligii
Budi donemine ait coklu denetim gecikmesi iizerinde
Utami, Endonezya dogrusal herhangi bir etkisi yoktur.
Laksmi borsasinda regresyon Isletme biiyiikliigii, karlilik
Pardanaw faaliyet gosteren analizi denetim gecikmesini negatif
ati, Tka 114 imalat yonlii etkilemektedir.
Septianing sektoriindeki
sih nihai tiiketici
isletmeleri
Roza 2022 2017-2021 Standart Karlilik ve borg yiikii denetim
Mulyadi, donemine ait coklu gecikme siiresi iizerinde negatif
Shinta Endonezya dogrusal bir etkiye sahip iken, firma
Octavianti borsasinda regresyon biiyiikligii ve denetgi
, Indra faaliyet gosteren analizi goriisiiniin denetim gecikme
Sulistiana 80 yiyecek ve stiresi lizerinde herhangi bir
icecel igletmesi etkisi tespit edilememistir.
Fitriadi, 2024 2022-2023 Standart Borg yiikii, karlilik ve isletme
Amiruddi donemine ait coklu biiyiikliigii denetim siiresi
n, Syamsu Endonezya dogrusal gecikmesini etkilememektedir.
Alam borsasinda regresyon Birlikte etkisi dikkate
Lippo grup analizi alindiginda bu {i¢ degisken
altinda faaliyet denetim gecikme siiresini
gosteren 16 etkilemektedir.
igletme
Wishnu 2020 2015-2018 Standart Karlilik ve faaliyetlerin
Kameshw donemine ait coklu karisiklig1 denetim gecikme
ara Endonezya dogrusal sliresini etkilemektedir. Tiim
Armand, borsasinda regresyon degiskenler birlikte denetim
Bambang faaliyet gdsteren analizi gecikme siiresini
Leo 28 mal ve etkilemektedir.
Handoko, tiikketim
Felicia sektoriindeki

isletme
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)

Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Bambang | 2019 2014-2017 Standart Borg yiikii denetim gecikme
Leo donemine ait coklu stiresini pozitif yonlii
Handoko, Endonezya dogrusal etkilemektedir. Karlilik ve
Kevin borsasinda regresyon denetci goriisii ise denetim
Deniswara faaliyet gosteren analizi gecikme siiresini
, Christy yiyecek ve etkilemektedir.
Nathania igecek liretim
sektoriindeki
igletme
Dwi 2024 2018-2022 Standart Karlilik ve borg yiikii denetim
Prasetyo, donemine ait coklu gecikme siiresi tizerinde pozitif
R. Eri Endonezya dogrusal bir etkisi bulunmaktadir.
Wibowo borsasinda regresyon | Isletme biiyiikliigii ve borg yiikii
Agung faaliyet gdsteren analizi denetim gecikme siiresini
Santosa, yiyecek ve etkilememektedir.
Ida igecek liretim
Kristiana sektoriindeki
igletme
Katherine | 2021 2008-2015 Standart Isletme biiyiikliigii, denetim
Handayan donemine ait coklu firmas1 biiytikligliniin negatif
i Ubwarin, Endonezya dogrusal yonlil bir etkisi var iken,
Christina borsasinda regresyon karlilik, borg yiikii ve igletme
Tri faaliyet gdsteren analizi sahipliginin denetim gecikme
Setyorini, 64 kamu stiresi iizerinde bir etkisi tespit
Icuk isletmesi edilmemistir.
Rangga
Bawono
lan Riana, | 2023 2020-2021 Panel veri Karlilik ve borg yiikiiniin
Silviana, donemine ait analizi denetim gecikme siiresi
Dianti Endonezya iizerinde herhangi bir etkisinin
Wulan borsasinda olmadig1 tespit edilmistir.
Suci gayrimenkul ve
emlak
sektoriinde
faaliyet gdsteren
62 igletme
Rindi 2020 2014-2018 Standart Isletme biiyiikliigiiniin denetim
Yuyanti, donemine ait coklu gecikme siiresi lizerinde
Hadri Endonezya dogrusal herhangi bir etkisi
Mulya borsasinda regresyon bulunmamaktadir. Denetg¢i
maden analizi goriist, karlilik ve borg
sektoriinde yiikiiniin ise negatif bir etkisi
faaliyet gosteren bulunmaktadir
91 isletme
Adi 2022 2019 dénemine Standart Isletme biiyiikliigii ve karlilik
Rohadi, ait Endonezya coklu denetim gecikmesi siiresini
Heru borsasinda dogrusal negatif etkilemektedir.
Sulistiyo faaliyet gdsteren | regresyon Karliligin bir etkisi
286 isletme analizi bulunmaktadir.
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)
Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Rizal 2017 2012-2014 Standart Karlilik ve isletme biiyiikliigi,
Mawardi donemine ait coklu denetim gecikme siiresini
Endonezya dogrusal negatif yonde etkilemektedir.
borsasinda regresyon Borg yiikiiniin ise denetim
faaliyet analizi gecikme siiresi lizerinde pozitif
gOsteren 44 bir etkisi bulunmaktadir.
isletme Muhasebe isletmesinin
biiyiikliigliniin denetim
gecikmesi lizerine herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir
Argo Dwi 2022 2017-2019 Standart Karlilik, i¢ denetimin denetim
Saputra, dénemine ait coklu gecikme siiresi lizerinde pozitif
Agustin Endonezya dogrusal bir etkisi bulunmaktadir. Borg
Fadjarenie borsasinda regresyon yiikiiniin denetim gecikme
faaliyet analizi stiresi lizerinde negatif bir etkisi
gosteren 13 bulunmaktadir.
maden
isletmesi
Lailah 2020 2015-2016 Panel veri Tsletme biiyiikliigii, karliligin
Fujianti, dénemine ait analizi denetim gecikme siiresi
Indra Endonezya iizerinde negatif yonlii bir etkisi
Satria borsasinda bulunmaktadir. Bunun yaninda
faaliyet borg yiikiiniin herhangi bir
gosteren 91 etkisi bulunmamaktadir.
imalat
isletmesi
Reni 2018 2013-2015 Standart Karliligin denetim gecikme
Yendrawat, dénemine ait coklu stiresi lizerinde negatif bir etkisi
Varaby Endonezya dogrusal bulunmaktadir. Borg yiikdi,
Wahyu borsasinda regresyon likidite, isletme biiyiikliigi ve
Mahendra faaliyet analizi muhasebe isletmesinin
gbsteren 52 biiyiikliigii denetim gecikme
devlet stiresini etkilememektedir.
isletmesi
Yolanda 2023 2020-2022 Panel veri Denetim gorev siiresi ve borg
Hansela, dénemine ait analizi yiikiiniin denetim gecikme
Novelina Endonezya stiresini pozitif yonli
Sembiring, borsasinda etkilemektedir. Karliligin ve
Sandi faaliyet isletme bilyiikliigiiniin denetim
Kamelia gosteren 51 gecikme siiresi lizerinde
Saragi, Arie maden herhangi bir etkisi
Pratania isletmesi bulunmamaktadir.
Putri, Debbi
Chyntia

Ovami
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Tablo 1. Onceki Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)

Yazar Yl Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
William Cipta | 2025 2020-2023 Standart Karlilik ve borg yiikiiniin
Wijaya, donemine ait ¢oklu denetim gecikme siiresi
Haninun Endonezya dogrusal tizerinde herhangi bir etkisi
borsasinda regresyon bulunmamaktadir. Sirket yast
faaliyet analizi ise denetim gecikme siiresini
gosteren 16 negatif yonlii etkilemektedir.
teknoloji
isletmesi
Ni Kadek 2023 2018-2020 Standart Karlilik, igletme yonetimi
Ayu donemine ait ¢oklu yapisi, ve denetim kalitesinin
Trisnadewi Endonezya dogrusal denetim gecikme siiresi
, Ni Luh De borsasinda regresyon iizerinde negatif bir etkisi
Erik faaliyet analizi bulunmaktadir.
Trisnawati gosteren 168
, Riana Dewi imalat
Kartika isletmesi
Vina Amellia 2025 2021-2023 Standart Karlilik ve igletme
Kirani, donemine ait ¢oklu biiyiikliigiiniin denetim gecikme
Bambang Endonezya dogrusal stiresi lizerinde herhangi bir
borsasinda regresyon etkisi bulunmamaktadir. Buna
faaliyet analizi karsilik finansal stresin pozitif
gosteren 20 bir etkisi bulunmaktadir.
tiiketim mali
iireten igletme
Maria 2025 2020-2023 Standart Isletme biiyiikliigii, karlilik,
Wilhelmina donemine ait ¢oklu denetgi goriisii, denetim
Utung, Ni Endonezya dogrusal gecikme siiresini negatif yonli
Luh Putu Sri borsasinda regresyon etkilemektedir.
Purnama faaliyet analizi
Pradnyani, gOsteren 45
and Rai Gina yiyecek ve
Artaningrum icecek liretim
isletmesi
Abdul Hafiz 2022 2017-2019 Panel veri Isletme biiyiikligii denetim
Tanjung, donemine ait analizi gecikme siiresi lizerinde
Siti Nur’Aida Endonezya herhangi bir etkisi
borsasinda bulunmamaktadir. Borg yiiki
faaliyet denetim gecikme siiresi

gosteren 35
nihai tiiketim
mali iireten
isletme

iizerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
Bagimsiz degiskenlerin birlikte
etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 1 Calismalarin Degerlendirilmesi (devam)

Yazar Yil Orneklem Analiz Bulgular
Yontemi
Muhammad 2019 | 2013-2016 Standart Borg yiikii, denetim gecikme
Rizal Saragih donemine ait | ¢oklu stiresi tizerinde negatif yonli
Endonezya dogrusal bir etkisi  bulunmaktadir.
borsasinda regresyon | Isletme biiyiikliigii ve denetim
faaliyet analizi komitesinin  ise  denetim
gosteren 25 gecikme  siiresi  iizerinde
imalat herhangi bir etkisi
isletmesi bulunmamaktadir.
Adhie Maston, | 2022 | 2013-2016 Standart Karliik denetim  gecikme
Judith T. Galena dénemine ait | ¢oklu stiresini negatif yonli
Sinaga Endonezya dogrusal etkilemektedir. Borg yiikii ile
borsasinda regresyon | denetim  gecikme  siiresi
faaliyet analizi arasinda herhangi bir iliski
gosteren 30 bulunmamaktadir.
banka
Annisa Nafatul | 2023 | 2020-2022 Standart Likiditenin ve bor¢ yiikiiniin
Jannah, Hasim donemine ait | ¢oklu denetim  gecikme  siiresi
As’ari Endonezya dogrusal tizerinde herhangi bir etkisi
borsasinda regresyon | bulunmamaktadir.  Karlilik
faaliyet analizi denetim gecikme siiresini
gosteren 30 negatif yonli etkilemektedir.
enerji firmasi
Justy Nathaneil | 2022 | 2018-2021 Yapisal Likitide orant denetim
Pangkey dénemine ait | Esitlik gecikme  siiresini  negatif
Koleangan, Endonezya Modeli yonde etkilemektedir. Borg
Robert Lambey, borsasinda yikii ve karliligin denetim
Peter Marshall faaliyet gecikme siiresi {izerine bir
Kopojos gosteren 47 etkisi yoktur.
ingaat firmasi

Denetim gecikme siiresi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu benzer 6zellik gosterseler
de elde edilen bulgularin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
gdzlem donemlerinden, metodolojik yaklasimlardan, denetim gecikme siiresinin ve
iligkili degiskenlerin Olgiimiinden ve kurumlarin ve diizenlemelerin etkisinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir (Vuco ve Cular, 2014: 83). Bugiine kadar yapilmis
olan ¢aligmalar incelendiginde, bir¢ok ¢alismada gézlem donemlerinin dort veya daha
alt1 stireyi kapsadig1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi kisa donem olarak
almak, degiskenler arasindaki uzun vadeli dinamik iligkilerin tam olarak ortaya
konmasimi engellemektedir. Ayrica mevsimsel etkiler gibi gegici faktorler kisa
donemde daha belirgin oldugundan yaniltict sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayistyla bu galismada 2020-2024 bes yillik dénem verisi kullanilmistir. Bunun
yaninda yapilan g¢alismalarin ¢ogunun standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yontemini kullandigi goriilmektedir. Ancak isletmelere ait zamanla degismeyen
yonetim kalitesi, kurumsal kiiltiir gibi farkliliklar kontrol altinda degerlendirilmez ise
sonuglarin giivenilirligi etkilenebilmektedir. Bu yiizden bu calismada literatiirdeki
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egilimden farkli olarak isletmelere ait farkliliklar1 kontrol altina almaya imkan veren
panel veri analiz yontemi tercih edilmistir.

Yapilan literatiir calismalari incelendiginde ¢alismalarin cogunun Endonezya ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Farkli bir ekonomik bdlgede calisma yapmak daha once
arastiritlmamis yeni veri setleri ile ¢aligma imkani verebilecektir. Boylece ortaya
cikacak sonuclar mevcut teorinin genellemesine katki saglayacaktir.

9. Arastirma Degiskenleri ve Modeli

Bu ¢alismanin hedef kitlesi BIST-100’de faaliyet gdsteren 100 isletmedir. Calisma
kapsaminda 6rneklem biiyiikliigli Yamane (1967) tarafindan gelistirilen formiil ile
tespit edilmistir:

n=N/(Nd*+1)=100/(100.(0,1)*+1)=100/2=50
n= drneklem sayist
N=6rneklem kitlesi
d= dogruluk seviyesi 0,1

Bu arastirma kapsaminda 2020-2024 doénemine ait verisi bulunan 73 firma
orneklem sayisini olusturmaktadir. Dolayisiyla olmasi gerekenin {izerinde bir
orneklem biyiikligi bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Degiskenlere ait veriler
ikincil veri kapsaminda isletmelerin faaliyet raporlarindan ve KAP internet sitesinden
elde edilmistir. Bu ¢aligmada analiz teknigi olarak, zaman ve kesit veriyi birlikte
dikkate alan ¢oklu dogrusal panel regresyon analizi kullanilmigtir. Panel veri analizi
gelenceksel yontemlere gore degiskenler hakkinda hem farkliliklarini, hem de zaman
icindeki degisimini gosterdigi icin arastirmacilara detayli bilgiler saglamaktadir
(Riana vd., 2023: 937).

Tablo 2. Calismanmin Degiskenleri

Degisken Aciklama Referans

Denetim Gecikme Siiresi | Donem sonu (31 Aralik) ile Lai vd. (2020); Fujianti,ve
(DSG) denetim raporunun hazirlanma | Satria (2020);
(Bagimli degisken) stiresi arasindaki gilin sayisinin

dogal logaritmast
Isletme Biiyiikliigii (IB) | Toplam varhklarm dogal Saputra vd., (2020); Prasetyo
(bagimsiz degisken) logaritmasi vd. (2024)
Denet¢i Goriisii (DG) 1= olumlu gorii, 0= diger Tresnawaty (2022); Putra ve
(bagimsiz degisken) goriisler Wilopo (2017)
Aktif karlilik orant (Net satiglar/toplam varliklar Fujianti,ve Satria (2020);
(AKO) (bagimsiz x 100 + Sabit) dogal Ubwarin vd. (2021)
degisken) logaritmasi
Kaldirag Orani (KO) (Toplam Borg/Toplam Prasetyo vd. (2024); Putra ve
(bagimsiz degisken) varliklar x 100) dogal Wilopo (2017)

logaritmasi

Bu calismada dordii bagimsiz degisken olmak {izere toplam bes degisken
bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler sirasiyla; Isletme biiyiikliigii, denet¢i goriisii,
aktif karlilik oran1 ve kaldirag oranidir. Bagimli degisken olan denetim gecikme siiresi
iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bu bagimsiz degiskenlerin etki diizeyini tespit
etmek bu caligmanin amacimi olusturmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda caligmanin
modeli asagidaki gibi olusturulmustur.
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In(DSG)= Bo+ ﬂ;In(iB)iﬁ L2(DG)ict B3In(AKO)it fAn(KO)it+eir (1)

[73%1}

Bu model kapsaminda “i” yatay Kkesitlerin sayisini, “t” ise zaman boyutunu
gostermektedir. DSG bagimli degisken olan denetim gecikme siiresini; IB, DG, AKO
ve KO ise sirasiyla bagimsiz degiskenler olan igletme biiyiikliigii, denetci goriisi, aktif
karlilik orani ve kaldirag oranmi gostermektedir. Bu modelde “Bi, B, B3, Ps”
katsayilari ise sirasiyla bagimsiz degiskenler olan IB, DG, AKO ve KO’nin bagimli
degisken tizerindeki etki seviyesini gostermektedir. Bu modelde degiskenlerin dogal
logaritmasinin alinmasinin amact degiskenlerde ortaya cikabilecek olan standart
sapmay1 azaltmak ve bu sayede zaman serisel problemlerin (degisen varyans, ardisik
korelasyon ve fonksiyonel kalip) ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bu modelde
AKO (aktif karlilik oran1) degiskeni negatif degiskenler icerdigi ve sdz konusu negatif
degerlerin logaritmast alinamayacagindan, en c¢ok tercih edilen yontem olarak tiim
AKO  verilerine  pozitif — bir  sabit eklenmesi yoluna  gidilmistir
In(ROA+minROA|+0,01) (Vennet, 2002: 265; Berger ve Mester, 1997: 899). Denetgi
goriisii ise ¢alismada kukla degisken olarak yer almaktadir.

10. Verilerin Analizi

Panel veri analizlerinde modellerin siniflandirmalarindan biri de kapsadiklar: déneme
gore yapilmaktadir. Baltagi (2013) modelleri kapsadiklart doneme goére mikro ve
makro model olarak ikiye ayirmaktadir. Baltagi (2013) 20 donemden kisa olan
modelleri mikro panel modeli, 20 yildan uzun olan modelleri de makro panel modeli
olarak degerlendirmektedir. Buna goére mikro panel modelleri i¢in duraganlik
aranmazken, makro panel modelleri igin duraganligin saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu g¢alisma bes yillik bir donemi kapsadigi igin mikro model olarak
degerlendirilmektedir ve duraganlik aranmamistir. Caligmada ilk olarak tanimlayici
istatistikler belirtilmistir. Daha sonra panel veri analizinde kullanilacak modelin
seciminin yapilmasi gerekmektedir. Panel veri analizinde kullanilabilecek {i¢ model
bulunmaktadir. Bunlar sabit etkiler, rassal etkiler ve havuzlanmis panel veri
modelleridir.

10.1.Betimleyici Istatistikler

Tablo 3’te calisma kapsaminda modele dahil olan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler logaritmalar1 alinmadan dnceki degerleri gostermektedir.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
DGS | 360 30 165 67.93 18.63
iB 360 | 152.000.000 | 4.090.000.000.000 | 257.000.000.000 | 632.000.000.000
DG | 360 0 1 0,86 0,33
AKO | 360 % -37,44 % 81,40 % 9,14 12,50
KO | 360 % 0,02 % 88 % 26 18

Tablo 3 incelendiginde, denet¢i goriislerinin % 86 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun
olumlu gériis yoniinde oldugu goriilmektedir. Aktif karlilik orani incelendiginde BiST
100 de faaliyet gosteren isletmelerin ortalama karlilik oraninim % 9,14 seviyesindedir.
Aragtirma kapsamindaki isletmelerin aktif biiyiikliiklerinin ortalama 257 milyar
TL’dir. Bu tutar Kamu Gozetim Kurumu’nun (KGK) biiylik isletme ayirimi icin
belirledigi 75 milyonun ¢ok lizerindedir. Kaldira¢ oran1 dikkate alindiginda kaldirag
oraniin % 26 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Sermaye piyasasi araglari bir
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borsada iglem goren isletmeler, finansal raporlarini ve onlara bagli bagimsiz denetim
raporlarini, konsolide finansal tablo diizenlemiyorsa 60 giinde, konsolide finansal
tablo diizenliyorsa 70 giinde Sermaye Piyasast Kurumu’na (SPK) bildirmek ile
miikelleftir (SPK, 2013). Caligmaya konu olan BIST 100’de faaliyet gdsteren
firmalarin denetim gecikme siirelerinin ortalamasinin 68 giin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla belirtilen yasal siirenin smirlarinda bir gecikme siiresinin BIST 100
firmalar1 icin gegerli oldugu goriilmektedir.

10.2. Model Belirleme Testleri

Panel regresyon analizinde ii¢ temel yontemden birinin segilmesi gerekmektedir. Bu
{ic modelden hangisinin tercih edilecegini belirlemede ii¢ farkli test yapilmaktadir. ilk
olarak F testi ile havuzlanmis model ile sabit etkiler modelinden hangisinin
kullanilacagi belirlenmektedir. Eger kullanilan seriler birimlere gore farklilik
tagimiyorsa havuzlanmis model kullanilmalidir. Farklilik tespit edilir ise sabit etkiler
tercih edilmelidir. Breusch-Pagan testi vasitasiyla havuzlanmig model ile rassal etkiler
modellerinden hangisinin kullanilacagi belirlenmektedir. Bu test ile birimlerin gruplar
diizeyinde farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmektedir. Farklilik tagimiyorsa
havuzlanmig model, tagiyorsa rassal etkiler tercih edilmektedir. Sabit etkiler ile
tesadiifii etkiler arasinda tercih yapabilmek i¢in ise en son agamada Hausman testi
uygulanmaktadir. Eger Ho hipotezi kabul edilir ise rassal etkilerin gegerli oldugu,
alternatif hipotez kabul edilir ise sabit etkilerin gegerli oldugu belirlenmektedir (Kilig,
2020: 50-51; Korkmaz vd., 2010: 100).

Tablo 4. Model Belirleme Test Sonug¢lari

Test Ad Test Istatistikleri Anlamhhik Degeri
F Testi 3,86 0,000
Breusch Pagan LM 31,21 0,000
Hausman 106,33 0,000

Tablo 4’teki veriler incelendiginde havuzlanmig model ve sabit etkiler modellerinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigini belirlemek i¢in F testi sonuglari gériilmektedir.
F testi sonucunda birimler arasinda farklilik tespit edildigi i¢in sabit etkiler yontemi
havuzlanmig yontemin yerine tercih edilmistir (p=0,00 < 0,05). Benzer sekilde
tesadiifi etkiler ile havuzlanmig model arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigini
belirlemek i¢in yapilan Bresch Pagan LM testi sonucunda birimler arasinda farklilik
tespit edildigi icin havuzlanmig model yerine tesadiifi etkiler yonteminin kullanilmast
gerektigine karar verilmistir (p=0,00 < 0,05). Sabit etkiler ile tesadiifii etkiler
modellerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini belirlemek i¢in ise Hausman testi
gerceklestirilmigtir. Hausman testinin sifir hipotezi agiklayic1 degiskenler ve birim
etkiler arasinda bir iliski olmadigin1 belirtirken, alternatif hipotez ise bir iliski oldugu
yoniindedir. Yapilan test sonucunda p=0,00 < 0,05 oldugundan sabit etkiler
yonteminin kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

10.3.Temel Varsayimsal Testler

Panel veri analizi yapabilmek igin verilerin sahip olmasi gereken o&zellikler
bulunmaktadir. Yapilacak olan analizlerde bir takim tahmin hatalarinin ortaya
¢tkmamasi igin serilerin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
problemlerine sahip olmamasi gerekmektedir. Bir modelde bu varsayimlarin bir veya
birkaginin var olmasi durumunda parametreler de etkinlik kaybi yasanmakta ve
standart hatalarin yanlis tahmin edilmesi gibi durumlar ortaya cikabilmektedir (Tas,
2012: 157). Degisen varyans, sabit varyans varsayiminin gecerli olmamasi; hata
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terimlerinin varyanslarinin tiim kesitler i¢in farkli olmasi anlamma gelmektedir.
Otokorelasyon problemi ise hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmasidir. Bu
calismada degisen varyans problemi, otokorelasyon problemi ve birimler arasindaki
korelasyon problemlerinin varligini test etmek igin sirasiyla sabit etkiler modeline
uygun olan testler kullanilmigtir. Degisen varyans igin degistirilmis wald testi,
otokorelsyon i¢in wooldridge testi, birimler arasi korelasyonu test etmek igin ise
Pesaran CD testi uygulanmuistir.

Tablo 5. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Test

Sonuclar
Test Ad1 | Test Istatistigi | Olasihk
Degisen Varyans Testi
Degistirilmis Wald Testi | 12531.61 | 0.000
Otokorelasyon Testi
Wooldridge Testi | 22.633 | 0,000
Birimler Arasi Korelasyon
Pesaran CD Testi | 32,718 | 0,000

Degisen varyans probleminin smandigr degistirilmis wald testi sonucunda hata
terimlerinin varyansinin esit olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin sabit
etkiler modelinde birimler arasinda degisen varyans probleminin var oldugu tespit
edilmistir (p=0,00<0,05). Wooldridge otokorelasyon testi sonucunda hata terimleri
arasindaki otokorelasyon oldugu tespit edilmistir (p=0,00<0,05). Hata teriminin
varyansinin tahmincisi sapmalidir ve bu yiizden parametrelerin varyanslari da sapmali
olmaktadir (Yavuz, 2009: 126). Pesaran testi sonucunda birimler arasinda korelasyon
probleminin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla birimler arasinda korelasyon yoktur
hipotezi giiclii bir sekilde reddedilmistir (p=0,00<0,05). Temel varsayimsal testler
sonucunda bu ¢aligmada degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
problemleri tespit edilmistir. Dolayisiyla klasik tahmin ydntemleri yerine, bu
varsayimlar dogrultusunda tutarli tahminler yapabilmeye imkan taniyan Driscoll-
Kraay sabit etkiler yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

10.4. Driscoll-Kraay Tahmin Analizi

Sabit etkili panel veri modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyondan en az biri bulunmasi durumunda direngli standart hatalar iiretilmeli
veya tahmin i¢in uygun olan bir yontem tercih edilmelidir. Driscoll ve Kraay (1998)
tahmincisi, hata teriminin degisen varyansli, otokorelasyonlu ve birimler arasi
korelasyonlu olmast durumunda sapmali hatalarin yerine parametreleri havuzlanmis
en kiiciik kareler yontemi ile tutarli olan direngli standart hatalara sahip tahminler elde
edilebilmektedir (Tatoglu, 2013: 66). Tablo 6’da Driscoll Kraay tahmincisi ve sabit
etkiler yontemine gore yapilan test tahmin istatistikleri verilmistir.
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Tablo 6. Driscoll Kraay Test Sonuglar1

Degiskenler Katsayr | Olasihik | Driscoll-Kraay Standart Hata

Isletme Biiyiikliigii (IB) 0,9559 0,039+ 0.0317

Denetci Goriigii (DG) -0,03817 0,391 0.0396

Aktif Karlilik Orani (AKO) 0,02362 0,795 0.0067

Kaldira¢ Oran1 (KO) -0,0195 0,044* 0.0848

F Istatistigi 7.32

Olasilik (prob>F) 0,039*

R? 0,1918

Tablo 6’daki Discoll-Kraay analiz sonuglar1 incelendiginde, modelin anlamliligini
simamak i¢in yapilan F istatistiginin 7,32 oldugu ve modelin genel itibari ile anlaml
oldugu gériilmektedir (p=0,039<0,05). Modelin agiklama giiciinii gésteren R? degeri
incelendiginde, modelin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin % 19 seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler alaninda 0,10 ile 0,30 arasindaki diisiik R?
degerleri ¢cogu durumda kabul edilebilir degerler olarak goriillmektedir (Gupta, vd.,
2024: 2). Dolayisiyla galigmada tespit edilen R? degerinin kabul edilebilir sinirlar
i¢inde oldugu goriilmektedir. Test sonuglart incelendiginde isletme biiyiikligiiniin,
denetim gecikme siiresini % 5 anlamlilik diizeyinde % 10 seviyesinde pozitif yonlii
etkiledigi goriilmektedir. Kaldirag orani ise denetim gecikme siiresini % 2 gibi diisiik
bir oranda anlamli olarak negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bunun disinda
kalan aktif karlilik orani ve denetgi goriisiiniin denetim gecikme siiresi iizerinde
anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

11. Sonug

Denetim gecikmesi, donem sonu ile denetlenmis finansal tablolara ait denetim
raporunun hazir hale gelmesi arasindaki siire farkidir. Bu siire uzadik¢a yatirimeilarin
finansal tablolara olan giiveninin azalacagi diislinilmektedir. Denetim gecikme
stiresini etkileyen unsurlardan 6ne ¢ikanlarin, isletme biyiikligi, aktif karlilik orani,
kaldirag oranit ve denetgi gorlisii oldugu goriilmektedir. Bugiine kadar yapilan
calismalar degerlendirildiginde denetim gecikme siiresi ile bu unsurlar arasindaki
iligkinin yonii ve etkisi konusunda tam bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir.
Dolayistyla bu g¢aligmada sagladigt avantajlar nedeniyle c¢oklu dogrusal panel
regresyon analizi kullanilarak s6z konusu unsurlarin denetim gecikme siiresi
iizerindeki etkileri belirlenmek istenmistir. Bu kapsamda BIST 100’de faaliyet
gosteren 73 firmanm 2020-2024 donemi verileri dikkate alinarak panel veri analizi
gercgeklestirilmistir.

Calismaya konu olan BIST 100’de faaliyet gosteren firmalarin denetim gecikme
stirelerinin ortalamasinin 68 giin oldugu goriilmektedir. Bu siire yasal sinirlara yakin
bir siiredir. Dolayisiyla BIST 100 &zelinde firmalarin denetim raporu hazirlama
stirelerinin uzun oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan model belirleme analizleri
sonucunda sabit etkiler modelinin en uygun model oldugu tespit edilmistir. Sabit
etkiler modeli degiskenlere ait gézlemlenemeyen ve zamanla degismeyen (kurumsal
kiiltiir, cografi konum vb.) etkileri kontrol altina almakta ve daha saglikli sonuglara
ulasilabilmektedir. Sabit etkiler modeline uygun olarak yapilan temel varsayimsal
testler sonucunda geleneksel panel veri analiz yontemlerinin kullanilamayacag tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek igin
Driscoll-Kraay direngli tahminci yontemi kullaniimustir.
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Driscoll-Kraay testi sonucunda igletme biiyiikliigiiniin denetim gecikme siiresini
yaklagik 0,10 oraninda pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.
Dolayistyla isletme biiylikliigii ile denetim gecikme siiresi arasinda bir iliski oldugunu
belirten H1; hipotezi kabul edilmistir. Isletme biiyiidiikkge denetim yapmanin daha
zaman aldig1 gorisii desteklenmistir. Daha fazla varliga sahip olan isletmeler igin
denetim yapmak daha uzun zaman alacaktir. Ayrica bilyik isletmelerde daha
karmagik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla denetgiler daha karmasik iglemleri
anlayabilmek i¢in daha fazla kanit toplamak ve denetim prosediirlerini daha titizlikle
uygulamak zorundadirlar. Bu ise denetim siiresinin uzamasina neden olmaktadir. S6z
konusu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir
(Dewi ve Hariadi, 2024; Yulianto, 2021; Amin, 2023; Sasvinorita ve Meini, 2023;
Sari ve Febyansyan, 2024; Muna ve Lisianta, 2021; Arifuddin vd., 2017; Satriadi,
2022; Gessela ve Jefri, 2024; Tampubolon vd., 2024).

Driscoll-Kraay testi sonucunda yiikiimliiliikler ile denetim gecikme siiresi arasinda bir
iliski oldugunu belirten H3; hipotezi kabul edilmistir. Test sonucuna gore kaldirag
orani denetim gecikme siiresini % 2 gibi disiik bir oranda negatif yonde
etkilemektedir. Bu sonug yiiksek borg yiikiine sahip isletmelerin denetim siirelerinin
daha uzun olacagi goriisii ile aksi yondedir. Bu sonuca gore daha fazla borg yiikiine
sahip olan isletmeler kreditorlerden ve diger bilgi kullanicilarindan gelen baski nedeni
ile denetlenmis finansal tablolarin1 kisa bir silirede yaymlamak isteyecegi
diigiiniilmektedir. S6z konusu sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzer niteliktedir
(Mulyadi vd., 2022; Saputra ve Fadjarenie, 2022; Yendrawati ve Mahendra, 2018).

Denetgi goriisii ile denetim gecikme siiresi arasinda bir iliski oldugunu belirten H4,
hipotezi Driscoll-Kraay testi sonucunda reddedilmistir. Yokluk hipotezi olan H4,
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca goére denetim goriisii bir plan sonucunda ortaya
cikmakta, yeterli sayidaki ve nitelikteki kanita dayali olarak verilmektedir.
Dolayisiyla varilan goriisiin tartisma konusu olusturmasi veya degistirilmesinin
miimkiin olmadig1 ve denetim siiresini uzatmada bir etken olmadig diisiiniilmektedir.
S6z konusu sonug diger bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Utami vd., 2018;
Nurhasanah vd., 2022; Adela ve Badera, 2022; Vuco ve Cular, 2014; Handoko vd.,
2019; Amin vd., 2021; Febrianty ve Raharja, 2024; Sari ve Febyansyan, 2024: Bahri
ve Amnia, 2020; Mulyadi vd., 2022).

Denetim gecikme siiresi ile aktif karlilik orani arasinda bir iliski oldugunu belirten
H2, hipotezi Driscoll-Kraay testi sonucunda reddedilmistir. Yokluk hipotezi H4,
kabul edilmistir. Bu test sonucuna gore karlilik denetim gecikme siiresini etkileyen
faktorlerden biri degildir. Karli isletmelerin finansal tablolarini yayinlama konusunda
daha istekli olacaklarindan daha hizli yayinlamak isteyecekleri diistiniilmektedir.
Ancak disik karlilik oranlarinda da soz konusu giderlerin gercegi yansitip
yansitmadigi konusunda denetgilerin daha fazla denetim prosediirleri uygulayacagi ve
denetim siiresinin uzayacadi diislinlilmektedir. Benzer sekilde yiiksek karlilik
durumunda s6z konusu karliligin nedenini anlamak i¢in daha fazla denetim prosediirii
uygulanacagindan denetim siiresinin uzayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
karliligimin denetim gecikme siiresinde etkili bir degisken olmadig: diisiiniilmektedir
(Handoko vd., 2019; Yuliusman vd., 2020; Riana vd., 2023; Hansela vd., 2023;
Wijaya ve Haninun, 2025; Kirani ve Bambang, 2025, 384; Handayani ve Astuti, 2025;
Febrianty ve Raharja, 2024; Murdiansyah ve Sari, 2023; Bahri ve Amnia, 2020).
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