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Oz

Ekonomik hayatin isleyisinde onemli bir yere sahip ticari swr kavrami, di-
ger hukuk dallarinda oldugu gibi idare hukuku ve idare yargilama hukukunun
da konusunu olusturmaktadr. Ticari sirrin korunmasi ve ticari sirlarin ifsasinin
onlenmesi amacryla farklt konular diizenleyen ¢esitli mevzuatta buna yonelik
kurallar olusturulmustur. Idare hukuku acisindan bilgi edinme hakki, ekonomik
kamu diizeninin korunmasi, savunma hakki ¢ergevesinde ve yogunlukla idarenin
diizenleyici islemleriyle ticari sirlar diizenlenmistir. Idari yargilama hukukunda
ise kanun diizeyinde ticari sirrin korunmasina yonelik dogrudan bir kural bu-
lunmamaktadur. Tiirk hukukunda ticari sirlarin diizenlenmesine yonelik genel bir
kanun eksikligi, idare hukuku ve idari yargilama hukuku acisindan da hukuki
belirsizlikler dogurmaktadir. Zira, genel bir mevzuatin olmayisi ve diizenlendigi
her kural agisindan farkl bir icerigin sé6z konusu olmasi idari makamlar ve idari
yargt organlart nezdinde farkli sonuglart ortaya ¢ikarmaktadir. Idarenin seffaf-
lig1 ilkesi ve iyi idare hakki ile adil yargilanma hakki bakimindan, ticari sirlarin
normatif diizeydeki hukuki belirliligin giderilmesi hukuki giivenlik agisindan
zaruri bir ihtiyag tasimaktadir.
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APPLICATION AREA OF THE CONCEPT OF TRADE SECRET
IN ADMINISTRATIVE LAW AND
ADMINISTRATIVE JUDICIAL LAW

(Research Article)
Abstract

The concept of trade secret, which has an important place in the
functioning of economic life, constitutes the subject of administrative law and
administrative judicial law as well as in other branches of law. In order to
protect trade secrets and prevent the disclosure of trade secrets, various
regulations regulating different issues have been established for this purpose. In
terms of administrative law, trade secrets are regulated within the framework of
the right to information, protection of economic public order, right of defense
and mostly with the regulatory procedures of the administration. In
administrative judicial law, there is no direct rule for the protection of trade
secrets at the level of law. The lack of a general law for the regulation of trade
secrets in Turkish law also creates legal uncertainties in terms of administrative
law and administrative judicial law. Because the absence of a general
regulation and the fact that there is a different content for each rule regulated
leads to different results in the eyes of administrative authorities and
administrative judicial bodies. In terms of the principle of administrative
transparency, the right to good administration and the right to a fair trial, the
elimination of the legal certainty at the normative level of trade secrets is an
essential need in terms of legal security.
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GIRIS

Hukukta “si” kavrami, farkli hukuk disiplinlerinin ilgilendigi, kayna-
gin1 Anayasa’da bulan ve c¢esitli ylikiimliiliiklere ve sinirlamalara tabi kilina-
rak 0zel bir koruma ile de karsilanan bir icerige sahiptir. Ekonomik hayata
iliskin hukuk kurallar1 bakimindan sir kavramui, ticari sir olarak ortaya ¢ik-
makta ve ticari sirla saglanan gizliligin korunmasina yonelik diizenlemeler
olusturulmaktadir. Hukuki diizenlemelerin ticari sirr1 korumakla ilgilendigi
ilk bakista ifade edilebilir. Sir saklama yiikiimliliigiinii de barindiran bu
alana, esasen kamu yararini ilgilendirmesi yoniiyle sirrin agiklanmasi kosul-
lar1 da dahil edilmistir. Ozellikle hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin
uygulanmasi agisindan hem gizliligin korunmasinda hem de kamu yararmin
saglanmasinda idare hukukunun da ticari sir kavramiyla iliskisi 6nem tagi-
maktadir. Ornegin, idari islemlerin ve eylemlerinde tesisinde ticari sir kav-
raminin uygulanmasi iyi idare hakki (right to good administration) bakimin-
dan da goz oniinde tutulmahdir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nmn' 5.
Boliimiinde, Vatandaglik Haklar1 baghiginda yer alan 41. Maddesinde iyi
idare hakki diizenlenmistir. Buna gore herkes, islerinin Avrupa Birligi’nin
kurumlar1 ve organlari tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir
stire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. S6z konusu hakkinda herke-
sin, kendi dosyasina erisme hakki ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve
ticari gizlilige (professional and business secrecy) saygi gosterilmesini de
icerdigi kabul edilmistir’. Ulkemizde temel bir idari usul kanunu bulunmadi-
gindan, idari usul ilkeleri gercevesinde ticari sir kavramini degerlendirmek
pozitif metinler agisindan giictiir. Buna mukabil ¢esitli kanunlarda farkli
igeriklerle serpistirilmis bulunun kurallar bulunmakta ise de idari usul ilkele-
ri bakimindan s6z konusu diizenlemeler genel durumu tespit etmek adina
yetersiz kalmaktadir. Bu itibarla, maddi idare hukuku agisindan ¢aligmamiz-
da ticari sir kavramima yonelik gesitli 6rnek mevzuat hiikiimleri 1g1ginda
bakilacaktir. Ayrica idari yargilama hukuku yoniiyle de bu kavramin nasil
bir karsilik buldugu ele alinmaya ¢aligilacaktir.

! 2000 yilinda onaylanan belge, 01.12.2009 tarihli Lizbon Antlagmasi’nin yiirlirliige

girmesiyle hukuki baglayiciligini saglamustir.

“2. Bu hak, sunlari icermektedir:

- herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir islemin yapiimasindan
once goriiglerinin dinlenmesini isteme hakki;

- herkesin, kendi dosyasina erigme hakki ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve tica-
ri gizlilige saygi gosterilmesi;

- idarenin, kararlar konusunda gerekge gosterme yiikiimliiliigii. ”
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I. TURK HUKUKUNDA TIiCARI SIR: MEVZUAT
DAGINIKLIGI ETRAFINDA GOLGELI BiR KAVRAM

Tiirk hukukunda ticaret hukukuyla baglantili diizenlemelerle gelisen ti-
cari sir, ticaret hukukunun alt dallar1 yaninda ceza hukuku, is hukuku, reka-
bet hukuku gibi farkli hukuk alanlarinda uygulama alani bulan bir kavram-
dir. Mevzuatimizda ticari sirrin konu edildigi genel bir kanun bulunmadigi
ve farkli kanun hiikiimlerinde kavramin uygulama hallerinin belirlendigi
belirtilebilir; 07.12. 1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun, 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu,
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 13.01.2011 tarihli ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, gibi.

Yine TBMM Ic¢tiiziigii'nde devlet sirlar1 ile ticari sirlarin meclis aras-
tirmasi kapsaminin diginda kaldig1 kabul edilmistir (m. 105/5). Kanunlarda
rastlanmamakla birlikte teblig ve yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islem-
lerinde ticaret sirr1 kavraminin tanimlarinin yapildig: ifade edilebilir. Reka-
bet Kurumu tarafindan yayimlanan Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig’de (Teblig No: 2010/3)° ticari
SIT;

“... tesebbiislerin faaliyet alanlar ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine
sahip olduklar, yalmizca belirli ve kisitly bir kesim tarafindan bilinen ve
elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iiciincii kisilere ve kamuya
agiklanmast halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan
her tiirlii bilgi ve belge”

olarak tanimlanmustir (m. 12). Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan yayimlanan Isletmecilere Ait Ticari Sirlarin Korunmasi ile Ka-
muoyuna Agiklanabilecek Bilgilerin Yayimlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te* ticari sir i¢in;

“FElektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren bir ticari isletme veya
sirketin, is plani ve yatirim plani ddhil olmak tizere, faaliyet alani ile ilgili
yalnizca belirli sayidaki mensuplart ve diger gérevlileri tarafindan bilinen,
elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan oOgrenilmesi halinde zarar
gorme ihtimali bulunan ve ticiincii kisilere ve kamuya a¢iklanmamasi gere-
ken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar ve verimliligi icin biiyiik
onemi bulunan bilgiler”

3 RG. T. 18.04.2010/8S. 27556.
4 RG. T. 28.05.2009/S. 27241.
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seklinde bir tanim verilmistir (m. 4/¢)’.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasini
konu eden Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlas-
ma’da’® (the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights/TRIPS) “a¢iklanmamus bilgi” (undisclosed information) olarak ticari
sir kavrami ele alimmistir (m. 39). TRIPS goriismelerinde bu kavram yerine
“ticari sir” (trade secret) kavrami kullanilmis olmasina ragmen, goriismelere
katilan delegelerin bu kavram {iizerinde ortak bir anlayisa ulasamadiklari
ifade edilmistir’. Anilan Anlasma’ya gore agiklanmamus bilgi; genelde bi-
linmeyen veya kolaylikla elde edilemeyecek anlamda gizli olmasi, ticari
degeri olmast ve gizli kalmasi igin ilgili kosullar altinda makul 6nlemlerin
alinmig olmasi kosullarini saglamig olmalidir.

2008 yilinda TBMM’ye sunulmus bulunan ve 2011°de yenilenen, ancak
bugiine kadar kanunlagmasinin miimkiin olmadig1 Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda® ticari sir,

“Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili yalnizca belirli sayi-
daki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bu-
lunan ve iigiincii kisilere ve kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve gir-
ketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi i¢in biiyiik onemi bulunan;
i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,

Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasma ve Islenmesine liskin
Yonetmelik’te “Bir ticari isletme veya sirketin kendisine veya muvafakati ¢ercevesinde
gercgek veya tiizel kisilere verilme durumlary hari¢ olmak iizere; herkes tarafindan bilin-
meyen ve elde edilemeyen, basta rakipleri olmak iizere iigiincii kisilere ve kamuya ag¢ik-
lanmasi halinde ilgili ticari igletme veya sirketin zarar gérme ihtimali bulunan ve ticari
isletme veya sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin ticari onem atfettikleri
veri” olarak ticari sir niteligindeki veri tanimma yer verilmistir (m. 4/1-i), RG. T.
19.02.2022/S. 31755.

Bu Anlagma, 15.04.1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Anlasma’nin eki olup
Anlasma metni, 26.01.1995 tarihli ve 4067 sayili Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlas-
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un yayimlanmasi akabinde,
25.02.1995 tarihli ve 22213 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anlas-
ma’nin  metni i¢gin bkz. T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi, TRIPS,
https://telithaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106881,trps20120318183846pdf.pdf?0 (Erisim Ta-
rihi: 02.01.2025).

Sulu, Muhammed: Ticari Sirlarin Korunmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
44.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Tekno-
loji Komisyonu, Tutanak Dergisi, 23.11.2011, s. 8, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/
owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=706 (Erisim Tarihi: 18.03.2025).
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arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynak-

lary, imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama tak-

tikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potan-
siyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin
veya bu gibi bilgi ve belgeler”

seklinde tanimlanmistir (m. 2/1-a). Kapsayici bir tanimin yer aldig1 s6z
konusu Tasar1’da, banka sirr1 ve miisteri sirr1 kavramina da ayrica yer veril-
mis olup sir verme ve sir saklama yiikiimliiliiklerine dair diizenlemeler geti-
rilmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 08.10.2016 tarihli ve 2016/943
sayili Agiklanmamig Know-How ve Ticari Sirlarin Hukuka Aykiri Olarak
Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasina Karst Korunmasi1 Hak-
kindaki Direktifi’nde’ (Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament
and of the Council of 8 June 2016 on the protection of 8 June 2016 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure) ticari sir tanimi ya-
pilmistir (m. 2/1). Direktif’e gore ticari sir, gizlilik, ticari deger ve gizliligin
korunmasi i¢in makul 6nlemler seklindeki gerekliliklerin tiimiinii karsilayan
bilgi anlamina gelir:

(a) Bir biitiin olarak veya bilesenlerinin kesin konfigiirasyonu ve gru-
bunda, s6z konusu bilgi tiirliyle normalde ilgilenen gevrelerdeki
kisiler arasinda genel olarak bilinmedigi veya bu kisiler tarafindan
kolayca erisilemedigi anlaminda gizli olma,

(b) Gizli oldugu igin ticari degeri bulunma,
(c) Hukuki olarak bilginin kontroliine sahip olan kisi tarafindan, ilgili

kosullar altinda, bilgiyi gizli tutmak i¢in makul adimlar atilmis
olma.

Ticari sirrin uygulanabilirligine iliskin gesitli tespitlerden bahsedilebilir.
Ticari sir niteligi tagtyan bir bilginin gizliliginin ortadan kalkmas1 sir sahibi-
nin rizas1 ile miimkiin olabilir. Ote yandan sir sahibinin rizasinin aranmadig1
durumda ise kamu yararinin saglanmasindaki menfaat, sirrin gizli kalmasin-
daki menfaatten {istiin tutulmalidir. Bu konudaki kosullar, hukuk koyucular
tarafindan agik bir sekilde belirlenmelidir. Konumuz agisindan hukuki belir-
liligin saglanmas1 gereken ilk agama ticari sir kavraminin igerigidir. Ancak

o Officia Journal of the Eurpean Union, L157, Volume 59, 15.06.2016, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2016:157:FULL  (Erisim Tarihi:
02.04.2025).
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belirttigimiz iizere bu konuda farkli mevzuat hiikiimlerinde ortaya ¢ikan
farkli igerikler s6z konusudur. Bu da hukuki belirlilik agisindan ticari sir
kavraminin igeriginin belirlenmesinde ¢esitli dlgiitlerin belirlenmesini gerek-
tirmektedir. Yukarida yer verdigimiz Tasari’daki tanim bu olgiitlerin sunul-
masinda basarili degildir, zira ¢ok ayrintili ifadelere ragmen kendi i¢inde
muglak anlamlar da barindirmaktadir. O nedenle ticari sir kavraminin konu
edildigi hukuki uyusmazliklarda verilen yargi kararlar1 6nem tagimaktadir.
Adli ve idari yargi yerlerinde goriilen davalarda ticari sir kavramina dair
aciklamalar getirilmeye calisilmaktadir. Ornegin, Yargitay 23. Hukuk Daire-
si tarafindan ticari sir, Bilgi Edinme Kanunu ve yukarida yer verdigimiz
Tasart’ya atifla;

“... ger¢ek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine karsi ekonomik anlamda
menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmast igin gerekli énlem-
lerin sahibi tarafindan alindig bilgi...”

olarak dar anlamda ele alinmig, haksiz rekabet ilkeleri de gdz Oniinde
bulundurularak verilen bir baska aciklamada ticari sirrin;

“Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullandigi, ayn olanaga sahip olma-
yan veya kullanamayan rakiplerine karsi kendisi icin avantaj teskil eden
herhangi bir formiil, diizen, model vs. toplam bilgiler...”

olarak tanimlandigi ifade edilmistir'®. Ayni tanim Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun bir kararinda yer almistir''.

Yukarida 6zetlendigi lizere, ticari sirrin hukuki acidan ele alinmasi ko-
nusunda genel bir mevzuat eksikligi bulunmaktadir. Bu eksiklik, bir yandan
ticari sir kavraminin somut meseleler lizerindeki degisik iceriginden de kay-
nakli olarak bilingli bir tercih olarak da diisiiniilebilir. Zira, bu kavram ya-
ninda mevzuatta “si” sozciigiiniin islev kazandig1 devlet sirri, meslek sirri,
ig sirr1, liretim sirr1, miisteri sirri, know-how gibi kavramlarla da karsilasil-
maktadir'?. Mevzuattaki tanimlardan yola ¢ikarsak sir kavramini olusturan
unsurlar, gizli bilginin bulunmas1 ve bu bilginin sahibi tarafindan gizli tutma
yoniinde iradesinin bulunmasi olarak belirlenebilir. Ticari sir halinde ise s6z
konusu sir, ticari nitelikteki bir bilgiyi igermeli ve bu bilgi ekonomik bir
deger tasimalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ticari sir kavraminin en

10 Yarg. 23. HD., T. 21.10.2019. E. 2016/6958, K. 2019/4349, (Lexpera, Erisim Tarihi:
06.01.2025).

' DVDDK., T. 24.05.2023, E. 2022/55, K. 2023/574, (Lexpera, Erisim Tarihi:
06.01.2025); benzer yonde Dan. 7. D., T. 21.10.2021, E. 2018/1855, K. 2021/4251,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 06.01.2025).

12 Farklilik ve benzerlikler i¢in bkz. Sulu, s. 20 vd.



986 Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

onemli unsurunu, toplumun bilgisi dahilinde olmama veya rakip firmaca
bilinmeme sart1 olarak isaret etmistir’>. Ogretide ticari sirrin unsurlarina
yonelik ¢esitli degerlendirmeler yapilmig ve kavrama yonelik tanimlar geti-
rilmistir. Yapilan genis tanimlardan birinde ticari sir; bir ticari igletme ya da
sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 veya diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, gizliligi nedeniyle rakiplerince
bilinmemesi ve lglincli sahislara agiklanmamasi gereken; ancak mevzuatin
gerekli kildig1 hallerde yetkili mercilere verilebilen, ticari isletmenin/sirketin
ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiyiikk 6dnemi bulunan ve eko-
nomik menfaat saglayan; isletmenin/sirketin gizli kalmasi i¢in hal ve sartlara
gore gerekli giivenlik 6nlemlerini aldigi; halihazirda veya olast bir ekonomik
deger tastyan, sahibinin gizli kalmasi yoniinde agik ya da ortiilii iradeye sa-
hip oldugu gizli bilgi olarak ele almmustir'®. Bir diger ¢alismada, ticari sirrin;
bilginin ticari nitelikte olmasi, ticari bilgiyi gizli tutma iradesinin bulunmasi,
sirrin gizli kalmasinda sir sahibin menfaatinin olmast ile sirrin ekonomik bir
degere sahip olmasi seklinde dort unsurdan olustugu ifade edilmistir””. Gelir
kaynaklari, numuneler, isletme planlari, mali projeler, miisteri listeleri ve
fiyatlandirma bilgileri, makine ¢izimleri, stratejik planlar ve finansal rapor-
lar, detayli proje alanlari, is metotlari, bilgisayar programlari, veri tabanlari,
personel kayitlari, pazarlama teknikleri, satig verileri, iirlin imalati, miihen-
dislik raporlari, liretim durumu, miisteri il kazang bilgileri ve is yazismalari,
ticari sir kavramu iginde sayilmaktadir'.

13 Yarg. 11. HD., T. 28.10.2005. E. 2005/11731, K. 2005/10513, (Lexpera, Erisim Tarihi:
06.01.2025).

Giirbiiz Usluel, Asli E.: Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, s. 29. Bir diger tanima gore, “bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya ik-
tisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan (sadece
smirl bir ¢evrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her tiirlii bilgi” ticari sir-
dir, Bilge, Mehmet Emin: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Bs., Asil Yayincilik, Ankara
2005, s. 5.

Sulu, s. 14; diger tanimlar icin bkz. Usan, M. Fatih: Is Hukukunda s Sirrinin Korunma-
s1 (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 25; Erdem, Di-
lek Ozge: Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr Niteligindeki Bilgi veya Belge-
lerin Agiklanmasi Sugu, Lykeion Yayinlari, Ankara 2019, s. 10; Turanboy, Asuman:
“Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Yayimevi, Ankara 2006, s. 349-
369; Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru: “Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayr 33, 2018, s. 146 vd.; Karatas Durmus,
Neslihan: “Ticari Sirlarin ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi Mahremi-
yeti”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 31, Temmuz 2017, s. 383 vd.

Bagnacik, Safiye Nur: Uretim ve Is Sirlarinin Korunmas: (Ozellikle Haksiz Rekabet
Hukuku Agisindan), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 41.
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II. IDARE HUKUKUNDA TiCARi SIR KAVRAMININ
UYGULAMA ALANI

Ticari sir kavraminin idare hukukunda uygulanmasina yonelik mevzu-
atta farkl1 diizenlemeler bulunmaktadir. Idarenin faaliyetleri ile idare edilen-
lerin gesitli haklar1 bakimindan bu diizenlemeler farkli 6zellikler tagimakta-
dir. Calismamizda idare hukukuna yonelik mevzuat agisindan ticari sir kav-
ramimin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli uygulama bigimleri incelenmek-
tedir.

A. Bilgi Edinme Hakki ve Ticari Sir

Bilgi edinme hakki, Bilgi Edinme Kanunu’nun amaci gergevesinde,
“demokratik ve seffaf yonetimin” geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkeleriyle baglantili bir haktir. Anayasal giivence altina alinan bilgi edinme
hakki (m. 70), mevzuattaki sinirlar ¢ercevesinde, kamu kurum ve kuruluslar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan, bagvuru sahibi
gercek ve tiizel kisilere, 6zellikle kendileri ile ilgili olarak, sahip olduklari
bilgi veya belgelerin 6rnegini isteme veya aslini inceleme, kendisine bilgi
verilmesini talep etme hakkini igeren bilgi ve belgeye erisimi kapsamaktadir.
Idare igin bilgi verme yiikiimliiliigii s6z konusu olup, Bilgi Edinme Kanunu
uyarinca kurum ve kuruluslar, bu Kanun’da yer alan istisnalar digindaki her
tiirli bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edin-
me bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak {izere, gerekli idari
ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler (m. 5/1).

Danistay, bilgi edinme hakki ve ticari sir arasindaki korelasyonu bir ka-
rarinda su sekilde kurmustur:

“Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, idarenin faaliyetlerini ob-
Jjektif esaslara gore ve giivenilir bir sistem icerisinde yiiriitmesinde, etkili
ve onemli araglardan birisi ‘idarenin seffafligt ilkesi’ olup, bu ilkeyi ta-
mamlayan haklardan en onemlisi de bilgi edinme hak ve ozgiirliigiidiir.
Bilgi edinme hakk ilgililerin karar alma siireglerine katilabilmelerine, de-
netim mekanizmalarimin etkin bir sekilde isletilebilmesine ve hak arama
ozgiirligiiniin etkili bir sekilde kullanmasina olanak saglamaktadir.

Ticari isletmeleri korumak, haksiz rekabeti onlemek ve serbest piyasa eko-
nomisinin tam iglemesini saglamak igin bilgi edinme hakkina bazi sinirla-
malar getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak, belirtilen amagla konulan gizli-
lik kurali; ticari isletmelerin sahip olduklart bilimsel veriler ile ekonomik
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ve mali durumlarmm ve pazarlama tekniklerini kapsayan ‘ticari swr’ niteli-
gindeki bilgilerin gizli tutulmasi ile stnurhdir."’”

Bilgi Edinme Kanunu’nda bilgi edinmenin sinirlar1 ¢izilmistir. Buna
gore; yargl denetimi disinda kalan iglemler, devlet sirrina iliskin bilgi ve
belgeler, lilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi ve belgeler, istihbarata
iligkin bilgi ve belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, adli so-
rusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme gizliligi agisindan sayilan bilgi ve belgeler, ticari sir, fikir ve
sanat eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum igi goriis, bilgi notu ve tavsi-
yeler, tavsiye ve miitalaa talepleri ile Kanun’daki istisna kapsamina giren
gizliligi kaldirilan bilgi veya belgeler Kanun kapsami diginda birakilmistir.
Kanun’un 23. maddesinde, kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli
kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler de Kanun kapsami disinda
tutulmustur. Dolayisiyla ticari sir kapsamindaki bilgi veya belgeler kanun-
larda nitelenmek kosuluyla, diger ticari ve mali bilgiler de gizli kalmasi ko-
suluyla bilgi verme yiikiimliiligiine dahil olmayacaktir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun (BEDK), kendisine yapilan iti-
raz bagvurular iizerine yayimlanan kararlarinda, ticari sir kavramimin deger-
lendirilmesi konusunda somut drnekler gérmek miimkiindiir. Ornegin BEDK
kararinda, yapilmasi planlanan Karakurt baraji ve HES tesisinin rezervuar
alanmin kag kilometrekare oldugu hakkinda bilginin'® ticari sir kapsaminda
olmadigin belirtilirken; Rekabet Kurulunca yiiriitiilen sorusturma kapsa-
minda yapilan dosyaya giris talebinin'’ ticari sir kapsaminda kaldig1 sonucu-

7" Dan. 10. D., T. 06.03. 2007. E. 2004/10375, K. 2007/891, (Lexpera, Erisim Tarihi:
09.06.2025).

3 BEDK, T. 13.01.2021, K. 2021/19, T.C. BEDK Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, 2. Bs., 2022, s. 48, (https://bedk.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
30320221605422.pdf Erisim Tarihi: 12.02.2025).

“... bahse konu sorusturmanin birden fazla sirket hakkinda oldugu, savunma haklar
icin gerekli oldugu soyut iddiastyla basvuru sahibi tarafindan kendisiyle ilgili olan ki-
simlarin haricinde diger kisimlar bakimindan da sorusturma dosyasina erisim talep
edildigi, ilgili idare tarafindan diger kisumlarimin iceriklerinin neler oldugundan bahisle
erigime izin verilmeyeceginin bagsvuru sahibine izah edildigi, bununla birlikte kanunun
19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykirt olarak, ézel hayatin ihlali anlamina ge-
lecek iigiincii sahislara/sirketlere ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkan ve-
ren her tiirlii bilgi, ifade, ifade tutanaklari ile tanik ifadelerini iceren kistmlarin ortaya
¢ikabilecegi, dolayisiyla basvuru sahibinin itirazina konu bagvurusunda yer alan talep-
lerinin, ticari sir olarak nitelendirilen ve aym zamanda da idari sorusturmaya iliskin
bilgi ve belgelere iligkin oldugu... ”, BEDK, T. 29.09.2021, K. 2021/1172, T.C. BEDK
Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, s. 225.
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na ulasilmistir. Bu son kararinda BEDK, kendisine yapilan itiraz bagvurular
bakimindan Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1t Hakkinda Kanun Tasari-
si’nda yapilan ticari sir taniminin, Bilgi Edinme Kanunu’nun 23. maddesinin
uygulanmasinda yol gosterici olarak kabul gordiigiinii belirtmistir™.

Idari yargida verilen kararlarda, somut olaydaki veriler cercevesinde ti-
cari sir kavraminin ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, belediye biinyesinde
iken satilan ve daha sonra belediyeye devredilen sirket hakkinda, bu firma-
nin ne kadar borcunun belediye veya sirket tarafindan iistlenildigi hususunun
bildirilmesi istemiyle davaci tarafindan yapilan bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali talep edilmistir. Bu iptal talebini, istenmis olunan bilgi ve bel-
gelerin 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz olan bir ticari isletmenin ekonomik
ve mali durumunu iceren “ticari sir” niteligindeki bilgi ve belgeler oldugun-
dan reddeden Idare Mahkemesi kararini, Danistay hukuka uygun bulmamis-
tir’'. Danistay gerekgesinde asagidaki agiklamalar yer almustir;

“Davada her ne kadar; Belediye biinyesinde iken ozel bir sirkete devredil-
digi anlasilan bir sirket bahis mevzuu ise de; bilgi edinme basvurusunda
bulunulan davali idarenin kamu kaynaklarimin kullamilmasina iliskin bir
konuda tesis ettigi iglemlere iliskin belgelerin verilmesi talebiyle usuliine
uygun bir gekilde yapilan basvuru iizerine, Yasa ile getirilen istisnalar
kapsaminda bulunmayan bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi, bagvuru-
nun etkin, siiratli, ve dogru bir bi¢cimde sonuglandiriimast icin gerekli ig-
lemlerin ve bildirimlerin yapilmast gerektigi halde, basvurunun reddi yo-
lunda tesis edilen dava konu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunma-
maktadwr.”

Bir baska olayda, iiniversiteye basgvuru yapilarak kampiis kartlara ilis-
kin tiniversite ile banka arasinda yapilan sézlesme, protokol ve senato karar-
larinin kendisine verilmesi talebinin reddedilmesi {izerine, BEDK’ya yapilan
itiraz bagvurusunun kabulii yoniinde tesis edilen BEDK kararinin iptali iste-
miyle iiniversite rektorliigii tarafindan acgilan davada; idare Mahkemesince
verilen davanmn reddi yoniindeki karar istinaf yolunda onanmustir®®. idare
Mahkemesinin gerekgeleri arasinda, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine

2 BEDK’ya gére, “Bu madde hiikmiinde ticari sir kavrammn agiklanmamis olmasinn

yvant sira, tilkemizde ticari swrlar alamina yonelik ayri bir kanun da bulunmadigindan,
maddenin yorumu ve uygulanmasinda Kurul ve yargi kararlarimin onemi biiyiiktiir.”,
T.C. BEDK Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, s. 228

2 Dan. 10. D., T. 31.03.2015. E. 2011/9627, K. 2015/1502, (Lexpera, Erisim Tarihi:
09.02.2025).

22 Ankara BIM. 12. iDD., T. 15.01.2020, E. 2019/2039, K. 2020/117, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 16.02.2025).
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iligkin yapilan sozlesmede yer alan bilgilerin ticari sir olarak degerlendiril-
mesinin kamu yonetiminin temel ilkelerinden olan seffaflik, saydamlik ve
hesap verilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil edecegi yer almustir.

Idari yarg1 mercileri konuyu hak arama 6zgiirliigii cergevesinde de de-
gerlendirmistir. Ornek bir uyusmazlikta goriilen dava; davaci sirkete ait ori-
jinal ruhsat dosyalarini referans gosteren yeni iiriin bagvurusu ve/veya kisal-
tilmis ruhsat veya ithalat izni bagvurusu yapilip yapilmadigina; yapilmis ise
bunlarin sayis1 ve kimler tarafindan yapildig, tarihleri de dahil olmak iizere
evrak kayit bilgileri, bu sekilde yapilmig bagvurularin devam edip etmedigi-
ne, geri ¢ekilmis, reddedilmis veya herhangi bir sebeple iade edilmis olup
olmadigina; devam eden basvurularin hangi asamada olduklar1 ve ruhsat
verilip verilmedigine iliskin bilgi edinme talebiyle yapilan bagvurunun Tiir-
kiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmistir. idare Mahkemesince, davacinin ilag ruhsat basvurula-
rinda kisaltilmig ruhsat bagvurusunun bilgi edinme kapsaminda verilmesi
talebinin Bilgi Edinme Kanunu’nun 23. maddesinde belirtilen ticari sir nite-
liginde oldugu gerekcesinin de yer aldigi tespitlerle davanin reddine karar
verilmistir®. Istinaf basvurusundaki kanun yolunda ise yukarida yer verdi-
gimiz Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Anlagmasina da
atif yapilarak, bulus sahibi tireticilerce bilgi edinme amacgh yapilan bagvuru-
larin ticari sir olarak nitelendirilmesinin hak arama 6zgiirliigliniin etkili se-
kilde kullanilmasinin kisitlanmasi anlamina geleceginin agik oldugu gerek-
cesiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamis ve iptal edilmistir.

Goriildiigi tizere, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi bakimindan ticari
sir kavraminin igeriginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bilgi Edinme Ka-
nunu’nda ticari sir kavramimin uygulanmasi bakimidan gerek kamu kurum
ve kuruluglariin gerekse BEDK’nin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Kendisine bilgi edinme i¢in basvurulan idarenin ticari sir kavramina bakisi,
BEDK’nin bakis agisindan farkli olabilmektedir. Bu durumun nedeni ise
hukuki belirliligi saglayacak bir mevzuat eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Bilgi Edinme Kanunu’nda ticari sirr1 diizenleyen 23. madde oldukga genis
kapsamli bir diizenlemedir. Ticari sir kavraminin Bilgi Edinme Kanunu’nda
ayrintili olarak diizenlenmesi beklenmese de en azindan uygulamaya yonelik
takdir yetkisini yonlendiren unsurlara yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir.

% Ankara BIM. 12. IDD., T. 28.10.2021. E. 2021/893, K. 2021/1230, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 16.02.2025).
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B. Rekabetin Korunmasina Dair Usul Hiikiimleri ve Ticari Sir

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ¢ercevesinde yapilan sorustur-
malar sirasinda tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sir niteligindeki bil-
gileri ve belgeleri ag13a ¢ikabilmektedir. Ogretide, uygulamada baz1 sirketle-
rin yalnizca rakip sirketin ticari sirrina vakif olabilmek i¢in Rekabet Kurulu-
na bagvurduklari da ifade edilmistir®*. Kanun’un 47/1 madde diizenlemesine
gore, sorusturmalarda szlli savunma toplantilar agik olarak yapilirken, “ge-
nel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi” gerekgesi ile Rekabet Kurulu tara-
findan, s6zlii savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verilebile-
cegi kabul edilmistir. Uygulamada Rekabet Kurulu kararlarinin yayimlan-
masinda, tesebbiislerin cirosu, pazar paylari, tesisleri gibi bilgilerin ticari sir
olarak kabul edilerek paylasiimadig goriilmektedir®.

Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zlii Savunma Toplantilar1 Hak-
kinda Tebligi’de (Teblig No: 2010/2)*°, Kanun’un 47/1 maddesindeki ticari
sir nedeniyle yapilacak gizlilik talebine iliskin usul belirlenmistir. Buna gore,
gizlilik talebinde bulunan taraflar s6zlii savunmada kullanacaklar1 ispat vasi-
talarin1 ve yapacaklar1 sunumun temel unsurlarin igeren bir taslag: toplanti-
dan 6nce (en geg yedi giin) Rekabet Kuruluna iletirler. Dokiimanlardan gizli-
lik niteligine sahip olanlar acik ve goriilebilir bir sekilde “giz/idir” ya da
“ticari sir icermektedir” ifadeleri igaretlenir. S6z konusu dokiimanlarin gizli-
lik igeren bir niishasiyla birlikte, yalmizca gizlilik iceren kisimlarinin ¢ika-
rilmig veya kapatilmis oldugu gizlilik icermeyen bir niishasi da Rekabet
Kuruluna sunulur. Ticari sirlarin korunmasi gerekgesiyle gizlilik talebinde
bulunan tarafin, bu gerekgeye iliskin agiklama yiikiimliiliigii de dngoriilmiis-
tiir. Bu dogrultuda, isaretlenen biitiin bilgilere iliskin olarak, bunlarin neden
ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigi, soz konusu ticari sirlarin agiklan-
masinin tarafin agisindan nasil bir zarara yol acacagi ve bunlarin korunmasi
icin sunumun hangi kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigi gerekcelendirilme-
lidir. Rekabet Kurulu, bu gizlilik talebini sdzlii savunma toplantisindan 6nce
degerlendirerek karara baglar. Kurul tarafindan bu talep kismen ya da tama-
men kabul edilebilir ya da reddedilebilir (m. 9/4, 5, 6).

Sorusturma kapsaminda elde edilen, olusturulan ya da bir araya getiri-
len tiim bilgi ve belgeleri igeren dosyaya taraflarin giris hakki agisindan
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina

#* Sulu,s. 67.
2 Rekabet Kurulu, T. 29.12.2011, K. 11-64/1655-585, (Lexpera, Erisim Tarihi:
18.02.2025).

2% RG.T.24.04.2010/S. 27561.
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Iliskin Teblig’de idareye ticari sirrin belirlenmesinde bir takdir yetkisi veril-
mistir (m. 12/2);

“Olaywmn ve tegebbiisiin ozelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelis-
tirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, tiretim ve ima-
lata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri
ve masraflary, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli
ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilar: gibi bilgi ve
belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.”

S6z konusu Teblig’de ticari sir olarak sayilmayacak haller; agiklanmas1
halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali bulunsa bile,
rekabet hukuku mevzuatimin ihlali niteliginde olan s6zlesme, anlagsma, uz-
lagma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgeler olarak belirlenmistir (m. 12/3).
Ticari sir olarak degerlendirilmeyebilecek olan ve idareye bu konuda bir
takdir yetkisinin verildigi diger bir igerik ise; yayimlanan, kamuya agiklanan
ya da resmi sicil veya bilangolar ile faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile
iizerinden bes yil veya daha fazla zaman gegmesi gibi sebeplerle artik ticari
onemini kaybetmis bilgiler olarak siralanmustir (m. 12/4). Ornegin Rekabet
Kurulu bir kararinda, yer verdigimiz mevzuat ¢ergevesinde bir degerlendir-
me yaparak, sorusturma raporunda yer verilen belgelerin (ekonomik analiz
degerlendirmeleri, satig tutari, ciro oran1 gibi) aklayict ya da suglayict delil
niteligi bulunan Kurum (Rekabet Kurumu) i¢i yazisma olmalar1 nedeniyle,
ticari sirlardan arindirilmis hallerinin herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyas1 alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde Kurum merkezinde ince-
lenmesine®’ karar vermistir®®.

Konuya iliskin olarak dosyaya giris talebinin kismen reddine iligkin is-

lem ile Dosya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunma-
sina Iliskin Teblig’in “Kurum I¢i Yazismalar” baslikl 7. maddesi” ile “Dos-

2 “Dosyaya giris haklkinn kullandiriimas

MADDE 10 - ... (2) Kartellerin Ortaya Cikariimast Amactyla Aktif Isbirligi Yapimasina
Dair Yonetmeligin 6 nct maddesinin iigiincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasi
cercgevesinde elde edilen bilgiler ile aklayict ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

2 Rekabet Kurulu, T. 20.10.2022, K. 22-48/702-298, (Lexpera, Erisim Tarihi:
18.02.2025).

2 “Kurum i¢i yazismalar

MADDE 7 - (1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazir-

layici islem niteliginde olan birimler arast yazismalardur.
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yaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi” baslikl1 9. maddesinin®® iptalinin
talep edildigi ve Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile davanmn reddi
yoniinde bir karar tesis ettigi davada’' getirilen yorumlar dikkat ¢ekicidir.
Somut olayda, davaci tarafindan yapilan bagvuruya istinaden Rekabet Kuru-
lu tarafindan,

(i) Kurum i¢i yazisma niteligi tastyan ... sayili Onarastirma Raporuna
erisim talebinin reddine,

(i1)) Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tiizel kisilerinden
elde edilen belgelerin tesebbiis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya me-
kanik kopyasinin alinmadan incelenmek {izere erisime agilmasina,

(ii1) 2010/3 say1l1 Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazigma niteligini haiz
Pigsmanlik Basvurusu ve eklerinin tesebbiis ile ilgili kisimlarinin
ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elekt-
ronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek {izere eri-
sime agilmasina,

(iv) Telefon kayitlarinin tesebbiis ile ilgili kisimlarinin sorusturma ra-
porunda ticari sirlardan armdirilmak suretiyle tesebbiise gonderil-
mis olmasi, geri kalan kisimlarin ise tesebbiisle ilgili olmamasi
nedeniyle telefon goriismelerine yonelik talebin reddine karar ve-
rilmistir.

Davaya iligkin olarak davaci, 6n aragtirma raporunun kurum i¢i yazis-

ma olarak degerlendirildigini ve bu nedenle talebinin reddedildigini ve bu

30

31

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasina Dair Yonetme-
ligin 6 nc1 maddesinin iigiincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasi ¢ergevesinde
elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar: veya ozel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine bagvuru-
lanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

“Dosyaya girig taleplerinin degerlendirilmesi

MADDE 9 - (1) Dosyaya giris talepleri, Formda yer alan hususlar géz oniinde bulundu-
rularak, sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde,
dosyaya giris yontemi, zamani ve dosyaya girise iligkin diger hususlar yazili olarak ta-
lep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadigi kanaatine varirsa,
talebe iligkin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halin-
de gerekgesi talepte bulunana bildirilir.”

Dan. 13. D., T. 13.10.2020. E. 2017/1843, K. 2020/2548, (Lexpera, Erisim Tarihi:
18.02.2025); kesinlesme igin bkz. Dan. IDDK., T. 23.05.2022. E. 2021/1324, K.
2022/1863, (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.02.2025).
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raporun sorusturmaya dayanak oldugunu belirtmistir. Ayrica davaci tarafin-
dan idarenin tiim bilgi ve belgeleri ticari sirlardan arindirarak ilgili tarafa
vermesi gerektigi ve ticari sir kavraminin genis yorumlanmasinin savunma
hakkin1 kisitladig1 da ileri siiriilmiistiir. Danistay ise 6n aragtirma raporunun,
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in gergeklestirilen bir
idari usul agamasi olan 6n arastirmay1 yapmakla gorevlendirilen raportoriin
elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Rekabet
Kuruluna yazili olarak bildirmesinden ibaret oldugu ve bu raporun nihai
kararin tesisine yonelik hazirlayici islem niteliginde oldugu goriisiindedir.
Danistay,

“... ticari swr niteligini haiz bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve if-
sa edilmelerinin onlenmesi amaciyla sé6z konusu belgelerin kopyalarinin
almmasina izin verilmemesinde ve bu kararmm uygulanmasini saglamak
adina tesebbiis yetkililerinin belgelere erisimleri esnasinda herhangi bir
kayit tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek, fotograf makine-
si ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya bulundurma-
maya Ozen gostermelerinin gerektiginin belirtilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbiis ile ilgili kisim-
larmin sorusturma raporunda ticari siwrlardan arindirilarak tegebbiise
gonderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebbiisle ilgili ol-
mayan kistmlar yoniinden telefon goriismelerine yonelik talebin reddedil-
mesinde ise savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun
tictincii kigiler bakimindan ticari swrlarin ve ozel iletisimin gizliliginin ko-
runmasi igin gerekli oldugu anlasiimaktadir.”

derken, diizenleyici isleme ydnelik olarak ise Teblig’in dava konusu 9.
maddesindeki kurala iligkin,

“... bilgilerin korunmasi ve taraflar ile iiciincii kisilerin menfaatlerinin ko-
runmasina iliskin dengenin saglanmasi adina dosyaya giris talebinin uy-
gunlugu hakkinda bir degerlendirme yapilmasimin gerekli oldugu, dosyaya
giris talebinin sorusturma heyeti tarafindan kabul edilmis olmasi halinde
taraflarin savunma hakkina yonelik bir sumirlamanin ortaya ¢ikmayacagi,
talebin reddine iligkin nihai kararin ise davali Kurumun karar organi olan
Kurul tarafindan alinacagi anlasildigindan, dava konusu Teblig kuralinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla, Teblig’in, 4054 sayili Kanun’'un 44. maddesinin ikinci fikra-
sinda belirtilen hususa iliskin olarak ve 27. maddesinin verdigi yetki uya-
rinca, 4054 sayili Kanun'un tesebbiislerin ticari sirlarimin korunmasini
ongoren genel anlayisi goz oniine alinarak, taraflarin dosyaya giris hakla-
rint kullanmalarina dair usil ve esaslar ile Kanun’un uygulanmast sira-
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sinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir ola-

rak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasmna yonelik usul ve esaslarin

objektif olarak belirlenmesi amaciyla yapilan dava konusu Teblig diizen-
lemelerinde iist hukuk kurallarina aykrilik gorviilmemistir.”

aciklamalarini sunmustur.

Bir diger olayda, davaci sirketin dosyaya giris talebiyle yapmis oldugu
basvurularin reddine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali davasinda: hu-
kuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, idarinin faaliyetlerini objektif
esaslara gore ve gilivenilir bir sistem icerisinde yliriitmesinde etkili ve 6nemli
araglardan birinin “idarenin seffafligi ilkesi” oldugu; bu ilkeyi tamamlayan
haklardan en énemlisinin bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii oldugu belirtilmis-
tir. Kararda, bilgi edinme hakkinin ilgililerin karar alma siireglerine katila-
bilmelerine, denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletebilmesine ve
hak arama 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak sagladig;
bilgi edinme hakkina getirilecek sinirlamanin ticari isletmelerin sahip olduk-
lar1 bilimsel veriler ile ekonomik ve mali durumlarini ve pazarlama teknikle-
rini kapsayan “ticari sir” niteligindeki bilgilerin gizli tutulmasi ile sinirh
oldugu ifade edilmistir. Mahkeme, davali idarece sorusturma dosyasinda
bulunan belgelerin ticari sir ve gizli kalmas1 gereken bilgiler haricindeki
uyusmazliga iliskin dosya kapsamindaki belgelerin davaciya tebliginin 6nii-
ne gecilmesinin, hak arama 6zgiirliigli ve bilgi edinme hakkina engel olaca-
gindan, islem dosyasindaki belgelerin ticari sir igerikli olanlar1 ile idarece
gizli oldugu hukuki dayanaklar1 gosterilmek suretiyle gerekgeli olarak belir-
tilenlerin ayiklanarak, davacinin erigimine agilmasi gerekirken aksi yonde
tesis olunan Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonu-
cuna varmustir. S6z konusu karar temyiz yolunda onanmistir*>.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un madde 44/2 diizenlemesi
uyarinca, haklarin sorugturmaya baslandig: bildirilen taraflar, s6zlii savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar Rekabet Kurumu biinyesinde, kendileriy-
le ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her
tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Bu durumun
istisnasini ise ticari sir olusturmaktadir. Ayrica Rekabet Kurulu talep edilen
bilgi ve belgelerin sunulmasi bakimindan Bilgi Edinme Kanunu’nun hiikiim-
lerine de dayanmaktadir. Ornegin Rekabet Kurulunun, &n arastirma raporunu
s0z konusu Kanun’un idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeleri diizenle-

2. Dan. 13. D, T. 10.11.2022, E. 2016/3418, K. 2022/4146, (Lexpera, Erisim Tarihi:
04.06.2025).
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yen 19. maddesi geregince tesebbiise sunmadigi goriilmektedir’. Yukarida
yer verdigimiz ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde, Rekabet Kurulu tara-
findan ¢ikarilan diizenleyici islemlerde ticari sirrin belirlenmesinde idareye
genis bir takdir yetkisi verilmistir. Somut olayda Rekabet Kurulunun verdigi
kararlar, ticari sirlarin ve 6zel iletisimin gizliliginin korunmasiyla bagdasti-
rilmigtir. Burada da ifade etmek gerekir ki, ticari sir konusunda Rekabet
Kuruluna verilen takdir yetkisinin sinirlarimin belirlenmesine dayanak bir
kanun eksikligi bulunmaktadir. Hangi bilgi ve belgenin idarece ticari sir
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda, sadece Teblig diizeyinde agikla-
malar getirilmesi farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina ve savunma hakki gibi
idare karsisinda 6nemli bir hakkin kisitlandig1 elestirileri yoneltilecektir. Bu
noktada, bilgi edinme ve savunma hakki i¢in kendisine yapilan bagvurularda
Rekabet Kurulunun belgeye erisim hakkini sinirlayan kararlarindaki ret ge-
rekgesi 6nem tasimaktadir*,

C. Sermaye Piyasasinda Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasi ve
Ticari Sir

“Mal ve hizmetlerin miibadele edildigi yer” olarak 6zet bir tanimini ve-
rebileceginiz piyasalarin bir tiiriinii de sermaye piyasasi olusturmaktadir. Bir
yildan daha uzun siireli finansal aktiflerin ticareti yapildig1 sermaye piyasa-
sinda, hisse senetleri, tahviller gibi araglar sermaye piyasasinda kullanilmak-
tadir’>. 06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ser-
maye piyasasi faaliyetleri, sermaye piyasast kurumlarinin bu Kanun kapsa-
mindaki faaliyetleri, bu Kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve faali-
yetleri ile bunlara ek olarak sunulan yan hizmetler olarak belirlenmistir (m.
34). Sermaye piyasasinda ticari sir kavrami, kamuyu aydinlatma ilkesi
(disclosure) gercevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu ilke Tekinalp tara-
findan, ortaklik pay sahipleri ve alacaklilarinin menfaatlerini korumaya ve
haklarm bilingli ve etkili bir sekilde kullanmaya yardim eden; gelecekteki

3 Rekabet Kurulu, T. 25.06.2014 K. 14-22/460-202, (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.02.2025).
3 Halihazirda, uygulamada gerekgeler somut olarak ortaya koyulmadigi; Rekabet Kurulu-
nun kurum igi belgelere iligkin yaklagimi degerlendirildiginde, belgenin niteligi dikkate
alinarak belgeye erisim hakkimnm smirlandigi  goézlemlendigi ifade edilmistir,
Giirkaynak, Gonen¢/Ozkanh, Ceren/Simsek, Su: “Rekabet Hukukunda Bilgi Edinme
Hakki ve Dosyaya Erisim: Avrupa Genel Mahkemesi'nin 2014 MasterCard Karar1 Is1-
ginda Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 30, Say1 4, Aralik
2014, s. 273.

Ayrintih bilgi igin bkz. Keyder, Nur/Ertunga, Evrim I.: Para, Teori-Politika-Uygulama,
12. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 5; Korkmaz, Turhan/Ceylan, Ali: Sermaye
Piyasasi ve Menkul Degerler Analizi, 6. Bs., Ekin Yaymnevi, Bursa 2012, s. 2-3.
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pay ve tahvil sahiplerinin ve sermaye piyasasinin diger ilgililerinin aldatil-
malarimi Onleyerek ortaklik yararma kazanmimlar saglayan; 6zel ekonomik
giiclin milli iktisadin gereklerine ve faydasina uygun ¢aligmasini gergeklesti-
ren, gerek i¢c denetimi gerek dis denetimi kapsamina alan ilkelerin timii sek-
linde bir tanim getirilmistir’®. Danistay, bir kararinda kamuyu aydilatma
ilkesinin sermaye piyasasi i¢in anlamini su sekilde ifade etmistir;

“Sermaye piyasalarimin giiven, kararliik ve agiklik iginde ¢alismasinda
kamuyu aydinlatma ilkesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Soz konusu ilkenin
ilk amaci, halka arz edilecek menkul kyymetler ve menkul kiymetleri ihrag
eden ortakliklar hakkinda dogru, tam ve ayrintili bilgi vermek ve yatirimci-
larin bu bilgileri degerlendirerek yatirim yapmasi, miinferit hissedarlarin
bilgi alma hakkinin, yéneticilerin ve/veya yonetimde etkin olabilecek mik-
tarda hisseye sahip kisilerin bilgi verme yiikiimliiltigiine doniigerek bilgide
esitlik prensibinin gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Bir diger amact
ise, yatirimcilarin aldatilmasinin onlenmesi olup, bu ilke sadece menkul
kiymetlerin halka arzinda degil, daha sonraki gelismelerde de dnemli rol
oynamaktadir.

Yatirimcilarin piyasaya girme ve piyasadan ¢ikma, belli bir sermaye ara-
cina yatrim yapip yapmama veya alim-satim yapma karari verebilmeleri
icin piyasaya, ihra¢cilara, sermaye piyasast ara¢larina ve bu araglarin fi-
yatuni etkileyebilecek nitelikteki tiim bilgilere esit, tam, dogru ve zamanin-
da ulagabilmeleri gereklidir. Aksi hdlde yatirimcilarin kendi mali durumla-
r1 ve risk getiri tercihleri dogrultusunda karar almalart miimkiin olmaya-
cak ya da bir kisim yatirimcilar bilgiye ulasirken digerlerinin ulagamamasi
veya ayni zamanda ulasamamasi giindeme geleceginden yatiruimcilar ara-
sinda firsat egitligi bozulacaktir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin amaci, yati-
rim kararlarmm etkileyebilecek nitelikteki bilgilerden yatirimcilarin zama-
nminda, tam ve dogru olarak yararlanmalarmmin saglanmast olup, bu sayede
yatrimcelar ortakliklara iliskin degisiklikleri degerlendiverek yatirim ka-
rarlarini daha saghkl verebileceklerdir.™

36

37

Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 53; Kavram igin ayrica bkz. Turanboy, Asuman:
Insider Muameleleri (Sirkete Ait Gizli Bilgilerin Haksiz Kullanimi), Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 187; Kabaalioglu, Haluk A.: Sermaye Pi-
yasasinda Kamuyu Aydinlatma ilkesi, Ege Matbaasi, istanbul 1985, s. 13-14; ihtiyar,
Mustafa: Sermaye Piyasas1 Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Beta Bastm Yayim,
Istanbul 2006, s. 63.

Dan. 13. D, T. 13.12.2023. E. 2019/2810, K. 2023/5779; Dan. 13. D., T. 21.11.2023. E.
2018/1148, K. 2023/4951, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.02.2025).
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Seffaflik ve kurumsal yonetim ilkeleriyle dogrudan iliskili olan kamuyu
aydinlatma ilkesi, sermaye piyasasi mevzuatinda ¢esitli diizenlemelere konu
olmugtur. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Kurumsal Yénetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig (Seri: IV, No:56)*® “Kamu-
yu Aydinlatma ve Seffaflik” baslig1 altinda, ticari sir kapsaminda, miisteri ve
tedarikgiler ile bilgilerin gizliligine 6zen gosterilecegi kabul edilmistir (m.
3.4.4)°. Sermaye piyasasinda gesitli zamanlar agisindan bilgi verilerek ka-
munun aydinlatilmasinda séz konusu olan 6zel durum agiklamalar1 agisindan
da ticari sir kavrami 6nem tasimaktadir. Gerek yatirimcilarin korunmasi
gerekse bilgi suiistimalinin® (insider trading) 6nlenmesi agisindan 6zel du-
rum agiklamalari, ticari sir niteliginde bilgilerin aktarilmasi ihtimalini de
barmndirmaktadir. SPK’nin ¢ikardigi Ozel Durumlar Tebligi’nde (II-15.1)*"
ticari sir kavramina yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Ozellikle, ser-
maye piyasasi araglarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin yatirim karar-
larin1 etkileyebilecek heniiz kamuya aciklanmamis bilgi, olay ve gelismeleri
ifade eden igsel bilgiler seklindeki 6zel durumlarin agiklanmasinda ticari sir
istisnas1 s6z konusu olmayacaktir”. Ote yandan 6gretide, belirli bir zamanda

*  RG. T.30.12.2011/S. 28158.
¥ Kamunun zamaninda, yeterli ve dogru bir sekilde aydimlatiimasini teminen, ilgili mad-
dede tanimlanan isletmeler tarafindan diizenlenecek finansal raporlar ile bunlarin hazir-
lanmasi ve ilgililere sunulmasina iliskin ilke, usul ve esaslari belirleyen Sermaye Piyasa-
sinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi’nde (11-14.1) (RG. T. 13.06.2013/S.
28676); yonetim kurulunun faaliyet raporlarinda agiklanacak bilgilerden ticari sir niteli-
ginde olanlara, ticari sir niteligini koruduklar siire boyunca faaliyet raporlarinda yer ve-
rilmeyebilecegi; soz konusu bilgilerin ticari sir niteligini kaybettikleri tarihten sonraki
ilk faaliyet raporlarinda agiklanacagi; Kurumsal Yénetim flkelerine iliskin diizenleme-
lerde yer alan hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir (m. 8/2-4, 5).
40 Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 106. maddesinde “bilgi suistimali” tammlanmistir. Buna
gore, “Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasast araglar: ya da ihrag¢ilar hak-
kinda, ilgili sermaye piyasast araglarimin fiyatlarini, degerlerini veya yatirnmcilarin ka-
rarlarini etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali ola-
rak ilgili sermaye piyasasi araglart icin alim ya da satim emri veren veya verdigi emri
degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin
eden” kisiler iceriden 6grenenler olarak bilgi suistimali yapmis olurlar.
' RG.T.23.01.2014/S. 28891,
42 Ogretide, teknik unsurlar barindiran ve patent ya da faydali model gibi sinai miilkiyet
haklarina konu olabilecek ticari sirlarin halihazirda 6zel durum agiklamalari kapsaminda
kamuya agiklanmasina gerek olmadigi; ancak bunlarin diginda, drnegin muhatap olunan
dava ve takipler, karsilasilan biiyiik zararlar veya gecirilen mali krizler bakimindan ka-
munun aydinlatilmasindaki muhataplarin menfaatleri, ihrag¢inin ticari sirlarinin korun-
masina iliskin menfaatinden 6nde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Devaminda, isve-
ren karsisinda is¢inin, satici karsisinda tiikketicinin, hakim pay sahibi karsisinda azinligin
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korunmasi istenen ticari sirrin, en genel anlamiyla igsel bilgi olarak igsel
bilginin agiklanmasinin ertelenmesi i¢in gereken sartlardan, ortakligin mesru
bir menfaatinin yani ticari sirrin korunmasi durumunda, ertelemenin hakli
sebebini teskil edebilecegi; bu tiir bir igsel bilginin varlig1 halinde kamunun
da yaniltilmasina bu suretle sebep olmadan, agiklanmayan bilginin gizliligini
saglamak sartiyla, ticari sir niteligindeki bir igsel bilginin agiklanmasinin
ertelenebilecegi de ifade edilmistir®.

Yukarida konuya iligkin verilen genel agiklamalar ¢er¢evesinde, serma-
ye piyasasi mevzuatinda ticari sir kavraminin uygulanmasi acgisindan hukuki
bir belirliligin bulunmadig1 ifade edilebilir. Konuyu kamu yarar1 yoniiyle de
ele almak gereklidir. Kamuyu aydinlatma ilkesi, sermaye piyasasinda idare-
nin yirittiigli ekonomik kolluk faaliyetinin de bir sonucudur. Ekonomik
kamu diizeninin saglanmasi ac¢isindan gerek yatirimcilarin gerekse ekonomik
hayatin saglikli bir sekilde korunmasi da séz konusu ilkeyle ele alinabilir*.
Ozel Durumlar Tebligi’nin amacinda yer alan; yatirrmeilarin zamaninda, tam
ve dogru bilgilendirilerek sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istik-
rarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyigini saglamak amaciyla sermaye
piyasasi araglarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin yatirim kararlarini
etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin kamuya agiklanmasi
hususu sermaye piyasasina 6zgii kamu diizenini hedeflemektedir. Kamuyu
aydmlatma ilkesinin sinirlar1 arasinda, agiklanan bilgilerin ticari sir niteli-

korunmasinda oldugu gibi, ortalama yatinmcinin da ihrag¢1 karsisinda korunabilmesi,
s0z konusu bilgilerin kamuya agiklanmasini1 gerektirdigi; oysa 6zel durum agiklamala-
rindan ticari sirlarm istisna tutulmasi halinde, kanuni bir tanimi olmayan ve yorum ge-
rektiren ticari sir ifadesinin, ihraggilar tarafindan kamuyu aydinlatma ilkesinin alanini
daraltacak sekilde uygulanma tehlikesi ortaya ¢ikacagi; dolayisiyla, 6zel durum agikla-
malarma iliskin mevzuat hiikiimlerinde ticari sirlarin hari¢ tutulmamasi yerinde olup,
sermaye piyasasi arac¢larinin fiyatin etkileyebilecek her tiirlii bilgi, olay veya gelismenin
ticari sir oldugu iddiasiyla kamudan saklanmamasi, 6zel durum agiklamalar1 kapsaminda
bunlarmn kamuya agiklanmasi gerekmedigi belirtmistir, Giirler, E. Hazal: Hukuki Aci-
dan Sermaye Piyasasinda Ozel Durum Agiklamalari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2023, s. 199-200.

Meral, Nevin: Sermaye Piyasasinda Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 142.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin sermaye piyasasinda giiveni olusturulmas: ve ekonomik
diizenin menfaatinin korunmasiyla da iligkisi agisindan bkz. Karayal¢in, Yasar: Muha-
sebe Hukuku, «Kavramlar-Ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler», 2. Bs., Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1988, s. 83 vd.; ihtiyar, s. 62; Riizgar,
Eser: “Sermaye Piyasasi Kanunu Uyarinca Kamuyu Aydimlatma Belgelerinden Dogan
Sorumluluk”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2015, s. 844-845.
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ginde olmamasi gerektigi belirtilebilir ise de ticari sir kavraminin belirlen-
mesi de yoruma agik durumlar ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu itibarla, mevcut
mevzuat ¢ercevesinde kamu yarari ile 6zel tesebbiisiin yarar1 arasindaki den-
genin korunmasi 6nem tasimaktadir.

D. idarenin Tarafi Oldugu Sozlesmeler ve Ticari Sir

Idarenin tarafi oldugu gerek kamu hukuku sdzlesmeleri gerekse ozel
hukuk sozlesmeleri agisindan ticari sir kavraminin uygulamasimin oldukca
muglak oldugu belirtilmelidir. Kamu hukukuna tabi idari sdzlesmeler agisin-
dan ticari sirlarin edinilmesi ve kullanilmast ile ilgili herhangi bir mevzuat
hiikmii bulunmamaktadir. Esasen idari sdzlesmelerin diizenlenmesine yone-
lik temel bir kanun bulunmamasi da gdz oniinde bulundurulmalidir. idari
sozlesmelerin en tipik 6rnegi olan imtiyaz sozlesmesi® degerlendirildiginde,
ihale siireci ve imtiyazcinin belirlenmesinde idareye genis takdir hakk: ta-
nindigs belirtilmelidir®®. Bu durum karsisinda Danistay ise imtiyaz sozlesme-
leri agisindan, kamu hizmetlerinin en verimli ve etkin bi¢imde isletilmesi
gereginden hareketle mali ve teknolojik olanaklari, giivenilirlik, deneyim
gibi bazi nitelikleri 6n plana alarak yetkisini kamu yararma uygun kullani-
mindan bahsetmistir*’. idari s6zlesmeler acisindan ticari sir kavraminin han-
gi icerikle ele alindig1 ve sdzlesmelerin uygulanmasi bakimindan ii¢lincii
kisiler agisindan nasil degerlendirildigi hususlar belirsizdir.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde ise sozlesme ve ihale agisindan il-
gili mevzuat incelendiginde de benzer bir sonuca ulagsmak miimkiin goriin-
mektedir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi igin yapilan 6zel hukuk sézlesmele-
rine yonelik kanunlar irdelendiginde ticari sir uygulamasina yonelik bir
hiikmiin bulunmadig: ifade edilebilir (08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili1 Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun, 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Sati-
sinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 21.02.2013 tarihli ve 6428 sayili Sag-
lik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yeni-
lenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-

* Yiiriirlikte olan 1910 tarihli Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun,

sadece imtiyazin verilis usuliine iliskin diizenlemeler igermektedir.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Sezginer, Murat: “Imtiyaz Soézlesmelerinde Thale

Siireci”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1

1, Haziran 2007, s. 1079-1094.

47 Dan. IDDGK., T. 07.05.1999. YD. 1999/226, Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare
Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 587-588, aktaran, Sezginer, s. 1092.
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melerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, gibi). Ogretide, kamu hiz-
metlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde yaygin olarak isletme hakki devir
sozlesmelerinin kullanildigi agik olmakla birlikte, bu sézlesmelerin, sézles-
meleri gerceklestiren kamu iktisadi tesekkiilleri tarafindan “ticari st kap-
saminda goriilerek aciklanmadigi gibi uyusmazlik ¢ikmadig siirece, sozles-
menin tarafi olan 6zel hukuk tiizel kisilerince de agiklanmadigi belirtilmis-
tir*. 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y&netimi-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan anlagmalar ise
istisnalar diginda yer almak sartiyla Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir (m.
17/C)*. Konu, séz konusu sézlesmelerde 6zel kisilere yonelik verilen garan-
tilerin ticari sir kapsaminda olup olmadigiyla da ilgilidir. 10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda, garantilerin
(hazine garantileri) ve yiikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen i¢inde hesap-
lara kaydedilerek, yonetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bil-
gilerin saglanmas1 amaciyla tutulacagi ifade edilmistir (m. 49/2) Bununla
birlikte, yap islet devret gibi 6zel hukuk sézlesmelerinde s6z konusu olan
“talep garantilerinin” teknik hususlarin, ticari sir gibi gerekgelerle kamuo-

® Ozellikle, yap-islet-devret kapsamindaki isletme hakki devirlerinde sozlesmelere erisi-

min neredeyse imkansiz kilindigi; oysa, kamuyu ilgilendirdigi ve kamu hizmetinin gor-
diiriilmesi ile ilgili oldugundan Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda imzalanan bu
s6zlesme hiikiimlerinin kural olarak ticari sir kapsaminda sayilmamasi gerektigi de ifade
edilmistir, Tekinsoy, M. Ayhan/Misir, Mustafa Bayram: “Isletme Hakk1 Devir Sozles-
melerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Yargisal Coziimiine iliskin Elestirel Bir Yak-
lasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71, Say1 4, Aralik 2022, s.
1676.

4 “Bu Kanun hiikiimlerine gore;

1) Savunma ve giivenlik amaciyla saglanan finansmana iliskin kredi, garanti ve hibe an-

lasmalari,

2) Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanct iilkeler, yabanct iilkelerce olusturulan birlikler,

resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bolgesel kuruluglar haricindeki herhangi bir

dis finansman kaynagindan saglanan finansmana iliskin olarak imzalanan kredi ve ga-

ranti anlagmalari ile bu Kanunun 8/4 maddesi uyarinca Miistesarlik tarafindan ve 3996

sayili Kanunun 11/4 maddesi uyarinca ilgili idareler tarafindan imzalanan borg iistle-

nim anlasmalan,ﬁg]

3) Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci iilkeler, yabanci iilkelerce olusturulan birlikler,

resmi finansman fonlari, uluslararasi ve bolgesel kuruluslardan program veya proje

kredisi amaciyla saglanan ve (...)° anapara, faiz ve diger finansman giderlerinin geri

odenmesi ile bu finansmana iligkin diger hususlar: diizenleyen kredi ve garanti anlasma-

lar,”

Resmi Gazetede yayimlanmaz.

Yukarida belirtilen anlasmalarin disinda bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan diger an-

lagmalar Resmi Gazetede yayimlanir.”
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yuyla paylasilmamasi da s6z konusudur™. Nitekim bu konuda s6zlesmelerin
usul ve esaslarini diizenleyen kanunlarda acik bir diizenlemeye yer verilme-
mistir.

Kamu ihaleleri yoniinden ise, kamuya gelir saglamaya yonelik islerin
ihalelerini diizenleyen 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu
ile mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerini diizenle-
yen 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri ince-
lenmelidir. Her iki Kanun’da da ticari sir kavramina rastlanmamaktadir.
Kamu Thale Kanunu’nda idareler, bu Kanun’a gére yapilacak ihalelerde;
saydamlig1, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu deneti-
mini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynakla-
rin verimli kullanilmasii saglamakla sorumlu kilinmistir (m. 5/1). Yine
Kanun’da, “Bilgi ve belgeleri agciklama yasagr” bagligi altinda; bu Kanun’un
uygulanmasinda gorevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar; ihale siireci ile
ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali
yonlerine iligkin olarak gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgelerle isin yaklagik
maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iiglincii sahislarin yararina kul-
lanamayacaklar1 hiikme baglanmistir (m. 61). Konuya iliskin Kamu Thale
Kurulu (KiK) ile BEDK’nin ulasilabilen kararlari dogrultusunda ticari sir
uygulamasimin gizlilik ilkesi ¢ergevesinde nasil uygulandigina yonelik ¢ika-
rimlar yapilabilir.

KIK’in bir kararinda; bilgi alma hakk1 kapsaminda idareden ihaleye ka-
tilan isteklilerin yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi ve belgelerin
istenildigi, talep edilen bilgi ve belgelerin ihaleye katilim saglayan isteklile-
rin tamamiin goriisiine agik oldugu halde bagvurunun reddedilmesinin
mevzuata aykir1 oldugu iddialar ile yapilan sikayet bagvurusunda, bu talebin
Kamu Ihale Kanunu’nun “Bilgi ve belgeleri agiklama yasagi” baslikli 61.
maddesine aykirilik teskil edecegi ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 23.
maddesi geregi isteklilerin ticari faaliyetlerine iligkin bilgilerin yer aldig:
belgelerin diger isteklilerle paylasilamayacagindan bagvurucunun iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir’'. KiK’in ulasabildigimiz kararlarinda
ticari sir gerekgesiyle sikayet basvurularinin reddi agisindan, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 23. maddesini gerekge gosterdigi, kimi hallerde ise ihale
islem dosyas1 kapsaminda isteklilerce sunulan bilgi ve belgelerin birer drne-
ginin, talepleri halinde diger isteklilere verilebilecegine dair kamu ihale

50 Cifci, Hasan Basri: Devlet Garantileri, Kavramlar, Isleyis ve Sorunlar, On ki Levha

Yayncilik, Istanbul 2020, s. 120.
3 KIK, T. 29.01.2025, K. 2025/UH.I-307, (Lexpera, Erisim Tarihi: 14.03.2025).
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mevzuatinda herhangi bir hitkkmiin bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsi-
lik KiK tarafindan, Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca bilgi edinme hakk1
kapsaminda istenen bilgi ve belgelerin birer 6rneginin idarelerce verilmeme-
si durumunda ise, bu hususa yénelik itirazin Kamu Thale Kurumuna yapil-
mast yerine, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yapilmasimin gerektigi
seklinde bir yonlendirme yapilmaktadir’>. BEDK ’nin kararlarinda ise somut
bagvurulara gore farkli degerlendirmeler yapilmaktadir; bir ihaleye iligkin
olarak firmaya ait hakedis dosyalarinin ve firmaya yapilan 6deme ve kesinti-
leri gosteren hesap ekstresinin® ticari sir kapsamida olmadig1 belirtilirken;
ihaleyle ilgili olarak sirketin kanun kapsaminda idareye sundugu belgelerin®*
ticari sir kapsaminda kaldigi sonucuna ulasiimistir.

E. idarenin i¢ Diizeni ve Ticari Sir

Ticari sirrin uygulamasina yonelik daginik mevzuat hiikiimleri deger-
lendirildiginde, idarenin yiiriittigli faaliyetlerle ilgili olarak hem organizas-
yonun hem de personelin ticari sir kavramiyla kayitlandigi hiikiimlerin ¢o-
gunlukta oldugu goriilmektedir. 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyeleri
ve diger personelin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuyla ilgili
gizlilik tagtyan bilgileri ve ticari sirlari, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile
kanunen yetkili kilinan mercilerden bagkasina agiklayamayacaklari, kendile-
rinin veya bagkalarinin menfaatine kullanamayacaklar1 ongoriilmistiir (m.
86/4)”. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda, memurlar ve diger kamu gorevli-

2 KIK, T. 04.09.2024, K. 2024/UH.I-1075; KiK, T. 09.08.2023, K. 2023/UH.II-1089;
KIK. T. 09.08.2023, K. 2023/UH.1-1102; KiK, T. 19.04.2017, K. 2017/UH.I-1096; KiK,
T. 06.06.2011, K. 2011/UH.II-1867; KiK, T. 18.05.2010, K. 2023/UH.II-1089,
(Lexpera, Erigim Tarihi: 15.03.2025).
33 BEDK, T. 15.04.2020, K. 2020/496, T.C. BEDK Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, s. 41.
Cesitli i kalemlerine ait birim fiyat analizleri, proforma faturalar, maliyet/satis tutari
tespit tutanaklarini, yani adi gecen firmanin tedarikgilerini (sdzlesme baglantilarini) ve
tedarikgilerinden elde ettigi ve mezkir ihale i¢in yapilan teklifin bilesenlerini olusturan
malzemelerin/is¢iliklerin ayrimntili fiyat dokiimlerini ortaya koyan belgeler, T.C. BEDK
Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, s. 220.
Benzer bir diizenleme, 14.06.2012 tarihli ve 6328 sayili1 Kamu Denetgiligi Kanunu’nda
yer almaktadir. Buna gore; Basdenetci, denet¢i, Genel Sekreter, uzman ve uzman yar-
dimcilar ile diger personel, gorevleri sebebiyle herhangi bir sekilde 6grendikleri mesle-
ki veya ticari sirlar1 gérevlerinden ayrilmis olsalar bile agiklayamazlar, kendilerinin veya
bagkalarinin yararma kullanamazlar (m. 32/1). Yine benzer yonde Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun, m. 25/4; 06. 04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu, m. 10/14.
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leri hakkinda bu Kanun’la erisilen bilgi ve belgelerin ticari amagla ¢ogalti-
lamayacagi ve kullanilamayacagi hilkkme baglanmistir (m. 29/2). 12.03.2025
tarihli ve 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu’nda, Bagkanlik tarafindan yii-
riitiilen gorev ve faaliyetler kapsaminda edinilen kamuya, ilgililere ve {i¢iin-
cii kisilere ait gizlilik tasiyan bilgilerin, kisisel verilerin, ticari sirlar ve bun-
lara ait belgelerin mevzuat geregi yetkili kilinan mercilerden bagkasina agik-
lanamayacagi, gergek ve tiizel kisilerin menfaatine kullanilamayacagi diizen-
lenmistir (m. 13)®. 05.03.2020 tarihli ve 7233 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda, “Gizlilik, ticari sirlar ve seffaflik” baslik-
I1 23. maddeye gore bir kamu kurulusu olan yetkili kurulus, bu Kanunu uy-
gularken kisisel verilere dair, ticari sir niteligindeki veya fikri ve sinai miil-
kiyet hakkina iliskin edindigi bilgilerin gizliligini korumakla yiikiimliidiir.
Bu durumun istisnasi ise insan sagligi ve giivenliginin gerektirdigi hallerdir.
Dolayisiyla bu Kanun uyarinca, insan sagligi ve giivenliginin gerektirdigi
hallerde idare tarafindan ticari sir niteligindeki bilgiler aciklanabilecektir.

Mevzuatta yer alan ticari sirr1 agiklamama yiikiimliiligiine aykirilik ha-
linde ilgili kamu gdrevlisinin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Disiplin
rejimi agisindan kamu gorevlisinin ¢alistig1 idareye yonelik 6zel bir disiplin
mevzuati olmadiginda, 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun disiplin cezasina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun uya-
rinca yasaklanan ticari sirlarin agiklanmasi, ticari sirrin gizliginin ihlal eden
bir islemin gergeklestirilmesi, gérev geregi 0grenilen ticari sirrin baskalari-
nin menfaatine kullanilmasi gibi eylem ve islemler Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 125. maddesindeki disiplin cezalari tesis edilebilecektir. Ornegin;
acgiklanmasi yasaklanan bilgileri aciklamak kapsaminda bir fiil olarak deger-
lendirildiginde anilan yiikiimliiliiklere ve/veya yasaklara uymamak kapsa-
minda memur hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilebi-
lecektir. Yahut anilan durum yetki almadan gizli bilgileri agiklamak kapsa-
minda bir fiil oldugunda memur hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi yoniinde karar alinabilecektir.

Ayrica ilgili kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu da giindeme gelecek-
tir'”. Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri Sirrt

6 Benzer yonde, 18.03.2010 tarihli ve 5977 sayih Biyogiivenlik Kanunu, m. 13.

37 Konuyla ilgili bkz. Sulu, s. 116 vd.; i¢el, Kayhan: “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya
Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Ag¢iklanmasi Suglar1 — Bu Tiir Sirlarla
Tlgili Belge Istenmesinin Simrlar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, Cilt 9, Say1 18, Giiz 2010, ss. 27-38; Erdem, s. 8 vd.; Kangal, Zeynel T.: “Ticari Sir
Bankacilik Sirri veya Miisteri Surr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Su-

¢u”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 24, Nisan 2014, ss. 9-56; Cirak, Ezgi: “Ticari
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niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” baslikli 239/1. maddesine
gore; sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’®. Yine ticari
sirlar kamu gorevlisi tarafindan ifsasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 257.
maddesinde diizenlenen gorevi kdétiiye kullanma sugu da olusabilecektir.
Ceza sorumlulugu agisindan ilgili kamu gorevlisi i¢in 6zel bir mevzuat dii-
zenlemesi olmadiginda, 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’daki izin prosediirii
isletilerek ceza kovusturmasi yapilabilecektir. Eklemek gerekir ki, yukarida
saydigimiz agiklamalar ticari sirlarin korunmasi gergevesinde giindeme gele-
cek hukuki tespitlerdir. Ote yandan, ticari sir kapsamimda olmamasina rag-
men bir bilgi ve belgenin talep edene verilmemesi durumunda da kamu go-
revlisinin hem disiplin sorumlulugu hem de ceza sorumlulugu ortaya ¢ikabi-
lecektir. Nitekim BEDK’nin bir kararinda talep edilen bilgi ve belgelerin
ticari sir ya da banka sirr1 kapsamina girmediginden bu talebinin T.C. Ziraat
Bankasinca yerine getirilmesine, ayrica, s6z konusu Banka yetkilileri tara-
findan adi gecenin bagvuru dilekgesinin gereginin yapilmasinda ihmali, ku-
suru veya kastt bulunan personel hakkinda yukarida degindigimiz, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 29. maddesine gore islem yapilmasina oy birligi

Sirrin Ifsasindan Dogan Ceza Sorumluluguna iliskin Tiirk ve Alman Hukuk Sistemle-
rindeki Giincel Durumun Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
Cilt 8, Say1 1, 2022, s. 179-204.

Tlgili madde diizenlemesi su sekildedir;

“Ticari sw, bankacilik swrr1 veya miisteri surr niteligindeki bilgi veya belgelerin agik-
lanmasi

58

Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, ban-
kacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren
veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirlir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde
eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya
gore cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluglar: veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler
hakkinda da uygulanir.

(3) Bu swlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig
takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oramnda artirtlir. Bu halde sikayet kosulu aran-
maz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belge-
leri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandiri-
hr.”
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ile karar verilmistir’. Bu itibarla, ticari sir kavrammin hukuki nitelendiril-
mesinin yapilmamasi bu alanlarda da hukuki belirsizliklere neden olmakta-
dir.

III. iDARIi YARGILAMA HUKUKUNDA TIiCARi SIR
KAVRAMININ UYGULAMA ALANI

06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(IYUK), ticari sir kavramina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ka-
nun’un 20/3. maddesinde sadece istenen bilgi ve belgelerin “devietin giiven-
ligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaat-
cileriyle birlikte yabanci devletlere iliskin” ise, Cumhurbaskani ya da ilgili
Cumbhurbaskani1 yardimecisi veya bakan gerekgesini bildirmek suretiyle s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi; verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemeyecegi hilkkme bag-
lanmuistir™. Ote yandan ayni maddeye gére, mahkemeler belirlenen siire
icinde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin veril-
mesini “faraflardan ve ilgili diger yerlerden” isteyebileceklerdir (m. 20/1-
c.2). Devaminda, bu husustaki kararlarin ilgililerce, siiresi i¢inde yerine geti-
rilmesinin mecburi oldugu da ongorillmiistiir (m. 20/1-c.3). Hakli sebeplerin
bulunmas1 halinde ise bu siirenin, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabi-
lecegi kurala baglanmistir (m. 20/1-c.4). Aym1 madde hiikmiinde, taraflardan
birinin ara kararin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verile-
cek karar tizerindeki etkisinin mahkeme tarafindan 6nceden takdir edilecegi
ve ara kararda bu hususun ayrica belirtilecegi de diizenlenmistir (m. 20/2).

% Kararm bzeti i¢in bkz. BEDK, T. 05.07.2004, K. 2004/17, BEDK Toplantilari ve Karar-
lar1, sy., https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK_kararlar.pdf (Erisim Tarihi:
23.04.2025). Kararin genis icerigi i¢in bkz. https://www.memurlar.net/haber/8898/bilgi-
vermeyen-kamu-gorevlilerine-disiplin-cezasi-verilecek.html (Erigim Tarihi:
23.04.2025).

Re’sen arastirma yetkisinin sinirin1 olusturan bu diizenlemeye dair ¢esitli ihtimallerin
incelendigi calisma icin bkz. Giinday, Metin: Idari Yargilama Hukuku, 2. Bs., Turhan
Kitabevi, Ankara 2022, s. 435-436; Yildirim, Turan/Fis Ustiin, Giil: On iki Levha Ya-
yimcilik, Istanbul 2020, s. 340-341; Yenice, Kdzim/Esin, Yiiksel: A¢iklamali-igtihatli
Notlu-Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 543-545; Yasin,
Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015, s. 24
vd.; Celik, Meric: Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Doktora
Tezi (Yaymmlanmamis), T.C. Ankara {iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2024, s. 363 vd.; Zabunoglu, Yahya: “Idari Yargilama Usulii: Genel ilkeler ve Pozitif
Diizenlemeler”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982,
Danistay Baskanlig1, Ankara 1983, s. 99-100.

60



Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukukunda Ticari Sir Kavraminin ... 1007

Idari yargilama agisindan ticari sir, gerek iddialarinin dayanaklarini
olusturmada davanin taraflarmi, gerekse maddi gercege ulagsmak amacinda
olan yargilama makamini ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikabilir.
Uyusmazliklarin goriilmesinde hem davact hem de davali idare, ticari sirlar
ihtiva ettigini ileri siirdiikleri bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmakta istek-
siz kalabilir. Davanin taraflarinca gizli tutulmak istenen bilgilerin esasen
iddialarin bir pargast haline gelmesi halinde, bu ticari sirlarin nasil elde edi-
lecegi veya nasil kullanilacagi sorusu giindeme gelmektedir. Zira, yargila-
mada ortaya ¢ikan ticari sirlar; bilirkisi incelemesi, durugma yapilmasi gibi
usuli iglemlerle tigiincii kisilerin de bilgisine agilma ihtimalini tagimaktadir.
Davanin taraflarinin mahkemece istenen bilgi ve belgeleri ticari sir barindir-
dig1 gerekgesiyle sunmamasi halinde IYUK cercevesinde bunun karsiligini,
“bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir
edilir ve arakararinda bu husus ayrica belirtilir.”” hikkmii olusturmaktadir®'.
Buradaki diizenleme, bilgi ve belgenin sunulmamasi halinin dogrudan dava-
nin tarafi aleyhine sonuglar doguracagina dair bir sonug ortaya ¢ikmamakta-
dir. Mahkeme, 6zellikle ispat yiikiinii de g6z 6niinde bulundurarak uyusmaz-
liga iligkin bir degerlendirme yapacaktir.

Uygulamada davali idarenin davalarin biiyiik bir kisminda elindeki bel-
geyi gondermektense aleyhte karari kabullenmeye hazir oldugu ifade edil-
mistir®”. Bu durumun farkli 6rneklerine de rastlanmaktadir. idari yargiya
yanstyan bir uyusmazlikta, Vergi Mahkemesinin mamulden numune alma
imkani bulunmamasi ve imal edilen tiriinlerin formiilii ve tiretim regetesinin
ticari sir niteliginde olmasi karsisinda imalata yonelik kimyasal formiil dava-
cidan istenilemeyeceginden ispat yiikiiniin davalida oldugu yoniindeki 1srar
karari, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan oy ¢okluguyla bo-
zulmustur®. Kurul kararida, re’sen arastirma yetkisinin idari yargilama
hukukundaki anlamina yer verilmistir. Buna goére; idari yargi makamlarmnin,
uyusmazlik konusu olaymn hukuki nitelendirilmesini yapmak, uygulanacak
hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime ulasmak ydnlerinden
tam bir yetkiye sahip olduklar1 gibi olayin maddi yoniinii belirleme nokta-

' Diizenlemenin susma hakki cercevesinde degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz.

Kagitcioglu, Mutlu: “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakki-

mn Idare Hukukunda Yeri Var Midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 134,

Ocak-Subat 2018, s. 116-152.

Senlen Sunay, Siiheyla: Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda Isbat

ve Delil Hususlari, Kazanci Kitap, Istanbul 1987, s. 63-64.

8 Dan. VDDK., T. 14.04.2021. E. 2021/392, K. 2021/412, (Lexpera, Erigim Tarihi:
28.04.2025).
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sinda da her tiirlii inceleme ve arastirmay1 da kendiliklerinden yapabilecekle-
ri, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar arastirmaya yo-
nelebilecekleri; iddia ve savunmalarda ortaya konulan maddi olayin gercek
niteliginin saptanmasi i¢in taraflarin iddia ve savunmalarn ile yetinmeyerek
s0z konusu hususlarin gergege uygun olup olmadigini bilirkisiye gidilmesi
de dahil olmak tizere maddi delil ve bulgular toplamak ve uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini
tilketmekle yiikiimliidiir. Kurulun bozma kararindaki ¢ogunluk goriisiinde
somut olaya iligkin olarak, numune alma imkani bulunmadigindan, re’sen
aragtirma ilkesi uyarinca, iiretimde kullanilan baz yag1 ve katki maddelerinin
miktarlar1 ile tretilen Uriiniin kimyasal 6zelliklerinin tespiti amaciyla, bu
konuda uzman ve tarafsiz olan {i¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti mari-
fetiyle konunun incelenmesi gerektigine isaret edilmistir. Goriildiigii iizere
ticari sir iddiasinin nasil degerlendirilecegi konusunda yargi makamlar ara-
sinda goriis farkliliklar olabilmektedir. Bu durum ise adil yargilanma hakki
bakimindan sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla, I'YUK ’ta yer verilen diizenleme, ticari sir niteligindeki bil-
gi ve belgenin sunulup sunulamayacag: karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ote
yandan, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin Idari Isler ile Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina
iliskin Yonetmelik’in®* “Dosyalarin incelenmesi ve érnek alma” bashkl 70.
maddesine gore, taraflar dava dosyasini zabit katibinin gozetimi altinda ince-
leyebilir. Maddede yer alan “Gizli veya kisisel verileri iceren ya da ticari sir
niteligindeki belge ve tutanaklarin incelenmesi baskanin veyahut bu konuda
goreviendirdigi tiyenin agik iznine baghdwr.” seklindeki 5. fikra ise Danistay
tarafindan iptal edilmistir®. Bu durumda, yargilama usulii agisindan ticari sir
niteligindeki belge ve tutanaklarin incelenmesine iliskin uygulayici kurallar

®  RG.T.11.07.2015/S. 29413.

% Sbz konusu Yénetmelik’in 70/1. maddesinin 2. ciimlesi “Dava ile ilgili olanlar da bunu
ispatlamak kaydiyla baskan ya da goreviendirdigi iiye veya yazi isleri miidiiriiniin izniy-
le dosyayt inceleyebilirler.” ile ile 5. fikrasinin iptaline karar verilmigse de s6z konusu
kararin, taraflarca temyiz edilmesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ka-
rartyla, Daire kararmimn dava konusu Yonetmelik’in 70/1. maddesinin “Dava ile ilgili
olanlar da bunu ispatlamak kaydiyla baskan ya da goreviendirdigi iiye veya yazi isleri
miidiiriiniin izniyle dosyayt inceleyebilirler.” seklindeki 2. ciimlesinin iptaline iliskin
kisminin bozulmasina, diger kisimlarinin ise onanmasina karar verilmistir, Dan. IDDK.,
T. 20.05.2021. E. 2020/127, K. 2021/1010, (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.05.2025). Boz-
ma karar iizerine dosya kendisine gelen Danigtay 10. Dairesi de Yonetmelik’in 70/1.
maddesinin 2. ciimlesi yoniinden davanin reddi yoniinde karar vermistir, Dan. 10. D., T.
16.02.2022. E. 2021/7200, K. 2022/728, (Lexpera, Erigim Tarihi: 06.05.2025).
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acisindan da bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Anilan maddeye gore, avukatlar ve
stajyerler, vekaletname olmaksizin dava dosyalarin1 zabit katibinin gozeti-
minde her zaman inceleyebilecek olup ticari sirrin korunmasi agisindan Y 6-
netmelik’te bir giivence saglanmamustir.

Ogretide Yenice/Esin tarafindan, I'YUK madde 20/1°de gegen “ilgili di-
ger yerler” deyimiyle, davali veya davaci idare disinda kalan kamu kurum
ve kuruluslar1 anlatilmak istendigi; uygulamada ii¢iincii kisi durumundaki
gercek kisilerden veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden bilgi ve belge istendigi-
ne pek rastlanmadig ifade edilmistir®. Kanaatimizce, uygulamada s6z konu-
su durumlara da rastlanabilir olup kanun koyucunun lafz1 olduk¢a genis bir
icerigi gostermektedir. Davanin tarafi olmayan iiglincli kisilerin ticari sir
gerekegesiyle bu eylemi gerceklestirmesi halinde, ispat yiikii agisindan dava-
nin taraflarinin ne sekilde etkilenecegi meselesi énemlidir. Zira, IYUK’ta
taraflardan birinin ara kararmin icaplarini yerine getirmemesi hali 6ngdriil-
miisken, tarafi olmayan tciincii kisilerin ara kararinin icaplarini yerine ge-
tirmemesi hali 6ngoriillmemistir. Bu durumda, mahkeme re’sen arastirma
yetkisini etkili kullanamadig1 gibi bilgi ve belgenin mahkemeye sunulmama-
s1 davanin taraflarindan birinin ispat yiikiiniin diglanmasina neden olacak-
tir®. Ugiincii kisilerle ilgili bir ¢ziim olarak, belgelerin gonderilmemesi
nedeni ile davay1 kaybedip bazi 6demelere mahkum olan tarafa (bu, davali
idari makam ya da davaci idari sahis olabilir) kusuru ile orantili olarak, mah-
kum olunan meblagin bir boliimiinii talep etme hakkini tanimak gerektigi;
fakat dava sonucunda bir tazminata mahkumiyet yok ise bu sorumlulugun
dahi olmayacag1 belirtilmistir®™. Gergekten de belirli bir tutar1 konu edinme-
yen iptal davalari agisindan bdylesi bir sorumluluk diizenlemesi ¢6ziim sag-
lamayacaktir.

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) da taraflarin belgeyi ibraz etmemesi ve ii¢lincii kisinin belgeyi ibraz
etmemesi halleri 6zel hitkkme baglanmigtir. Kanun’un 220. maddesine gore,
davanin tarafinin belgeyi ibraz etmezse mahkeme, duruma gore belgenin

% Yenice/Esin, s. 540.

87 [YUK’ta acikea diizenlenmese de taraflarin ve iiciincii kisilerin de dzel nitelikteki kisisel
bilgilerini ve ticari sirlari1 korumak amaciyla yargi yerine bazi bilgi ve belgeleri sun-
maktan kacinabilecekleri; bu iki halde idari yarg: yerlerinin re’sen arastirma yetkisinin
hukuk¢a korunan baska bir menfaat nedeniyle kisitlandigi belirtilmistir, Tiirkeglu
Ustiin, Kamile: Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2019, s. 209.

68 Senlen Sunay, s. 64.
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icerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul edebilir®. Kanun’un 221.
maddesine gore ise; belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, belgeyi
ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile a¢iklamak zorunda-
dir. Mahkeme, yapilan agiklamay1 yeterli gérmezse bu kimseyi tanik olarak
dinleyebilecektir. Ayrica, belgeyi ibraz zorunda olanlarin tanikliktan ¢ekin-
meye iligkin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan
¢ekinebilmesi miimkiindiir. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak
zorunda olanlar hakkinda taniklara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi 6ngo-
riilmiistiir. I'YUK’un 31. maddesine HMK nin uygulanacag: haller arasinda
ispat ve deliller sayilmamistir. Dolayisiyla HMK nin konuyla baglantili dii-
zenlemelerinin YUK bakimindan uygulama olanagi bulunmamaktadir. Ay-
rica HMK’nin buldugu ¢6ziimlerin, farkli bir yargilama usulii olan idari yar-
gida uygulanabilmesi de bir baska sorun olarak ortaya c¢ikacaktir. Ornegin,
cevre, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi ile imar uygulamalarina iliskin
iptal davalarinda, ticari sir gibi gizlilik iceren bilgi ve belgelerin sunulmasin-
da, kisisel ve ticari yararlara nazaran kamu yarar1 agir basacaktir. Bu itibarla
idari yargilama hukukunda, gizlilik sebebiyle bilgi ve belgelerin sunulmama-
sinda dava tiirleri agisindan da farkli diizenlemelerin olmasi gerekmektedir”.

Avrupa Birligi Adalet Divani (Court of Justice of the European Union),
Mobistar kararinda’' ulusal diizenleyici otoritenin kararmna karsi yapilan
basvuruyu dinlemekle gorevli makamin, esasa iligkin olarak gerekgeleri tam

8 “Tarafin belgeyi ibraz etmemesi

MADDE 220- (1) Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu
istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu bel-
genin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut bel-
genin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigr veya baska bir belgede ikrar olundugu
takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi igin kesin bir siire verir.
(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkdr eden tarafa, boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, ozenle aradigi hdlde bulamadigina ve nerede oldugunu
da bilmedigine iligkin yemin teklif edilir.
(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz et-
mez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir ma-
zeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen yemini
kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tara-
fin beyanmini kabul edebilir.”
HMK’daki diizenlemelerin idari yargilama usuliinde de kiyasen uygulanabilmekle bir-
likte, idari yargilama usuliinde kisi hak ve menfaatlerinin korunmasinin yaninda idarenin
hukuka uygunlugunun denetimi yapildigindan, somut olaya gore hassas bir denge ku-
rulmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Tiirkoglu Ustiin, s. 228.
" Avrupa Birligi Adalet Divam, T. 13.7.2006, C—438/04, https://curia.curopa.eu/juris
(Erisim Tarihi: 22.05.2025).
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olarak bilerek karar verebilmek i¢in tiim bilgilere, gizlilige tabi bilgiler de
dahil olmak iizere sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir. Divan bu kararda,
bu tiir bilgilerin korunmasi ve ticari gizliligin (business confidentiality) ga-
ranti altina alinmasi ve etkili yasal koruma gerekliliklerine ve uyusmazligin
taraflarmin savunma haklariyla uzlastirilacak sekilde ayarlanmasi gerektigi-
ne de isaret etmistir. Buradan da hareketle, yargilama hukukunda davanin
taraflarmin ve tgilincii kigilerin gizlilik ilkesinden faydalanma menfaati ile
savunma hakki ve hukuki dinlenilme hakkindan dogan menfaat arasinda
Olciilii bir dengenin kurulmasi gerekliligi ifade edilebilir. Bu itibarla,
IYUK ta 6zellikle ispat yiikii gercevesinde delillerin degerlendirilmesi ag1-
sindan 6zel diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Agikea ticari sir kavrami-
na yer verilmeyecekse de bu ve benzeri kavramlari igeren kapsamda hiikiim-
lere yer verilmesi gereklidir. Bu sekilde ticari sir nedeniyle bilgi ve belge
ibraz edilmemesinin karsilig1 da hukuki belirlilik ilkesi ¢ergevesinde kanun-
da yer alacaktir.

SONUC

Ekonomik hayatin etkilerinin ¢ok daha fazla yasandigi ve devletin eko-
nomiye miidahalesine iliskin icerigin genisledigi giiniimiizde, ticari sirlarin
korunmasina yonelik diizenlemelerin varlig1 6nem kazanmaktadir. Tiirk hu-
kukunda ticari sirlarin korunmasinda genel geger bir diizenlemenin olmadigi,
farkli konularda ¢ikarilan kanun ve diger diizenleyici islemlerle ve yine fark-
I1 sekillerle ticari sir kavramina yer verildigi goriilmektedir. Calismamizda
cesitli ornekleriyle ele alinan pozitif metinler 1s18inda, idare hukuku kapsa-
minda ticari sir kavramimin uygulama alan1 buldugu ifade edilebilir. S6z
konusu metinlerin her biri farkli kapsamda olup, ticari sirin belirlenmesinde
idareye farkli derecelerle takdir yetkisi tanindig1 ve her bir metinde farkli bir
yaklagimin benimsendigi belirtilebilir. Esasen idare hukukunda normatif
agidan yer verilen ticari sirlara iliskin sinirlar1 belirsiz bir icerikten de bahse-
dilmelidir. Bu durum konuya iliskin uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiinde
ortaya ¢ikan kararlarda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ticari sirlarin diizenlenmesi
acisindan dayanak bir kanun eksikligi bulunmaktadir. Farkli hukuki metin-
lerde ve farkli anlayislarda getirilen kurallar, ticari sirlarin idare hukuku
uygulamasinda hukuki belirlilik kogullarini saglamamaktadir. Benzer sekilde
idari yargilama hukuku acisindan IYUK hiikiimleri, ticari sir kavraminin
degerlendirilmesinde eksik kalmaktadir. Bu da yargi yolunda ele alinmak
durumunda kalan ticari sir kavramina yonelik tespitlerde yorum farkliliklar:
ortaya ¢ikarmaktadir. Ticari sir kavraminin kanun diizeyinde hukuki nitelen-
dirilmesinin yapilmamasi, idarenin faaliyetlerinde bu sirrin korunmasina
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baglh hak ve ozgiirliikkleri (bilgi edinme hakki, kisilik hakki, 6zel hayatin
gizliligi, susma hakki, gibi) olumsuz etkiledigi gibi, idari yargilama faaliye-
tinde hak arama 06zgiirliigii ile silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama
ilkesi gibi cesitli unsurlar1 agisindan adil yargilanma hakkini zedeleyebilecek
uygulamalara sebebiyet verebilmektedir. Idarenin seffaflig ilkesinin énemi-
ne karsin bir genel idari usul kanunun bulunmadig ve IYUK ’taki ispat dii-
zenlemelerinin yetersiz kaldigi mevcut tabloda, ticari sirrin uygulama alani-
nin kamu giiciinii kullanma imtiyazina sahip idare tarafindan belirlenmesi
hukuk devleti ilkesi acisindan da sorunlar icermektedir. Bu itibarla, ticari
sirlari korunmasinda hukuki belirliligi saglayacak bir hukuki rejimin olus-
turulmasi ve idare hukuku ile idari yargilama hukukundaki uygulama alani-
nin netlestirilmesi amaciyla, ticari sir kavraminin diizenlendigi genel bir
kanunun olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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