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Oz

Anonim sirket yapisi igerisinde pay sahibinin sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 oldukga 6nemlidir. Bunu teminen pay sahibine saglanan haklardan
birisi de inceleme hakkidir. Calismamiz pay sahibine taninan bu inceleme hak-
kin1 merkezine oturtmakta ve TTK 437.4 hitkmiinii etraflica ele almaktadir. Bu
baglamda, ilk olarak kanuni diizenleme calismaya yansitilacaktir. Tkinci olarak,
inceleme hakkinin tanimi, niteligi ve amacina iliskin degerlendirmelerde bulu-
nulacaktir. Akabinde ise inceleme hakkinin kullanilmasina iligskin temel esaslar
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda, hakkin sijjesi, kullanilacag1 yer ve zaman
ile inceleme talebine temas edildikten sonra hakkin konusu ve kapsami ele alina-
caktir. Nihayet, hakkin sinirlar1 ve giderek dava suretiyle kullanimi incelenerek
calisma tamamlanacaktir.
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Abstract

Within the structure of a joint stock company, it is necessary for the shareholder
to have information about the company’s activities. In order to achieve this, one
of the rights granted to the shareholder is the right to inspection. Our study puts
this right at its center and thoroughly examines the provision of TCC 437.4. In
this context, the study will initially present the legal regulations. Secondly, the
definition, nature, and purpose of the right will be evaluated. Subsequently, the
study will focus on the basic principles governing the exercise of the right. In this
regard, after addressing the subject of the right, the place and time of its exercise,
and the request for inspection, the content and scope of the right will be dis-
cussed. Finally, the study will conclude with an examination of the limitations of
the right and its exercise through legal action.
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GIRIS

Sirket yapz itibariyla bir¢ok menfaatin tek bir potada eritildigi ikti-
sadi bir biitiinliik olarak degerlendirilebilir. Anonim sirket ise bu menfa-
atler sepetinin en getin ¢arpisma sahalarindan birisidir.

Anonim sirket, sermaye temelli yapisi sebebiyle ¢ok fazla sayida ya-
tirimciy1 bir araya getirmeye uygundur. Bu yap1 beraberinde 6zden organ
ilkesinin terkini getirmis ve pay sahipleri ile sirket arasindaki organik bii-
tiinliik yonetim planinda ortadan kalkmistir. Bu baglamda, pay sahibi sir-
ket yapisi igerisinde, yonetimin disinda konumlandirilmis, bagka bir ifa-
deyle otekilestirilmis ve fakat bu konumlandirma/Gtekilestirme berabe-
rinde aydinlanma/bilgilenme ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Zira, ano-
nim sirketin finansmanina dahil olan ve yatirimlarindan getiri bekleyen
pay sahibinin, basta pay sahipligi haklarinin kullanimi olmak {izere bir-
¢ok hususta dogru kararlar verebilmesi ve iradesinin saglikli bir surette
olusmasi igin sirketin faaliyetleri ve ekonomik durumu hakkinda bilgi sa-
hibi olmas: sarttir”.

1 Bir¢ogu yerine bkz. KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, Ankara 2001, s. 3.
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Iste, bu ihtiyagtan hareketle, kamuyu aydinlatma ilkesi? semsiyesi
altinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK; TK) ile pay sahibine yeni
haklar bahsedilmis, kimi haklar ise giiglendirilmis ve saglam bir zemine
oturtulmaya calisilmistir3. TTK ile diizenlemeye konu olan haklardan bi-
risi de isbu ¢alismanin konusunu tesgkil eden ve “bilgi alma ve inceleme
hakki1” kenar baglikli m. 437.4’te diizenlenen inceleme hakkidir.

Calisma baglaminda, (aktif-pasif) bilgi alma hakki terimi yalnizca
TTK 437.1, 2 ile tanian haklar1 kapsar sekilde kullanilmistir. Inceleme
hakki terimi ise bunlardan ayr1 ve bagimsiz bir surette TTK 437.4 hiik-
miine hasredilmistir®. Calismamizin plani ise su sekildedir: ilk olarak in-
celeme hakkinin kanuni gergevesi yansitilacak, akabinde hakkin tanima,
amaci ve niteligi ortaya konulacaktir. Devaminda hakkin kullanim kosul-
lar1izah edildikten sonra, siirlar1 ve mahkeme kanaliyla kullanim mese-
lesine temas edilerek ¢alisma nihayete erdirilecektir.

I. KANUNI CERCEVE

Oncelikle inceleme hakkina iliskin miilga 6762 say1li miilga Tiirk Ti-
caret Kanunu (ETTK; ETK) donemindeki diizenleme ile mevcut yasal dii-
zenlemeyi kisaca ¢alismaya yansitmak gerekir.

ETTK, inceleme hakkini, “malumat alma hakk:” tist baghgy altinda yer
alan “ticari defterler ve sir saklama miikellefiyeti ve ceza”® kenar baglikli m.

2 Bilgi icin bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 15 vd.; ﬂCISIK, Gilizin: “Turk Hukukunda Ano-
nim Ortakliklarda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. IX, S. 1, 2009, s. 1-29.

3 Bu minvalde, TK ile bagimsiz denetim sistemine gecilmesinden bilgi alma ve ince-
leme davasina kadar bir¢cok husus 6rnek kabilinden zikredilebilir.

4 QOgellikle ifade etmek gerekir ki, 6gretide bu haklarim ifadesi hususunda bir termino-
loji birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yonde bilgi i¢in bkz. KAYA, Bilgi
Alma, s. 37 vd.; DOLU, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakk, istanbul 2017, s. 3 vd.; KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
rist'na Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, BATIDER, C.
XX11L, S. 2, 2005, s. 75; BILGE, Mehmet Emin: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi
Alma Hakk1”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 433; DURSUN, Damla: Anonim Ortak-
Iikta Pay Sahibinin Genel Kurul Disinda Bilgi Alma Hakki, Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023, s. 62
vd.

Ote yandan calismamizin TK 437.4'te diizenlenen inceleme hakkina odakl oldu-
gunu, TK'de “inceleme hakki” olarak nitelendirilen ve fakat TK 437.4'teki d{izenle-
meden farklilagsan kimi hiikiimlerin (TK 149, 171) ele alinmadigin belirtmek gerekir.

5 Maddenin kenar bashiginin, madde igerigine uygun olmamasi yaninda iist baslik ile
de uyumsuz oldugu hususunda bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 41-42; KAYA, Arslan:
“Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki1”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
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363.2'de diizenlemisti. Diizenlemeye gore, “Sirketin ticari defterleriyle mu-
haberatimin tetkiki yalniz umumi heyetin agik bir miisaadesi veya idare meclisi-
nin karariyle miimkiindiir.”® Goriildiigii tizere, pay sahibine tanian ince-
leme hakk: genel kurulun veya yonetim kurulunun iznine tabi kilinmus;
incelemenin konusu ise “sirketin ticari defterleriyle muhaberat:” olarak zik-
redilmistir. Ote yandan, fikranin devaminda pay sahibine, pay sahipligi
sifatinin sona ermesinden sonrasi igin de gegerli olmak iizere sir saklama
yukiimliliigii ongorilmistii. Yikiimliliige aykirilik ise hukuki ve cezai
yaptirimlara baglanmisti. Bununla birlikte, inceleme talebi haksiz olarak
reddedilen veyahut karsilanmayan pay sahibinin bagvurabilecegi bir
dava imkani 6ngoriilmemisti’. Son olarak, ETTK 363.3 ile inceleme hakki-
nin esas sozlesme veya sirket organlarindan birinin karari ile siirlana-
mayacag belirtilerek hakkin konumu gii¢lendirilmisti®.

TTK’de ise, Kanun'un temel gayelerinden ve modern sirketler hu-
kuku diisiincelerinden hareketle®, inceleme hakki su sekilde kaleme alin-
mustir: “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu il-
gilendiren kistmlarinin incelenebilmesi icin, genel kurulun acik izni veya yone-
tim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin alindig1 takdirde inceleme bir uz-
man araciligryla da yapilabilir.” Goriildigii tizere anilan diizenleme ile in-
celeme hakkinin konusu sirketin ticari defterleri ve yazismalarina (bun-
dan boyle hep birlikte “sirket evraki”) 6zgiilenmis ve yine talebin muha-
taplar1 olarak genel kurul ve yonetim kurulu zikredilmistir. Bu genel ger-
ceve disinda, TTK ile inceleme hakkinin -somut olayda- kapsamina iligkin
bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, inceleme hakki sirket evrakinin pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarina hasredilmistir. Hemen goze
carpan bir diger farklilik ise, incelemenin uzman araciligi ile yapilabilece-
ginin de agik¢a hiikme der¢ edilmis olmasidir. Bunlarin yaninda, TTK ile

Istanbul 1997, s. 158; OCAK, Nazmi: “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma,
Inceleme ve Denetleme Hakk1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul 2001,
s. 741.

6 Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin bu diizenlemenin bir¢ok eksiklik barindirdigs,
bu haliyle hakkin kullanimi, kapsam1 ve sinirlarina iliskin bir¢ok hususun yargi ve
Ogretiye havale edildigi yoniinde bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 41-43; OCAK, s. 725 vd.

7 KAYA, Bilgi Alma, s. 313.

8 Hakkin nispi miiktesep hak olduguna iliskin ETK doénemindeki degerlendirme igin
bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 290.

9 Gerekgede bu husus soyle ifade edilmistir: “Tasartyla, pay sahibine ¢agdas élgiilerle or-
tiisen ve kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve diiriist hesap verme ilkelerine gore dii-
zenlenmig bulunan kapsamli bir bilgi alma ve inceleme hakk: taninmstir.” (KAYA, Arslan:
Gerekgeli-Karsilastirmali-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Bask, Istanbul 2021, s. 531).
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inceleme hakki dava imkani taninmak suretiyle gii¢lendirilmistir (m.
437.5). Inceleme hakkinin sinir1 agisindan ise fikra -mehazdan'® da farkli-
lasarak- bir diizenleme getirmemektedir, fakat TTK 437.3 hiikm{iniin in-
celeme hakki bakimindan da gozetilmesi gerektigi rahatlikla sdylenebilir.
Bunun yaninda, TTK ile pay sahibinin sir saklama yiikiimliiligi lagve-
dilmistir’’. Son olarak, hakkin miiktesep niteligi TTK 437.6 ile bir kere
daha vurgulanmustir.

II. INCELEME HAKKININ TANIMI, NiTELIGI VE AMACI

A. Tanim

Inceleme, kelime anlami itibartyla “bir isi veya bir seyi, anlamak, hak-
kinda hiikme varmak gayesiyle ele alp Ozelliklerini, ayrintilarini inceden inceye,
ozenli bir bicimde arastirma, 6grenmeye ¢alisma, tetkik etme” manasina gel-
mektedir'?2. Kavramin izahindan da anlagilacag tizere, inceleme aktif bir
eylemdir; incelemeye konu olgu, olay, sey tizerinden aktif bir ¢cabay1 ge-
rektirir.

Ogretide inceleme hakki, genel kurul veya ydnetim kurulunun iz-
niyle sirketin ticari defter ve yazismalarinin pay sahibi tarafindan ince-
lenmesi olarak ifade edilmekte ve pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini
tamamlayan ve onu dogrulayan niteligine vurgu yapilmaktadir'®. Bu bag-
lamda inceleme hakki, belirli sirket evraki {izerinde inceleme/arastirma
yapmak suretiyle bilgi edinme/aydinlanma hakki olarak taniumlanabilir.

B. Nitelik

Inceleme hakki TTK’de bireysel bir hak olarak diizenlenmistir'*.
Hakkin bireysel nitelikte olmasi, bizatihi her bir pay sahibine bahsedilmis

10 TK 437 hitkkmiine kaynaklik eden diizenleme, IsvBK 697 hiikmiiniin 1 Ocak 2023 ta-
rihinden 6nce yiiriirlitkte bulunan halidir. figili diizenleme igin bkz. as. dn. 21.

1 Kendigelen, TK ile sir saklama yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmemis olmasinin bilingli bir
tercih olmadigmi, pay sahibinin sirket sirlarina ulasmasinin miimkiin oldugunu ve
sirket sirrimi koruyucu diizenlemelerin gerektigini ifade etmektedir (KENDIGELEN,
Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 3. Basi,
Istanbul 2016, s. 339-340).

12 Bilgi i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20/01/2025).

13 KAYA, Bilgi Alma, s. 289; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. III, 5. Bask,
Ankara 2024, s. 2305; DOLU, s. 195.

14 KAYA, Arslan: “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile
fliskisi”, BATIDER, C. XXX, S. 1, 2015, s. 62, 63; KAYA, Bilgi Alma, s. 291; TEKIi-
NALP, Unal/POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, 14. Basi, {s-
tanbul 2019, N. 1007; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5.
Basi, Istanbul 2020, N. 14-69; AYHAN, Rlza/CAéLAR, Hayrettin/OZDAMAR,
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olma ve pay sahibi tarafindan kullanilabilir olma anlamina gelmektedir'.
Inceleme hakkimin bireysel bir hak olarak diizenlenmis olmasinin altinda,
pay sahiplerinin bilgi edinmesine verilen 6nem yatmaktadir. Gergekten
kanun koyucu, inceleme hakkini her bir pay sahibi tahtinda taniyarak,
sirketin finansmanina dahil olan pay sahiplerinin bilgi edinme ihtiyacina
verdigi ehemmiyeti gostermistir. Ote yandan, dgretide de hakli olarak
ifade edildigi tizere, her ne kadar pay sahipleri inceleme hakkini bireysel
bilgi edinimi amaciyla kullanacak olsa dahi, nihayetinde pay

Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2023, s. 321; KARASLU, s.
76; CAMOCLU, Ersin: “Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanil-
masi ve Smirlar1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 149; KA-
RAHAN, Sami/BOZGEYIK, Hayri, Sirketler Hukuku, Karahan, Sami (Editor), 2.
Baski, Konya 2015, s. 663. Buna mukabil, inceleme hakkin1 diizenleyen fikra lafzinin,
hakkin bireysel niteligini acik¢a dile getirmedigini vurgulamak gerekir.

IsvBK’de 2020 yilindan yapilan ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyla yiiriirliige giren reviz-
yon kapsaminda ciddi degisikliklere ugrayan diizenlemelerden birisi de pay sahibi-
nin inceleme hakkidir. Degisiklikten &nce IsvBK 697.3'te diizenlenen inceleme hakk1
miistakil bir maddeye (m. 697a) intikal ettirilmistir. Yeni diizenlemenin ¢arpici yan-
larindan birisi inceleme hakkinin bireysel bir hak olmaktan ¢ikarilmis olmasidir. Ger-
cekten IsvBK 697a.1 hiikmiine gore inceleme hakki, oylarin veya sermayenin en az
%5’ini temsil eden pay sahipleri tarafindan kullanabilecektir. Sirketin halka agik olup
olmamasi da herhangi bir 6nemi haiz degildir. Gerekgede bilgi alma hakki ile uyu-
mun saglanmasi amaciyla boyle bir esik getirildigi ifade olunmaktadir. Bu baglamda
revizyon ile halka kapal1 anonim sirketlerde oylarin veya sermayenin %10 unu tem-
sil eden pay sahiplerine genel kurul disinda da bilgi alma hakk: tanindigini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla, sirket islerine iliskin pay sahipligi haklarinin kaideten ge-
nel kurul esnasinda kullanilmasi ilkesi esnetilmis; bu esnetmeyi denklestirme zim-
ninda inceleme hakki bireysel pay sahipligi hakki olmaktan gikarilmistir. IsvBK’de
gerceklestirilen revizyon baglaminda bilgi alma ve inceleme haklarina iliskin deger-
lendirme ve 6neriler icin ayrica bkz. ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem: “Anonim Sir-
kette Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile Bu Haklara {liskin Mahkemeye
Basvuru Hakkiru Isvicre Borclar Kanunu Revizyonunun Konuya iliskin Getirdigi Ye-
nilikler Cercevesinde Yeniden Diisiinmek”, YUHFD, C. XXI, S. 1, 2024, s. 149-184;
KAYA, Mustafa ismail/YALCIN, Cihan: “Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma
ve Inceleme Hakkinin Giiglendirilmesine Yonelik Oneriler”, BATIDER, C. XXXIX, S.
1, 2023, s. 5-31.

15 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 321, 331; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hu-
kuku, 17. Basi, Istanbul 2024, s. 264; ATAKAN, Murat Can: “Anonim Sirketlerde Pay
Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkinin Thlalinden Dolay1 Yoénetim Kurulu Uyelerinin So-
rumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XIV, Ozel Say1, 2019, s. 77, dn. 1; DOLU, s. 63;
CAN, Ozan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara
2015, s. 43.
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sahiplerinden miitesekkil olan genel kurulun saglikli bir sekilde karar ve-
rebilmesi de pay sahiplerinin yeterli surette bilgilenmesine baglidir'.

Bagimsizlik niteligi ile kastedilen, bir hakkin kullaniminin diger
pay sahipligi haklarinin kullanimina baglanmamais olmasi ve giderek pay
sahipleri tarafindan dogrudan kullanilabilmesidir?”. Diger bir deyisle, ba-
g1msiz bir hak bagka bir hakka tabi olmaksizin, bash basina ileri siiriilebi-
len bir haktir. Bu baglamda inceleme hakki, aktif bilgi alma hakkina bagl,
tali/ikincil bir hak konumundadir’s. Inceleme hakkinin kullanilmas1 daha
onceden aktif bilgi alma hakkinin kullanilmis olmasina baghdir. Her ne
kadar 6gretide, inceleme hakkinin aktif bilgi alma hakkina bagli olmadigi,
ondan miistakil olarak da inceleme talebinin ileri siirtilebilecegi dile geti-
riliyor olsa da'® su gerekcelerle bu goriise katilmadigimizi belirtelim: Bir
kere TTK 437.4 hiitkmiiniin lafzinda gecen “pay sahibinin sorusunu ilgilen-
diren” ifadesi hakkin, aktif bilgi alma hakkini kullanmak amaciyla sorulan
soru dahilinde kullanilmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Gergekten,
mezkiir hitkmiin 2'nci fikrasinda bir anlamda soru sorma suretiyle bilgi
alma hakki diizenlenmis olup ayni hitkmiin devaminda inceleme hakki-
nin bir soru ekseninde taninmis oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ayn1 hiikiim dahilinde yer verilen bu iki fikra arasinda sistematik planda
bir rabita oldugu pekala savlanabilir. Yine belirtmek gerekir ki, TTK 437.4
diizenlemesi edilgen ifadesi ile, hakki kullanacak siijeyi/0zneyi -es de-
yisle- pay sahibini acikga gostermemektedir?’. Bunun altinda, aktif bilgi
alma hakkinin diizenlendigi TTK 437.2’de pay sahibinin sarih bir sekilde

16 ATAKAN, s. 77, dn. 1 ve orada anilan yazarlar.

17 Bilgiicin bkz. CAN, Bilgi Alma, s. 41-42; DOLU, s. 66; ATAKAN, s. 77, dn. 2 ve orada
anilan yazarlar.

18 Agik¢a olmasa da bu yonde bkz. DURGUT, Ramazan/KAPLAN, Ahmet Emre:
“ Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1”, BAUHFD, C. XIII, S.
171-172, 2018, s. 142.

19 KAYA, Ozel Denetim, s. 64; PULASLI, s. 2306; ATALAY, Oguz: “Anonim Sirketlerde

Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmas1”, DEUHFD,
C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 61, AKBAY, Direng: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ano-
nim Ortakliklar Hukukunda Azinligin Bilgi Alma ve inceleme Hakki Yoluyla Korun-
masi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Izmir 2017, s. 318-319; ILBASMIS HIZLISOY, s. 158, 166; SUMER, Burak, Ano-
nim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara 2022, s. 237. ETK
igin bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 291.
Haklarin birbirinden bagimsiz oldugu yoniinde bkz. ALISKAN, Murat: “Anonim
Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Cignenmesine Baglanan So-
nuclar1”, IKUHFD, C. 22, S. 1, 2023, s. 6.

20 Ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. as. Bolim III, A ve ayrica dn. 50.
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0zne olarak konumlandirildigl, inceleme hakki ile aktif bilgi alma hakk:
arasindaki baglant: sebebiyle m. 437.2"deki diizenlemenin m. 437.4 agisin-
dan da yeterli olacag diisiincesinin yattig1 da sdylenebilir. Yine hiikmiin
gerekcesinde “bilgi alma hakkinin genel kurul icinde ve disinda inceleme hak-
kina déniisebilmesi” denilerek aktif bilgi alma hakki ile inceleme hakk: ara-
sindaki bu bag ifade edilmistir. Keza, inceleme hakkinin mehaz IsvBK
697.3 hitkkmiinden ve giderek ETTK’deki diizenlemeden farkli kaleme
alind1g1 gozden kagmamalidir. Kanun koyucu mehazdan ayrilarak ince-
leme hakkinin “pay sahibinin sorusunu ilgilendiren” sirket evrakina dair
olabilecegini diizenleme altina almay tercih etmistir?!. Haliyle bu farkli-
lik ile amaglananin inceleme hakkinin aktif bilgi alma hakka ile iliskilen-
dirilmesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Keza onemle belirtmek gerekir
ki, inceleme hakki ile aktif bilgi alma hakki arasinda boyle bir rabita tesis
edilmek istenmeseydi, inceleme hakkinin “soru” ile sinirlanmasina gerek
kalmazdi. Zira haklar arasinda boyle bir miinasebetin bulunmadig: var-
sayiminda, inceleme hakkinin kiymeti kendinden menkul “soru” ile s1-
nirlanmasi gibi bir sonuca varilacaktir ki; pay sahiplerinin sayica ve nite-
likge soru yoneltme hususundaki simirsiz hareket sahasi gozetildiginde
“soru” ifadesinin kullanilmasinin herhangi bir anlami/fonksiyonu olma-
yacaktir.

Ote yandan, inceleme hakki (ve genis planda bilgi alma ve inceleme
hakki), hig stiphesiz basta oy hakki olmak iizere diger pay sahipligi hak-
larinin sihhatli bir sekilde kullanilmasi amacina matuftur. Fakat mezkar
hak, pay sahibinin bu diger haklarindan mdtistakil ve onlara tabi olmayan
bir haktir?2. Diger bir deyisle, inceleme hakki, diger pay sahipligi haklari-
nin kullanilmas1 noktasinda maddi bir islev gorse dahi, hukuki planda

21 svBK 697.3 hitkmiiniin Fransizca ve Almanca metinleri aynen su sekildedir: “Les liv-
res et la correspondance ne peuvent étre consultés qu’en vertu d'une autorisation expresse de
I'assemblée générale ou d’une décision du conseil d’administration et pour autant que le secret
des affaires soit sauvegardé.”; “Die Geschiftsbiicher und Korrespondenzen kénnen nur mit
ausdriicklicher Ermichtigung der Generalversammlung oder durch Beschluss des Verwal-
tungsrates und unter Wahrung der Geschiiftsgeheimnisse eingesehen werden.” Bu metinler-
den anlasilacagi tizere, mehaz diizenlemede inceleme hakki “pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren” sirket evrakina hasredilmemistir.

2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1007a; KARASU, s. 76; AKDAG GUNEY,
Necla: “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki Uzerine Bazi Distinceler”, REGESTA, C. 1V, S. 1, 2019, s. 39-40. ETK i¢in bkz.
KAYA, Bilgi Alma, s. 291.
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inceleme hakki bu haklarin kullanilmas1 hususunda bir fonksiyon/is-
lev/fayda tasimak zorunda degildir?.

Miiktesep hak, hak sahibinin rizasi olmaksizin {izerinde tasarruf
edilemeyen ve kendisinden alinamayan haklar: ifade eder?. Esasen pay
sahiplerine miiktesep hak taninmasi ile, azinligin ¢ogunluk karsisinda ko-
runmasl, asgari bir koruma sahasi olusturulmasi istenmistir?. Inceleme
hakkinin miiktesep karakteri TTK 437.6 hitkmiiyle acik¢a ortaya konmus-
tur?. Buna gore inceleme hakki, esas sozlesmeyle veya sirket organlarin-
dan birinin karariyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz. Gortildiigii tizere,
inceleme hakkinin 6zt itibariyla, pay sahibinin rizas1 hilafina kisitlanma-
sinin veya tamamen bertaraf edilmesinin 6niine gegilmis ve pay sahibine
bir koruma sahasi olusturulmustur. Bu sebeple, yonetim kurulu veya ge-
nel kurul inceleme hakkini ortadan kaldiran bir karar alamayacag: gibi
esas sozlesmede de bu yonde bir hiikiim serdedilemez. S6z gelimi, ince-
leme hakkinin konusunun sadece i¢inde bulunulan yila iliskin evrak ile

2 Ayrica bkz. ve kars. KAYA, Bilgi Alma, s. 78-80; TEOMAN, Omer: “Anonim Ortak-
likta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine”, Iktisat ve Maliye, C. XIV, S. 1, 1971, s.
23; KENDIiGELEN, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul
1994, s. 322. Bu baglamda, ifade etmek gerekir ki, inceleme hakkinin bu diger haklar-
dan bagimsiz nitelik tasimasi kamuyu aydinlatma ilkesinin bir geregidir. Bir kere,
inceleme hakki salt pay sahipligi haklarinin kullanilmast hususunda islev icra etmez;
daha genis planda pay sahiplerinin ekonomik gelecekleri hakkinda karar vermesine
de hizmet eder. S6z gelimi, pay sahibinin sirkette kalma, payini devretme gibi birgok
hususta alacagi kararlar da inceleme hakkinin saglayacag bilgiler dahilinde olacak-
tir. Bir diger husus, kanun koyucunun aktif bilgi alma hakkinin kullanilmasini agtkca
mehaz diizenlemede yer verilen “pay sahipligi haklarinin kullanmilmas: icin gerekli olma”
sartina baglamamis olmasidir. Bu suretle, kanun koyucunun amacinin, pay sahibinin
bilgiye ulasmasinin oniindeki engelleri kaldirmak oldugu rahatlikla savlanabilir ki
bu durum inceleme hakk: agisindan da caridir. Nitekim bu husus gerekcede soyle
ortaya konulmustur: “Bilgi alma hakk, kaynak Isv. BK m. 697 (2)'nin aksine pay sahipligi
haklarimin kullanilabilmesi icin ‘gerekli” olmas: kosuluna baglanmamgtir. Gereklilik kosulu
hakkin kullamilmasini tehlikeye sokardi.” (KAYA, TK, s. 532). Ayni yénde bkz. TEKI-
NALP/POROY/CAMOGLU, N. 1012.

2 KAYA, Bilgi Alma, s. 72; KAYA, Arslan: “Miiktesep Haklar”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1997, s. 147; BAHTIYAR, s. 264; ERDEM, Nuri: “6102 say1l1 ‘Yeni’
TTK.’ya gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin ‘Miiktesep’ (Kazanilmis) Haklar1”,
REGESTA, C.1I, S. 1, 2012, s. 31.

% KAYA, Miiktesep Hak, s. 147; OCAK, s. 717.

2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1009; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sir-
ketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 508. Nitekim madde gerekgesinde bu husus
soyle ifade edilmistir: “Besinci fikra [altinct fikra] ile her iki hakka da miiktesep ve sinir-
landinlamaz bir hak niteligini {niteligi} kazandirir {kazandirilmistir} (Tasart m. 452).”
(KAYA, TK, s. 533).
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sinirl olacagl yoniinde bir karar veya esas sozlesme hiikmii batildir (TTK
447.1b).

Inceleme hakki vazgecilemez/terk edilemez bir haktir”. Hakkin
vazgecilemez olmasi, hak sahibinin rizasiyla dahi hakkin bertaraf edile-
memesi demektir. Diger bir deyisle, hak sahibi, haktan ileriye doniik ve
genel olarak, yani hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde vazgecemez?.
Hemen ekleyelim, hakkin vazgecilemez olmasi, pay sahibine hakki mut-
lak surette kullanma yiikiimliiliigti getirmemektedir. Hakk: kullanabili-
yor olmak kafidir; yoksa fiilen kullanmak zaruri degildir. Pay sahibinin,
genel kurulda hakkina basvurmayarak inceleme faaliyetine girismemesi
pek tabiidir.

C. Amag

Anonim sirket ile pay sahibinin yonetim planinda birbirinden ay-
ristiginy, diger bir deyisle pay sahibinin salt bu sifat1 dolayisiyla sirketi
idare hakkinin bulunmadigini, daha 6nce belirtmistik. Bu ayrisma, hig
siiphesiz yonetim erkinin faaliyetlerinin denetimi zaruretini beraberinde
getirmektedir. Gergekten, anonim sirket yonetim kurulu hukuki planda
sirket tlizel kisiligini temsil etse ve lizerinde tasarruf ettigi malvarlig: sir-
ket tiizel kisiligine ait olsa da, maddi planda yonetim erki pay sahipleri-
nin yatirimlari/birikimleri tizerinde tasarruf etmektedir. Bu sebeple, yo-
netim erkinin faaliyetlerinin denetimi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Anonim sirket yapisi igerisinde denetimin icrasi makami, bagimsiz
denetgidir; pay sahiplerinin dogrudan denetim hakk: s6z konusu degil-
dir®. Zira, her pay sahibine denetim hakk1 verilmesi sermaye sirketi ya-
pisiyla bagdasmayacag gibi ¢ok ortakl sirketlerde pratikte bu denetimin
icrasinin bir hayli zor olacag rahathkla goriilebilir. Ote yandan, deneti-
min bagimsiz ve nitelikli kuruluslar vasitasiyla icrast kamuyu aydinlatma
ilkesi cercevesinde, denetimin daha saglikli ve amaca hizmet eder sek-
linde ytiriitiilmesini de saglar.

7 KAYA, Ozel Denetim, s. 62; TEKiNALP/POROY/CAMOGLU, N. 1007, KARASU,
s. 78; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 331.

28 ERDEM, Miiktesep Hak, s. 31; ATAKAN, s. 77, dn. 4, BULUT, Abdulkadir, Anonim
Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, An-
kara 2014, s. 14.

2 KAYA, Bilgi Alma, s. 289; BAHTIYAR, s. 258; PULASLLI, s. 2305; SENER, Oru¢ Hami,
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2022,
s. 519; OCAK, s. 733.
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Bununla birlikte, bagimsiz denetimin tatmin etmedigi hususlarda
pay sahiplerinin bilgi edinmesi, inceleme yapmasi ve giderek 6zel dene-
tim kurumunu isler kilmasi imkan1 s6z konusudur®. Boylelikle, yonetim
erki bir yandan bagimsiz denetim diger yandan ise pay sahipligi haklar1
vasitastyla denetim/kontrol altinda tutulmaktadir. Fakat onemle ifade et-
mek gerekir ki, pay sahipligi haklar1 vasitasiyla icra edilen denetim/kont-
rol yardimci nitelikte bir faaliyettir®’; aslolan denetimin buna 6zgii organ-
lar veya organ dis1 nitelikli kuruluslar araciligiyla yerine getirilmesidir.

Inceleme hakki ise, hig siiphesiz pay sahipleri vasitasiyla yapilan
denetim/kontrol faaliyetinin sac ayaklarindan birisidir. Inceleme hakki
vasitasiyla, pay sahibi bilavasita bilgi edinmekte ve giderek yonetim erki
tizerinde denetim icra etmektedir. Fakat onemle ifade etmek gerekir ki,
bagimsiz denetimin 6ngoriildiigii bir tabloda®, pay sahiplerinin kontrol
mekanizmalarinin bagimsiz denetim mekanizmas: karsisindaki (yar-
dimc1) konumunun gozetilmesi ve simirlarinin dikkatle ¢izilmesi gere-
kir®. Bunlara ek olarak, pay sahiplerine taninan bu aydinlatici haklar yo-
netim erki tahtinda cogunlugun da kontroliine servis eder.

Bunlarin yaninda inceleme hakkinin esas amaci ise pay sahibinin,
haklarimi bilingli ve saglikli bir sekilde kullanmasini temin etmektir®. Ge-
nel kurula katilma, gortis bildirme, oy kullanma gibi bir¢ok pay sahipligi

%0 Bunlarin yaninda denetcinin se¢imi sirasinda oy kullanma, gerekirse ve azinlik pay
sahibi ise denet¢inin gérevden alinmasina iliskin dava ikame etme, TK 210 uyarinca
Bakanlik incelemesini tetikleme, sorumluluk davasi agma gibi dolayli denetim im-
kanlar1 da pay sahibine bahsedilmistir.

3t HERITIER LACHAT, Anne: “Quelques Procédures Spéciales en Matiére de Société
Anonyme”, SJ, 2006, s. 5. Inceleme hakkinin anonim sirket yapisina aykir1 oldugu
savlanmaktadir. Bu yonde goriisler igin bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 289. Ocak, ince-
leme hakkinin, anonim sirketi kolektif sirket yapisina evirdigini ifade etmektedir
(OCAK, s. 733). Inceleme (ve bilgi alma) hakkimin denetgi ile yiiriitiilen kurumsal
denetimin tamamlayicist oldugu yoniinde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
N. 1007.

%2 Bu minvalde belirtmek gerekir ki, TK, 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
once tiim anonim sirketleri bagimsiz denetimin kapsamina dahil etmekteydi. Fakat
6335 say1li1 Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde giiniimiizde bir¢ok anonim sirket
bagimsiz denetime tabi degildir.

3 Bu baglamda bir ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir: “... bilgi alma hakkinin
glindem ile sinirli olmamakla birlikte sadece durumlara ve sonuglara iliskin olabilecegi, sirke-
tin giinliik yonetim seklini, islemlerini, politikalarini inceleyip denetleyecek sekilde kullanila-
mayacagi...” Karar i¢in bkz. Y. 11. HD, 07.10.2019, E. 2018/5012, K. 2019/6255, (Kazanci,
Erisim Tarihi: 15.12.2024).

3 KAYA, Bilgi Alma, s. 25; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1007; KARASU, s. 78.

“
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hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in pay sahibinin sirketin duru-
muna iliskin bilgi sahibi olmasi icap eder. Pay sahibi, inceleme hakki sa-
yesinde sadece pay sahipligi haklarinin kullanilmasina yonelik degil aym
zamanda kendi konumunun akibeti hakkinda da bilgi sahibi olur ve buna
iliskin bir projeksiyon imkani elde eder.

Eklemek gerekir ki, inceleme hakki aktif bilgi alma hakkinin aksine
bizatihi pay sahibinin (istisnaen uzman araciligiyla) dogrudan bilgiye va-
kif olmasina olanak saglar. Bu sebeple, inceleme hakkinin, pay sahibinin
bilgi alma hakkinin tamamlayicisi olarak 6ngoriildiigii rahathikla savla-
nabilir®. Gergekten TTK 437.1, 2 anlaminda bilgi alma hakkini kullanan
pay sahipleri, tatmin olmadiklar1 hususlarda, inceleme hakk: vasitasiyla
dogrudan yeni bilgiler edinir ve sirketin iginde bulundugu durumu daha
objektif bir surette analiz imkanina kavugur3.

III. INCELEME HAKKININ KULLANILMASINA iLISKIN
ESASLAR

A. Hakkin Siijesi

Inceleme hakkinin kullanilabilmesi igin her seyden 6nce pay sahibi
sifatina sahip olmak gerekir®”. Pay sahibi ise, payin veya pay senedinin
maliki olan gercek veya tiizel kisidir (ayrica bkz. TTK 426)%. Bunun ote-
sine gegerek, pay bedellerinin tamamen ifa edilmis veya senede baglan-
mis olmasi sart olmadig: gibi paylarin sirket sermayesi igerisinde belirli
bir orana veya bagka bir degere sahip olmasi da sart degildir®.

% KAYA, Bilgi Alma, s. 289; ATALAY, s. 60. Ote yandan Kanun'un gerekgesi de bu
hususu tevsik eder niteliktedir: “Bilgi alma hakki, gereginde sirketin ticari defterleri ile
yazigmalarimin incelenmesini de gerektivebilir. Bilgi alma hakkinin genel kurul icinde ve di-
sinda inceleme hakkina doniisebilmesi igin...” (KAYA, TK, s. 517).

% KAYA, Bilgi Alma, s. 289.

%7 Pay sahibi ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi ise daha kapsamli bilgilenme ihtiyaci
sebebiyle TK 392 hiikmiinden istifade edecektir [Bilgi icin bkz. KAYA, Ozel Denetim,
s. 63-64]. Bu yonde bir ilk derece mahkemesi kararmin yer aldig1 karar igin bkz. Y.
11. HD, 03.10.2017, E. 2016/2461, K. 2017/4997 (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.12.2024).

% Bubaglamda agiklamalar igin bkz. AKDAG GUNEY, Bilgi Alma, s. 45-46.

% KAYA, Bilgi Alma, s. 291. Bu meyanda belirtmek gerekir ki, inceleme hakkinin kul-
lanima i¢in oy hakkimin dogmus olmasi da gerekmez (TK 435). Zira inceleme hakki,
diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz bir haktir. inceleme hakkinin kullanimin
bu tip sinirlamalara baglayan esas sdzlesme hiikiimleri veyahut genel kurul kararlar1
bittabi batildir (TK 437.6, 447.1.b). Kaya ve Yalgin, inceleme hakki dahilinde Isvicre
hukukundaki degisikliklere paralel olarak yeni bir azinlik hakki 6nermektedir. Oneri
su sekilde kaleme alinmustir: “Halka kapali sirketlerde sermayenin yiizde onuna sahip pay
sahibi, yonetim kurulundan, sirketin ticari defterleriyle yazismalart hakkinda her zaman
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Inceleme hakki, pay sahipligi sifati devam ettigi miiddetce varligimn
siirdiiriir. Pay sahipligi sifatinin payin devri veya itfasi gibi sebeplerle
sona ermesi disinda, sirket tiizel kisiliginin sona ermesi -dogasi geregi- de
inceleme hakkini ortadan kaldirir.

Payin, rehin ve hapis hakkina konu olmasi durumunda zilyetlik
devredilmektedir. Bu haliyle, hakkin 6zii ve ondan yararlanma imkani
malik olan pay sahibinde kaldigindan, inceleme hakkini kullanabilecek
olan kisi de pay sahibidir. Pay tizerinde intifa hakk: tesis edilmesi ha-
linde ise, kural olarak oy hakk intifa hakk: sahibine aittir (TTK 432.2). Bu
halde, ogretide de ittifakla kabul edildigi tizere oy hakki ile yakin iligki
igerisinde olan ve giderek oy hakkinin fonksiyonel bir sekilde icras1 agi-
sindan bir hayli elzem olan (bilgi alma ve) inceleme hakkinin intifa hakk:
sahibi tarafindan kullanilabilmesi gerekir2. Buna mukabil, pay sahibinin

inceleme talebinde bulunabilir” (KAYA/YALCIN, s. 30). Ayrica bkz. ve inc. IsvBK
(2023) 697a.

4 Burada kisaca anonim sirketin tasfiyeye girmesi durumunda inceleme hakkinin ko-
numuna deginelim. Tasfiye ile birlikte sirket amaci, kendiliginden tasfiye amacina
doniisiir; organlar ise varligini siirdiiriir. Fakat organlarin gorev ve yetkileri tasfiye-
nin yapilabilmesi i¢in zorunlu olmakla beraber tasfiye memurlarinca yapilamayan
islemlerle sinurl1 hale gelir (TK 533, 535). Tasfiye islerine girmeyen meselelerde or-
ganlarin gorevi devam ettiginden, bu isler haricinde inceleme talepleri -diger sartlar1
da tasimak kaydiyla- genel kurul veya yonetim kuruluna iletilebilir. Fakat tasfiye is-
lerine iliskin TK 542.1.i hitkmii uyarinca, pay sahiplerinin tasfiye memurlarindan,
tasfiye islerinin durumu hakkinda bilgi ve istedikleri takdirde bu konuda imzali
belge talep edebilecegi hiikiim altina alinmis fakat inceleme hakkinin kullanimina
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Burada bilingli bir susma m1 yoksa kanun bos-
lugu mu var sorusuna cevap aramak gerekir. Kanaatimizce, pay sahibinin tasfiye is-
lerine iligkin bilgilenme ihtiyacinin normal doneme nazaran daha az oldugunu sav-
lamak pek miimkiin degildir. Ote yandan, Kanun'un gerekgesinde aksi yonde bir
agiklama da mevcut olmadig: gibi TK 542.1.i hitkmdi ile istenildigi takdirde imzali
belge verilecegi ifade edilerek bilgi alma hakkinin sinirlari genisletilmistir. Sonug ola-
rak, tasfiye asamasinda inceleme hakkina iliskin diizenlemeye yer verilmemis olma-
sinin bir kanun boslugu oldugu, pay sahiplerinin tasfiye halinde de inceleme hakkini
kullanmaya ihtiyaci olabilecegi, bunun engellenmesinin rasyonel bir dayanagi olma-
yacag1 gerekgeleriyle TK 437.4 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim tasfiye halinde de pay sahiplerinin bilgi alma (ve inceleme) hakkinin varli-
g1 devam ettirecegi yoniinde bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 186; KARASU, s. 80.

4 KAYA, Bilgi Alma, s. 158 vd.; AKDAG GUNEY, Bilgi Alma, s. 49. Ayrica bkz. KEN-
DIGELEN, Abuzer, “Anonim Ortaklik Pay1 (Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakki1 ve
Bu Hakka Konu Olusturan Paya fliskin Oy Hakkinin Kime Ait Oldugu Sorunu”, BA-
TIDER, C. XIX, S. 1, s. 127 vd. Ayrica bkz. TK 427.2.

2 TEOMAN, Omer: “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakk: Bulunmasi Du-
rumunda Oy Hakki Disindaki Yénetim Haklariin Kimin Tarafindan Kullanilacagi
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de (bilgi alma ve) inceleme hakkini kullanma salahiyetinin olup olmadig1
meselesine gelirsek: Oy hakkinin -kural olarak- intifa hakki sahibine tah-
sis edilmis olmasi, pay sahibinin diger yonetsel haklarini da elinden al-
mak amacina matuf degildir; aksine intifa hakkimin saglikli bir surette ig-
ler kilinabilmesi amacina hizmet etmektedir®. Bu baglamda, pay sahibi-
nin haklarini kisitlayan hiikiimlerin -hig stiphesiz sirket menfaatini de goz
oniinde bulundurarak- dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu prensip,
anonim sirketin tabiatinin bir geregi olan yatirimcilar: gekme cazibesinin
zorunlu bir sonucu olarak goriilmelidir. Keza, pay sahibinin sirketin is ve
islemleri hakkinda bilgi edinmesi yoniindeki menfaatinin salt pay {ize-
rinde intifa hakki tesisi ile ortadan kalktig1 da sdylenemez*. Ote yandan,
inceleme hakkinin hem pay sahibi hem de intifa hakk: sahibi tarafindan
kullanilmasimin payin sirkete karsi boliinememesi prensibine aykir1 ol-
dugu savlanabilir (TTK 432.1, 477.1). Ogretide, pay sahibi ile intifa hakki
sahibinin yukarida zikrettigimiz menfaatlerinin kuraldan (payin sirkete
kars1 boliinememesi) ayrilmay1 hakli gosterdigi dile getirilmektedir.
Esasen burada da dar yorum prensibi cercevesinde hareket edilerek ayni
sonuca varilabilir. Dolayisiyla, TTK 432.1 ile 477.1 hiikiimlerini 6zgiilen-
dikleri birlikte miilkiyet halleri ile sinirlh yorumlamak, pay sahiplerinin
menfaatine olacagindan, pekala miimkiindiir. Ote yandan, birlikte miil-
kiyet halleri ile intifa hakk: arasinda, oy hakkini kullanan kisinin konumu
itibariyla da fark vardir. Birlikte miilkiyet halleri dahilinde oy hakkini
kullanan kisi esasen bir temsilcidir ve giderek bu hakkini diger pay sa-
hipleri adina kullanmaktadir. Buna mukabil, intifa hakk: sahibi bir tem-
silci degildir; kendisine bizatihi tesis edilen ayni bir hakkin sahibi olarak
oy hakkini ve buna bagh haklar1 kullanmaktadir. Son olarak, oy hakkinin
intifa hakki sahibine birakilmadig1 durumlarda, artik (bilgi alma ve) ince-
leme hakkinin da yalnizca pay sahibi tarafindan kullanilabilecegi gorii-
siine igtirak ediyoruz*.

TTK 503.1 uyarinca intifa senedi sahipleri, inceleme hakkini haiz de-
gildir¥. Fakat VII-128.1 sayili Pay Tebligi ile katilma intifa senedi

Sorunu”, Tim Makalelerim Cilt I-IT (1971-2001, Istanbul 2012, s. 373; KENDiGELEN,
Intifa Hakky, s. 322; KAYA, Bilgi Alma, s. 153.

3 KENDIGELEN, intifa Hakky, s. 323-324; KAYA, Bilgi Alma, s. 154-155.

4  KENDIGELEN, intifa Hakky, s. 324; KAYA, Bilgi Alma, s. 156. Bu minvalde bkz. TE-
OMAN, intifa Hakks, s. 373.

5 KENDIGELEN, intifa Hakky, s. 325; KAYA, Bilgi Alma, s. 157.

%6 AKDAG GUNEY, Bilgi Alma, s. 49.

47 KAYA, Bilgi Alma, s. 140-141; AKDAG GUNEY, Bilgi Alma, s. 47.
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sahiplerine inceleme hakki taninmustir. Mezkur Teblig 39.1 hiikmiine
gore “KIS sahiplerinin, ortaklikta oy hakkina sahip diger ortaklar gibi, TTK min
437 nci maddeleri hiikiimleri gercevesinde bilgi alma ve inceleme haklar: vardir.”
Bu baglamda, SPK 2.2 ile TTK 330 hiikiimlerinin ele alinmas: gerekecek-
tir*s. Fakat calismamizin kapsamu itibariyla bu meseleye girmeksizin, bir
anligina SPK 2.2 hitkmii uyarinca ikincil mevzuat diizenlemelerinin de
TTK hiikiimlerine iistiin gelecegi varsayiminda, katilma intifa senedi sa-
hiplerinin TTK 437 gercevesinde inceleme hakkina sahip olacagin ifade
etmek lazim gelir. Bu baglamda, katilma intifa senedi sahiplerinin ince-
leme hakkini kullanmak i¢in genel kurul toplantisina da katilabilecekleri-
nin kabulii gerekir®. Zira Teblig ile taninan (bilgi alma ve) inceleme hakk:
evleviyetle genel kurul toplantisina istirak etmeyi de biinyesinde barin-
dirmaktadir (ayrica bkz. TTK 437.2-c.1).

Son olarak ifade etmek gerekir ki, hakkin siijesinin her bir pay sa-
hibi oldugu hususu, TTK 437 .4 hitkmiinde “pay sahibinin sorusunu” ifade-
siyle dogrudan olmasa da anlasilmaktadir (kars. TTK 437.1, 2)°. Bunun
yaninda, hiikiimde bunun aksini gosterir bir ifade olmadig: gibi TTK 437
hiikm{iniin sistematigi bakimindan da inceleme hakkinin her bir pay sa-
hibine tanindig: stiphesizdir. Zira TTK 437.5 hiikkmii uyarinca “(b)ilgi alma
veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan ... pay sahibi”nin dava agabilecegi
ifade edilerek, inceleme hakkinin da her bir pay sahibi tarafindan kulla-
nilabilecegi ortaya konulmustur. Keza TTK'nin sistematigi agisindan m.

4 Bu konuda bkz. PASLI, Ali: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimle-
rinin Tanitilmasi (I) Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler”, BATIDER, C. XXVII, S. 31, s.
143-144.

#  Ogretide, esas sozlesme ile katilma intifa senedi sahiplerinin genel kurula katilabile-
cegi hiikiim altina alinmadikca bunlarin genel kurula katilamayacagi, ancak genel
kurul 6ncesi ve sonrasi yazili olarak sirkete bagvurarak bilgi alma hakkini kullanabi-
lecekleri ifade edilmektedir [AKDAG GUNEY, Bilgi Alma, s. 47; ayn1 yonde bkz.
SUMER, s. 122-123; yine genel kurula katilamayacaklar yoniinde bkz. OZER, Isik:
“Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 379.].

%0 Sonug itibariyla aymi goriis i¢in bkz. DOLU, s. 78-79. Hiikmiin lafzina iligkin, aktif

bilgi alma hakki ile inceleme hakk: arasindaki baglantinin tesisi dahilindeki yorumu-
muz i¢in bkz. yuk. Boliim II, B.
Gergekten TK 437.4 hitkmiinde hakkin siijesinden sihhatli bir sekilde bahsedilmedigi
rahatlikla miisahede edilebilir. Kullanilan edilgen dil, hakkin kimin tarafindan kul-
lanilacagini agikca gostermemektedir. Hig siiphesiz, TK 437.4 hitkmiiniin lafzindaki
zafiyet, inceleme hakkinin siijesi agisindan tereddiide sebebiyet vermeyecek olsa da,
diizenlemenin kanun yapim teknigi acisindan yerinde olmadig1 cekinmeden dile ge-
tirilebilir.
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437'nin “F) Pay sahibinin kisisel haklar1” iist baslig1 altinda yer almasi da
destekleyici bir unsur olarak belirtilebilir.

Bununla birlikte, inceleme hakkini kullanabilecek pay sahibi ile so-
ruyu yoneltecek pay sahibinin ayni pay sahibi olup olamayacag: zaviye-
sinden bakildiginda madde lafz1 pek sarih goriinmemektedir. Bu bag-
lamda Tekinalp, acikga lizerinde durmasa da soruyu soran pay sahibi ile
inceleme hakkini kullanacak kisinin ayni1 kisi olmasi gerektigine isaret et-
mektedir®!. Ayni1 yonde Durgut ve Kaplan da, pay sahibinin inceleme hak-
kin1 kullanabilmesi i¢in, bilgi alma hakkinmi kullanarak soru sormus ol-
mas1 gerektigini ifade etmis ve dolayli olarak diger pay sahiplerinin bu
hakk: kullanamayacag1 diisiincesine yesil 151k yakmuslardir®. Keza Ka-
rasu, TTK 437.4 uyarinca, pay sahibinin kendi sorusunu ilgilendiren ki-
simlarini inceleme konusu edebilecegini belirtmektedir®®. Bununla bir-
likte, hiitkmiin edilgen bir dil kullanmasi karsisinda, aksi goriisiin de sa-
vunulabilecegi kanaatindeyiz. Gergekten, maddede yer verilen “pay sahi-
binin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi” ifadesi, inceleme
hakkinin mutlak surette soruyu yonelten pay sahibi tarafindan kullanil-
masini sart kosar gézﬁkmemektedir54. Aksi yorum inceleme hakkini kul-
lanabilecek pay sahibi ¢evresini oldukga sinirlayacak ve esasen hig de ar-
zulanmayan bir sonuca kap aralayacaktir. Ote yandan gerek ETTK déne-
mindeki diizenlemede gerek IsvBK'nin mehaz m. 697 hiikmiinde bu
yonde bir sinirlama olmadig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Son ola-
rak, kanun koyucunun pay sahibinin sorusu tahtinda inceleme hakki ta-
nimay1 tercih etmesinde, inceleme hakkini kullanabilecek kisiyi sinirla-
maktan ziyade inceleme hakkinin konu ve kapsamini objektif ve sorgula-
nabilir bir zemine -en azindan somut olay agisindan- oturtmak diisiince-
sinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Nitekim fikranin gerekgesi soyledir:
“Incelemenin konusu kural olarak sirketin defterleriyle yazismalaridir. Ancak ka-
nun inceleme hakkini kaynak kanundan farklr olarak bir soru baglaminda tani-
migtrr.” Gortldiigii tizere, gerekgede inceleme hakkinin kapsaminin bir
soru baglaminda tayin edilmesinin murat edildigi rahatlkla

51 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014c; TEKINALP, N. 14-79.

2 DURGUT/KAPLAN, s. 142.

% KARASU, s. 76.

% Yine TK 437.5 uyarinca bilgi alma “veya” inceleme istemleri karsilanmayan pay sa-
hiplerinin dava agabilecegi ongoriilmiistiir. Diizenlemedeki “veya” ifadesinin, dog-
rudan olmasa da dolayli olarak inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile bilgi alma
hakkini kullanan pay sahibinin ayni kisiler olmamasi gerektigine isaret ettigi savla-
nabilir.
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anlasilabilmektedir. Bu baglamda sonug olarak, inceleme hakkini kulla-
nabilecek pay sahibinin, mutlak surette soruyu yonelten pay sahibi olma-
sinin gerekmedigi kanaatindeyiz. Soru, aktif bilgi alma hakkinin kulla-
nimi1 amaciyla bagka bir pay sahibi tarafindan da yoneltilmis olabilir. Bu
suretle verilen cevaptan tatmin olmayan diger pay sahiplerinin inceleme
hakkini kullanmasi miimkiindiir ve ayn1 zamanda esitlik prensibinin® bir
geregidir®®. Bununla birlikte, yukarida izah edilen muglaklig1 ortadan
kaldirmak amaciyla, “pay sahibinin sorusu” yerine “pay sahiplerinden her-
hangi birisinin sorusu” ifadesi kullanilarak veya baska bir suretle sorunun
bir pay sahibi tarafindan yoneltilmis olmasinin yeterli olacagi sdylenebi-
lir.

B. Hakkin Kullanilacag: Yer ve Zaman

1. Genel Olarak

Inceleme hakkinin kullanilacag1 yer ve zamana iliskin TTK 437.4
hiikmiinde acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu baglamda, ETTK
doneminde zikredilen farkli goriisler, TTK bakimindan da yol gosterici
olacaktir®; fakat TTK ile fikraya eklenen “pay sahibinin sorusunu ilgilendi-
ren” ifadesi beraberinde farkli senaryolar1 giindeme getirmistir. Bu bag-
lamda ilk olarak o6gretideki goriisleri ifade ederek akabinde kendi gorii-
stiimiizii calismaya yansitacagiz.

Tekinalp, TTK 437.4 hiikm{i ile taninan inceleme hakkinin, genel ku-
rul toplantisindan 6nce ileri siiriilemeyecegini zira “hiikmiin genel kurulda
sorulmug sorulara iliskin inceleme ile ilgili oldugunu” ifade etmektedir.

% TK 357 hitkmiinde, pay sahipleri arasinda esitlik prensibi dile getirilmistir. Buna
gore, pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur ve buna aykir1 kararlar batil-
dir (TK 391.1.a). Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. TEKINALP/POROY/CA-
MOGLU, N. 887 vd.; NOMER ERTAN, N. Fiisun: “Anonim Ortaklikta Esit Dav-
ranma (Esit Islem) Ilkesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 469-
490; YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit i@lem flkesi,
Ankara 2004; AKDAG GUNEY, Necla: “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, GUHFD,
C. XVII, S. 3-4, 2014, s. 115-135.

%  Hemen ifade edelim, buradaki agiklamalarimiz inceleme hakkinin bagimli/tali/ikin-
cil hak niteligine halel getirmemektedir. Daha &nce bilgi alma hakk: hi¢bir surette
kullanilmamus ise inceleme hakki da kullanilamayacaktir.

57 Bu yonde etraflica bilgi i¢in bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 293-295.

5 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1011, 1014c; TEKINALP, N. 14-79. Buna karsin
yazar ortak eserde soyle yazmaktadir: “... olagan ve olaganiistii GK toplantilarina hazir-
lik olmak tizere toplantidan énce GK disimda AO’nun ticari defterlerini ve/veya yazismalarini
incelemek icin YK 'dan izin istemek olanag: getirmistir (TK m. 437, f.4).” (TEKINALP/PO-
ROY/CAMOGLU, N. 1008).
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Yazar hakkin fiilen kullanilmasi bakimindan ise, genel kurul toplanti-
sinda kullandirilmasinin toplantinin isleyisi dahilinde miimkiin olmaya-
cagindan hareketle toplant1 disinda kullanilabilecegini ifade etmektedir®.

Kaya, inceleme hakkinin bilgi alma hakkinda oldugu gibi, kural ola-
rak genel kurulda kullanilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir®.
Yazar, inceleme talebinin TTK 437.1’de dngoriilen on bes glinliik siirede
de ileri siiriilebilecegini belirterek muhataplarindan birinin yonetim ku-
rulu olmasi sebebiyle, hakkin genel kurul toplantis1 disinda da fiilen kul-
lanilabilecegini dile getirmistir®'.

Karasu, pay sahipligi haklarinin kural olarak genel kurulda kullanil-
masindan hareketle inceleme hakkinin da kural olarak genel kurulda kul-
lanilabilecegini belirtmekle birlikte, TTK 437.1 hiitkmiinde ongoriilen on
bes giinliik hazir bulundurma siiresi igerisinde inceleme hakkinin ileri sii-
riilebilecegini savlamaktadir.

Erdem, hakkin kullaniminin 6n sartinin, pay sahibinin genel ku-
rulda soru yoneltmesi oldugunu ve giderek bu soruya iligskin olarak genel
kurul toplantisi sonrasinda inceleme hakkinin kullanilabilecegini dile ge-
tirmektedir®.

Dolu ise, inceleme hakkinin bir pay sahipligi hakki olmasi sebebiyle
kural olarak genel kurulda ve giderek yonetim kuruluna izin yetkisi ve-
rildiginden genel kurul toplantis1 sonrasinda ileri stiriilebilecegini; TTK
437 hiikmiiniin sistematiginden ve fikra lafzindan hareketle inceleme
hakkmuin fiilen genel kurul toplantisi veya sonrasinda kullanilabilecegini
savunmaktadir®.

Durgut ve Kaplan ise, inceleme hakkinin kullanilabilmesi igin aktif
bilgi alma hakkinin kullanilarak genel kurulda soru sorulmus olmas: ge-
rektigini ifade etmekte ve giderek inceleme hakkinin genel kurul toplan-
tisindan sonra kullanilabilecegini belirtmektedirler®.

%  TEKINALP, s. 324, N. 14-79.

6  KAYA, Ozel Denetim, s. 65.

61 KAYA, Ozel Denetim, s. 65.

62 KARASU, s. 83.

6 ERDEM, Erciiment: “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki”, Hu-
kuk Postasi, 2015, N. 7-8.

64 DOLU, s. 206 vd. Yasanun diizenleme sekli gozetildiginde inceleme hakkinin genel
kurul disinda da kullanilabilecegi yoniinde bkz. AKBAY, s. 322; OCAK, s. 734-735.

65 DURGUT/KAPLAN, s. 142.
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Ogretideki goriigleri aktardiktan sonra kanaatimize gelirsek: Bir
kere inceleme hakkinin ileri stiriilebilecegi, hal ve sartlara gore fiilen kul-
laniminin miimkiin olmas1 halinde kullanilabilecegi esas yer genel kurul
toplantisidir (ayrica bkz. TTK 407.1)%. Ote yandan inceleme talebinin y&-
netim kuruluna da yoneltilebiliyor olmas: sebebiyle, inceleme hakkinin
genel kurul toplantis1 disinda ileri stiriilebilecegi ve kullanilabilecegi asi-
kardir®” ve TTK 437.4 hiitkmii, m. 407.1 hitkm{iiniin istisnasini®® tegkil eder.
Fakat inceleme hakkinin kullanilmasinin soru sorulmus olmasina baglan-
mis olmasi karsisinda, genel kurul toplantist disinda da ancak genel ku-
rulda yoneltilen soruya iligkin olarak hakkin kullanimi miimkiin olmali-
dir®. Dolayisiyla, genel kurul toplantisindan onceki siiregte, daha 6nceki
genel kurullarda dile getirilmemis yeni bir soru dahilinde inceleme hak-
kinin fiilen kullanilabilmesi miimkiin degildir.

6 Birilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir: “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, davacimin davali sirketin solo mali tablolar: ve mizant da dahil olmak iizere
tiim ticari defter ve kayitlar: iizerinde bilgi edinme ve inceleme yetkisi verilmesi talebini
30/03/2015 tarihli davalr Sirket genel kurul toplantisinda belirtmesi gerektigi ancak, belirt-
medigi, dosyaya sunulan belgelere ve genel kurul tutanaklarina gére 30/03/2015 tarihli genel
kurulda davacinin sordugu sorulara cevap verildigi, giindemle ilgisi bulunmayan sorularina
ise, giindem dig1 konularin genel kurulda goriisiiliip, tartisilip, miizakere edilememesi sebe-
biyle cevap verilmedigi, davali Sirket’in kanuna aykir1 bir uygulamasinin séz konusu olma-
dig1, davalr Sirket tarafindan verilen cevaplarin yeterli ve bilgi edinme hakkini karsilar nite-
likte bulundugu gerekgesiyle...” Karar icin bkz. Y. 11. HD, 14.03.2017, E. 2015/13744, K.
2017/1501 (Kazanci, Erigim Tarihi: 20.12.2022).

7 OCAK, s. 735; ATALAY, s. 61; DURSUN, s. 189. Nitekim gerek¢ede de bu husus
soyle ifade edilmistir: “Bilgi alma hakkinin genel kurul ... disinda inceleme hakkina donii-
sebilmest...”

68 TK 437.2 anlaminda bilgi alma hakkinin genel kurula 6zgiilenmesi, bundan neset
eden sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine dair ayrintili inceleme i¢in bkz. DURSUN, s. 127
vd.

©  Aksi yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAP], s. 507. Kanaatimizce yazarlarin savundugu
durumda, inceleme hakki 6ngoriiliis amacinin disina ¢ikarak genel kurul disinda da
serbestge kullanilabilen bir denetim hakkina evrilecektir. Aktif bilgi alma hakk: dahi
yalnizca genel kurulda kullanilabilirken, sirket menfaatlerini daha derinden etkile-
yebilecek olan inceleme hakkinin genel kurul disinda serbestge ileri siiriilmesi ve y6-
netim kurulunun reddi halinde dava ikame edilmesinin miimkiin olmasi kabul edi-
lebilir degildir. Kald1 ki, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ve bagkani dahi, yo-
netim kurulu toplantis1 disinda sirket defter ve belgelerini dogrudan inceleyemez-
ken, pay sahibinin inceleme hakkini bu denli genis tutmak Kanun'un sistematigine
aykiridir (bkz. TK 392). Sener’in eserinde verdigi drnekten inceleme hakkinin genel
kurul diginda da dogrudan ileri siiriilebilecegi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir
(SENER, s. 522 vd.).
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Sonug itibariyla, genel kurul toplantisinda giindeme getirilen so-
ruya iliskin olarak, genel kurul toplantisinda veyahut sonrasinda ince-
leme talebinde bulunulabilir ve -talebin olumlu karsilanmasi halinde- il-
gili evrak incelenebilir. Bunun Gtesine gegerek toplantida dile getirilme-
yen bir soruya iliskin sonradan inceleme talep edilmesi ise miimkiin de-
gildir™.

2. Esit Islem Ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Anonim sirkette esit islem ilkesi pay sahiplerine, ayni sartlar altinda
esit sekilde muamele edilmesini ve bunlarin esit isleme tabi tutulmasini
gerekli kilar”. Esit islem ilkesinin uygulama sahalarindan birisi de, hig
siiphesiz inceleme hakkidir”2. Buna gore inceleme hakkinin kullandiril-
dig1 veya simirlandirildigr her durumda esit islem ilkesi penceresinden bir
bakis sergilemek icap eder.

Yukarida ifade ettigimiz {izere inceleme hakki genel kurul disinda
da kullanilabilmektedir. Aksinin kabulii yonetim kuruluna verilen izin
yetkisini anlamsiz kilacag1 gibi genel kurulun icrasmni da énemli dlciide
zorlagtiracak ve hatta imkansiz kilacaktir. Incelemenin bir sonraki genel
kurula birakilmasi gibi bir diisiince ise, aydinlanma ihtiyacin1 karsila-
maktan uzak olacag i¢in kabul edilemez; kald1 ki iptal davasinin agilma-
sinin siire ile smirlandirildig (TTK 445) da hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Inceleme hakkinin genel kurul disinda kullandirilmas: durumunda,
inceleme hakkini kullanan pay sahibinin diger pay sahiplerine kiyasla
daha fazla bilgiye sahip olacag1 rahatlikla soylenebilir ve giderek bu du-
rumun pay sahipleri tahtinda esitligi bozdugu savlanabilir”®. Nitekim, ak-
tif bilgi alma hakk: agisindan benzer bir durum vaki oldugundan, TTK
Tasarisina Adalet Komisyonu tarafindan iki ctimle eklenmistir. Buna
gore “pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat: dolayisiyla genel kurul diginda
bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmas: iizerine,
aymi bilgi, giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde

7 Ayni yonde ERDEM, Bilgi Alma, N. 8. Benzer minvalde bkz. KARAMETAXAS,
Xenia Elisa, L’engagement des Investisseurs Institutionnels: Enjeux et Perspectives
de la Prise de Décisions Collectives, Ziirih 2020, s. 138.

7t NOMER ERTAN, s. 471.

72 YILDIZ, s. 174 vd.; KAYA, Ozel Denetim, s. 62. Ayrica etraflica bir inceleme i¢in bkz.
BILGILI, Fatih/GURBUZ GOKBERK, idil Nur: “Anonim Sirketlerde Esit islem {lI-
kesi Cergevesinde Bilgi Alma Hakk1”, Prof. Dr. Hasan Pulasli’'ya Armagan, C. I, An-
kara 2023, s. 197-219.

73 Bilginin herkese agiklanmasi/kolektif olmasi gerektigi yoniinde bkz. HERITIER
LACHAT, s. 8.
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yonetim kurulu bu maddenin iiciincii fikrasina dayanamaz.””* Goruldugi
tizere, kanun koyucu bilgilenme/aydinlanma hususunda pay sahipleri
arasinda esitligi temine yonelik bir hitkiim serdetmistir. Ayr esitlik, bilgi
alma hakkinin bir diger ayag: olan inceleme hakk: agisindan da cari ol-
mal1 ve bilgilenme hususunda ortaya ¢ikan asimetri giderilmelidir.

Bu sebeplerle, genel kurul disinda yapilan inceleme suretiyle elde
edilen bilgilerin diger pay sahiplerinin de erisimine agilmas1 gerekmekte-
dir. Bu noktada de lege ferenda bir dilek olarak, pay sahiplerinin (genel
kurulda iletilen bir soruya iliskin olsun veya olmasin) genel kurul toplan-
tis1 disinda inceleme hakkini kullanmak suretiyle tetkik ettigi evrakin, ta-
lep halinde derhal istemde bulunan pay sahibinin incelemesine ve en geg
ilk genel kurul toplantisinda tiim pay sahiplerinin de erisimine sunulma-
sinin gerektigi yoniinde bir diizenlemenin yerinde olacagi kanaatinde-
yiz’®. Buna mukabil, de lege lata, TTK 437.2 hitkmiiniin son iki ciimlesinin

7+ Onemle belirtmek gerekir ki, Adalet Komisyonu tarafindan eklenen bu ifadeler TK
437 hiikm{intin sistemine aykiriliklar barindirdig gibi bilginin diger pay sahipleri ile
paylasilmasinin talep sartina baglanmasi ve giderek bunun genel kurulda ileri siirii-
lebilecegi gibi bir anlama miisaade eden lafz1 sebebiyle elestiriye agiktir. Ayrica inc.
YANLI, Veliye: “Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Baglaminda Yatirime iligkileri Bo-
liimiiniin Islevi”, BAUHFD, C 16, S. 197-198, 2021, s. 19 vd.; DURAL, Halil Ali: “Ano-
nim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul Disinda Talep Ettigi Bilginin Genel Kurul Di-
sinda Verilmesinin Sonugclar1”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar) 19 Haziran 2019, Istanbul 2020, s. 279-280;
BILGILI/GURBUZ GOKBERK, s. 210 vd.
Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, TK 437.2'nin son iki ciimlesi aktif bilgi alma
hakkinin genel kurul disinda kullanilabilecegi manasina gelmemektedir. Aktif bilgi
alma hakki yalnizca genel kurulda kullanilabilir. Mezk{r diizenleme sirket yonetimi
tizerinde etkisi bulunan pay sahiplerinin genel kurul disinda elde ettigi bilgilerin di-
ger pay sahiplerine de teminine odakli ayrik bir diizenlemedir. Detay1 i¢in bkz. DUR-
SUN, s. 163 vd.

75 Ayrica bkz. ve inc. IsvBK (2023) 697.3. Yine bkz. KAYA/YALCIN, s. 11 vd.; BiL-
GILI/GURBUZ GOKBERK, s. 215; DURAL, s. 281.
Ote yandan, TK 199.4-c.2 uyarinca hakim sirket tarafindan diizenlenecek raporlarin
hazirlanmas1 maksadiyla bagh sirketin birtakim belgelerinin hakim sirkete verilmesi
durumunda, bagh sirketteki diger pay sahiplerinin bu belgeleri talep edip edemeye-
cegi tizerinde durulabilir. Meseleyi ele alan Okutan Nilsson, TK 437.2'nin son iki clim-
lesinin mehazi1 olan Alman hukukunda yer verilen istisnaya da temas ederek (AktG
§ 131.4), hakim sirket ile bagh sirketin diger pay sahiplerinin bilgi alma hakk: baki-
mindan esit konumda olmadigi, TK 199.4 ile bilgi alma hakkinin agik¢a diizenlendigi,
sirketler toplulugu diizenlemelerinin hakim sirketin bagh sirket hakkinda bilgi sa-
hibi olmasini da gerektirdiginden bahisle bu halde TK 437.2-son iki ciimle diizenle-
mesinin uygulanamayacagin ifade etmektedir (OKUTAN NILSSON, Giil: “Tiirk
Sirketler Toplulugu Hukukunun Hedefleri Bakimindan Islevsel Bir Inceleme ve
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inceleme hakki bakimindan da kiyasen uygulanmasinin 6niinde bir engel
yoktur.

C. Talep ve izin

Kanun koyucu inceleme hakkinin fiilen kullanilabilmesi i¢in genel
kurulun agik iznini veya yonetim kurulunun bu yénde bir kararini gerekli
gormiistiir. Diger bir deyisle, aktif ve pasif bilgi alma hakkinin aksine in-
celeme hakki, pay sahibine dogrudan ilgili belgeleri inceleme imkani sun-
mamaktadir.

Inceleme hakkini kullanmak isteyen pay sahibi, bu yondeki talebini
genel kurula “veya” yonetim kuruluna -kanun herhangi bir sekil sart1 6n-
gormediginden- yazili veya sozlii olarak ve fakat talep konusu anlasilir
sekilde iletmelidir”. Talep mutlaka daha once aktif bilgi alma hakkinin
istimali kapsaminda yoneltilmis bir soru dahilinde ileri siiriilmelidir.
Herhangi bir soru tahtinda ileri siiriilmeyen ve genele yonelik inceleme
taleplerinin reddi gerekir. Fakat buradaki soru ifadesini genis anlamak,
belirli bir meselenin ¢6ziimiine yonelik ve somuta indirgenebilir aktif
bilgi alma taleplerini de bu kapsamda miitalaa etmek gerekir.

Genel kurul toplantis1 esnasinda, inceleme talebi genel kurula ve-
yahut yonetim kuruluna yoneltilebilir’”. Genel kurul toplantis1 disindaki
donemde ise bu talebin muhatabs, siirekli bir organ olmasi sebebiyle yo-
netim kuruludur. Bununla birlikte yonetimin kayyim tarafindan yiirtitiil-
diigli durumlarda talebin muhatab1 kayyimdir. Genel kurul ve yonetim
kurulu, inceleme talebine iliskin karari olagan toplanti ve karar

Ozellikle Hakim Sirketin Bilgi Alma Hakk1”, Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hu-
kuku 80. Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi, 2018, s. 44-49).

76 KAYA, Bilgi Alma, s. 295 ve dn. 63'te anilan yazar; AKBAY, s. 326-327. Pulasli, talebin
yazili olarak iletilmesi gerektiginden bahsetmektedir (PULASLI, s. 2306). Bu yonde
bir ilk derece mahkemesi karar1 sdyledir: “... ancak ortaga genel bir inceleme hakk: veril-
medigi, ortagin somut olarak neyi incelemek istedigini bildirmesi gerektigi...” Karar i¢in bkz.
Y. 11. HD, 13.11.2017, E. 2016/3710, K. 2017/6108 (Kazanci, Erisim Tarihi: 15.12.2022).

7 AKBAY, s. 324, 328, 335. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, fiiliyatta cogu halde

yonetim kurulu tiyelerinin ekseriyetinin genel kurul toplantilarina katilmadigi unu-
tulmamalidir. Dolayisiyla bir¢ok durumda yonetim kurulunun talebi degerlendire-
rek ve giderek o esnada gerekli nisaplara riayet ederek karar vermesi miimkiin go-
ziikmemektedir.
Talebin genel kurulda ileri siiriilmesi halinde genel kurulun karar verecegi, diger
hallerde yonetim kuruluna bagvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. WEBER, Rolf H.:
Basler Kommentar Obligationenrecht II, Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wat-
ter, Rolf (Editorler), 5. Baski, Basel 2016, Art. 697, N. 18.
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yetersayilar1 dahilinde alacaktir (TTK 390.1, 418)78. Inceleme talebi pay sa-
hipligi sifatindan kaynaklanip kisisel niteligi haiz bir is olarak miitalaas:
miimkiin olmadigindan, TTK 436.1 baglaminda oydan yoksunluk kapsa-
minda degildir™. Yine yonetim kurulu tiyesi, kendisinin veyahut TTK
393.1’de yer verilen kisilerin inceleme talepleri bakimindan miizakerelere
katilmaktan yasakli konumda degildir.

Genel kurul ve yonetim kurulunun hangi gerekgelerle ret karari ve-
rebilecegi TTK 437.4’te acikca belirtilmemistir. Ancak inceleme hakkinin,
genel kurulda yoneltilen soruya baglanmis olmasi ve aktif bilgi alma
hakki agisindan getirilen sinirlamalarin inceleme hakk: agisindan da ev-
leviyetle uygulanmasi gerekliliginden hareketle TTK 437.3'te zikredilen
sirket sirr1 ve menfaatinin korunmasi gereken hallerde inceleme talebinin
reddi miimkiindiir. Bunun yaninda hig¢ stiphesiz TMK 2 hiikmiinde ifa-
desini bulan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ay-
ki1 taleplerin de reddedilebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan,
izin karar1 ancak soruyu ilgilendiren evraka iliskin olarak verilebilir, bu-
nun Otesine yonelik talepler reddedilir. Kanaatimizce, genel kurul ve yo-
netim kurulu bunlarin Gtesine gegerek ret karar: veremez®. Genel kurul
ve yonetim kuruluna bu yonde bir takdir hakk: tanimak, ¢cogu halde in-
celeme hakkini islevsiz kilacak ve giderek hakkin miiktesep karakteri ve
TTK 437.6 hitkmii ile modern sirketler hukuku temaytillerine® aykirilik
teskil edecektir. Zira, hakim konumda olmayan ve sirket islerine yabanci

78 Tlgili nisap hiikiimlerinde esas s6zlesme ile agirlagtirmaya cevaz verilmis olsa dahi,
inceleme hakkinin mahiyeti gozetildiginde, inceleme talebine iliskin kararlar baki-
mindan nisaplarin agirlastirilmasimin miimkiin olmadigini kabul etmek gerekmek-
tedir (TK 437.6). Aksinin kabulii, inceleme taleplerinin dolayli yoldan 6niiniin kesil-
mesi sonucunu doguracaktir. Isvicre hukukunda bu yonde bkz. GABRIELLI, Fabri-
zio, Das Verhiltnis des Rechts auf Auskunftserteilung zum Recht auf Einleitung ei-
ner Sonderpriifung, Ziirih 1997, s. 44, dn. 194.

7 Ayrica TK 436.1 hitkmiinde dngoriilen “kisisel nitelikte is...” kavraminin nasil yorum-
lanmasi gerektigi hususunda bkz. KENDIGELEN, Abuzer/ZENGIN, ibrahim Cagr1:
“ Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklarina ilis-
kin Oylamada Uye Pay Sahipleri Oy Hakkindan Yoksun Mudur?”, Prof. Dr. Riza
Ayhan’a Armagan, C. I, Ankara 2022, s. 387-395.

8 Genel kurul ve yonetim kurulunun takdir hakkinin bulunmadig1 yoniinde bkz. AK-
BAY, s. 330-331. Isvicre hukukunda ise genel kurul ve yonetim kurulunun takdir
hakkinin bulundugu savunulmaktadir. Bu yonde bkz. TRIGO TRINDADE, Rita:
Commantaire Romand Code des Obligations II, Tercier, Pier/Amstutz, Marc/Trigo
Trindade, Rita (Editorler), 2. Baski, Basel 2017, Art. 697, N. 64; WEBER, Art. 697, N.
18. Aksi yonde bkz. GABRIELLI, s. 45.

81 Bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1007a.
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azinlik pay sahiplerinin inceleme talepleri tabir caizse hakim pay sahip-
lerinin ve bunlarin atadig1 yonetim kurulu tiyelerinin insafina birakilmig
olacaktir. Bu goriisiimiizii destekleyen bir diger husus ise, TTK ile ince-
leme hakkinin kapsaminin soru ekseninde sinirlandirilmis olmasi ve
daha bastan inceleme hakkinin gelisigiizel kullanilmasinin 6niine gegil-
mis olmasidir.

Bununla birlikte eklemek gerekir ki, talebin genel kurula yoneltil-
mesi ve giderek genel kurulun reddetmesi halinde, talebin bu defa yone-
tim kurulunun 6niine getirilmesinde bir engel bulunmamaktadir® &, Bir
kere, TTK 437.4’te acgik¢a “veya” ifadesi kullanilarak organlarin alternatif
olarak yetkili olduguna vurgu yapilmistir. Ote yandan, yénetim kurulu
ile genel kurul arasinda altlik-iistliik iliskisinin bulunmadig1 genelin ka-
buliidiir. Kaldi ki, genel kurulun kanuna, esas s6zlesmeye veya diiriistliik
kuralina aykir1 kararlarina karsi yonetim kurulunun da iptal davasi agma
hakkina sahip oldugu; es deyisle yonetim kurulunun mutlak surette ge-
nel kurul kararlari ile baglh olmadig: ifade edilmelidir. Dahasi, genel ku-
rulun TTK 437.3-4 hiikiimlerine aykir1 kararinin TTK 447.1.b uyarinca ba-
til oldugu da savunulabilir. Yine, inceleme talebinin reddi halinde pay sa-
hibinin bilgilenme hususundaki menfaatine 6nem veren kanun koyucu,
ETTK’de mevcut olmayan dava hakkini ihdas etmistir. Dolayisiyla, miim-
kiin mertebe pay sahibinin bilgiye ulagsmasi 6niindeki engelleri kaldir-
maya odaklanan bir kanun diizeninde, genel kurulun haksiz karar1 karsi-
sinda pay sahibinin yonetim kuruluna bagvuramayacagini savlamak ye-
rinde olmayacaktir. Ayrica, inceleme talebinin genel kurula sunulmaksi-
zin dogrudan yonetim kuruluna iletilmesi halinde inceleme talebi olumlu

82 Ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. AKBAY, s. 333 vd.

8 [svigre hukukunda genel kurul ve yonetim kurulunun inceleme talepleri bakimindan
alternatif yetkili oldugu, organlardan birinin verecegi olumlu kararin kafi gelecegi,
bununla birlikte sirket menfaatlerinin ve ticari sirlarin korunmasinin icap ettigi hal-
lerde genel kurulun iznine ragmen yonetim kurulunun inceleme hakkini kullandir-
maktan imtina edebilecegi genel olarak dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. KUNZ,
Peter V., Der Minderheitenschutz im Schweizerischen Aktienrecht, Bern 2001, s. 831-
832; MAROLDA MARTINEZ, Larissa, Information der Aktionare nach Schweize-
rischem Aktien- und Kapitalmarktrecht, Ziirih 2005, s. 201-204; GABRIELLI, s. 44-
45; HORBER, Felix, Die Informationsrechte des Aktionars, Ziirih 1995, s. 204-205.
Bununla birlikte, 6ncelikle yonetim kuruluna bagvurulmas: gerektigi, ancak yonetim
kurulunun olumsuz kararini takiben genel kurula bagvurulabilecegi de savunulmak-
tadir. Bkz. RUFFIEUX, Pierre, Le droit des actionnaires d'etre renseignes sur les af-
faires de la societe anonyme, Estavayer-le-Lac 1950, s. 61.
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sonuglanabilecek olan pay sahibinin, talebini genel kurula sunmus olmast
sebebiyle cezalandirilmasi yerinde olmayacaktir.

Biitiin bunlara mukabil, genel kurulun incelemeye miisaade eden
karar1 TTK 437.3 hitkmiine aykir1 ise, yonetim kurulunun 6zen ve sadakat
ylukiimliliigii dahilinde sirket menfaatini gozeterek hareket etmesi, lii-
zumu halinde incelemeye miisaade etmemesi veyahut sartlar1 mevcutsa
genel kurul kararinin iptali davasi agmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Bun-
lara ek olarak talebin, 6nce yonetim kuruluna yoneltilmesi ve ret kararmni
takiben bu defa genel kurula sunulmasi da miimkiindiir (inc. TTK 614.2).
Fakat, TTK 437.5"te ongoriilen dava yoluna gidilebilmesi i¢in organlardan
birinin ret karar1 kafidir.

Onemle eklemek gerekir ki, sirketin yonetimine uzak ve gogunlu-
gun tahakkiimiinde bulunan genel kurulun bir¢ok halde saglikli karar
vermesinin pek miimkiin olmadig1 asikardir. Bir kere, sirketin yonetimine
yabanci olan bir organin sirket sirr1 ve giderek korunmasi gereken diger
sirket menfaatlerini ne surette takdir edecegi siiphelidir. Bu baglamda,
genel kurul toplantisina istirak eden yonetim kurulu tiyelerinin mesele
hakkindaki goriislerine miiracaat edilmesi gerekecegi asikardir. Diger ta-
raftan, cogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim sirket yapisi igerisinde,
azinligin yonelttigi inceleme talebine olumlu cevap verilmesi de pek olas1
degildir. Son olarak, inceleme talebinin genel kurul tarafindan haksiz ola-
rak reddi halinde, genel kurula kars isletilebilecek sorumluluk hiikiimle-
rinin bulunmamasi da tizerinde durulmas: gereken ve bilhassa azinlik
pay sahiplerinin konumunu olumsuz etkileyen bir diger durumdur. Bu
baglamda, inceleme hakkinin genel kurulun iznine tabi kilinmas: hususu
sorgulanmaya muhtagtir®.

8 Bu halde yonetim kurulunun incelemeyi reddedebilecegi yoniinde bkz. AKBAY, s.
336 vd.; ayrica Isvigre hukuku bakimindan bkz. yuk. dn. 83. Bu noktada galismanin
hacmini artirmamak amaciyla meseleye etraflica girmemekle beraber yonetim ku-
rulu iiyelerinin genel kurul kararlarinin icrasindan kaynaklanan sorumlulugu husu-
sunda bkz. CAMOGLU, Ersin: “Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Kararlari-
nin Icrasmdan Dogan Sorumlulugu Konusunda Yeni Gelismeler”, BATIDER, C. VI,
S.2,1971, s. 283-296.

85 Nitekim bu hususlar Isvicre hukukunda dile getirilmis, giderek kanun koyucu tara-
findan da dikkate alinmis ve 1 Ocak 2023 ile yiiriirliige giren revizyon ile birlikte
genel kurulun incelemeye izin verme yetkisi kaldirilmistir. Bu hususta bkz. Message
concernant la modification du code des obligations (Droit de la société anonyme), FF
2017 353. Ayrica bkz. SUMER, s. 252-253.

Ote yandan Isvigre hukukunda, azinlik hakki olarak tanzim edilen inceleme hakkinin
daha saglam zemine oturmasi amaciyla, yonetim kurulunun talebi aldiktan sonra
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Ote yandan, inceleme kanunun agik miisaadesi gercevesinde uz-
man aracilifiyla da yap11abilir86. Bu suretle, 6zel bir bilgi ve deneyim ge-
rektiren sirket evrakinin, uzman kisiler vasitasiyla incelenmesi ve pay sa-
hibinin bu anlamda gerekli bilgiye ulasmas: saglanmigtir. Bu baglamda,
uzman sayist yoniinden bir sinirlama getirilmemistir; madde lafzinda ge-
cen “bir uzman” ifadesi bu yonde bir sinirlama degildir®. Zira inceleme
konusu evrak birden fazla kisinin uzmanlik alanina dahil olabilir.

Ayrica, kanun koyucu ETTK'nin aksine pay sahiplerine yonelik bir
sir saklama ytikiimliiliigli getirmemistir. Kanaatimizce, kanun koyucu-
nun bu tercihi yerindedir®®. Bir kere, TTK 437.3 hiikmdiiyle inceleme hak-
kinin sinirlari ¢izilmis ve bu noktada yonetim kurulu veya genel kurula,
sirket sirrinin agiklanacagi hususlarda onleyici bir gorev yiiklemistir. Bu-
nun Gtesine gegerek, tek borg ilkesini agar sekilde pay sahiplerine sir sak-
lama yiikiimliligii getirmek anonim sirket felsefesine aykiridir.

Bu baglamda, inceleme yapacak uzmanin sir saklama ytikiimliliigii
olan kigilerden olmasinin zorunlu kilinmas: veya giderek bu yonde bir
taahhtit talep edilmesi miimkiin degildir®. Zira sirket sirlarinin agiklan-
mas1 veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye gir-
mesi durumunda zaten yonetim kurulu veya genel kurul incelemeye izin

dort ay igerisinde incelemeyi saglamasi ve giderek talebin reddinin ise yazili ve ge-
rekgeli olmas1 gerektigi diizenlenmistir [isvBK (2023) 697a.2-3]. Bu degisikliklerin
Tiirk hukukuna da aktarilmasinin yerinde olacag1 yéniinde bkz. ILBASMIS HIZLI-
SOY, s. 169-170. Dért aydan ziyade bir aylik bir siirenin daha yerinde olacag1 yo-
niinde bkz. KAYA/YALCIN, s. 20.

% Yeri gelmisken, hitkmiin lafzinin yanlis yoruma mdisait oldugunu belirtmek gerekir.
Gergekten ikinci ciimlede gegen “izin alindig1 takdirde” ifadesinin, incelemeye iliskin
ilk ctimledeki izni mi kastettigi yoksa bizatihi uzmana iliskin ikinci bir izinden mi
bahsettigi tam olarak anlasilamamaktadir. {lk ciimlede yalnizca genel kurulun iznin-
den bahsedilmis ve fakat yonetim kurulunun kararina yer verilmis olmasi da, ikinci
ctimledeki iznin miistakil bir izin oldugu diisiincesine gotiirebilecektir. Fakat bura-
daki izin ifadesinin, inceleme hakkinin kullanimina iliskin -genis anlamdaki- izin ola-
rak miitalaa olunmas1 gerekmektedir. Aksinin kabulii, meselenin uzmani olmayan
pay sahibinin inceleme hakkini kullanmaya mecbur birakilmast sonucunu dogura-
caktir ki, kabulii miimkiin degildir.

8 DOLU, s. 211-212. Ayrica 6nemle eklemek gerekir ki, pay sahibinin genel kurula tem-
silci marifetiyle dahli de miimkiindiir. Bu ihtimalde inceleme hakkinin temsilci tara-
findan kullanilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu kisi uz-
man olmasa dahi inceleme hakkini istimale konu edebilir.

88 Aksi kanaatte bkz. yuk. dn. 11. Ayrica bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 508.

Aksi yonde KARASU, s. 81; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 509; SENER, s. 523.
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vermekten imtina edebilecektir®. Ote yandan, boyle bir kabul TTK 437.6
hiitkmiinii asar sekilde, Kanun’da dngoriilmemis bir unsur vasitasiyla
miiktesep hakkin smirlanmasi neticesine sebebiyet verecektir. Bununla
birlikte, bilhassa uzmanin kisiliginden ve uzmanlik niteliginden kaynaklh
problemleri 6nlemek adina uzmanin, s6z gelimi bilirkisi siciline kayitl
kisilerden olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme tercih edilebilir®!.

Son olarak, pay sahibinin inceleme talebi giindeme baglilik ilkesinin
istisnasini tegkil eder ve buna yonelik talepler giindemde bulunmadig:
gerekgesiyle reddedilemez®.

D. Inceleme Hakkinin Konusu ve Kapsam1

Inceleme hakkinin konusunu “sirketin ticari defterleriyle yazigmalart”
olusturur. Ticari defter ve yazismalar kavramlarinin genis algilanmasi ge-
incelemesi gereken evrakin dar yorumlanmas: ¢ogu halde bilgiyi tasiyan
evraka ulasmayi ve giderek bilgi edinilmesini zorlastiracag: gibi fikradaki
saymmin tahdidi oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Bu sebeple,
inceleme hakkinin konusunun sirket tarafindan tutulan her tiirlii kayd:
kapsadig: rahatlikla savlanabilir®. Bu kapsama, kanun geregi tutulmasi
zorunlu ve ihtiyari olan defterler, haberlesme kayitlari, makbuzlar, elekt-
ronik kayitlar vd. sirketin faaliyetine dahil her tiirli kayit girer®.

Burada bir parantez agarak, ticari defterler ve bilhassa yazigsmalar
kavramina temas etmek istiyorum. Ticari defterler kavraminin agikga zik-
redilmesi kanaatimizce yerinde bir tercihtir. Fakat “yazismalar” ifadesi

% DOLU, s. 211.

°1 Bu yonde bir diizenleme 6rnegi i¢in bkz. FrTK R225-94.

2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014c; KAYA, Bilgi Alma, s. 297; PULASLI, s.
2306; SENER, s. 523; ATALAY, s. 61. Nitekim madde gerekgesinde de bilgi almanin
giindem ile sinirli olmadigi acikga ifade edilmistir (bkz. KAYA, TK, s. 517). Pay sahi-
binin aktif bilgi alma hakk: ve inceleme hakki, giindemde yer almasa bile ve giderek
glindemde yer verilmeyen hususlara iligkin olarak dahi kullanilabilir. Ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. DURSUN, s. 85-88. Inceleme hakkinin glindemle iligkili durumlar1
kapsadig1 yoniinde bkz. ALTAY, Sitk1 Anlam: “Anonim Ortakliklarda Ozel Deneti-
min Kosullarina ili@kin Diislinceler”, GSUHEFD, S. 2, 2013, s. 68.

% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014c; KAYA, Bilgi Alma, s. 297-298. isvicre
ogretisinde bkz. BERISHA, Elma: “La Diffusion de la Notion d’ayant Droit Econo-
mique en Droit Suisse des Sociétés”, Vers le Sommet du Droit, Trigo Trindade,
Rita/Bahar, Rashid/Neri-Castracane, Giulia (Editorler), Ziirih 2019, s. 136.

9%  KARASU, s. 85. HANNI, Lino, La Responsabilité des Administrateurs Hors de la
Faillite de la Société Anonyme, Basel 2016, s. 220.

% KAYA, Bilgi Alma, s. 298; KARASU, s. 85; ATALAY, s. 62.
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inceleme hakkinin mahiyetine uygun diismeyen bir terimdir®®. Mehaz
diizenlemeden esinlenildigi anlasilan bu kavram yerine daha biitiinleyici,
kapsamli ve yoruma kapali ve giderek teknolojik gelismeleri de kapsaya-
cak bir ifadenin kullanilmasi icap eder””.

Bununla birlikte, somut incelemenin kapsamina iliskin TTK 437.4
sOyle bir sinirlandirma getirmistir: Sirketin ticari defterleri ve yazismalar:
dahilinde ancak pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlar incelenebi-
lecektir®®. ETTK’de mevcut olmayan bu smnirlama ile inceleme hakkinin
aktif bilgi alma hakk: dahilinde ileri stiriilen bir soru dayanak alinarak
kullanilmasi ve somut olarak incelemeye konu olacak evrakin buna gore
tayin edilmesi amaglanmistir. Bu degisiklik kanaatimizce, inceleme hak-
kinin anonim sirket yapisina aykir: bulunan denetim mahiyetini torpiile-
mek gayesiyle hakkin muglak bir talep dahilinde kullanilmasinin 6niine
gecilmesi ve giderek muayyen bir meseleyle iliskisinin kurulmasi ve ayni
zamanda sirketin gizlilik alanina muhtemel saldirilarin 6ntinde TTK
437.3 hitkmii disinda ikinci bir bariyer temini amaciyla getirilmistir.

Uzerinde inceleme yapilabilecek evrak sirket evrakidir; bunun 6te-
sine gecerek denetciye ait evrak vs. tizerinde inceleme yapilamaz. Yine
benzer sekilde, sirketin yOneticilerinin kisisel belgeleri veya emre amade
tuttuklar1 belge ve kayitlar inceleme hakk: gerekce gosterilerek incelene-
meyecektir®.

Pay sahibinin inceleme hakkinin bagl sirketleri kapsayip kapsama-

di1g1 meselesi gretide tartismalidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, aktif
bilgi alma hakkinin (m. 437.2) aksine TTK 437.4 hitkmiinde bu yénde bir

%  ffadeyi tevil etmek zzimninda, kanun koyucunun “yazigmalar” ifadesi ile “yazisma-
larin dahi” inceleme hakkinin kapsamina girdigini belirtmek suretiyle hakkin genis-
ligine vurgu yapmak istedigi savlanabilir.

7 Bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 169. Nitekim Isvigre’de yapilan degisiklikle beraber
IsvBK'nin Fransizca metninde yer alan “Ia correspondance” ifadesi terk edilmis, yerine
“les dossiers” ifadesi kullanilmustir. Bkz. isvBK (2023) 697a.1.

% Bu yonde bir ilk derece mahkemesi karar1 soyledir: “...TTK md. 437/4'te yer alan ‘pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kissmlarimin incelenebilmesi icin’ ifadesi ve ayni maddenin
gerekgesinde yer verilen ‘Ancak kanun inceleme hakkini kaynak kanundan farkli olarak bir
soru baglaminda tammustir.” ifadesi ile incelemenin konusu soru ile sinirli olmak kaydiyla
sirketin defterleri ile diger kayit ve yazismalar: olarak belirlenmistir. Davact taraf ise anilan
fikraya aykir1 olarak genel kurul disinda ve inceleme hakkini soru ile sinirlamayarak genel
inceleme talebinde bulunmustur. Bilgi alma ve inceleme talebinin yasaya uygun kullanilma-
mast nedeniyle davann reddine...” Bkz. Istanbul BAM, 14. HD, 27.09.2022, E. 2022/1576,
K. 2022/1176, (Lexpera, Erisim Tarihi: 25.03.2025).

% Benzer yonde goriis i¢in bkz. KARASU, s. 85.
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diizenleme mevcut degildir. Fakat burada bilingli bir susma m1 yoksa ka-
nun boglugu mu oldugu tizerinde durmay1 gerektirir'®. Zira, hakim sirket
pay sahipleri gerekli bilgiye erisebilmek igin bagh sirket evraki {izerinde
inceleme yapmak isteyebilir.

Kaya, inceleme hakkinin anonim sirket yapisina aykir1 olarak kabul
edildigi bir ortamda, hakim sirketin pay sahiplerinin, bagl sirkete ait ev-
rak iizerinde inceleme yapabileceginin savunulamayacagini ve boyle bir
kabuliin sirketlere zarar verebilecegini ifade etmektedir'o’.

Oztek, hakim sirket pay sahiplerinin bazi hallerde bagl sirkete ait
evraki inceleyebilecegini bir Isvicre Federal Mahkemesi kararina atifla
savlamaktadir!®,

Tekinalp, pay sahibinin bagli ortakliklarla ilgili olarak inceleme
hakki bulunmadigini ifade etmektedir!®.

Celebi ise, hakim sirket pay sahibinin bagh sirketlere ait evraki ince-
leyememesinin bilgi alma hakkini kisitlayici etki doguracagini, bilgi alma
hakkina iligkin hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakim
sirket pay sahibine bu yonde bir hak taninmasinin gerektigini, TTK 437.2
hiikmiinde yer verilen “Bilgi verme yiikiimii, 200 iincii madde cercevesinde
sirketin bagl sirketini de kapsar.” ciimlesinin kiyasen uygulanabilecegini
savlamaktadir'®.

Kanaatimizce, kanun koyucunun inceleme hakki agisindan TTK
437.2’deki ifadeden ayrilmas: bilingli bir tercihtir'®. Bir kere TTK

100 Hakim sirket pay sahibinin, bagl sirket evrakina iliskin inceleme yapabilecegine dair
bir Isvicre Federal Mahkemesi karar: icin bkz. ATF 132 III 71.

101 KAYA, Bilgi Alma, s. 299.

12 GZTEK, Selcuk: “Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/isvicre Bor¢lar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma
Hakki1”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 312.

13 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1012d, 2119. Benzer yénde goriisler igin bkz.
BILGILI/DEMIRKAP], s. 508; DOLU, s. 210.

104 CELEBI, Ali Ergin: “Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagh Sir-
ketler Hakkinda Bilgi Alma Hakk1”, GSUHFD, S. 2, 2018, s. 537 vd.

105 Bir ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir: “ Davacinin hissedari oldugu davalr ...'nin
2021 Mali yilina iliskin 05/07/2022 tarihli olagan genel kurulunun 2. giindem maddesinde
ve toplant: tutanaginin ekinde davaci tarafin bilgi alma ve inceleme talebinde belirtilen hu-
suslarda TTK 200 ve 437/5 maddesi kapsaminda davaci tarafa bilgi verilmek suretiyle bilgi
alma hakkimin kullandirilmasima ve davali ... 'nin bu husustaki 2021 mali yilina iligkin ticari
defter ve kayutlart ile belgeleri iizerinde davact azlik pay sahibinin hazir edecegi bir uzmanminda
hazir bulunacag: giin ve saatte sirket nezdinde (ve merkezinde) en fazla 3 is giinii boyunca
inceleme yapilmasina TTK min 437. maddesinin 5. fikrast uyarinca izin verilmesine, davact
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437.2’deki ifade esasen TTK 200 hiitkmiiniin tekrarindan ibarettir. Dolay:-
styla esas diizenleme TTK sistematigi acisindan m. 195-209 arasinda dii-
zenlenen sirketler toplulugu bahsinde 6ngoriilmiistiir. ilgili diizenleme-
ler incelendiginde hakim sirket pay sahiplerine bagh sirket evraki {ize-
rinde inceleme yapmaya olanak saglayacak bir imkan taninmamustir. Sir-
ketler topluluguna iligkin diizenlemeler kapsaminda dahi 6ngoriilmeyen
bir hususun, kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin degildir. Ote yandan,
her ne kadar bir sirketler toplulugu yapisi s6z konusu olsa dahi, bu du-
rum sirketlerin ayr tiizel kisilikleri oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Bu sebeple, hakim sirket ile bagli sirket arasindaki iligkilerin bu baglamda
yorumlamaya tabi tutulmasi ve giderek tereddiit halinde bu tiizel kisilik
ayriligi lehine yorum yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak temas etmek istedigimiz iki mesele bulunmaktadir. flk
olarak inceleme hakk: kapsaminda suret alma imkani mevcut degildir'®.
Zira, pasif bilgi alma hakkini diizenleyen TTK 437.1 hiikmiinde dahi, tah-
didi olarak zikredilen birtakim evrakin suretinin alinmasina imkan veril-
mistir. Bu sebeple, inceleme hakki kapsaminda da evleviyetle suret alin-
mast mumkiin degildir'%’. [kinci olarak, inceleme hakki istimal edilirken
ayni meseleye dair ek sorularin yoneltilip yoneltilemeyecegini de ele al-
mak gerekir. Kanaatimizce de, inceleme hakki bu manada dar tutulmals,
sirket evrakinin incelenmesi ile iktifa edilmeli, bunun Gtesine gecen bilgi
alma talepleri inceleme hakki kapsaminda miitalaa edilmemelidir?%.

IV. INCELEME HAKKININ SINIRLARI

Sermaye sirketi olmas itibariyla anonim sirket pay sahiplerinin
menfaati ile sirket menfaatlerinin ¢atismasi miimkiindiir. Bilhassa pay

tarafin bagl sirketi olan ... Ticaret A.S. nin ticari defter ve kayitlar ile belgeleri iizerinde in-
celeme yapilmas: ve belge verilmesi talebinin TTK 200 maddesi geregince bagl sirket yoniin-
den sadece bilgi alma hakkinin kullamilmas: miimkiin olup kayitlar iizerinde inceleme yapil-
mast yasa geregi miimkiin olmadigindan reddine karar vermistir.” Karar igin bkz. Istanbul
BAM, 43. HD, 10.04.2023, E. 2023/538, K. 2023/381, (Lexpera, Erisim Tarihi:
25.03.2025).

s TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014c.

17 fsvigre hukukunda, inceleme esnasinda pay sahiplerinin not alabilecegi diizenleme
altma alinmistir [IsvBK (2023) 697a.2]. Revizyon ile getirilen bu diizenlemeye iliskin
goriisler icin bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 170. Yazar, Isvigre’de yapilan degisikli-
gin Tiirk hukukuna aktarilmamasi ve “izin alindig: takdirde inceleme bir uzman aracili-
Gyl da yapilabilir” seklindeki diizenlemenin muhafazasi gerektigi goriisiindedir (IL-
BASMIS HIZLISOY, s. 170).

108 DURSUN, s. 188-191.
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sahiplerinin, sirketle rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin bulunmamasi
ve sirket borglarindan sorumlu olmamalar1 da pay sahipleri ile sirketin
menfaatlerinin her daim ayni istikamette olmadigini gostermektedir. Bu
aciklamalardan hareketle, anonim sirketin pay sahiplerinden (ve dolayl
olarak kamudan) gizli bir koruma ¢emberi (sahast) oldugu/olmasi gerek-
tigi rahatlikla sdylenebilir. Iste, inceleme hakki tahtinda, pay sahibinin
bilgilenmedeki menfaati ile sirketin sirlarini koruma ve ¢ikarlarini gozet-
medeki menfaati catismaktadir. Bu ¢atisma, inceleme hakkinin sinirlarini
tespit hususunda yol gostericidir.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK 437.3 su sekildedir:
“Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarimin agikla-
nacag: veya korunmas: gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi ile reddedilebilir.” Goriildiigii tizere anilan diizenleme ile bir yan-
dan bilgi verilmesi isteminin hangi gerekcelerle reddedilebilecegi diizen-
lenirken 6te yandan bilgi alma hakkinin (objektif) sinirlar1'® hiikiim altina
alinmaktadr.

Mezkdr fikra lafzi itibariyla bilgi verilmesi durumuna hasredilmis
ve giderek aktif bilgi alma hakkinin sinirlarin ¢gizer goziikmektedir. Bu-
nun yaninda, inceleme hakkini diizenleyen TTK 437.4 hiikmii agik¢a in-
celeme hakkinin sinirlarini vazetmemistir''°. Fakat bilgi alma hakkinin eg
degeri olarak nitelenebilecek olan inceleme hakki agisindan da TTK 437.3
hiikmiinde 6ngoriilen siirlarin evleviyetle isler kilinmas: gerekir!!!. Zira
bilgi verilmesi durumunda giindeme gelen riskler nihayetinde bir bilgi
edinme araci olan inceleme hakkinin kullandirilmas1 bakimindan da s6z
konusudur. Bu kapsamda TTK 437.3 hiikmiinde 6ngoriilen sinirlar ince-
leme hakki agisindan da caridir'?. Nitekim madde gerekgesinde de bu
husus agik¢a ifade edilmektedir!’s.

109 Objektif sinir hakkinda bkz. KAYA, Bilgi Alma, s. 263 vd.

10 Bu meyanda énemle belirtmek gerekir ki, inceleme hakkini diizenleyen mehaz IsvBK
697.3 hitkmiinde agik¢a inceleme hakkinin sirket sirlar1 korundugu miiddetge kulla-
nilabilecegi hiikiim altina alinmist1.

m KAYA, Ozel Denetim, s. 65.

12 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014; TEKINALP, N. 14-80; KAYA, Bilgi
Alma, s. 263; KARASU, s. 88; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 506; CELEBI, s. 542; ATA-
LAY, s. 61.

13 ifade su sekildedir: “Sirket sirlarinin ve korunmast gereken sirket menfaatlerinin bilgi ver-
menin stirmi olusturdugu ticiincii fikrada agikca belirtilmistir. Bu sinir hem bilgi almay:
hem de inceleme hakkini kapsar.” (KAYA, TK, s. 517).
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Bu baglamda, inceleme hakkinin nesnel sinirlarini sirket sirr1 ve ko-
runmasi gereken sirket menfaati kavramlar: tahtinda tespit etmek gerek-
mektedir. Hemen belirtelim Kanun’da sirket sirr1 ve korunmas: gereken
sirket menfaatleri kavramlar1 tanimlanmamistir'4. Sir kavrami 6gretide,
herkes tarafindan bilinmeyen veya erisilebilir olmayan ve agiklanmasi sir-
rin sahibi olan kisinin menfaatlerine zarar veren veya verme tehlikesi olan
bilgi olarak tanimlanmaktadir®. Sir kavramini sirket kavrami tahtinda
degerlendirdigimizde ise, sirketin mesru/hakli menfaatlerinin agiklanma-
masini gerektirdigi iktisadi hayata iliskin her tiirlii bilgi sirket sirr1 olarak
ifade edilebilir'e.

Sirket menfaati ise aslinda sirket sirrin1 da i¢inde barindiran tist bir
kavramdir'”. Gergekten sirket sirrinin ifsa edilmesi disinda farkli sebep-
lerle de sirket menfaati zarara ugrayabilir'’®. Nitekim TTK 437.3'te gecen
“korunmasi gereken ‘diger” sirket menfaatleri” ifadesi de bunu dogrulamak-
tadir. Bunlarinda yaninda ifade etmek gerekir ki, inceleme talebinin red-
dedilmesi i¢in sirket menfaatinin zarara ugramasi sart degildir, bu yonde
bir tehlikenin mevcudiyeti de yeterlidir!®.

Ek olarak, haklarin kullanilmasi agisindan temel bir sinirlama 6ngo-
ren hakkin kotiiye kullanilmasi yasag1 da inceleme talebi agisindan uygu-
lama alan1 bulacaktir ve giderek inceleme talebi hakkin kotiiye kullanil-
mas1 olarak miitalaa edildigi takdirde reddedilebilecektir'®. Ayrica

14 Gerekgede bunun altinda yatan sebep soyle izah edilmistir: “Bunun sebebi, dar veya
genis bir tammla uygulamay: dondurmamak veya genisletmemek ozenidir.” (KAYA, TK, s.
517).

15 KAYA, Bilgi Alma, s. 263. Ayrica etraflica bilgi igin bkz. SULU, Muhammed, Ticari
Sirlarin Korunmasi, 3. Basi, Istanbul 2020, s. 10 vd.; genel bir tanum icin s. 12.

16 OZTEK, s. 320. Bu minvalde, dagitim ve pazarlama ag1, miisteri adresleri, kullanilan
krediler, miisteri tercihleri ilgili bilgiler sirket sirr1 olarak zikredilebilir (TEKIi-
NALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014a).

17 KARASU, s. 91. SULU, Muhammed, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kav-
rami, Istanbul 2019, s. 34. Sirket menfaati kavrami hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz.
HELVACI, Mehmet/CANKAT, Cankat: “Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati
Kavrami”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 2019, s. 521 vd.; HELVACI, Meh-
met/CAMURCU, Emin/TURKYILMAZ, ismail: “Ozellikle Anonim Sirket Acisindan
Sirket Menfaati Kavram1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 309 vd.

18 Bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1014b.

19 KAYA, Bilgi Alma, s. 239; KARASU, s. 91.

120 KAYA, Bilgi Alma, s. 255; CELEBL s. 544. Bu baglamda somut ifadelerle etraflica bir
degerlendirme igin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1012a-1012b. Bu
yonde bir isvigre Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. TF, 20.04.2010, 4A_36/2010. Ka-
rarin ilgili kismmin Fransizca metni su sekildedir: “Le droit a I'information institué a



Anonim Sirkette Pay Sahibinin inceleme Hakki| 2591

belirtmek gerekir ki, kanun koyucu inceleme hakkinin bir diger smnirini,
inceleme konusu belgelerin soruya iligskin olanlari ile ¢izmistir. Bu hususa
yukarida degindigimiz i¢in burada ayrica temas etmeyecegiz.

V. INCELEME HAKKININ DAVA SURETIYLE
KULLANILMASI

ETTK doneminde pay sahibinin inceleme talebinin karsilanmamasi
durumunda, mahkeme araciligiyla bilgilenmesine hizmet eden bir dava
imkan1 mevcut degildi'?'. Nitekim 6gretide bu husus elestiri konusu ya-
pilmakta idi'?%

TTK’de ise, diizenlenmesine esas tegkil eden kamuyu aydinlatma,
hesap verebilirlik ve azinliin korunmasi prensipleri gergevesinde, ince-
leme hakkmin kagit tistiinde kalmasini 6nlemek ve pay sahiplerinin ge-
rekli bilgilere ulasmasini temin etmek amaciyla bir dava imkan getiril-
migtir (TTK 437.5)'23. Buna gore inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bilgi alamayan pay sahibi'?4, reddi
izleyen on giin iginde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin

I'art. 697 CO comprend un droit aux renseignements et un droit de consultation. A l'instar
de n’importe quel autre droit, son exercice est soumis a la réserve de ’abus de droit. Il est ainsi
abusif de la part d’'un actionnaire de faire valoir son droit a I'information en poursuivant des
buts étrangers a ceux visés par la norme, par exemple en agissant de maniére chicaniere ou
égoiste, contrairement a l'intérét général de la société, en cherchant a satisfaire les intéréts de
la concurrence ou a causer intentionnellement un dommage a la société...” (Swisslex, Erisim
Tarihi: 25.12.2022).

121 fnceleme talebinin genel kurul tarafindan reddi halinde, bu ret kararina iptal davasi
agilabilecegi hakli olarak dile getirilmektedir (KAYA, Bilgi Alma, s. 285). Pay sahibi-
nin iptal davasi agmakta nasil bir hukuki yarar: bulundugunun agik olmadig: yo-
niinde bkz. AKBAY, s. 337.

122 KAYA, Bilgi Alma, s. 313 vd.; OCAK, s. 739 vd.

123 Ayrintili bir inceleme i¢in ayrica bkz. ALISKAN, s. 6 vd.

Pay sahibine bahsedilen bilgi alma (ve inceleme) hakkindan gercek manada istifade
edilebilmesi icin, hakimin bilgi alma (ve inceleme) siirecine nezaret etmesi gerekti-
gini ifade eden bir ¢alisma icin bkz. OZCANLI, Fatma Beril: “Bilgi Alma Davasinda
Hakimin Rolii”, BUHFD, C. 16, S. 197-198, 2021, s. 205-224. Ayrica inc. CEYLAN,
Cigdem: “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Davasi (TTK m.
437/5)”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, C. II, Ankara 2022, s. 1885-1910; DURSUN,
s. 185-188.

124 nceleme isteminde bulunan pay sahibi digindaki pay sahiplerinin dava agip agama-
yacag1 hususunda bkz. ALISKAN, s. 11-12.
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merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabi-
lir'?>, Gortildiigii tizere, pay sahiplerini -bilhassa azinlik pay sahipleri- ¢o-
gunlugun tahakkiimiinden kurtaracak ve inceleme hakkinin varlik gaye-
sini gliclendirecek bir yol benimsenmistir!?.

Dava ile pay sahibi, belirli sirket evraki {izerinde inceleme yapma
yetkisinin verilmesini talep edecektir. Bu suretle, sirket tarafindan karsi-
lanmayan bir hakkin tesisi amaciyla ikame edilen bu dava, bir eda davas:
niteligindedir'?”. Bununla birlikte, sirkete kars1 yoneltilen talep ile davada
ileri siiriilen taleplerin Ortiismesi gerekir'28,

Diizenlemeye gore, pay sahibinin inceleme davasi ikame edebil-
mesi i¢in inceleme talebinin haksiz olarak reddedilmesi, cevapsiz birakil-
masi, ertelenmesi veya TTK 437.4 anlaminda geregi gibi karsilanmamas:
gerekir'®. Bu baglamda, genel kurulda yoneltilen sorulara iliskin genel
kurul toplantis1 disinda yoneltilen inceleme taleplerinin karsilanmamas:
durumunda da dava ikame edilmesi miimkiindiir. Keza inceleme talebi
kabul edilmesine ragmen, fiili incelemenin ertelenmesi veyahut

125 TK 437.5'te gegen “bu fikra anlaminda” ifadesinin “bu madde anlanminda” olarak anlagil-
mast gerektigi yoniindeki -bizim de istirak ettigimiz- goriis i¢in bkz. DURSUN, s.
113.

126 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1007; KAYA, Ozel Denetim, s. 63; KARASU,

s. 97.
Hemen ifade edelim, 6gretide hakl: olarak intifa hakk: sahiplerinin de ilgili davay1
acabilecegi ifade edilmektedir (ALISKAN, s. 13; CENGIZ, Dilek: Tiirk Ticaret Hu-
kukunda Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki'nin Mah-
keme Araciligryla Kullanilmasinda Mahkemenin Kararinin Kesinligi Sorunu, Istan-
bul 2022, s. 112-116). Haliyle inceleme hakkin1 kullanma salahiyetini haiz pay sahibi
disindaki diger kisilerin de ilgili davayi agabilecegi kanaatindeyiz.

127 TEKINALP, N. 14-83; ATALAY, s. 65 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 508; DUR-
GUT/KAPLAN, s. 144.

128 ALISKAN, s. 14.

129 Bu minvalde bir ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir: “Mahkemece iddia, sa-
vunma ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin ... 614. maddesi uyarinca bilgi alma ve ince-
leme hakkini kullanabilmek icin 6ncelikle davali sirket ortaklar kuruluna basvurmas: gerek-
tigi, davact tarafindan bu amagla davali sirket ortaklar kuruluna basvurulmadigy, davalr sir-
ket tarafindan bilgi alma ve inceleme hakkinin engellendigine iliskin herhangi bir delil sunul-
madig1 gerekgesiyle davamn reddine kesin olarak karar verilmistir.” Karar igin bkz. Y. 11.
HD, 14.03.2018, E. 2016/8554, K. 2018/1956 (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.12.2022). Bu
yonde ifadelerin yer aldig: bir diger karar ise su sekildedir: “... dosya kapsamina gore,
inceleme talebinin ertelenmedigi, reddedilmedigi ve cevapsiz birakilmadigr ... 6102 Sayili
TTK'nun 200 ve 437/5 maddesi kosullarimin olusmadi: gerekcesiyle davanin reddine kesin
olarak karar verilmis...” Karar i¢in bkz. Y. 11. HD, 14.02.2018, E. 2016/7039, K. 2018/1085
(Kazanci, Erigsim Tarihi: 25.12.2022).
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incelemeyi anlamsiz kilacak bir zamanda yapilmasinin kararlastirilmasi
gibi hallerde de dava acilmasi olanak dahilindedir.

Dava a¢ma stiresi bakimindan, inceleme talebinin karsilanmamasi
tiirtine gore ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore inceleme talebinin
reddi halinde reddi izleyen on giin iginde, diger hallerde de makul bir
siire sonra'® dava ikame edilmesi gerekir’®!. Anilan dava agma stiresi hak
dusuriicii niteliktedir'®2. Makul siirenin tespitinde, her somut olay 6ze-
linde inceleme konusu evrakin kapsami ve incelemenin yerine getirilebil-
mesi i¢in uygun ortamin hazirlanmasina elverisli olacak stire dikkate alin-
malidir’.

Dava, anonim sirket tiizel kisiligine kars1 ikame edilir'3*. Dava stire-
since ve sonuglanana kadar pay sahipligi sifatinin muhafazasi sarttir. Go-
revli ve yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesidir'®. Uyusmazlik basit yargilama usuliine tabi isler-
dendir.

Mahkeme, sirketin inceleme talebini reddinin haksiz olduguna ve
giderek kanuni sinurlari ihlal ettigine kanaat getirdigi takdirde inceleme

130 Ogretide hakli olarak ifade edildigi {izere, davanin makul bir siire “icinde” agilmast
gerekir (KENDIiGELEN, TK, s. 290). Hiikiimde gecen “makul bir siire sonra” ifadesinin
belirsizlik yarattigi, bu sebeple siirenin agikca belirlenmesinin yerinde olacagi yo-
niinde bkz. KAYA/YALCIN, s. 22-23. Fakat yazarlarin getirdikleri 6neri de esasen
biinyesinde yine belirsizlik barindirmaktadir. Zira 6neri su sekildedir: “Bilgi alma is-
temleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda dogru ve
yeterli bilgi alamayan pay sahibi ret tarihinden veya sirket tarafindan istemin cevaplanabile-
cegi siirenin sona ermesinden itibaren on giin igerisinde...”. Goriilecegi lizere “sirket tara-
findan istemin cevaplanabilecegi siirenin sona ermesinden itibaren” denilerek on giinlitk
siirenin baslangici muglak birakilmaktadir.

11 Ogretide on giinliik siireden bagka makul bir siire sonra dava agilabileceginin 6ngo-
riilmesinin geliski oldugu, ayrica makul siire ifadesinin muglak oldugu ve giderek
on giinliik siirenin diger haller agisindan da gecerli olmasi gerektigi ifade edilmistir
(bkz. KENDIGELEN, TK, s. 290). Dava a¢ma siirelerinin, bilgilenme amacina daha
¢abuk ulasilmasini temin igin kisa tutulmasinin yerinde oldugu yoniinde bkz. KA-
RASU, 5. 97.

182 TK 437.5'te yer alan “makul bir siire sonra” seklindeki ifadenin yaratacag1 belirsizlik
sebebiyle hak diisiiriicii siire olarak nitelemeyecegi yoniinde kabulii zor goriis i¢in
bkz. CEYLAN, s. 1900.

133 ATALAY, s. 67. Stirenin baslangicinin talebin reddedildigi yahut yeterince karsilan-
madig1 giin oldugu yoniinde bkz. ATAKAN, s. 81; ATALAY, s. 67.

134 ATALAY, s. 66; DURGUT/KAPLAN, s. 144.

135 TK 437.5 hitkmiiniin lafzinda “sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine”
ifadesi mevcuttur. Ogretide hakli olarak asliye ticaret mahkemesi ibaresinden dnce
“yerdeki” ibaresinin gelmesi gerektigi ifade edilmektedir (KAYA, TK, s. 517).
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davasini kabul eder. Bu baglamda, mahkeme inceleme hakkinin hangi
belgeler {izerinde, nasil, nerede ve ne sekilde kullanilacagina hiikme-
der®*. Giderek, mahkeme, kararinda sirket defterlerinin, bilgi alinmak is-
tenen konuya iliskin yazigmalarin ve ilgili diger belgelerin sirket nez-
dinde incelenmesine izin verilmesi; incelemenin, davaci tarafindan belir-
lenecek uzmanlarca yapilmasi; uzmanlara, sirket merkezinde ¢alisma yeri
tahsis edilmesi vd. hususlar ile davaci ya da uzmanlarin incelemelerini
hangi siire iginde yapabilecekleri hususlarina yer vermelidir'¥.

1% Davanin kabuliine ragmen, kararin sirket tarafindan yerine getirilmemesi duru-

munda {iK 30 uyarinca bir isin yapilmasina iliskin ilamlarin icrasi isler kilmabilir (fiK
343/345). Bu hususa iligskin bkz. ATALAY, s. 76 vd. Ote yandan Ogretide, inceleme
hakkinda sirketin asli edim yiikiimliiliigiiniin sirket evrakinin pay sahibine ibrazi ol-
dugu, bu sebeple tasinir teslimine iligkin ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin uygu-
lanmasi gerektigi de savlanmaktadir. Bu yonde bkz. ERISIR, Evrim: “Sermaye Sir-
ketlerinde Pay Sahibine Bilgi Verilmesine ve Onun Inceleme Hakkinin Kullandiril-
masmna iliskin Ilamin (TTK m. 437/5; 614/3) icras1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197-198, s. 107.
137 ATALAY, s. 74.
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Mahkeme karar1 kesindir'®. Nitekim Yargitay da istikrarli bir se-

kilde bu yonde kararlarini vermektedir'®. Buna karsin 6gretide, davanin

kabuliine iliskin mahkeme kararinin kesin oldugu ve fakat davanin red-
dine iliskin karara karsti kanun yoluna bagvurulabilecegi

138

139

HELVACI, Mehmet: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sermaye Sirketlerinde Usul Hu-
kuku Sorunlar1”, Yiiriirliigliniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Tica-
ret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) 12 Ekim 2018, Istanbul 2018, s.
274 vd.; KARASU, s. 97; PULASLI, s. 2308; SENER, s. 524; OZCANLI, s. 218. Ayrica
inc. KAYA/YALCIN, s. 23 vd.

Ote yandan gerekgede yer verilen “...besinci fikra mahkeme kararimin hizla verilmesini
saglamaya ve temyizi de kisa siirede sonuclandirmaya yonelik hiikiimleri de icermektedir.”
ifadesi hatalidir. Zira hiikiimde, temyize iliskin yegane diizenleme, mahkemece ve-
rilen karara kars1 kanun yoluna basvurulamayacagini ifade eden son ciimledir. Bu-
nun Stesinde temyize iligskin bir ifade mevcut degildir. Nitekim bu hususun, 6n tasa-
rida yer verilen temyize iligkin hiikiimlere dair oldugu, son tahlilde temyize iliskin
hiikiimlerin ¢ikarildig: fakat gerekgede ilgili ifadelerin kaldig: ifade edilmektedir
(KENDiGELEN, TK, s. 339). ATALAY da ayn1 kanaatte olmakla birlikte, “...madde
metninde, mahkemenin davay: kabul kararindan soz edildigi ve bu kararin iceriginin ne ola-
bilecegine iliskin ciimleden sonra, kararin kesin oldugu yoniinde bir hiikiim sevk edilmek su-
retiyle talebin kabuliine iliskin mahkeme kararmnin kesin oldugu; yoksa talebin reddine iliskin
mahkeme kararimin kesin kabul edilmesi yoniinde bir iradenin bulunmadig: da diisiiniilebi-
lir.” seklinde goriis beyan etmektedir (ATALAY, s. 75). Gerekcede gecen temyiz ifa-
desinin, mahkemenin ret kararina karsi kanun yoluna basvurulmasinin miimkiin ol-
duguna isaret ettigi yoniinde bkz. CAN, Ozan: “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Talebinin Reddine iligkin Yerel Mahkemece Verilen Kararin Kesin Ol-
dugu Yoniindeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Kararlarina Yonelik Elestiriler”, Ti-
caret Hukuku ve Yargitay Kararlar1t Sempozyumu, Ankara 2021, s. 111; CENGIZ, s.
150. Yine gerekgedeki ifadelerden hareketle kanun koyucunun amacinin; temyiz yo-
lunun kapatilmas: olmadig}, yalnizca mahkeme siirecinin uzatilmasi amacina matuf
temyiz taleplerinin engellenmesi oldugu yoniinde bkz. CENGIZ, s. 147. Hemen ifade
edelim, gerekge ile madde lafz1 arasindaki agik muaraza ve esasen bu durumun hii-
kiimde yasalasmadan 6nce yapilan degisiklikten kaynakladig: gercekleri karsisinda,
gerekcedeki ifadeye de lege lata herhangi bir sonug baglanmasinin miimkiin olmadig1
agikardur.

Bkz. Y. 11. HD, 22.10.2020, E. 2019/471, K. 2020/4348 (Kazanci, Erisim Tarihi:
15.12.2022).
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savlanmaktadir'® 41, Kanaatimizce, kararin yoniine gore kanun yoluna
basvurma imkaninin degisiklik gosterecegi kabulii yerinde degildir. Bir
kere, temel usul hukuku prensiplerine (silahlarin esitligi prensibi, adil
yargilanma hakki gibi) aykir1 olan bir husus yorum yoluyla kabul edilme-
melidir. Tereddiit olan yerde, temel prensipler lehine olan yol tercih edi-
lir. Hitkiim, bittabi menfaatler dengesini tatmin etmeyebilir'4?, fakat bu-
nun telifi yorum yoluyla temel prensiplere istisna getirmek olmamali-
dir'3. Ote yandan, hiikmiin lafz1 da son derece agiktir. Tlgili fikra “bir

140

141

142

143

TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1015¢c; ALISKAN, s. 29; CAN, Elestiri, s. 109
vd.; CENGIZ, s. 144 vd.; DURGUT/KAPLAN, s. 146 vd.

Ote yandan 6gretide, ortiilii bosluk oldugundan hareketle hitkmiin doldurulmasi ge-
rektigi ve giderek kararin ret yoniinde oldugu durumlarda pay sahibinin istinaf yo-
luna bagvurabilecegi savlanmaktadir (CELEBI, s. 561). Bu goriise su gerekceyle ka-
tilmamaktayiz: Ortiilii bogluk kanunun soziiniin, amacina aykiri oldugu; séze riayet
edilerek hareket edilmesinin amaci bertaraf ettigi ve kanunun sistemiyle uyumsuz
oldugu durumlarda s6z konusudur. Ortiilii bogluk oldugunu ileri siirebilmek igin
kanunun amacinin agik¢a veya en azindan giiglii bir vasitayla séziin hilafina oldu-
gunu tespit edebilmek icap eder. Bunun 6tesine ge¢mek, yasama erkinin alanina te-
caviiz tegkil eder ve hukuki giivenligi ortadan kaldirir. Peki, hitkmiin amaci ile s6zii-
niin bu denli zit oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Bir kere hiikkmiin amaci, ge-
rekcede de vurgulandig1 ve giderek gerek siirelerin kisalig1 gerek kararin kesin oldu-
gunun ifade edilmesi vesilesiyle madde metnine de yansidig: tizere, davanin kisa
siirede nihayete erdirilmesidir. Aksi durum, bizatihi bilgilenme ihtiyacinin doga-
sma/tabiatina aykiridir. Ayrica, kanun koyucunun bundan o6teye gececek sekilde
bagka bir amag¢ murat ettigini gosterir bir ifade agikca mevcut degildir. Sonug olarak,
agikca kanun koyucunun amacinin aksi yénde oldugu ortaya konulmadan ortiilii
boslugun var oldugunu savlamak yerinde degildir.

TK 437.5 diizenlemesine “mahkemenin kararimin sirf muhakemeyi uzatmak amaciyla tem-
yiz edilemeyecegine” dair ekleme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. CEN-
Giz, s. 156.

Hiikmiin sirketin menfaati agisindan da degerlendirilmesi gerektigi, salt pay sahip-
lerinin bilgilenmedeki menfaatinin gozetilmesinin yerinde olmayacagimni belirten
hakh goriis icin bkz. HELVACI, s. 274.

Bilgi alma talebinin reddine yonelik mahkeme kararinin kesin olduguna iligkin yo-
rumun anayasaya uygun yorum ilkesine, adil yargilanma hakkina ve hak arama 6z-
glirligiine aykir1 oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. CAN, Elestiri, s. 111-113. Yine
hak arama 6zgiirliigii ilkesine aykirilik tegkil ettigi yoniinde bkz. CENGIZ, s. 150.
Hemen ifade edelim, mahkeme kararlarimnin denetime kapali olmasi -ilk bakista- hak
arama Ozglrliigiinii ihlal edecek mahiyettedir. Fakat hig siiphesiz birtakim miilaha-
zalarla mahkeme kararlarinin denetim dis1 birakilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, ka-
nunun kararin kesin olduguna iliskin lafzinin hak arama 6zgiirliigii vd. prensipler
ileri siiriilerek esnetilmesi imkan dahilinde degildir. Aksinin kabulii, mahkeme ka-
rarmin kesin oldugunu ifade eden onlarca hitkmiin tek celsede dayanaksiz kalmasi
manasina gelir ki, izah1 miimkiin degildir. Kald1 ki, mahkeme kararinin yoniine gore
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biitiin halinde” inceleme (ve bilgi alma) davasini diizenlemektedir, deger-

lendirmelerin salt son iki climleye hasredilmesi yerinde degildir. Bir kere,

“mahkeme karari kesindir” ifadesinden 6nceki ctimlenin mahkemenin kabul
karar1 verdigi varsayimindan hareketle kaleme alinmis olmasi, mezkur
ifadedeki “mahkeme karari” ibaresinin “davanin kabulii yoniindeki karara”
iliskin olduguna isaret etmemektedir'44. Zira, mahkemenin kabul karar:
verdigi varsayimindan hareketle kaleme alinan ciimle, pay sahipligi hak-
larimnin genel kurulda kullanilmasina “istisna getirme amacini” tasiyan

144

kararin kesin olup olmadigina hiikmedilmesi, bizatihi temel prensipleri (hak arama
ozglirliigii gibi) ihlal edecek mahiyettedir.

Yine mahkemelerin {i¢ dereceli hale getirilmesi karsisinda ilk derece mahkemesi ka-
rarlarmin kesin kilinmasmin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyecegi, istinaf yolu ile
yargi birliginin temini a¢isindan fayda saglanacagi, keza igtihat eksikliginin de hak
arama Ozgurliiglini sekteye ugrattig1, bir davada aleyhine kararla muhatap olan ki-
sinin yargt yoluna bagvurmasinda hukuki yarar bulundugu gerekgeleri ile bilgi alma
talebinin reddine y6nelik mahkeme kararinin kesin olduguna iliskin yorumun ye-
rinde olmadig1 yoniinde bkz. CAN, Elestiri, s. 113-116. Belirtmek gerekir ki, ifade
edilen bu hususlar de lege ferenda degerlendirmeler acisindan bir anlam ifade edebi-
lecek mahiyette goriilmelidir. Siiphesiz mahkeme kararlarimnin bir kez daha denetime
tabi tutulmas1 son derece elzemdir; fakat bu, sz konusu denetim faaliyeti mutlak
faydalidir ve her haliikarda kendisinden beklenen rolii yerine getirmeye muktedir
demek degildir. Esasen, bir¢ok hélde bu kabullerin temenniden 6teye ge¢medigi de
pekala savlanabilir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi kararma kars: temyiz yolunun
kapali olmasinin pay sahibine saglanan mahkemeye bagvuru imkanin “kagit iizerinde
islevsiz birakacagini” ileri siirerek, -tabir caiz ise- felaket senaryosu ¢izmenin herhangi
bir anlam1 yoktur (bkz. CENGIZ, s. 150). Pay sahibine yalnizca ilk derece mahkeme-
sine bagvuru imkani verilmek suretiyle de yeterli korumanin saglandig: rahatlikla
miidafaa edilebilir.

Buna karsin Yargitay 11. HD'nin bir kararinda yer verilen karsi oy yazis1 aksi yonde
goriis icermektedir. Buna gore “TTK 437/5 maddesinin lafz1, sadece kabul kararmmin kesin
olduguna isaret etmektedir. Eger hiikiimdeki mahkeme karari ile kabul veya red yoniindeki
her tiirlii karar kastedilseydi, mahkeme kararinin kesin olduguna yonelik ifade, kabul halinde
icerik ve sekilden bahseden ibarenin hemen ardindan gelmezdi. Baska bir deyisle, kararin kesin
olduguna iliskin ibare ya ayr1 bir fikra olarak diizenlenir veya acik¢a red veya kabul karari
kesindir seklinde ifade edilirdi.”

Kanaatimizce bu yorum su sebeple bastan hatalidir: Kanun koyucunun hi¢ basvur-
madig1 bir uygulamadan hareketle, bunun aksinin yapilmis olmasma dayanmak
miimkiin degildir. Zira, TK metninde tespit edebildigimiz kadariyla on bes farkl
yerde mahkeme kararmin kesin olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu kullanimlarin
hepsinde, ifade ilgili fikranin sonunda ve benzer sekillerde kullanilmaktadir. Haliyle,
kanun koyucunun TK nezdinde hi¢ basvurmadig1 bir usulden hareketle yorum ya-
pilmasi yerinde olmamuistir. Karar icin bkz. Y. 11. HD, 06.02.2020, E. 2018/4169, K.
2020/1050 (Kazanci, Erigim Tarihi: 15.12.2022).

Keza yine aksi yonde bkz. CAN, Elestiri, s. 110.
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“zaruri” bir diizenlemedir. Kanun koyucu, mahkemenin verecegi hii-
kiimle TTK 407.1 ve 437.2 hiikiimlerini asabilecegini isaret etmektedir.
Aksi halde, TTK 340 semsiyesinde TTK 437.2 hiikmii uyarinca “mahkeme-
nin bilginin genel kurul disinda verilmesine hiikmetmesi miimkiin degildir”; zira
mahkeme de hiikiim verirken kanunlarin emredici hiikiimleriyle baglidir
ve bunun 6tesine gecemez. Bu sebeple, “mahkeme karari kesindir” ciimle-
sinden Onceki climle alelade bir climle olmayip, kabul karar1 verilmesi
halinde pay sahiplerinin haklariin korunmasini teyide odakli mecburi
bir diizenlemedir; ret karar1 verilmesi halinde ise zaten bdyle bir diizen-
lemeye ihtiya¢ yoktur. Kanun koyucunun zaruri bir diizenlemeyi hitkme
der¢ etmis olmasi, diger ihtimalleri disladig1 manasina gelmeyecegi gibi
diger ifadelerin yorumlanmasinda da zaruri diizenlemenin tek basina
esas alinmas yerinde degildir. Sonug olarak, TTK 437.5 hiitkm{iniin son
iki climlesi arasinda baglant: kurulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatin-

deyiz
SONUC

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar cercevesinde, ince-
leme hakki, belirli sirket evraki {izerinde inceleme/arastirma yapmak su-
retiyle bilgi edinme/aydinlanma hakki olarak tanimlanabilir. Inceleme
hakki bireysel, aktif bilgi alma hakkina bagimli ve fakat diger pay sahip-
ligi haklarindan bagimsiz, miiktesep ve vazgecilmez bir pay sahipligi
hakkidir.

Hakkin ilk/goriintirdeki gayesi pay sahibinin kararlarini (gerek
sirket ici gerek sirket dis1) saglikli bir sekilde alabilmesini ve tatbik ede-
bilmesini saglamak amaciyla bilgilenmesini/aydinlanmasini temindir.
Hakkin ikincil amaci ise yonetim erkini ve giderek ¢ogunlugu denetleme
islevi gormektir.

Inceleme hakki bir pay sahipligi hakkidir. Pay sahipligi sifat: sona
erene kadar kullanilabilir. Inceleme talebi mutlaka soruyu yonelten pay
sahibi tarafindan ileri siiriilmek zorunda degildir. Madde metninde bu
yonde degisiklik yapilmasi yerinde olur. Pay tizerinde intifa hakk tesis
edilmis olmas1 halinde, oy hakkini haiz olan intifa hakk: sahibi ile pay
sahibi inceleme hakkini ayr1 ayr1 kullanabilirler.

Inceleme hakki, genel kurul toplantisinda genel kurulun izniyle
veya genel kuruldan sonra fakat kurulda iletilen bir soruya iliskin olarak
yonetim kurulunun izniyle kullanilabilir. De lege ferenda bir dilek olarak,
inceleme hakkinin genel kurul disinda kullanildigr durumlarda, pay
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sahipleri arasindaki esitsizligi izale etmek sadedinde bir degisiklik ye-
rinde olabilecegi gibi inceleme hakkinin genel kurulda yoneltilen sorulara
iliskin olarak kullanilabilecegi hitkme derg edilebilir. Yine, genel kurulun
izin verme yetkisinin tiimden kaldirilmas1 veyahut genel kurulun karar
vermeden once toplantida bulunan yonetim kurulu iiyelerinden bilgi al-
masi gerektigi yoniinde bir diizenleme yerinde olacaktur.

Inceleme hakkinin konusu sirketin ticari defterleri ve yazigmalari-
dir. Fakat bu ifadelerin genis anlagilmasi icap eder. Incelemenin kapsami
ise yoneltilen soru dahilinde belirlenecektir. Bu sebeple, genel/soyut ta-
lepler yerinde degildir. Inceleme uzman araciligiyla da yapilabilir. Uzma-
nin kisiliginden kaynaklanan problemleri 6nlemek amaciyla, uzmanin bi-
lirkisilik siciline kayitli kisilerden olmasi gerektigi yoniinde bir diizen-
leme 6ngoriilebilir.

Bagli sirketlere iliskin ticari defter ve kayitlarin incelenmesi miim-
kiin degildir. De lege ferenda olarak, TTK 437 hiikmiine aksi yonde bir
diizenleme getirmenin yerinde olmayacagi, bunun yapilacagi yegane ye-
rin girketler topluluguna iliskin hiikiimler olmas1 gerektigi kanaatinde-

yiz.

Inceleme hakkinin sinirlarina iliskin TTK 437.4 hitkmiinde bir dii-
zenleme olmasa dahi, TTK 437.3'te zikredilen sirket sirr1 ve korunmasi
gereken diger sirket menfaatlerine iligkin sinirlar burada da caridir. Ote
yandan, hakkin koétiiye kullanilmas1 yasaginin bir diger sinir1 ¢izdigi de
izahtan varestedir. ETTK den ayrilarak, pay sahiplerine sir saklama yii-
kiimliiliigli getirilmemesi yerinde bir tercih olmustur.

Inceleme hakki reddedilen, ertelenen, cevapsiz birakilan veya il-
gili madde baglaminda karsilanmayan pay sahibi, ret halinde 10 giin di-
ger hallerde ise makul bir siire icinde mahkemeye bagsvurabilir. Mah-
keme, davay1 kabul ederse incelemenin icra edilis usuliine iliskin gerekli
hususlar1 kararinda hitkme baglar. Verilen mahkeme karari, kararin yo-
niine gore farklilik arz etmeksizin kesindir.
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