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, Serpil KOC?

oz

Buincelemede, Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin Mesnevi-i Ma’nevi adli eserinin
Farsca aslindan yapilan ingilizce ve Tiirkce cevirilerinin, karsilastirmali siir ceviri
incelemesinin yapilmasi amaclanmustir. incelemede esas alinan unsur, siir
cevirisine dair yaklasimlar anlam, bicim, siirsellik gibi kiltiirel 6gelerin hedef
dile aktarimidir. Karsilastirmali incelemede Farsca asil metin esas alinmis, E.H.
Whinfield'in ingilizce cevirisi ile Prof. Dr. Derya Ors ve Prof. Dr. Hicabi Kirlangic
tarafindan yapilan Tiirkce ceviri referans kabul edilmistir. incelemede metodoloji
olarak Mona Baker'in esdegerlik kurami, André Lefevere'in siir gevirisi ve
Lawrence Venuti'nin yerellestirme ve yabancilastirma kuramlari, Saliha Paker'in
elestirel siir ceviriilkeleri, William Barnstone’un yaratici eviri anlayisi ve Roland
Barthes'in“yazarin 6lumi”yaklasimi benimsenmistir. Karsilastirmali incelemede,
esdeger ceviri Mevlana'nin ilk on sekiz beytinin cevirileri hedef dile ne 6l¢tide
aktariimaktadir, esdeger ceviriler hedef dili ne 6lgtide yansitmakta ve kaynak
dilden hangi acilardan ayrilmaktadir, hangi dilsel unsurlarda yaraticilik ceviriye
katki saglamaktadir gibi arastirma sorularina yanit aranmistir. Mevlana'nin
Farsca siirleri, derin edebi ve ilahi motifler icerdiginden, birebir esdeger bir
ceviri imkansizdir. Ceviride yaratici kuramlarin uygulanmasi temel bir unsur
olarak ortaya cikmaktadir. ilk on sekiz beytin incelemesinde, cevirilerin kaynak
kiltirden hedef kiiltiire, Mevlan&'nin ilahi mesajlarini, felsefi derinligini ve
mistik cagrisimlarinin ahenkle aktarldigi gézlemlenmistir. Farscadan ingilizceye
aktariminda Mevlana'nin ritim ve ahenginin yansitildigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, Siir Cevirisi, Farsca, ingilizce

ABSTRACT

This study aims to compare the English and Turkish translations of Mevlana
Celaleddin-i Rimi’s Mesnevi-i Ma'nevi, based on the original Persian text. Its
primary focus is on how cultural elements—meaning, form, and poeticism—
are transferred into the target languages, considering different approaches
to poetry translation. The Persian original serves as the basis for comparison,
with E.H. Whinfield’s English translation and the Turkish translations by Prof. Dr.
Derya Ors and Prof. Dr. Hicabi Kirlangic used as references. The methodology
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utilizes Mona Baker’s equivalence theory, André Lefevere's approach to poetry translation, Lawrence Venuti's strategies
of localization and foreignization, Saliha Paker’s principles of critical poetry translation, William Barnstone’s ideas about
creative translation, and Roland Barthes's ‘death of the author’ concept. The study seeks to answer questions such as: How
effectively do the translations communicate the first eighteen verses of the Mesnevi? How do the translations reflect the
target language, and how do they differ from the source? In which linguistic areas does creativity enhance the translation?
Since Mevlana’s Persian poems contain deep literary and divine themes, literal translation is impossible. Creative strategies
are essential in translation. By analyzing the first eighteen couplets, the study finds that the translations successfully convey
Mevlané's divine messages, philosophical ideas, and mystical meanings in harmony from the source to the target culture.
Keywords: Mevlana, Masnavi, Poetry Translation, Persian, English

Extended Abstract

For nearly eight centuries, Mevlana has shared his vision of the Creator and love through
his poetry, which has been embraced by people of all languages, religions, and sects, thanks
to its vivid poetic imagery. Not only are Rumi’s poems well-known in the West, but Mevlevi
rituals also appear in films, songs, and background music, with academic studies and translations
gaining momentum in recent years. In this context, humanity’s spiritual quest, as it continues
its journey of self-discovery today as it has in the past, makes a meaningful contribution.

This study investigates the translation of the first eighteen verses of Mevlana’s Masnavi
from Persian into Turkish and English, comparing them with the original Persian text. It
starts with an introduction, followed by research questions and a literature review that covers
previous translations of Mevlana’s poetry. The methodology section describes the strategies
used for the translations, while the analysis section focuses on the first eighteen verses, which
are the primary focus of the study. The study concludes with an evaluation of the translated
poetry in the results and discussion section, where all findings are presented and analyzed.
The research aims to answer the following question: How accurately do the translations of the
first eighteen verses of the Masnavi convey the original meanings in the target languages? To
what extent do the translations reflect the source text, and in which specific linguistic aspects
does creativity influence and enhance the translation?

A work that captures the cultural heritage and content of a language must be carefully
examined to preserve the originality of both languages, especially when shared with people
from different cultures who might not be familiar with such cultural expressions and ways of
life. The key is ensuring that the translation’s language is compatible with and understandable
to the reader’s native language, achieving what is called ‘equivalence in translation’. Concepts
used in different cultures in the source language may not always have exact equivalents in the
target language. To avoid losing meaning during translation, particularly in cultural contexts,
when an exact equivalent isn’t available, a similar or adapted version of the concept should
be used. Therefore, for the poetry translations in this work, the ‘strategy of equivalence in
translation” was adopted as the main approach, along with the ‘translation method through
explanation’ and the ‘method of cultural borrowing in translation.’ This way, ideas that express
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Mevlana’s divine discourse, which come from Allah and his deep understanding of tasawwuf,
were first translated into English—today’s most widely used language—and then into other
languages, following the same approach, to facilitate their dissemination.

The core methodology in Persian, English, and Turkish translation studies, which forms the
primary focus of this analysis, is understanding creativity in poetry. It will be analyzed through
Barthes’ concepts of ‘death of the author’ and ‘creation of the reader.’ The translation has been
examined from a creative perspective and in light of André Lefevere’s strategies for translating
poetry. Mona Baker’s classification of equivalence strategies in translation, Lawrence Venuti’s
strategy of ‘localization and foreignization,” and the method of cultural borrowing have been
included. Additionally, the primary goal is to achieve equivalence in the target text. Therefore,
Mevlana’s poetry translations, rooted in universal themes and reflecting divine transmission,
have been rendered as faithfully as possible, preserving their unique style and understanding.
Of all the strategies mentioned, only Baker’s equivalence strategy was not followed in the
translation. This is because these utterances, which express supplication to the divine, can
only be conveyed and reflected in the target culture through the translator’s interpretation. In
fact, Barthes’ idea of ‘the death of the author, the creation of the reader’ is expressed in the
translation as ‘the death of the poet, the creation of the translator,” exemplifying Mevlana’s
statement, ‘The heart of the Qur’an is Yasin; my heart is my first eighteen verses.’ Indeed,
Mevlana wrote these verses himself and called them the ‘heart’ of his work. Consequently, this
section, which marks the beginning of the Masnavi, is referred to in Mevlevi sources as the
‘Fatiha of the Masnavi’ or the ‘Ney Mesnevi.” The study will rely on Mona Baker’s holistic
approach to equivalence strategies, which address different levels of equivalence in translation.
Baker (1992) classifies equivalence into five levels: lexical, supra-lexical, syntactic, textual,
and pragmatic. Since this study focuses on poetry translation, the word-level equivalence
strategy will be employed most often, with culture-specific concepts explained through
footnotes, explanations, or methods such as cultural borrowing. Additionally, the translation
process will consider cultural substitution, which is especially useful in poetry translation, as
it accounts for changes in word order and sentence structure. This approach is supported by
strategies of ‘defamiliarization’ and ‘domestication,” as mentioned in the subheading.! For a
more qualitative analysis of the translations, Lawrence Venuti’s strategy of ‘localization and
foreignization’ will also be used.

Challenges in poetry translation, such as differences in language, religion, and culture,
have been examined through the insights of Barthes, Lefevere’s strategies, and the concept of
creative translation. In translation, creative translation—which conveys the divine message of
the source culture to the target culture while maintaining poetic style, rhythm, and harmony—
demonstrates that Barthes’s concept of the death of the author and the birth of the reader also
applies in translation. The translations of the first eighteen couplets of Mevlana’s Masnavi

1 Mona Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 12.
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provide a rich area for analysis, not only linguistically but also in comparing the cultural,
philosophical, and spiritual worlds of Western and Eastern languages. In this context, it has
once again shown that translating tasawwuf texts requires a multifaceted approach, addressing
not just word accuracy but also levels of meaning, context, and intuition.
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Giris

Dil, insanin diisiince tiretme ve aktarma etkinliginde, nesneleri adlandirma ve iletisim kurma
islevi goren temel bir aragtir. Yaziya doniiserek kalicilik kazanan dil, i¢sel anlami ve ruhsal
eylemi ses ya da yazi araciligiyla diisiince bigiminde disa vuran ¢ok katmanl bir olgudur.'

Dilsel yapilar, edebiyatin tim alanlarinda hem diisiincenin hem de yaratimin tasiyicisi
olurken, diinyay1 algilama bigiminin de temelini olusturur. Ceviri, bir dilde sekillenen kavramlarin
baska bir dilde, o dile 6zgii tiniyla yeniden viicut bulmasidir. Bu yoniiyle ¢eviri yalnizca bir
aktarim siireci degil; ayn1 zamanda bireysel ve ruhsal bir déntisiim alanidir.?

Dil yetisi, bireyin diinyay1 kendi 6z yapisi lizerinden anlamlandirma big¢imini yansitir.
Insanlar, ortak ifade ve anlayis zemini olusturan diller araciligiyla duygu ve diisiincelerini
paylasirlar. Edebiyatin temel tiirlerinden biri olan siir, eger bambaska bir dile sahip olsaydi,
anlam ortakligindan uzaklasir ve insanlar tarafindan anlagilamaz hale gelebilirdi.

Insanlar, ortak ifade ve anlays zemini olusturan diller araciligiyla duygularii ve diisiincelerini
paylasirlar. Edebiyatin temel tiirlerinden biri olan siir, yalnizca tek bir dile hapsedildiginde
evrensel yankisini kaybeder ve anlasilamaz hale gelir.?

Ulkemizde, geviri yazinin kiiltiirel ¢alismalar1 destekleme amaciyla kullanilmasi, bir
gelenek olarak siirdiiriilmektedir. Bu durum, M. Fuad Kopriili’niin “Ceviri siirler araciligiyla
siir sevgisini yayginlagtirmak” ifadesinde agik¢a goriilmektedir. Kopriilii, siir ¢evirilerinde
olursa “Tiirkge yazilmiscasina siir tad1 veren basarili ¢eviriler yapilmasi” gerektiginin altini
cizer. Bu yaklasim, ¢eviride esdegerlilik, kiiltiirel 6diingleme ve yerlilestirmenin 6n planda
tutulmasi gerektigine igaret etmektedir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Hasan Ali Yiicel 6nciiliigiinde 1941 yil1 itibariyle baslatilan
ceviri hareketinde de benzer bir anlayis benimsenmis, ¢evirinin bireye ve medeniyetler arasi
etkilesime olan katkis1 vurgulanmustir. Yiicel, bu katkiy1 su sozleriyle ifade eder: “Insanlarin
en kaba ¢ikarlar adina birbirlerine disiiriildiigii, insanligini yitirmemis olanlarin utang iginde
yasadiklar1 giiniimiizde, siirden (maneviyattan ve sanattan) baska tutunacak dal kalmadigini
gormek, tiziicli oldugu kadar, uyarici da 6zellikle sanatkarlar i¢in...”

Siir ¢evirisinde, diger ceviri tiirlerinde oldugu gibi, yalnizca kaynak dili bilmek yeterli
degildir. Hedef dilin kiiltiirel arka planina, siirin ifade etmek istedigi anlayisa ve baglama da
hakim olunmasi gerekir. Bu baglamda siirsel ¢eviride; siirin yapisina baglilik, sdyleyis bigimi,
anlam biitiinligii ve anlamin korunmasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikar.’

Siirin “6ziind hissettirmek” ve “ruhunu yansitmak”, yalnizca anlamin degil, ayni zamanda
sesin, soziin ve duygunun da baska bir dile aktarilmasidir. Bu dogrultuda siir ¢evirisinde

1 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Oxford: Blackwell, 1994), 12.

2 Michaela Wolf, “Translation Activity between Culture, Society, and the Individual: Towards a Sociology of
Translation,” CTIS Occasional Papers 2 (2002): 35.

3 Mona Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 7.

4 Berrin Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi (Ankara: imge, 2002), 145-146.

5 Burcu Tellioglu, “Siir Cevirisi Elestirisinde Cevrilebilirlik/Cevrilemezlik ikiligini Asmak,” RumeliDE Journal
of Language and Literature Studies 11 (2018): 195.
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oncelikli olarak ele alinmasi gereken husus, ses, ahenk ve ritim unsurlaridir. Bu 6geler, siirin
bi¢imini olusturan temel yapisal unsurlardir. Sair, duygularini gogu zaman siirin sesiyle iletir;
bu nedenle, bu sesin hedef dile taginmasi, ¢evirinin en zor yonlerinden birini olusturur. Bu
giicliik, 6zellikle Mevlana gibi hem ilahi sylemleri hem de siirsel incelikleri bir araya getiren
evrensel sahsiyetlerin eserlerinde daha da belirginlesir.®

Mevlana, yaklasik sekiz asirdir siirleriyle, tiim dillerde, dinlerde ve mezheplerde hayat
bulan yaraticiya ve aska dair tasavvuru igten ve siirsel bir imgelemle insanliga aktarmaktadir.
Asirlar 6nce sdyledigi gibi, bir ayagi Islam’da, diger ayagi ise yetmis iki milleti dolasmaktadir.
Batida “Rami” olarak bilinen Mevlana’ nin sadece siirleri degil, Mevlevilik ritiielleri de filmler,
sarkilar ve fon miiziklerinde yer almakta; ayrica akademik ¢alismalar ve ¢eviriler de son yillarda
artis gostererek ivme kazanmaktadir. Bu durum, insanligin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
de kendini arama yolculugundaki manevi arayislarinin 6nemini ortaya koymaktadir.’

Bu ¢alismada, Mevlana’nin Mesnevisinin ilk on sekiz beytinin Fars¢a asil metninden
Tiirkce gevirisi yapilmustir ve Ingilizceye yapilan gevirilerinin karsilastirilmasi ele alinmustir.
Calismanin giris boliimiinde arastirma sorular ve literatlir incelemesi yer almistir. Burada
daha 6nce yapilmig Mevlana siir ¢evirileri hakkinda bilgi verilecektir. Metodoloji bolimiinde
ise ¢evirilerde kullanilan kuramlar agiklanmigtir. Analiz boliimiinde, ¢aligmanin odaklandigi
ilk on sekiz beyti ayrmtili olarak incelenmis; sonug ve tartismalar boliimiinde ise elde edilen
bulgular degerlendirilmis siir ¢evirisi lizerine kapsamli bir tartisma sunulmustur.®

Caligsma, asagidaki aragtirma sorularina yanit aramay1 amaglamaktadir:

1. Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinin ¢evirileri, hedef dile ne dl¢lide aktarilmaktadir?

2. Esdeger ceviriler, hedef dili ne dl¢lide yansitmakta ve kaynak dilden ne derece farklilik
gostermektedir?

3. Yaraticilik, ¢eviriyi hangi 6zel dilsel bilesenlerde etkileyerek katki saglamaktadir?

LITERATUR iINCELEMESI

Mevlana’nin Mesnevi Cevirileri

Mesnevi’nin Tiirk¢eye diizyaz1 seklindeki ilk cevirisi, XVII. yiizyilda Ismail Ankaravi
tarafindan yapilmis olup, bu ¢eviri Mevlevihanelerde kaynak kitap olarak kullanilmistir.” Eser,
dnce Bulak Matbaast tarafindan, ardindan Istanbul’da basilmus; giiniimiizde ise dinf ve diisiinsel
yayinlara agirlik veren Insan Yayinevi tarafindan yeniden yayrmlanmaktadir.2 Mesnevi’nin ilk

6  Giilden Ertiirk, “Mevlana’nin Rubailerinin Fars¢a Nesirleri ve Tiirkge Cevirileri Hakkinda Bazi Tespitler,” Dogu
Arastirmalart 1 (2023): 3.

7 Alexandra Marks, “The Persian Poet Is the Top Seller in America,” The Christian Science Monitor, November
25,1997, 1.

8  Mehmet Yazici, “Kiiltiirel Sermaye ve Mevlana Cevirileri,” in 38. ICANAS: Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika
Calismalar: Kongresi — Cultural Change, Growth and Mobility, ed. Zeynep Dilek, vol. 2 (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2011), 831.

9 Ismail Ankaravi, Mesnevi Terciimesi, 17. yy., ilk baski Bulak Matbaas.
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nazim seklindeki ¢evirisi ise 6ncelikle Bulak Yayinevi tarafindan yayimlanmis ve gliniimiizde
Timas Yaymevi tarafindan tekrar yayimlanmaktadir.' Ayrica 2003 yilinda Nicholson’in
cevirileri, Zia ul Quran Publications gibi Islami yayinlar yapan yaymevleri tarafindan da
sahiplenilerek yeniden yayimlanmigtir.'" Nicholson’in ¢evirisinin ilk baskilariin bilimsel
yayinciligtyla taninan Cambridge University Press tarafindan yapilmasi, son baskilarimin
ise dini icerikli yaymevleri tarafindan yapilmasi; Mevlana’nin diistintir kimliginden ziyade
tasavvufl yoniiniin daha fazla 6n plana ¢iktigini ortaya koymaktadir.'?

S6z konusu ¢eviri, 6zgiin metne en yakin gevirilerden biri olarak kabul edilmektedir;
Hindistan, Pakistan gibi iilkeler basta olmak tizere birgok cografyada yiiksek satis oranlarina
ulagarak temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.’* 2004 yilinda ise bu geviri,
Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alti cilt olarak yeniden yayimlanmistir. Giiniimiizde
bu gevirinin cagdas ingilizceye uyarlanmasi gérevi, Harvard Universitesi’nde gorev yapan
Dogubilimci Abdiilkerim Stirus’a verilmistir.'* Sirus’un bu sorumlulugu tstlenmesi, tesadiifi
bir tercih olmay1p Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi’nin 1993 yilinda yayimladigi basim
temel alinarak, Tevfik Suphani tarafindan 1994’te Tahran’da ve 1996’da yapilan nesirlerin
arkasindaki isimlerden biri olmasiyla ilgilidir."” Bu durum, Dogu kiiltiirline ve geviri ¢aligmalarina
yonelik biling diizeyinin arttigini da gostermektedir.

Mesnevi’nin Ingilizceye yapilan ilk cevirisi, E. H. Whinfield tarafindan 1887 yilinda
gerceklestirildi ve yaklasik 2.500 beyit iceriyor. Ingilizce ceviriler arasinda kiiltiirel birikim
agisindan one ¢ikanlardan biri de Mesnevi’nin birinci cildini Ingilizceye aktaran James
Redhouse’tur. Ancak, Mesnevi’nin tam metin halinde ilk Ingilizce ¢evirisi, 1925-1940 yillari
arasinda Cambridge Universitesi’nde Dogubilimci olarak gorev yapan Reynold A. Nicholson
(1868-1945) tarafindan sekiz cilt halinde yapildi. Nicholson, bu geviriye 6zgiin Fars¢a metni,
aciklayici dipnotlar ve elestirel degerlendirmeleri de dahil ederek ¢alismasina bilimsel derinlik
kazandirds.'¢

Mevlana nin Mesnevi’sinin giiniimiiz Ingilizcesine yapilan gevirileri arasinda dne ¢ikan
onemli gevirmenlerden biri de Coleman Barks’tir. Amerikali ¢evirmen Barks’in dikkat ¢ekici en
belirgin 6zelligi, Farsca bilmemesine ragmen mevcut ingilizce gevirilerden yola gikarak serbest
nazimla siirsel yeniden yazimlar yapmasidir.'”” Mevlana nin eserlerini genellikle secki ya da

10 Mesnevi Terciimesi, Insan Yaymlari.

11 Mesnevi (Nazim Terciimesi), Bulak Yaymevi.

12 Reynold A. Nicholson, The Mathnawi of Jalalu 'ddin Riimi (Cambridge: Cambridge University Press, 1925-1940);
Zia ul Quran Publications, 2003.

13 Reynold A. Nicholson, The Mathnawi of Jalalu 'ddin Riimi (Cambridge: Cambridge University Press, 1925-1940);
Zia ul Quran Publications, 2003.

14 Annemarie Schimmel, The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jalaloddin Rumi (Albany: SUNY Press,
1993), 25

15 Reynold A. Nicholson, Mesnevi-i Manevi (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2004), 6 cilt.

16  Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success (Oxford: Oxford University Press,
2000), 531-33.

17  Franklin D. Lewis, Rumi: Past and Present, East and West (Oxford: Oneworld, 2000), 552-53.
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antoloji bigiminde derleyip yayimlayan Barks, ¢alismalariyla biiytik bir okur kitlesine ulagmus;
hazirladig eserler en ¢ok satan yirmi kitap arasinda yer alarak yaklasik 250.000 satis rakamina
ulasmis ve bu sayede 10.000 satig barajin1 asamayan Pulitzer 6diillii yazarlarin dahi 6niine
gecmistir.'® 1977 yilindan itibaren tasavvufla ilgilenmeye baslayan Barks’in bagarisi yalnizca
siirle olan bireysel ilgisiyle degil, ayn1 zamanda edebiyat egitimi almis olmas1 ve yaratict yazarlik
ile siir sanat1 6gretimi konusundaki mesleki deneyimiyle de ilgilidir." Barks, ¢evirilerinde bir
yandan yabancilastirici geviri kuramlarini kullanirken, Ote yandan Mevlana’nin metinlerinin
Bat1 popiiler kiiltiirii igerisinde genis bir kabul gormesini saglamistir.?’ Bu durum, 6zellikle
Madonna gibi popiiler sanatcilarin gsarkilarinda Barks’in Mevlana cevirilerine yer vermesiyle
veya Sevgililer Giinii temal1 metinlerde Mevlana’nin agk ve kadin temali beyitlerini sik¢a
kullanilmasiyla somutlagsmaktadir.?' Bu drnekler, Mevlana’nin evrensel mesajlarinin modern
Bat1 toplumlari tarafindan nasil yeniden iiretildigini ve benimsendigini ortaya koymaktadir.

METODOLOJI

Anton Popovi¢’e gore siirde ¢evrilebilirlik, kaynak metindeki dilsel 6gelerin yalnizca
anlatimsal degil; ayn1 zamanda yapisal, yazinsal, islevsel ve anlamsal diizeyde hedef dile
aktarilabilme yetisiyle ilgilidir.”> Bu baglamda, “deyis kaymas1” kavramu siir ¢evirisinde onemli
bir yer tutar. Zira gevirmen, kaynak metnin anlamsal yaklasiminit ve kurucu ilkelerini, iki dil
arasindaki kiiltiirel farklar ve sunum bic¢imi farkliliklarina karsin, anlami ve 6zgiin yapiy1
koruma ¢abasiyla hedef dile aktarmakla ylikimliidiir.

Nitekim Barnstone ve Lefevere’in de belirttigi gibi, siir gevirmeni belirli 61¢iide bagimsiz
davranma ve 6zgiin bir eser ortaya koyma hakkina sahiptir; ancak bu 6zgiirliik, kaynak metni
anlam diizleminde yasatmak ve onu hedef kiiltiirde islevsel bir bigimde yeniden iiretmek
kosuluyla sinirlidir. Cevirmen, bu siirecte i¢inde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal baglamin
gerekliliklerini dikkate alarak uygun karsiliklar bulmaya ve ¢eviri metnini hedef dilde estetik
ve anlamsal diizlemde etkili bigimde yansitmaya odaklanir.

Mevlana’nin Mesnevi’si lizerine yapilan siir ¢evirisi incelemelerinde, yaratici geviri kuramlari
araciligiyla hem 6zgiin hem de etkili bir anlatimin hedef okura aktarilmasi amaglanmaktadir.
Cevirmen; siirde imgelem giiciinden yararlanmak, dilin sinirlarini zorlayarak kendine 6zgii bir
ses olusturmak, bigimi doniistiirmek, ¢ok katmanli anlam yapilari kurmak, bireysel ve toplumsal
olgular1 yansitmak, siirsel hafizaya bagvurmak ve beklenmedik imgelerle siiri baslatmak ya da

18  Alan Marks, “The Persian Poet Is the Top Seller in America,” The Christian Science Monitor, November 25,
1997, 1.

19 Coleman Barks, The Essential Rumi (San Francisco: HarperCollins, 1995), xvii.

20 Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility: A History of Translation (London: Routledge, 2008), 15-16.

21 Annemarie Schimmel, The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jalaloddin Rumi (Albany: SUNY Press,
1993), 389.

22 Anton Popovi¢, Teoria umeleckého prekladu [The Theory of Artistic Translation] (Bratislava: Tatran, 1975),
20-22.

23 Susan Bassnett, Translation Studies (London: Routledge, 2002), 39-41.
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sonlandirmak gibi yontemlerden faydalanabilir. Bu kuramlar, yalnizca bigimsel aktarimi degil,
ayn1 zamanda estetik, diistinsel ve duygusal derinligin de hedef dile taginmasini miimkiin kilar.*

Mevlana’nin siirleri yaraticidan gelenlerin yaratilanlara aktarimi gibi distintildiiglinde,
cevirilerinde de Roland Barthes’in “yazarin 6limii” yaklagiminin yazarin kisiligi ve niyeti
yerine, okurun yaratict yorumuna dayali anlam iiretimi fikrini 6ne siiren yontem ve yaklagiminin
isabetli olacagi kanaatine varilmistir. Barthes, siirde anlamin tekil olmadigini, yaraticiligin
¢ok katmanli bigimlerde ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.?

Tiirkgenin kaynak dil olarak kullanildig: siir gevirilerinde, dile 6zgii ses, imge ve anlam
incelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yogun duygularin az sayida sozciikle
derinlemesine ifade edildigi siir cevirilerinde, hedef dil olan Ingilizcede esdeger bir aktarim
saglama ihtimali 6nemli lgiide azalmaktadir.?® Ornegin; tasavvuf kavramlarina ya da divan
edebiyatiin poetik 6zelliklerine yeterince hakim olmayan bir ¢evirmen i¢in, “can” s6zcligiiniin
Ingilizcede “darling, soul, life, spirit, heart” gibi karsiliklar1 arasindan hangisinin uygun
diisecegine karar vermek oldukga gii¢ olabilir.’

Cagatay Tiirkcesine klasik bir deger kazandiran Ali Sir Nevai, Muhdkemetii’I-Liigateyn adl
eserinde Farsca ile Tiirkgeyi karsilastirirken, edebi bir siirin baska bir dilde de yazilabilecegini
kabul etmekle birlikte, kendi ana dili olan Tiirk¢eye goniilden bir baglilik duydugunu ifade
etmektedir. Nevai, Yunus Emre’nin siirlerinde sik¢a yer alan “goniil” kavraminin diger dillerde
Tiirk¢edeki anlam zenginligi ve hissiyati karsilayacak bir esdegerinin bulunmadigini vurgular.
Bu baglamda, anlami ve duyguyu tasiyan sozciiklerin bagka bir dile aktariminda yasanan
zorluklari, su sozleriyle dile getirir:

“...Bende gencligimde gelenege uyarak ilk siirlerimi Farsca s6yledim. Kendimi anlamaya
baslayinca, giiclikkleri yenmek istegiyle Tiirk diline dondiim ve onu diisiinmege bagladim.
O zaman gozlerimin dniinde on sekiz bin dlemden daha genis bir alem belirdi. O alemin
stislerle dolu gogii bana dokuz felekten daha yiiksek gortindil. Incileri y1ldiz cevherlerinden
daha parlak olan i¢ine yabanci ayagi girmemis, yabanci eli degmemis bir giil bahgesine
rastladim. Fakat bu hazinenin bekgisi olan ejderleri kan dokiicii idi. Giillerinin dikenleri de
say1sizdi. Diisiindiim ki tabiat sahibi kisiler bu ejderlerin zehri kokusundan bu bahgeden bir
giil bile koparmadan geg¢ip gitmislerdir.” 2*

Anadolu Tiirkgesinde yer alan baz1 sézciiklerin ve tasavvufi terimlerin Ingilizce karsiliklarinin
bulunmamasi, 6zellikle Yunus Emre’nin siir ¢evirilerinde belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.?
Yunus’un siirlerinde sik¢a yer alan elif (aleph), ahi (ahi), ask (ashk), ¢elebi (chalab), eren, dervis
(dervish), dost, goniil (gonul), hak (haq), hoca (hodja), miskin, sultan ve yaren gibi kavramlarin

24 Anton Popovi¢, Teorie prekladu. (Prag: Odeon, 1970), ss. 78-87.
25 Roland Barthes, Image-Music-Text (London: Hill & Wang, 1977), 142-148.
26  Susan Bassnett, Translation Studies (London & New York: Routledge, 2002), 43-45.
27 Mona Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 21
28 Levent, A. S. (1961). Edebiyat tarihi notlar1. Istanbul: Remzi Kitabevi, ss. 19-20.
Ali Sir Nevai, Muhdkemetii’l-Liigateyn (Bratislava: Tatran, 1975 [g¢eviri: Anton Popovic]), 55-57.
Murat Demirekin, Ceviriyorum, Tiirkgede Ceviri Sorunlari ve Esdegerlik. (Konya: Egitim, 2014), 23.
29  Rabia Aksoy Arikan, Ceviri Amag¢h Tasavvuf Terminolojisi (Istanbul: Grafiker, 2020), 33-36.
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Ingilizceye birebir aktarilmasi miimkiin degildir.*® Bu nedenle, s6z konusu terimlerin gevirilerde
6zgiin bigimleriyle kullanilmasi daha isabetli bir yaklagimdir. Ornegin, “yogurt” kelimesi
Bati dillerine Dogu’dan ge¢mis ve Tiirk¢edeki telaffuza yakin sekilde “yoghurt” biciminde
benimsenmistir. Ayn1 sekilde, “ayran” kelimesi Bat1 kiiltiiriinde dogrudan karsilig1 olmayan
bir i¢ecek olarak 6zgiin haliyle aktarilmaktadir.’! Bu durum, kiiltiire 6zgii kavramlarin hedef
dilde tam karsiliklarinin bulunmamasi halinde, ¢eviri kuramlarinin kiiltiirel aktarimi gozeterek
belirlenmesi gerektigini gostermektedir.

Bunun yani sira, 6zellikle mutfak kiiltiiriine iliskin terminolojilerin 6zgilin bigimleriyle
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. “Kebap,” “simit,” “baklava” gibi sdzciikler, Bati
dillerine oldugu gibi aktarilmis ve bu kiiltiirel unsurlar, ¢eviride anlam kaybina ugratilmaksizin
Ozglinliiklerini korumustur. Benzer bi¢imde, Bati dillerinde akrabalik iliskilerini tanimlayan
terimlerin Tiirkceyle karsilastirldiginda oldukga sinirli oldugu da dikkat cekmektedir. Ornegin,
Ingilizcedeki “aunt” kelimesi hem “teyze” hem de “hala” igin kullanilmakta; “yenge,” “elti,”
“baldiz” gibi Tiirkgeye 6zgii ince akrabalik kavramlarmin ise dogrudan karsiligi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, “uncle” kelimesi “amca” ve “day1” i¢in ortak bir terim olarak kullanilmakta,
“enigte,” “bacanak,” “kayin” gibi ayrimlar ise Ingilizcede yer almamaktadir. Bu tiir kiiltiire
0zgii kavramlarin hedef dilde birebir karsiliklarinin bulunamamasi, sadece giindelik yagamla
siirl kalmayip, tasavvuf kiiltiirtinde de benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim Yunus Emre,
Allah’1 “Hak,” “Calab,” “Dost” ve “Sevgili” gibi ¢ok katmanli anlamlara sahip kavramlarla
tamimlar. Oysa Ingilizcedeki “God” szciigii, bu kavramlarimn tagidig1 ilahi aski, derinligi ve
siirsel ¢cagrisimlart aktarmada yetersiz kalmaktadir. Yunus’un Allah’a duydugu muhabbetin
yansimast olan ve ilahi tecellinin mekani olarak nitelendirdigi “goniil” sdzciigii de Ingilizcede
karsilig1 olarak sunulan “heart” kelimesiyle yalnizca biyolojik bir organi ya da siradan bir
duygusal hali ifade edebilmektedir. Yine Yunus’un siirlerinde sik¢a gegen “yaren” kelimesi,
“brother” (kardes) olarak ¢evrildiginde anlam daralmasina ve baglamdan uzaklagsmaya neden
olmaktadir. Bu ¢eviri sorunlari dikkate alindiginda, bu ¢calismanin amaci; kiiltiire 6zgii tasavvufi
terimlerin Ingilizcede de 6zgiin halleriyle kullanilmasina katki sunmak ve geviri temelli bir
tasavvuf terminolojisinin olusumuna zemin hazirlamaktir.*?

Kiiltiirel farkliliklar, kaynak dilde yer alan kiiltiire 6zgii 6gelerin hedef dilde dogrudan
karsiligiin bulunmamasi sorununu sikca giindeme getirmektedir. Ozellikle belirli inang
sistemlerine ve geleneksel yapilara sahip toplumlarin dillerinde bulunan bazi 6zgiin ifadeler,
farkli bir kiiltiirel yapiya sahip toplumlarda esdeger karsilik bulamayabilir. Bu durumlarda
ceviri yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarim siireci olarak degerlendirilmelidir.
Cevirinin dogrudan miimkiin gdriinmedigi bu tiir durumlarda, kiiltiirel 6gelerin aktariminda
¢evirmenin yaklasimi belirleyici bir rol oynar. Cevirmen, i¢inde bulundugu toplumsal ve

30 Rabia Aksoy Arikan, Yunusca Ceviri: Yunus Emre Kavramlarinin Diinya Dillerine Aktarilmas: (Istanbul:
Hiperlink, 2021), 45-47.

31 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Oxford: Blackwell, 1994), 76-77.

32 Rabia Aksoy Arikan. Ceviri Amach Tasavvuf Terminolojisi. (Istanbul: Grafiker, 2022), 155.
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kdiltiirel baglam, hedef kitlenin bilgi birikimi ve beklentileri, eserin tiirii ve islevi gibi ¢esitli
etkenleri goz 6niinde bulundurarak farkli kuramlar gelistirebilir. Bu kuramlar genel hatlartyla
su sekilde siralanabilir:

«  Kaynak dildeki kiiltiirel 6genin 6zgiin bigimiyle hedef dile aktarilmasi ve metin i¢inde

ya da dipnot yoluyla agiklama sunulmast,

+  Kaynak dildeki kiiltiirel 6ge yerine, hedef kiiltiirde benzer islevi karsilayabilecek bir

unsurun kullanilmast,

»  Kiiltiirel 6genin ¢eviri siirecinde tamamen ¢ikarilmasi (ihmal edilmesi),

+  Kaynak kiiltlire 6zgii bir ifadenin, hedef dilde anlam bakimindan yakin ya da benzer

cagrisimlar uyandiran bir unsurla kargilanmasi,

»  Kiiltiirel 6genin tagidigi anlami1 hedef dilde kapsayacak sekilde agiklayici bir anlatimla

aktarilmasi veya 6zgiin bigimiyle birakilmasi.*

Bu yontemlerin se¢iminde ¢evirmenin amact, eserin baglami ve hedef okuyucu profili ile
uyumlu olmaktir. Amag, kiiltiirel 6gelerin anlam derinligini ve baglamsal degerini yitirmeden
hedef dile aktarilmasini saglamaktir.

Dilde en ideal ve dogru kabul edilen yaklasim olan esdegerlik anlayisi, kaynak dildeki
eserin 6zgiin okuyucusunda yarattig etkinin, ¢eviri eserin okuyucusunda da benzer bigimde
uyandirilabilmesini ve her iki eserin anlatim ile anlam aktarimi agisindan denklik saglamasini
ifade etmektedir. incelenen calisma kapsaminda, ceviride esdegerlik kavramin1 biitiinciil bir
bakis agisiyla ele alan Mona Baker’in esdegerlik kuramindan yararlanilacaktir. Baker, ¢eviride
esdegerligi bes kategoriye ayirmaktadir: kelime diizeyinde esdegerlik, kelime diizeyi iistii
esdegerlik, dilbilgisel esdegerlik, metinsel esdegerlik ve kullanimsal esdegerlik. Siir ¢evirisi
olan bu ¢alismada, 6zellikle kelime diizeyindeki esdegerlik kuramina 6ncelik verilecek, kiiltiire
0zgii kavramlar ise agiklamalar, dipnotlar veya kiiltiirel 6diingleme yontemleriyle 6zgiin
bigimleri korunarak aktarilacaktir. Ornegin, Yunus Emre siirlerinde gegen “goniil” kavramimin
hedef dilde karsiliginin bulunmamasi nedeniyle 6zgiin haliyle aktarilmasi bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, 6diingleme kuraminin somut drnegi olarak “analyze”
kelimesinin Tiirk¢eye “analiz” olarak gegmesi gosterilebilir. Ayrica, siir ¢evirilerinde siklikla
basvurulan kiiltiirel ikdme yontemiyle ¢eviri siirecinde sozciik dizilisinde degisikliklere de
dikkat edilecektir. Bu siire¢, Baker’in “yabancilastirma” ve “yerellestirme” kuramlari olarak
ifade ettigi alt basliklarla desteklenmektedir. Bunun yani sira, ¢eviri metinlerin daha nitelikli
incelenmesi amaciyla Lawrence Venuti’nin ¢eviride “yerellestirme” ve “yabancilastirma”
kuramlar1 da ¢alismaya dahil edilecektir.

ANALIZ
Cevirinin yaratici boyutunun ele alindig1 bu ¢alismada, Roland Barthes’in “yazarin 6limii”
(La mort de I’auteur, 1967) adli makalesinde ortaya koydugu; yalnizca “yazarin etkisini silme”

33 Murat Demirekin. Ceviriyorum, Tiirk¢ede Ceviri Sorunlari ve Egdegerlik. (Ankara: Egitim Yayinevi, 2014), 24.
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diistincesini degil, ayni zamanda “okuyucunun dogusunu” ilan eden yaklasim benimsenmistir.
Bu kuramsal yaklasim, 6zellikle siir gibi ¢okanlamli ve yoruma agik edebi tiirlerde, yaratici
yorumun ve okuyucunun etkin roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Barthes, geleneksel edebi
elestirinin metni agiklamak i¢in yazarin niyetine, yasamina ve kisiligine odaklandigini belirtir.
Oysa Barthes’a gore bir metne anlam yiiklemek igin yazart merkeze almak, metnin ¢okanlamli
yapisint sinirlandirmak anlamina gelir. Clinkii metin yalnizca yazara ait degildir; anlamin
yegane belirleyicisi de yazar olamaz. Ozellikle ¢eviri metinlerde anlam, metin-¢evirmen-
okuyucu etkilesimiyle her defasinda yeniden insa edilir. Her okuyucuda ve her ¢eviride metin
yeniden dogar; bu baglamda, yazarin mecazi anlamda “6liimii”’, okuyucunun dogusuna olanak
tanir. Okuyucu artik edilgen bir alic1 degil, anlamu iireten aktif bir 6znedir. Her bir birey, metni
kendi yasam deneyimleri, degerleri, algisi ve duyarliliklari ¢ergevesinde yorumlayarak metne
yeni bir anlam katmani ekler. Bu durum, metinlerde “polisemi” yani ¢okanlamlilik olgusunu
beraberinde getirir. Barthes’a gore, siir gibi ¢ok katmanli yapilar barindiran metinler, okuyucunun
kendiyle 6zdeslik kurabilecegi birgok yoruma agiktir. Tiim geviri tiirlerinde 6zellikle de siir
cevirilerinde bu cokanlamlilik daha goriiniir hale gelir. Ciinki siirdeki anlam, imge, ¢agrisim
ve duygularin okuyucuya yansimasi daha yogundur. Dolayisiyla siir, yalnizca ¢evrilen bir
metin degil, yeniden yazilan bir anlam biitiinliigii haline gelir. Bu durum, 6zellikle Mevlana
gibi ilah1 hakikati siir yoluyla insanliga ulastirmay1 amaclayan sahsiyetlerin eserlerinde daha
da biiyiik bir 6nem tasir. Bu baglamda, Mevlana’nin siir ¢evirileri yalnizca anlam aktarimi
degil, ayn1 zamanda yeniden anlam iiretimi siireci olarak degerlendirilmelidir.

Siir ¢evirisi kurami ve uygulamalariyla taninan Amerikali sair, cevirmen, akademisyen
ve edebiyat kuramcist William Barnstone (1925-2020), siir ¢evirisini bir “yeniden yaratim”
(re-creation) siireci olarak degerlendirmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Aksoy’un (2002), belirttigine
gore Barnstone, siir ¢cevirisinde yalnizca anlam ve bi¢imin korunmasina degil, ayn1 zamanda
¢evirmenin yaratici katkisina da 6nem vermektedir. Barnstone, Siir Cevirisinde Tercihler adli
makalesinde siir ¢evirisine iligkin su 6l¢iitleri ortaya koymaktadir:

1.  Anlamin Korunmasi: Ozgiin metne baglilik esastir. Ceviri, siirin temel anlamin1
yitirmemelidir. Siir ¢evirmeni ne birebir sézciik ¢evirisine bagvurmali ne de metne
hedef dile ait fazladan 6geler eklemelidir. Bunun yerine, siirin 6zgiin anlatimina
sadik kalarak, anlam1 ¢arpitmadan hedef dilin okuyucusuna dogru ve etkili bicimde
aktarmalidir.

2. Siirsel Oziin Korunmasi: Ritim, miizikalite, imgeler ve siirsellik gibi 6geler, ¢eviride de
hissedilmelidir. Siirin siirselligini olusturan nitelikler, hedef dilde yeniden kesfedilmek
yerine, dogru bicimde yorumlanarak yeniden yaratilmalidir.

3. Bicimsel Ozelliklerin Aktarimi: Dize diizeni, uyak, 6l¢ii, sézciiksel ton ve dizim gibi
bicimsel 6zellikler dikkate alinmali ve miimkiin oldugunca hedef dile aktarilmalidir.
Ancak bu aktarim, tarihsel bir aktarim anlayistyla degil, hedef dilde anlamin, ahengin,
dogalligin ve ritmin saglanmasi dogrultusunda gergeklestirilmelidir.
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4. Sairin Séylem Biciminin Yansitilmasi: Ozgiin siirde yer alan sdylem tonu, seslenis
tarzi ve duygusal yogunluk, ¢eviride korunmali ve yansitilmalidir.

5. Cevirmenin Siirsel Yaraticiligi: Cevirmen yalnizca aktarim yapan degil, ayni zamanda
hedef dilde bir siiri yeniden olusturan kisidir. Siir ¢evirmeni, tiim edebi ve dilsel
yetkinligini kullanarak yeni bir siirsel yapi ortaya koymalidir.

6. Kaynak ve Hedef Kiiltiir Arasinda Koprii Kurmak: Siir ¢evirisi, yalnizca dilsel bir
aktarim degil; ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelerin ve duygusal ¢agrisimlarin da aktarimidir.
Bu baglamda ¢evirmen, gerekli durumlarda alan uzmanlarinin katkilarindan da
faydalanmalidir.*

Siir gevirilerinde sabit bir kuram belirlemek gii¢c olmakla birlikte, ¢ceviri kuramcist André
Lefevere siir ¢evirisini sistematik bir yaklagimla ele almis ve yedi baslik altinda siniflandirmustir.
Lefevere’nin siir ¢evirisi tirleri sunlardir:®

1. Sessel Ceviri: Kaynak siirin sesini kabul edilebilir bir anlam aktarimiyla olusturma.
Sozciigli Sozctigiine Ceviri: Kaynak metnin anlam ve diziminden uzak ceviri.
Olgiimsel Ceviri: Kaynak metnin dlciisiine yogunlasan geviri.

Siirin Nesre Doniistiiriilmesi: Bigim ve sdzdiziminin tamamen degistirildigi ¢eviri.
Kafiyeli Ceviri: Kafiye ve 6l¢liye uyum saglamak i¢in diger unsurlardan 6diin verme.
Kafiyesiz Ceviri: Yapisal sinirlamalarla dogruluk ve sadakati koruyan ceviri.

N A WD

Yorum-Yeniden Yazma: Igerigin korunup bigimin degistirildigi, yeni bir siir olusturma.

Saliha Paker, siir ¢evirisi elestirmeninin temel sorumlulugunun, kaynak metnin yazinsal
niteliklerini ve estetik biitiinliiglinii g6z ardi1 etmeden degerlendirme yapmak oldugunu vurgular.
Elestirmen, ¢eviri metinde hedef dilde var olan ya da olmayan estetik dzellikleri goz dniinde
bulundurmali, siirin yapisal ve anlam katmanlarini biitiinciil bir yaklagimla incelemelidir. Bu
yaklagim, yalnizca dilsel diizeyde degil, ayn1 zamanda siirin bi¢im, ritim, imgelem ve kiiltiirel
baglam agisindan da 6zgiinliigiinii korumay1 gerektirir. Bu ¢ercevede, siir ¢evirisiyle ilgilenen
tiim elestirmenlerin ortak kanaati; kaynak metne sadik kalmakla birlikte, siirin 6zgiin yapisina
ve anlam derinligine uygun bir ¢eviri anlayisinin benimsenmesi gerektigi yoniindedir. Gereksiz
yorumlamalardan, fazlaliklardan ve metne disaridan miidahalelerden kaginilmast; siirin 6ziinii
bozmadan hedef dile aktarilmasi temel ilkeler arasinda yer almalidir. Siir ¢evirmeninin esas
gorevi ise, siirsel yapida bulunan dil oyunlarinin ya da bi¢cimsel unsurlarin, giirin 6z anlamini
gdlgede birakmasina izin vermemektir. Ciinkii siiri diger edebi tiirlerden ayiran 6zgiin yonleri,
onun gevirisinde de farkli yontem ve kuramlerin gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu farkliliklar
su temel unsurlarla agiklanabilir:

34 William, Barnstone. The Poetics of Translation: History, Theory, Practice— (New Haven: Yale University Press,
1990), 96-99; Berrin, Aksoy. Gegmisten Giiniimiize Yazili Ceviri Uzerine. (Ankara: Siyasal Kitabevi 2002),105,
109,135.

35 Barnstone, The Poetics of Translation: History, theory, practice— (New Haven: Yale University Press, 1990),
96-99.
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* Bigim ve igerigin birbirinden ayrilamaz olusu

* Siirde az ve 6z dil kullanimi, yani az sozciikle ¢ok sey ifade etme istegi

* Kullanilan dilin diiz yan anlamlara degil, ¢agrisim anlamlara dayali olmas1 ve bu nedenle
¢ok fazla sayida yorumunun olmasi

« Siirin kendine 6zgii ritmi ve bu ritmin klasik siirde 6l¢ili ve uyak ile olusturulurken ¢agdas
siirde her metne 6zgiin bir yapinin bulunmasidir.*

Saliha Paker’e gore siir ¢evirisi elestirmeni, kaynak metnin yazinsal niteliklerini ve estetik
biitiinliiglinii g6z ardi etmeden degerlendirme yapmalidir. Elestirmen, ¢eviri metinde hedef dilde
var olan veya olmayan estetik 6zellikleri dikkate almali; siirin yapisal ve anlam katmanlarini
biitlinciil olarak incelemelidir. ¥’ Siir ¢evirisinin temel 6zellikleri sunlardir:

*  Bigim ve igerigin ayrilmaz olusu

*  Azve 6z dil kullanim1

e Cagrisim anlamlara dayali cok katmanli yorum

e Siire 6zgii ritim ve 6l¢ii ile uyak yapisi

Bu cercevede, Mevlana’nin Mesnevi’sindeki Farsca siirler, E. H. Whinfield’in Ingilizce
cevirileri ile Prof. Dr. Derya Ors ve Prof. Dr. Hicabi Kirlangig’in Tiirkge gevirileriyle
karsilastirmali olarak incelenecektir. Calismada Barthes’in “yazarm 6liimii” kurami, Barnstone’un
olctitleri, Lefevere nin kuramlari, Mona Baker’1n esdegerlik diizeyleri ve Lawrence Venuti’nin
“yerellestirme-yabancilagtirma” kuramlari temel alinacaktir.®

Siir gevirisi, yazinsal geviri tiirleri arasinda 6zel bir alan olarak kabul edilmekte ve bu
baglamda diger tiirlere kiyasla daha fazla kuramsal goriis ortaya konulmaktadir. Bu goriislerin
ortak paydasi, siir ¢evirisinin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel boyutlar1
da igeren ¢ok katmanli bir siire¢ olmasidir. Ceviri kuramcilart ve elestirmenler, siir gevirisinde
okuma, anlama ve ¢dziimleme siireclerinin belirleyici oldugunu vurgularken, siirin hedef dilin
kiiltiiriine, yazin gelenegine ve iginde bulunulan sosyo-kiiltiirel baglama uygun bigimde yeniden
iiretilmesi gerektigi konusunda birlesmektedir. Dolayisiyla siir ¢evirisi, kaynak siirin bigimsel
ve iceriksel 6zelliklerine bagl kalinarak hedef dilde yeniden yaratilan 6zgiin bir siir olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, Mevlana Mesnevi adli eserindeki Farsea siirler, E. H. Whinfield
tarafindan yapilan Ingilizce ceviriler ile Prof. Dr. Derya Ors ve Prof.Dr. Hicabi Kirlangic
tarafindan gerceklestirilen Tiirkge cevirilerle karsilastirmali olarak incelenecektir. inceleme
siirecinde, Roland Barthes’m *“Yazarin Oliimii, Okurun Dogumu” kurami dogrultusunda geviride
yaratici okur ve yorumun rolii ele alinacak; William Barnstone’un siir ¢evirisine dair belirledigi
oOlciitler dikkate alinarak ceviri siirlerin estetik ve bicimsel 6zellikleri degerlendirilecektir.
Ayrica André Lefevere’in siir ¢evirisi kuramlari, Mona Baker’in ¢eviride esdegerlik diizeyleri
kurami ve Lawrence Venuti’nin “yerellestirme” ile “yabancilagtirma” kuramlari, metodolojik
cerceve olarak ele alinacaktir. Bu sayede, Mevlana’ nin siirlerinin farkli dillerdeki yeniden

36 Rabia, Aksoy Arikan. Ceviri Amag¢h Tasavvuf Terminolojisi. (Istanbul: Grafiker, 2020), 17.
37 Andre, Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. (London: Routledge, 1992).
38 Saliha, Paker. Siir Cevirisi Elestirisi. (Ankara, 2005), 45.

330 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Rabia Aksoy, Serpil Ko¢

insalariin hem igeriksel hem bigimsel yonleri ¢ok boyutlu olarak analiz edilecektir. Kaynak
metinde siir olarak insa edilen bir yapinin, hedef dile de ayni estetik duyarlilikla siir bigiminde
aktarilabilmesi i¢in siiri siir yapan biitiin 6gelerin—ol¢i, uyak, ritim, imge, ¢agrisim vb.—
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim siir ¢evirisinin temel amact, hedef dilde de siir olarak
kabul edilebilecek estetik degere sahip bir metin ortaya koymaktir. Bu baglamda, siir ¢evirisi
yalnizca dilsel yeterlilik degil, ayn1 zamanda siirsel sezgi, sanatsal duyarlilik ve yaratici yazarlik
becerisi de gerektirir. Siir ¢evirisinin, ancak siirsel duyarliliga sahip kisiler tarafindan basartyla
gerceklestirilebilecegi yoniindeki kanaat, Tiirkiye’deki edebiyat ¢evrelerinde de yaygin bigimde
kabul gérmektedir. Bu nedenle siir ¢evirisi, yalnizca aktarim degil, ayn1 zamanda edebi metni
yeniden yaratim siireci olarak ele alinmakta ve bu alanda galisan ¢evirmenlerin ayni zamanda
sairlik vasfi tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Mevlana’min Mesnevisi’nin ilk On Sekiz Beytinin Farsca-ingilizce Ceviri
Incelemesi
Bu béliimde ¢alismanin temel amaci, Mevlana Celaleddin-i Rim1i’nin Mesnevi-i Ma ‘nevi
adli eserinin Fars¢a aslindan yapilan ingilizce ve Tiirkge gevirilerinin, karsilastirmali olarak
siir cevirisi kuramlar1 dogrultusunda incelenmesidir. Inceleme kapsaminda, siir cevirisine
iligkin kuramsal yaklasimlar 1s1ginda anlam, bigim, siirsellik ve kiiltlirel 6gelerin aktarimi
degerlendirilecektir. Bu baglamda;
¢ Mona Baker’in esdegerlik kuramu,
*  William Barnstone’un yaratici geviri anlayisi ve Roland Barthes’in yazarm dlimi
yaklasimi,
*  Lawrence Venuti’nin yerellestirme/yabancilagtirma kuramlari,
e André Lefevere’in siir gevirisi kuramlari,
e Saliha Paker’in elestirel siir ¢eviri ilkeleri ¢calismanin kuramsal g¢ergevesini
olusturmaktadir.
Karsilagtirmali ¢oziimlemede, Farsca orijinal metin temel alinarak, E.H. Whinfield tarafindan
yapilan Ingilizce ceviri® ile Prof. Dr. Derya Ors ve Prof. Dr. Hicabi Kirlangig tarafindan yapilan
Tiirkce ¢eviri*® referans kaynak olarak kullanilacaktir.

39  Whinfield, The Spiritual Couplets of Maulana Jalalu’ddin Muhammad Rumi. (London: Routledge, 2001), 3
40 Ors& Kirlangig. Mesnevi-i Ma ‘nevi Mevlanad Celdleddin Riimi. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2015), 33.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 331



Mevlan&'nin Mesnevi'sinin ilk Onsekiz Beytinin Farscadan ingilizceye Cevirisinin Karsilastirmali incelemesi

1. Beyit:
S e Ul (9 (A O S

OSee Cwlsa L alaa )

[HEARKEN to the reed-flute, how it complains, Lamenting its banishment from its
home.]

[Dinle, bu ney nasil sikiyet ediyor, ayriliklar: [nasil] anlatiyor.

Metnin biitiiniinde karsilagilan, Mevlanayla biitiinlesen “ney” kavraminin “flute” olarak
hedef dile aktarimu, ceviride ciddi bir kiiltiirel kayptir. ifade “kiiltiirel 5diingleme” yénteminden
istifade edilerek “ney” olarak 6zgiin haliyle hedef dile gegirilmeli dipnot ve agiklamalarla
desteklenmelidir. Bu sekilde geviride kiiltiirel 6gelerin aktarimiyla, hedef dile gegen kavram
her iki kiiltiire ve okuyucularia katki sunmus olacaktir. Ote yandan, ingilizce geviride yer
alan “banishment from its home” ifadesi, Fars¢adaki “ayrilik” kavramini daha dramatik bir
baglamda yeniden tiretmektedir. Bu tercih, anlam diizeyinde bir kaymaya yol a¢sa da hedef
okuyucunun duygusal etkilenimini artirma amacina hizmet eden bilingli bir kuramdir.. Buna
karsilik, Tiirkge ¢eviri hem bigimsel hem de anlamsal diizeyde 6zgilin metne daha yiiksek
oranda sadik kalmakta ve esdegerlik ilkesini basartyla siirdiirmektedir. Whinfield’in ¢evirisinde
yaratict bir yeniden yazim yaklasimi gézlemlenmektedir. Cevirmen, yalnizca anlami aktarmakla
kalmay1p, metnin i¢erdigi anlam katmanlarini kendi yorumu ¢ergevesinde genisletmektedir. Bu
durum, Barthes’1in “yazarin 6limii” anlayisiyla da ortiismektedir; zira, geviri, yazarim 6zgiin
niyetinden bagimsiz, yeni ve otonom bir anlam diizlemi inga etmektedir.

2. Beyit:
Aoy yut ) ya U Ol 38

Aloadll 5 5 300 pdd o

[ “Ever since they tore me from my osier bed, my plaintive notes have moved men
and women to tears.|

[[Diyor ki]: Beni kamishktan kestiler keseli, feryadimla erkek kadin aglayip inledi.]

Whinfield’1n Ingilizce gevirisinde yer alan “they tore me from my osier bed” ifadesi, Farsca
beyitte gegen “Oliss” (kamushk) sdzcligiinii “osier bed” (sogiitliik) seklinde karsilamaktadir. Bu
ceviride tercih edilen “tore” (kopardilar) fiili, yalnizca fiziksel bir ayrilig1 degil, aynit zamanda
duygusal ve varolussal bir kopusu da ima eden gii¢lii bir anlam katmani tasimaktadir. Bu
kullanim, Mona Baker’in esdegerlik kurami baglaminda degerlendirildiginde, hedef metinde
anlam diizeyinde bir karsilik olusturdugu halde, kiiltiirel baglamdan belirli 6l¢iide uzaklastigi
goriilmektedir. Tiirkge ¢evirideki “kamigliktan kestiler keseli” ifadesi ise, hem 6zgiin metaforlart
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hem de tasavvufl imgelemi koruyarak bi¢imsel ve anlamsal sadaketi basariyla stirdiirmektedir.
Bu durum, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde vurguladig1 estetik yapi ile icerik biitiinliigiine verilen
onemin Tiirkge ceviride somutlagtigint gdstermektedir. Whinfield’in ¢evirisi, Roland Barthes’in
“yazarin 6liimii” yaklasimi ¢ergevesinde incelendiginde, ¢evirmenin kaynak metinden bagimsiz
olarak kendi yorumunu 6ne gikaran yeni bir anlam diizlemi inga ettigi goriilmektedir. Ornegin,
“moved men and women to tears” ifadesi, Fars¢a beyitteki “xlo2I” (inlediler) fiiline kiyasla
daha dramatik ve Bat1 anlat1 estetigine daha yakin bir duygusal yiik tagimaktadir. Bu yoniiyle
Whinfield, yaratict g¢eviri anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Lawrence Venuti’nin
yerellestirme ve yabancilagtirma kuramlar1 baglaminda degerlendirildiginde, Whinfield’in
cevirisi Batili okurun asina oldugu anlat1 bigimlerine ve kavramsal yapilara uyum saglayarak
yerellestirici bir yaklasim benimsemistir. Buna karsilik, Tiirkge ¢eviri “ney, kamishk” gibi Dogu
mistisizmine 6zgii metaforlart muhafaza ederek yabancilastirict bir kuram izlemistir. André
Lefevere’in siir ¢evirisinde onerdigi kuramsal yonelimler dikkate alindiginda, Whinfield in
yoruma dayali ¢eviri kuramiyla anlami genislettigi ve metni hedef kiiltliriin alg1 ¢ercevesine
gore yeniden insa ettigi anlagilmaktadir. Ote yandan, Ors ve Kirlangic’in Tiirkce cevirisi,
bigimsel biitiinliigi korumaya yonelik metin merkezli bir kuramla hem siirselligi hem de 6zgiin
tasavvufi icerigi aktarma konusunda daha temkinli bir yaklagim sergilemektedir.

3. Beyit:
IR ) Ay As 5 bl 3 Al

B 358 7 4 a1

[I burst my breast, striving to give vent to sighs, and to express the pangs of my
yearning for my home.]

[Ozlem derdini anlatabilmem icin ayriliktan dilim dilim olmus bir yiirek isterim

Whinfield’in ¢evirisinde yer alan “I burst my breast, striving to give vent to sighs” ifadesi,
Farsca beyitteki “Gl_A ) 4a )b 4s )b a8l 53 40” musrasimi serbest bi¢imde yorumlamaktadir.
“Burst my breast” (gégstiimii yirttyorum) ifadesi, 6zgiin beyitteki “serhe serhe” (dilim dilim)
imgesini daha dramatik bir anlatimla yeniden iiretmis; bdylece i¢sel acinin yogunlugu 6n
plana ¢ikartilmistir. Bu yaklasim, William Barnstone un savundugu yaratici ¢eviri anlayisiyla
ortiismektedir. Roland Barthes’n “yazarin 6limii” kurami baglaminda degerlendirildiginde ise
¢evirmenin, kaynak metnin otoritesinden bagimsiz bi¢imde kendi anlam diizlemini kurdugu,
boylece ceviriyi hedef okur i¢in yeniden bi¢imlendirdigi goriilmektedir. Mona Baker’in
esdegerlik kurami ¢ergevesinde s6z konusu ¢eviri, anlamsal diizeyde belirli bir karsilik saglamisg
olmakla birlikte, dzgiin beyitteki kiiltiirel ve tasavvufl derinligi yansitmakta yetersiz kalmaktadir.
Nitekim “yearning for my home” (evime duydugum 6zlem) ifadesi, beyitte gecen “istiyak”
(3.18)) kavraminin tasavvufl baglamini sekiiler bir nostaljiye indirgemektedir. Tiirkge geviride
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yer alan “Ozlem derdini anlatabilmem icin ayriliktan dilim dilim olmus bir yiirek isterim”
ifadesi ise hem 6zgiin anlam1 hem de siirin metaforik yapisini korumaktadir. “Dilim dilim
olmus yiirek” imgesi, tasavvufi askta ayriligin kalpte actig1 metafizik yaralara isaret eder. Bu
tercih, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde vurguladig: estetik ve yapisal biitiinliigiin korunmasi
ilkesiyle uyumludur. Lawrence Venuti’nin yabancilastirma ve yerellestirme kuramlar agisindan
bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisinin Batili okura hitap eden anlatim kaliplarini tercih ettigi, bu
nedenle yerellestirici bir yonelim sergiledigi agiktir. Buna karsin Tiirkge ¢eviri, “ney, kamiglik
ve serhe serhe olmus ylirek™ gibi tasavvufl sembolleri dogrudan aktararak yabancilastirict
bir kurami benimsemistir. André Lefevere’in siir ¢evirisi kurami baglaminda, Whinfield’in
¢evirisi yoruma dayali yeniden yazim (rewriting) yontemiyle hedef kiiltiiriin edebi estetik
algisina uyarlanmustir. Buna karsilik Ors ve Kirlangi¢’in gevirisi, metin merkezli bir yaklagim
izleyerek yap1 ve icerik sadakatini esas almistir.

4. Beyit:
Olsd Jual ) dila g3 58 S p

Gl Juay S50 us Sl

[He who abides far away from his home is ever longing for the day he shall return.]

[Kendi aslindan uzak kalan herkes, yine kavusma zamanini arar.]

Whinfield’in ¢evirisinde yer alan “He who abides far away from his home, is ever longing
for the day he shall return” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam ydniiyle aktarabilmis olmakla birlikte,
6zglin beyitteki tasavvufi ve metafizik gondermeleri 6nemli 6l¢iide sekiilerlestirmistir. Buradaki
“home” (yuva) kavramu, beyitte gegen “doal” (asil) kelimesinin tasidigi ilahi koken, ezeli menge
veya metafizik 6z anlamlarini yeterince yansitamamakta; bu baglamda kavrami diinyevi bir
mekana indirgemektedir. Bu durum, Mona Baker’1n esdegerlik kurami ¢ercevesinde anlamsal
karsilik bakimindan kabul edilebilir olmakla birlikte, baglamsal ve kiiltiirel esdegerlik agisindan
sinirli kalmaktadir. Tiirkge ¢evirideki “Kendi aslindan uzak kalan herkes, yine kavugma zamanini
arar” ifadesi ise 6zglin metnin hem bigimsel yapisini hem de metaforik diizlemini koruyarak
tasavvufi gondermeyi basarili bir bicimde siirdiirmektedir. “Aslindan uzak kalmak™ ifadesi,
insanin ilahi kaynagindan kopusunu ve bu kopusun ardindan gelen derin 6zlem halini temsil
eder. Bu yaklasim, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde 6ne ¢ikardigi estetik ve yapisal biitiinliigiin
korunmasi ilkesine paralellik gostermektedir. Whinfield’in ¢evirisi, William Barnstone’un
yaratict ¢eviri yaklagimi baglaminda degerlendirildiginde, ¢evirmenin hedef kiiltiiriin duygu
diinyasina hitap eden dramatik bir anlatim kurdugu goriilmektedir. Ancak bu yaratici miidahale,
beyitteki tasavvufl yonelimi sekiilerlestirerek siirin metafizik boyutunu zayiflatmaktadir. Roland
Barthes’in “yazarin 6liim{i” kurami ¢ergevesinde ise ¢evirmen, metni kendi kiiltiirel ve bireysel
perspektifi dogrultusunda yeniden iiretmis; boylece kaynak metnin anlam diizlemini kisisel
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bir yeniden yazima doniistiirmiistiir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve yabancilastirma
kuramleri acisindan degerlendirildiginde, Whinfield’in gevirisi yerellestirme egilimindedir.
“Home” ve “return” gibi kavramlar, Bat1 kiiltiirtiniin bireysel kimlik ve aidiyet anlayislarina
hitap eden bir ¢eviri kuramini yansitmaktadir. Buna karsilik Tiirkce geviri, “asil” ve “vuslat”
gibi tasavvufi kavramlari koruyarak, Dogu mistisizmini muhafaza eden ve yabancilagtirma
kuramina yakin bir geviri anlayigint benimsemektedir. André Lefevere’in kuramu siir ¢evirisi
kurami baglaminda degerlendirildiginde, Whinfield’n gevirisi, yeniden yazim kuramiyla hedef
kiiltiiriin estetik ve anlam evrenine hitap etmeyi amaglarken; Ors ve Kirlangig’1n gevirisi, metne
sadik kalmay1 onceleyen, bigimsel ve tematik 6zellikleri muhafaza eden metin merkezli bir
kuramiyla 6ne ¢ikmaktadir.*!

5. Beyit:
add (U hmad A 43 (e

prh CVAGHSA 5 (¥lay Cids

[My wailing is heard in every throng, in concert with them that rejoice and them
that weep.]|

[Ben her toplulukta inleyip sizladim; bedbahtlara da es oldum bahtiyarlara da.]

Whinfield’in gevirisindeki “My wailing is heard in every throng, in concert with them that
rejoice and them that weep” ifadesi, Fars¢a beyitin anlamini genel hatlartyla aktarmaktadir.
“Throng” (kalabalik/topluluk) ve “in concert with” (eslik ederek) gibi ifadeler, beyitteki
toplumsal biitiinliik ve katilim vurgusunu yansitsa da “ney” metaforunun bireysel deneyimiyle
kurdugu derin igsel baglam1 kismen zayiflatmaktadir. Bu geviri tercihi, Mona Baker’m anlamsal
esdegerlik anlayisi ¢ergevesinde genel bir karsilik sunsa da siirin tasavvufi metaforlarini
ve kiiltiirel baglamini tam olarak koruyamamaktadir.*? Tiirk¢e ¢eviride yer alan “Ben her
toplulukta inleyip sizladim; bedbahtlara da es oldum bahtiyarlara da” da hem anlami hem
de duygusal tonu bakimindan Farsca beyitle daha yakin bir uyum igindedir. “Bedbaht” ve
“bahtiyar” kelimeleri, Fars¢a’daki “0¥a” ve “0¥la i 527 sozceiiklerinin anlam derinligini ve
karsitlik iligkisini muhafaza etmektedir. Ayni zamanda, “ney” metaforunun insan ruhunun her
halet-i ruhiyeye eslik eden evrensel bir ¢iglik olusu, bu ¢eviride agik bigimde korunmustur.
Bu yoniiyle Tiirkge geviri, Saliha Paker’in estetik biitiinliik ve siirsellik ilkelerine uygunluk
gostermektedir.** William Barnstone’un yaratici ¢eviri kurami baglaminda, Whinfield’in ¢evirisi
anlami aktarma diizleminde belli bir 6zgiirliikk barindirsa da beyitteki duygusal yogunluk ve

41 Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. (Routledge, 1992), 1-7, 39-41.

42 Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation. (Routledge,1992), 11-14, 217-219.

43 Paker, Translation as Negotiation: Reflections on the Practice of Literary Translation. In M. Baker (Ed.), Critical
Readings in Translation Studies, Routledge, 2002, 135.
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tasavvufi anlatim gerilimini belirgin bigimde doniistiirmektedir.* Roland Barthes’in “yazarin
Olimii” yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde ise ¢evirmen, metni kendi baglamsal
kodlar1 gergevesinde yeniden yapilandirmakta, boylece kaynak metnin niyetinden bagimsiz
bir yorum sunmaktadir.® Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve yabancilagtirma kuramlari
agisindan bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisi, Batili okuyucunun asina oldugu “rejoice” ve
“weep” (seving/godzyast) karsitliklari iizerinden anlami sadelestirerek yerellestirici bir kuramina
yonelmektedir.*® Buna karsilik Tiirk¢e ¢eviri, orijinal kavramlari ve tasavvufi ¢agrisimlar
koruyarak yabancilastirici bir yaklasimla metni hedef dilde muhafaza etmeye ¢aligmaktadir.
André Lefevere’in kuramu siir ¢evirisi kurami agisindan degerlendirildiginde, Whinfield’in
yoruma dayal1 yaklasimi, hedef kiiltiiriin anlam diinyasina hitap eden bir yeniden yazim niteligi
tasirken; Ors ve Kirlangi¢’in gevirisi, bigimsel sadakati ve igerik biitiinliigiinii gdzeten metin
merkezli bir kuram izlemektedir.*’

6. Beyit:
Oa kg 2 asd o ) S

Oa Ul ) St (5 9904 )

[Each interprets my notes in harmony with his own feelings, but not one fathoms the
secrets of my heart]

[Herkes kendi zanninca yar oldu bana; [ama kimse] icimdeki sirlar1 aramadi]

Whinfield’mn ¢evirisinde yer alan “Each interprets my notes in harmony with his own
feelings, but not one fathoms the secrets of my heart” ifadesi, Farsca beyitte gecen temel
anlami biiytlik 6l¢lide yansitmaktadir. Ancak bu ¢eviri, beyitteki tasavvufi derinligi ve ¢ok
katmanli anlam evrenini yeterince yansitamamaktadir. “Each interprets my notes” ifadesi,
ney metaforunu bireysel duygusal durumlara indirgemekte ve “zan” kavraminin tasidigi
epistemolojik belirsizlik ile mistik yonelimi arka planda birakmaktadir. Bu durum, Mona
Baker’in anlamsal esdegerlik kurami gercevesinde degerlendirildiginde, yiizeysel diizeyde
bir kargilik sunsa da metnin kiiltiirel ve metafizik baglamini eksik birakmaktadir.*® Tirkge
ceviride gegen “Herkes kendi zanninca yar oldu bana; ama kimse igimdeki sirlari aramadi”
ifadesi ise hem bigimsel hem de anlamsal acidan 6zgiin metne sadik kalmaktadir. Ozellikle
“zan” ve “sir” gibi tasavvufi kavramlarin korunmasi, ¢evirinin kiiltiirel baglami aktarmada
basarili oldugunu gostermektedir. Bu yaklagim, Saliha Paker’in siir ¢evirilerinde 6nem verdigi

44 Barnstone, The Poetics of Translation: History, Theory, Practice. Yale University Press,1993), 10-15, 92-95.
45  Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author. London: Hill& Wang, 1997), 142-148.

46  Venuti, The translator s Invisibility: A History of Translation (2nd ed.). Routledge, 2008), 15-19, 31-33.

47 Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. (Routledge, 1992), 1-7, 39-41.

48  Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation. London: (Routledge, 1992), 25, 26.
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yapisal biitiinliik ve estetik sadakat ilkeleriyle uyumludur.* Roland Barthes’in “yazarin
Olim{” kurami baglaminda degerlendirildiginde, Whinfield’in gevirisi, ¢evirmenin 6znel
yorumunun o6ne ¢iktig1 ve metnin anlaminin 6zgiin baglamdan koparilarak yeniden insa
edildigi bir iiretim siirecine isaret etmektedir.>® “Secrets of my heart” (kalbimin sirlari) ifadesi,
tasavvufi anlam katmanlarini bireysel ve duygusal bir mahremiyet boyutuna indirgerken, metnin
metafizik icerigini sekiilerlestirme egilimi gdstermektedir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme
ve yabancilastirma kuramlari ¢ergevesinde incelendiginde, Whinfield’in ¢evirisi Batit merkezli
bir anlatim tarzina uygun olarak yerellestirici bir tutum sergilemektedir.’! Bu ¢eviri kuramsi,
Batili okurun kiiltiirel ve estetik beklentilerine hitap etmekle birlikte, metnin 6zgiin tasavvufi
baglamini hedef dil okurunun anlayistyla ifad etmektedir. Ote yandan Tiirkge ceviri, Dogu’ya
Ozgii diisiince sistemini ve metaforik dili koruyarak, yabancilastirici bir kuram izlemekte; okuru
metnin kiiltiirel ve ontolojik arka planiyla yiizlesmeye davet etmektedir. André Lefevere’in
kuramu siir ¢evirisi kurami agisindan bakildiginda, Whinfield’in gevirisi yeniden yazim
odakl1 bir kuramiyla hedef kiiltiiriin degerlerine uygun bir anlam diizlemi kurarken; Ors ve
Kirlangig’in cevirisi, bigimsel ve tematik sadakati dnceleyen, metin merkezli bir yaklagimi
benimsemektedir.*

7. Beyit:
ol 593 G A )

s 555 O 1) G pudiy Sl

[My secrets are not alien from my plaintive notes, yet they are not manifest to the
sensual eye and ear.]

[Benim sirrim iniltimden uzak degil; ama gozde ve kulakta o 151k yok.]

Whinfield’in gevirisinde yer alan “My secrets are not alien from my plaintive notes, yet
they are not manifest to the sensual eye and ear” ifadesi, Farsca beyiti anlam diizeyinde biiyiik
6lgiide karsilamakla birlikte, 6zgiin beyitteki tasavvufi boyutu ve metafizik derinligi yeterince
yansitmamaktadir. “Sensual eye and ear” (duyusal g6z ve kulak) ifadesi, beyitte gecen s adia
L7 (g6z ve kulak) kavramlarini yalmzca fizyolojik alg1 organlartyla simirlamakta; boylece <5
(ndr — ilahi 151k) kavraminin tagidigi manevi ve metaforik anlami nétrlestirmektedir. Bu geviri
tercihi, Mona Baker’1n anlamsal esdegerlik kurami kapsaminda degerlendirildiginde, yiizeysel
bir karsilik saglamakla birlikte derin anlam katmanlarint aktarmakta yetersiz kalmaktadir. Buna
karsilik, Tiirkge geviride gegen “Benim sirrim iniltimden uzak degil; ama gozde ve kulakta o

49  Paker, “Siir Cevirisi ve Estetik Sadakat.” Ceviri Dergisi, 2020, 6(2), 131-140.

50 Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author. (London: Hill&Wang, 1977), 142.

51 Venuti, The Translator s Invisibility: A History of Translation (2. baski). (London: Routledge, 2008), 15, 16.
52 Lefevere. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. (London: Routledge, 1992), 7.
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151k yok” ifadesi hem bigimsel hem de anlamsal olarak 6zgiin metne oldukga sadik bir durus
sergilemekte, tasavvufl diigiincenin temel dinamiklerini koruyarak aktarmaktadir. “Sir” ve “1g1k”
kavramlari, Mevlana’nin diigiinsel evreninde yalnizca digsal duyularla degil, kalbi idrak ve
batini sezgiyle ulasilabilecek hakikatleri temsil etmektedir. Bu ¢eviri, Saliha Paker’in geviride
bicimsel biitiinliik, estetik yap1 ve kiiltiirel derinligin korunmas1 yoniindeki yaklagimiyla
ortiismektedir. Roland Barthes’1n “yazarm 6limii” kurami baglaminda degerlendirildiginde,
Whinfield i gevirisi gevirmenin 6znel yorumunu 6n plana ¢gikarmakta; bdylece kaynak metnin
anlami, Batili okuyucunun algi diinyasina uygun sekilde yeniden insa edilmektedir. “Secrets of
my heart” ve “sensual eye and ear” gibi ifadeler, beyitteki mistik diizlemi bireysel psikolojiye
indirgemekte; boylece tasavvufi 6z, sekiiler bir anlatim gergevesine ¢ekilmektedir. Lawrence
Venuti’nin yerellestirme ve yabancilastirma kuramleri dogrultusunda degerlendirildiginde,
Whinfield’in ¢evirisi Bat1 kiiltiiriine 6zgii anlatim bigimlerine uyarlanarak yerellestirici bir
ceviri kurami izlemektedir. Buna karsilik, Tiirk¢e ¢eviri dogrudan tasavvufi terminolojiyi ve
metaforlart muhafaza ederek, okuyucuyu 6zgiin kiiltiirel baglamla yiizlesmeye davet eden
yabancilastirici bir yaklagimi benimsemektedir. Son olarak, André Lefevere’in kurami siir
cevirisi kurami kapsaminda, Whinfield’1n ¢evirisi yeniden yazim (rewriting) kuramiyla hedef
kiiltiriin estetik ve anlamsal beklentilerine uyarlanmis, bu yoniiyle kaynak metnin anlamina
miidahalede bulunmustur. Buna karsilik, Ors ve Kirlangi¢’in cevirisi metnin tematik, yapisal
ve kiiltiirel bilesenlerini koruyarak, metin merkezli (text-oriented) bir yaklasimla ilerlemistir.

8. Beyit:
G jgiena (B J Gl 9 Ol J A

o gt Gl 23 1) S S

[Body is not veiled from soul, neither soul from body, Yet no man hath ever seen a soul]

[Beden candan, can bedenden gizli degil; ama cami gormeye kimsenin izni yok.]

Whinfield’in ¢evirisinde yer alan “Body is not veiled from soul, neither soul from body,
yet no man hath ever seen a soul” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam diizeyinde kargilamaktadir;
ancak beyitteki tasavvufl sembolizmin derinligini sinirli 6l¢iide yansitmaktadir. “Soul” (ruh) ve
“body” (beden) kavramlart, zahir ve batin iligkisini temsil eden temel metaforlardir. Whinfield’in
cevirisi, bu iligkiyi diiz bir anlatimla ifade ederken, ikinci misradaki (cani gérmeye izin
yoktur) ifadesinin igerdigi ilahi izne dayali ontolojik ayrimi yeterince derinlestirmemektedir.
Bu yaklasim, Mona Baker’in anlamsal esdegerlik kurami agisindan yiizeysel bir aktarimi
yansitirken, ruhun goriilmesine dair metafizik simirliligi okuyucuya tam olarak aktaramamaktadir.
Buna karsilik, Tiirk¢e ceviride yer alan “Beden candan, can bedenden gizli degil; ama cant
gormeye kimsenin izni yok” ifadesi hem bigimsel hem de semantik baglamda 6zgiin metne
sadakat gdstermektedir. “Izin” vurgusu, tasavvufi epistemolojide marifet bilgisinin vehbi
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(bahsedilen) ve ancak hakikate ermis kisilere acik oldugu fikrini yansitir. Bu ¢eviri, Saliha
Paker’in ¢eviri kuraminda 6nemle vurguladigr siirin estetik, kavramsal ve kiiltiirel biitiinliigiini
koruma yaklagimiyla ortiigmektedir. Roland Barthes’in “yazarin 6liimti” kurami baglaminda
degerlendirildiginde, Whinfield in ¢evirisi, kaynak metni kendi kiiltiirel baglamina uygun
olarak yeniden iiretmekte; bu da ¢evirmenin yorumunun metnin 6niine gegmesine neden
olmaktadir. “No man hath ever seen a soul” (hi¢ kimse bir ruh gérmemistir) ifadesi, beyitteki
ilahi izne dayali “gérme” olgusunu daha ¢ok fiziksel algiya indirgemekte ve beyitteki irfani
baglami sekiilerlestirmektedir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve yabancilagtirma kuramleri
acisindan bakildiginda, Whinfield i ¢evirisi Batili okur i¢in tanidik ve anlasilabilir kavramlarla
bir anlam diinyas1 kurarak yerellestirici bir ¢izgi izlemektedir. Buna karsilik Tiirk¢e ¢eviri,
tasavvufi terminolojiyi koruyarak 6zgiin kiiltiirel yapry1 goriiniir kilmakta ve yabancilastirict
kuramyle derin anlam katmanlarini muhafaza etmektedir. André Lefevere’in siir ¢evirisi
kurami baglaminda ele alindiginda, Whinfield’in yoruma dayali yeniden yazim kuramiyla metni
hedef kiiltiire uyarladigi, buna karsilik Ors ve Kirlangi¢’in ¢evirisinin kaynak metnin anlam,
yap1 ve sembollerine sadik kalarak metin merkezli bir yaklagimi benimsedigi goériilmektedir.*

9. Beyit:
I ERLOS SPRPI S S BN IV g |

AL Gl 3l (AT ol AS

[This plaint of the flute is fire, not mere air, let him who lacks this fire be accounted
dead!]

[Atestir bu neyin sesi, yel degil; kimde bu ates yoksa yok olsun o.]

Whinfield’in g¢evirisinde yer alan “This plaint of the flute is fire, not mere air; Let him
who lacks this fire be accounted dead!” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam yoniiyle genel hatlariyla
kargilamaktadir; ancak beyitteki tasavvufi ve metaforik yogunluk kismen sadelestirilmis bir
soyleme doniistiiriilmektedir. “Fire” (ates) metaforu, Mevlana’nin diisiince diinyasinda ilahi agkin
ve hakikat arzusunun simgesi olarak iglev goriir. Whinfield’in ¢evirisinde bu atesin “mere air”
(stradan bir nefes) karsitligiyla agiklanmasi, kavramin mistik i¢erigini belli dl¢lide korumakla
birlikte, “yok olsun” anlamina gelen “sb Cuss® ifadesini yalnizca mecazi bir “6liim” ¢agrisimina
indirgemektedir. Mona Baker’n anlamsal esdegerlik kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
¢eviri anlami biiytik 6l¢iide korusa da siirin ruhunu tasiyan ilahi agk metaforu ve onun tagidigt
kiiltiirel-ontolojik katmanlar zayiflatilmistir. Ozellikle “air” kelimesi, neyden ¢ikan sesin
askin kaynagimi siradanlagtiran bir imgeye doniismektedir. André Lefevere’in siir ¢evirisi
kuram1 dogrultusunda degerlendirildiginde, Whinfield’in ¢evirisi yaratici yeniden yazim
yoluyla siiri hedef kiiltiiriin estetik anlayisina uydururken; Ors ve Kirlangig’n gevirisi metin

53 Lefevere. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. London: Routledge, 1992), 7.
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merkezli bir yaklagim sergileyerek kaynak metnin semantik ve metaforik diizeylerini koruma
gayreti i¢indedir. Buna karsin, Tiirkce ¢eviri olan “Atestir bu neyin sesi, yel degil; kimde bu
ates yoksa yok olsun o” ifadesi hem bi¢cimsel hem de anlam diizeyinde beytin derinligini
yansitmaktadir. “Yok olsun o” ifadesi, yalnizca fiziksel varlik degil, manevi mevcudiyetin de
inkarin1 igeren bir yok olusu ¢agristirmakta ve bu yoniiyle tasavvufi fena (yokluk) anlayisiyla
ortiismektedir. Bu ¢eviri, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde vurguladigi yapisal sadakat, anlam
biitiinliigt ve siirsellik ilkeleriyle uyum igerisindedir. Roland Barthes’in “yazarmn Slimii”
kurami baglaminda incelendiginde, Whinfield’in gevirisinde metnin Batili okura uygun sekilde
yeniden yapilandirildig, ¢evirmenin kendi anlam diinyasini metne yerlestirdigi goriillmektedir.
Bu durum, metnin 6zgiin baglamindan uzaklastirilmasi riskini dogurmaktadir. “Be accounted
dead” ifadesi, beyitteki metafizik yokluk halini psikolojik veya biyolojik 6liime indirgemektedir.
Lawrence Venuti’nin yerellestirme/yabancilastirma kuramleri agisindan Whinfield’in gevirisi,
yerellestirici bir egilim tasimakta; Bati kiiltiiriinde kars1l181 olan kavramlarla okuyucunun anlam
diinyasina hitap etmektedir. Buna karsin Tiirk¢e geviri, “ates”, “yel” ve “yokluk” gibi 6zgiin
metaforlari koruyarak yabancilastirici bir yaklagimla siirin mistik 6ziinii muhafaza etmektedir.**

10. Beyit:
alid U'.' JailS o ‘}h U:‘ﬂ

Rkt Con NS Gl (Bl Ghdiga

[Tis the fire of love that inspires the flute, tis the ferment of love that possesses the wine.]

[Askin atesidir neye diisen; askin coskusudur saraba diisen.]

Whinfield’in ¢evirisinde gecen “’Tis the fire of love that inspires the flute, *Tis the ferment
of love that possesses the wine” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam yoniinden karsilamamakla birlikte,
beyitteki tasavvufi metaforlarin kiiltiirel ve ruhani derinligi kismen sadelestirilmistir. Ornegin
metin genelinde ve yine yukardaki beyitte de yer alan “ney” kelimesinin hedef dile “flute” olarak
aktarilmasi, ciddi bir kiiltiirel ve anlamsal kayip olusturmustur. Bu ifade, kiiltiirel 6diingleme
yonteminden faydalanilarak, hedef dile ayni1 sekilde gecirildiginde kiiltiirel bir katki sunacak,
hedef dil okuru Mevlanayla 6zdeslesen ney’i 6zgiin haliyle tanimis olacaktir. Ote yandan,
“Ferment of love” (askin mayalanmasi/coskusu) ifadesi, mecaz diizeyinde etkili olmakla
birlikte, sarap (=) metaforunun tasidigi tasavvufi sarhosluk ve ilahi vecd hali tam anlamiyla
yansitilmamaktadir. Bu durum, Mona Baker’in anlamsal esdegerlik kurami ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, yiizeysel bir anlam aktarimina isaret etmektedir. Buna karsin Tiirkce geviri
olan “Askin atesidir neye diisen; agskin coskusudur saraba diisen” ifadesi hem yapisal sadakati
hem de anlam derinligini korumaktadir. Ney ve sarap metaforlari, Mevlana ' nin siirinde agkin
hem ac1 hem de vecd igeren tecriibelerini simgeler. “Ates” ve “cosku” kelimeleri ise, tasavvufi

54 Lawrence Venuti, The Translator s Invisibility: A History of Translation (London: Routledge, 2008), 15, 16.
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anlamda agkin doniistiiriicii giiclinli ve ruhsal sarhoslugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
ceviri, Saliha Paker’in estetik yapi ve kiiltiirel baglami koruma ilkeleriyle uyumludur. Roland
Barthes’1n “yazarin 6liimii” kurami baglaminda, Whinfield’1in ¢evirisinde, ¢evirmenin metni
hedef kiiltiirin degerleriyle yeniden sekillendirdigi ve bdylece 6zgiin anlamin Batili okur
i¢in yeniden yorumlandig1 gériilmektedir. Ozellikle “inspires the flute” (neyde ilham veren)
gibi ifadeler, neydeki atesin dogrudan askin yanici ve tiiketici niteliginden ¢ok, romantik bir
ilham kaynagi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve
yabancilagtirma yaklagimlari agisindan degerlendirildiginde, Whinfield’1in ¢evirisi, Bati estetik
anlayigina yakinlastiran yerellestirici bir kuram izlemektedir. Buna karsilik Tiirkce geviri, agkin
atesi ve vecdi gibi tasavvufl kavramlar1 oldugu gibi koruyarak, okuyucunun kaynak metne
yabancilagsmasini géze alan yabancilastirict bir anlayisla ilerlemektedir. André Lefevere’in siir
cevirisi kurami baglaminda, Whinfield’in yeniden yazim kuramuyla siir ¢evirisinin tasavvufl
boyutunu evrensel ask anlatilarina yaklastirirken, Ors ve Kirlangic’in gevirisi ise, metne sadik
kalarak 6zgiin anlam katmanlarini ve sembolleri muhafaza eden bir yaklagimi temsil etmektedir.

11. Beyit:
L0 sk ) AS A dya

23 La slaoa y (Ellasa

[The flute is the confidant of all unhappy lovers; Yea, its strains lay bare my inmost
secrets]

[Ney, bir sevgiliden kopup ayrilanin arkadasidir; perdeleri, perdelerimizi yirtti bizim.]

Whinfield i “The flute is the confidant of all unhappy lovers; yea, its strains lay bare my
inmost secrets” bigimindeki gevirisi, Fars¢a beyiti anlam diizeyinde karsilamakla birlikte,
beyitteki tasavvufi sembollerin derinligini kismen yiizeysel bir bicimde yansitmaktadir.
“Confidant of all unhappy lovers” (mutsuz asiklarin sirdast) ifadesi, neyin ask acisina tanikligini
vurgulamakta, ancak “yar” (sevgili) kavraminin tasidigi ilah anlami diinyevi bir agk diizlemine
indirgemektedir. Ayn1 sekilde, “its strains lay bare my inmost secrets” (onun ezgileri igsel
sirlarimi agiga vurur) ifadesi, 6zgiin beyitteki “perde” ve “yirtmak” metaforlarinin tasavvufi
anlamini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda ¢eviri, Mona Baker’in anlamsal
esdegerlik kurami a¢isindan degerlendirildiginde, yalnizca temel anlami yansitan, ancak kiiltiirel
baglami ve derin anlam katmanlarini ihmal eden bir yaklagim sergilemektedir. Tiirk¢e geviri
olan “Ney, bir sevgiliden kopup ayrilanin arkadasidir; perdeleri, perdelerimizi yirtt1 bizim”
ifadesi ise hem bi¢imsel hem de anlamsal sadakati koruyarak, beyitteki metaforik yapiy1 ve
tasavvufl gondermeleri basariyla aktarilmis gibi goriinsede “ney” ifadesinin yine “flute” olarak

cevirilmesi, kiiltiirel ¢eviride anlam kaybina yol agmaktadir. Bunu yani sira “yar” kelimesi,
burada yalnizca diinyevi bir sevgiliyi degil, insanin ilahi kdkenle olan bagini ifade ederken;
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“perde” metaforu, tasavvufta hakikat ile insan arasindaki engelleri, perdelerin yirtilmasi ise
marifet yoluyla hakikatin agiga ¢ikisini simgelemektedir. Bu yoniiyle Tiirk¢e ¢eviri, Saliha
Paker’in siir ¢evirilerinde vurguladig1 yapisal biitiinliik ve anlam derinligi ilkelerine uygunluk
gostermektedir. Roland Barthes’in “yazarin 6liimii” anlayisi baglaminda degerlendirildiginde,
Whinfield’in ¢evirisinde ¢evirmenin 6znel yorumunun metnin anlam diinyasina yon verdigi; bu
nedenle 6zgiin beyitteki mistik katmanlarin kiiltiirel olarak dontstiiriilerek yeniden tiretildigi
goriilmektedir. Bu durum, geviri siirecinin yalnizca aktarim degil, ayn1 zamanda yorumlayici bir
yeniden insa siireci oldugunu ortaya koyar. Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve yabancilagtirma
kuramlar1 baglaminda incelendiginde, Whinfield’in ¢evirisinin Batili okuyucuya yonelik
anlagilabilirligi dnceleyen yerellestirici bir kuram benimsedigi, buna karsilik Tiirkge ¢evirinin
6zgiin kavramlar1 koruyarak yabancilastirici bir ydntem izledigi sdylenebilir. Ozellikle “perde”
metaforunun korunmasi, metnin tasavvufl derinliginin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir.
André Lefevere’in siir ¢evirisi yaklagimi agisindan bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisi yeniden
yazim anlayisiyla, siiri hedef kiiltiiriin estetik ve duygusal kodlarina gére doniistiirmektedir.
Ors ve Kirlangi¢’in gevirisi ise metne sadik kalma ilkesini benimseyerek, siirin hem yapisal
hem de tematik 6zgilinliigiinii muhafaza etmeyi amaglayan metin merkezli bir ¢eviri kurami

ortaya koymaktadir.*
12. Beyit:
WAS B g s R s
B34S Blidia g Sl Fron

[Who hath seen a poison and an antidote like the flute? Who hath seen a sympathetic
consoler like the flute?]

[Ney gibi bir zehri ve panzehri kim gordii? Ney gibi bir soluktasi, 6zlem ¢cekeni kim
gordii?]

Whinfield’ i “Who hath seen a poison and an antidote like the flute? Who hath seen a
sympathetic consoler like the flute?”” bigimindeki ¢evirisi, Farsca beyitin temel anlamini yansitsa
da “ney” ifadesinin yine “flute” olarak aktarimi ¢evirinin biitiiniine tesir etmekte, 6nyargi
teskil etmekte, aktarimi basitlestirmektedir. Ancak ¢eviri, beyitteki tasavvufi sembolleri ve
metafizik cagrisimlari kismen sadelestirerek, siirin mistik yogunlugunu sekiiler bir diizlemde
sunmaktadir. “Poison and antidote” (zehir ve panzehir) karsitligi, neyin hem acinin hem de
sifanin kaynagi olusuna isaret etse de bu ikiligin tasavvufi baglamdaki tevhid (birlik) diisiincesine
yaptig1 gondermeler yeterince vurgulanmamustir.’” Ayni sekilde “sympathetic consoler” ifadesi,

55 André Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (London: Routledge, 1992),
20-23.

56 E. H. Whinfield, The Masnavi: Book I-VI (London: Triibner & Co., 1900), 72.

57 Mona Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 45.
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“demsaz” kelimesinin hem nefes paylasimi hem de ruhsal yakinlik anlamini daraltarak daha
genel bir teselli anlayisina indirgemektedir.’® Bu yoniiyle ¢eviri, Mona Baker’in anlamsal
esdegerlik yaklagimi agisindan kismi bir basar1 gostermekte, ancak kiiltiirel baglami ve sembolik
derinligi aktarmakta eksik kalmaktadir.®* Lawrence Venuti’nin yerellestirme ve yabancilagtirma
kuramlart agisindan bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisi Batili okura agina ifadelerle yaklagarak
yerellestirici bir yonelim sergilemektedir.® Buna karsin Tiirkge geviri, 6zgiin kavramlari oldugu
gibi koruyarak yabancilastirict bir kuramla, metnin mistik ve kiiltiirel baglamini muhafaza
etmektedir.®’ André Lefevere’in siir ¢evirisi kurami baglaminda, Whinfield’in gevirisi yeniden
yazim anlayisiyla hedef kiiltiiriin estetik ve anlayis kaliplarina uyum saglayacak bicimde
doniistiiriilmiis, Ors ve Kirlangi¢’1n gevirisi ise metnin icerik ve bicimsel 6gelerini koruyarak
metin merkezli bir ¢eviri anlayisini yansitmaktadir.®? Tiirk¢e ¢eviri olan “Ney gibi bir zehri ve
panzehri kim gordii? Ney gibi bir soluktasi, 6zlem ¢ekeni kim gordii?” ifadesi ise hem bicim
hem de anlam ydniiyle 6zglin metne yiliksek derecede sadakat gostermektedir. Her ne kadar
¢evirinin orjinalinde bdyle yazsa da kelimenin “solukdas” olmasi daha isabetli olacaktir. Ciinkii
Tiirkgedeki “-das” eki, tipki arka-das, karin-das, yol-das kelimelerinde oldugu gibi beraberlik
bildirir.** “Zehir” ve “tiryak” kavramlarinin birlikte kullanimi, tasavvufi agkin hem yakici hem
de armdiric1 dogasini ifade ederken; “demsaz” terimi hem fiziksel bir nefes paylasimini hem
de ruhsal birlikteligi dile getirir. “Miistak™ (6zlem duyan) ise ney araciligiyla ilahi vuslata
duyulan 6zlemi imler.* Bu ¢eviri, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde vurguladigi estetik yap1, anlam
derinligi ve kiiltiirel stireklilik ilkeleriyle uyumludur.®® Roland Barthes’in “yazarin 6limii”
kurami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Whinfield in ¢evirisi, ¢evirmenin bireysel anlam
diinyasin1 metne dahil ederek, beyitteki sembolleri hedef kiiltiiriin algisina uygun bi¢cimde
yeniden {iretmistir.®® Bu durum, metnin orijinal baglamindan kismen uzaklagmasina neden
olmakta, metni yorumlayan yeniden yazim siirecine doniistiirmektedir.®’

58 Baker, In Other Words, 47.

59 Baker, In Other Words, 50.

60 Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (London & New York: Routledge,
2008), 15.

61 Derya Ors ve Hicabi Kirlangig, Mesnevi-i Ma 'nevi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi, 2015),
88.

62 André Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (London & New York: Routledge,
1992), 33; Ors ve Kirlangig, Mesnevi-i Ma’nevi, 92.

63 Ors ve Kirlangig, Mesnevi-i Ma’nevi, 96.

64  Ors ve Kirlangig, Mesnevi-i Ma’nevi, 98.

65  Saliha Paker, “Siir Cevirisi ve Estetik Sadakat,” Ceviri Dergisi 6, no. 2 (2002): 134.

66 Roland Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author, gev. S. Heath (London: Hill & Wang, 1977), 146.

67 Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, 35.
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13. Beyit:
NS e G9A 0l Cuaa

A.'\Su.a O5a &J& dLM\.:ag

[The flute tells the tale of love’s bloodstained path. It recounts the story of Majnun’s
love toils.]

[Ney kanla dolu bir yoldan s6z ediyor, Mecnun’un ask hikiyelerini anlatiyor.]

Whinfield’in gevirisinde gegen “The flute tells the tale of love’s bloodstained path, it
recounts the story of Majnun’s love toils” ifadesi, Fars¢a beyitin anlamini biiyiik olciide
kargilamaktadir. “Love’s bloodstained path” (agkin kanla dolu yolu) ifadesi, tasavvufi agkin
cileli ve fedakarlik gerektiren dogasina atif yaparken, “Majnun’s love toils” (Mecnun’un agk
cileleri) ifadesiyle de mecazi anlatim korunmustur. Ancak Whinfield’in ¢evirisinde, Mecnlin
figliri Dogu edebiyatindaki sembolik konumundan soyutlanarak, daha ¢ok bireysel bir ask
trajedisi baglaminda ele alinmistir. Bu durum, ¢evirinin tasavvufi derinligi sekiilerlestirme
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Tiirkge ¢eviride yer alan “Ney kanla dolu bir yoldan s6z
ediyor, Mecnun’un agk hikayelerini anlatiyor” ifadesi ise hem beytin bigimsel yapisinit hem de
semantik katmanlarini korumaktadir. “Kanla dolu yol” metaforu, tasavvufi agkin bedelini ve
ilahi vuslata giden mesakkatli yolu simgelerken, “Mecnun’un ask hikayeleri” ifadesi de Leyla
ile Mecnun anlatisinin mecaz boyutunu, yani kulun Allah’a olan derin askini yansitmaktadir.
Bu ¢eviri, Saliha Paker’in siir ¢evirisinde estetik yap1 ve icerik biitiinligiinii koruma ilkesi ile
uyumludur.®® Roland Barthes’in “yazarin 6liimii” kurami ¢ergevesinde Whinfield’in ¢evirisi
degerlendirildiginde, ¢evirmenin anlam {iretim siirecine aktif miidahalesiyle metnin yeniden
yorumlandig1 gorillmektedir.®® Beyitteki semboller, ¢evirmenin kiiltiirel ve dilsel gergevesi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Bu durum, hedef kiiltiir i¢cin anlasilir bir metin
iiretirken, 6zgiin anlam katmanlarinin bir kisminin siliklesmesine yol agmaktadir. Lawrence
Venuti’nin yerellestirme/yabancilastirma kuramlari agisindan Whinfield’in ¢evirisi, aski bireysel
ve diinyevi bir baglamda sunarak yerellestirici bir yaklasim sergilemektedir.”” Buna karsin
Tiirkge ceviri, Dogu kiiltiiriine ait sembolleri ve mistik ¢agrisimlari koruyarak yabancilastiric
bir ¢eviri kurami izlemektedir. André Lefevere’in siir ¢evirisi kurami ¢er¢evesinde Whinfield’in
cevirisi, yeniden yazim yontemiyle siiri hedef okura uygun bicimde déniistiirmekte, Ors ve
Kirlangig’mn gevirisi ise kaynak metnin tasavvufi ve estetik yapisini muhafaza ederek metin
merkezli bir ¢eviri anlayisi ortaya koymaktadir.”!

68  Saliha Paker, Siir Cevirisi Uzerine (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002), 135.

69 Roland Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author (London: Hill & Wang, 1977), 142148

70 Lawrence Venuti, The Translator s Invisibility: A History of Translation (London: Routledge, 2008), 15-16.

71 André Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (London: Routledge, 1992),
20-22.
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14. Beyit:
Cud (i gR 2 A (A SR 3 poaa

Gl QI8 G s e | Gl e

[None is privy to these feelings save one distracted, as ear inclines to the whispers of
the tongue.]

[Bu aklin mahremi akilsizdan baskasi degil; zaten dilin de kulaktan baska miisterisi
yok.]

Whinfield i ¢evirisinde yer alan “None is privy to these feelings save one distracted, as
ear inclines to the whispers of the tongue” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam yoniiyle genel hatlariyla
karsilamakla birlikte, mistik ve metaforik derinligi kismen sadelestirerek aktarmaktadir.
“Distracted” (dalgin, aklin1 yitirmis) ifadesiyle, beyitte gecen “Ui a2 (bihls — akildan gegmis,
kendinden ge¢mis) kelimesi sinirlt bir psikolojik anlama indirgenmis, tasavvufi baglamdaki
kendinden ge¢me hali (sekir) tam olarak yansitilamamaistir. Bu yaklagim, Mona Baker’in
anlamsal esdegerlik kuram1 baglaminda degerlendirildiginde, yiizeysel diizeyde anlam aktarimi
saglasa da beyitteki kavramsal ve kiiltiirel boyutu tam olarak karsilamamaktadir. Tiirkge ceviri
olan “Bu aklin mahremi akilsizdan baskasi degil; zaten dilin de kulaktan bagka miisterisi yok”
ifadesi ise hem bigimsel hem de anlamsal yonden 6zgiin beyite yiiksek diizeyde sadiktir. “Aklin
mahremi” ve “akilsiz” ifadeleri, tasavvufl gelenegin “akli terk etme”, “ask ile kendinden
gegme” anlayisini yansitarak, beyitteki bilgelik ve paradoksal sdylemi korur. Ayrica “dil ve
kulak” metaforu iizerinden kurulan iletisimsel yapi, yalnizca fiziksel bir aktarimdan ziyade,
ruhsal bir kavrayisin mecazi olarak yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle ¢eviri, Saliha Paker’in
siir cevirisinde vurguladigi yapisal ve estetik uyumu koruma ilkesi ile ortiismektedir. Roland
Barthes’1n “yazarmn 6liimii” anlayisi ¢cercevesinde, Whinfield’in ¢evirisinde ¢evirmenin 6znel
yorumu belirginlesmis ve 6zgiin metin Bati diisiince sistemine gore yeniden kurgulanmistir.
Bu da siirin tasavvufl anlam zenginligini siirlt bir baglama tagima sonucunu dogurmustur.
“Privy to these feelings” ifadesi, duygusal bir yakinlik vurgulasa da beyitteki “hos” ve “bihos”
kelimeleriyle kurulan mistik zitlig1 yansitmakta yetersizdir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme/
yabancilastirma yontemleri agisindan degerlendirildiginde, Whinfield’in ¢evirisi Batili okura
hitap eden, yerellestirici bir egilim gosterirken; Tiirk¢e ¢eviri, mistik terimleri ve sembolleri
dogrudan koruyarak yabancilastirici bir yaklasimla, metni 6zgiin baglami i¢inde sunmaktadir.
André Lefevere’in siir ¢evirisi kurami gergevesinde, Whinfield’in gevirisi yeniden yazim
yontemini benimseyerek hedef kiiltliriin anlayisina hitap edecek bir yeniden yapilandirma
sunmaktadir. Buna karsilik Ors ve Kirlangi¢’in cevirisi, siirin tematik ve tasavvufi boyutlarini
koruyan metin merkezli bir anlayig1 benimsemektedir.”

72 Lefevere. Translation, Rewriting, and The Manipulation of Literary Fame. (London: Routledge, 1992), 20-22.
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15. Beyit:
A al.ﬁ,g Ligyka eﬁ‘« Bl

2 o) pab L g b W )

[Through grief, my days are as labour and sorrow, my days move on, hand in hand
with anguish.]

[Giinler gamimizla aksam oldu, giinler yamislarla yoldas oldu.|

Whinfield’in ¢evirisi olan “Through grief my days are as labour and sorrow, my days move
on, hand in hand with anguish” ifadesi, Fars¢a beyiti anlam agisindan biiyiik 6l¢iide yansitsa
da siirin metaforik yogunlugu ve tasavvufi baglami Batili sdylem i¢inde sadelestirilmistir.”
“Labour and sorrow” (zahmet ve keder) ve “anguish” (istirap) gibi ifadeler, beyitteki “stiz”
(yanis, i¢sel ateg) ve “bigah” (vaktinden 6nce gelen karanlik—metaforik aksam) kavramlarinin
mecazi derinligini tam olarak kargilamamaktadir.” Bu yaklagim, Mona Baker’in anlamsal
esdegerlik kurami kapsaminda degerlendirildiginde, yiizeysel bir aktarim sundugu; fakat
metnin duygusal ve kiiltiirel boyutunu daralttig1 soylenebilir.” André Lefevere’in siir ¢evirisi
kurami dogrultusunda, Whinfield’in yeniden yazim anlayisiyla Bat1 siir estetigine uygun bir
yap1 kurarken; Ors ve Kirlangig’m gevirisi, 6zgiin siirin metaforik katmanlarin1 ve tematik
biitiinliiglinii koruyan metin merkezli bir yaklagimi temsil etmektedir.”® Tiirkge ¢eviri olan
“Giinler gamimizla aksam oldu, giinler yanislarla yoldas oldu™ ifadesi ise 6zgiin beytin hem
bi¢imsel hem de anlamsal diizlemine yiiksek diizeyde sadiktir.”” “Gamla aksam olmak™ ve
“yanislarla yoldas olmak™ gibi ifadeler, Mevlana’'nin siirinde gegen igsel yanis, ask acisi
ve ruhsal ¢okiis temalarini koruyarak, siirin tasavvufi 6ziinii bagariyla yansitmaktadir.”® Bu
baglamda, ¢eviri Saliha Paker’in vurguladig siir ¢evirisinde yapisal ve estetik biitiinligi
koruma ilkesine uygundur.”

Roland Barthes’in “yazarin 6limii” yaklagimi ¢ergevesinde bakildiginda, Whinfield’in
gevirisi gevirmenin bireysel yorumunu yansitarak 6zgiin metni hedef kiiltiiriin anlam diinyasinda
yeniden tiretmektedir.*® Bu, siirin dogrudan anlamlarini aktarirken, onun metafizik boyutunu
sekiilerlestirme riskini de beraberinde getirmektedir. “Hand in hand with anguish” gibi
ifadeler, beyitteki tasavvufi yanig metaforlarini kisisel 1stirap diizeyine indirgemektedir.?!
Lawrence Venuti’nin yerellestirme/yabancilagtirma kuramlar1 baglaminda degerlendirildiginde,

73 Whinfield, The Masnavi: Book I-VI (London: Triibner & Co., 1900), 45.

74 Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 30.

75  Paker, Siir Cevirisi Uzerine (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002), 135.

76  Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (London: Routledge, 1992), 20-22
77  Ors&Kirlangig, Mesnevi-i Ma’nevi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), cilt 1, 50.
78  Ors&Kirlangig, Mesnevi-i Ma’nevi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), cilt 1, 51
79  Paker, Siir Cevirisi Uzerine, 136.

80 Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author (London: Hill & Wang, 1977), 142—148.

81 Barthes, Image-Music-Text: The Death of the Author (London: Hill & Wang, 1977),145.
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Whinfield’in gevirisi Batili okura asina bir anlatim diliyle yerellestirme kuram anlayisini

yansitmaktadir.?? Tirkge ¢eviri ise, “gam”, “aksam”, “yanis” gibi tasavvufi ¢agrisimlari yogun
terimleri koruyarak yabancilastirict bir kuram benimsemektedir.®3

16. Beyit:
Coi Sby gy Kby Sy,

Cud Sby o8 (9 ST (6) Glay 8

[Yet, though my days vanish thus, ‘tis no matter, do thou abide, O Incomparable
Pure One!]

[Giinler gecip gittiyse gitsin, korkumuz yok. [ Yeter ki] sen kal ey temizlikte esi benzeri
olmayan!]

Whinfield’in “Yet, though my days vanish thus, ‘tis no matter, do thou abide, O Incomparable
Pure One!” ¢evirisi, Fars¢a beyitin anlamini yansitmakla birlikte, tasavvufi boyutu tam anlamiyla
derinlestirememektedir. “Vanish” (yok olmak) ve “no matter” (6nemli degil) gibi ifadeler,
Mevlana’nin zaman ve varlikla ilgili ontolojik yaklasimini Bat1 dillerine uygun bir sekilde
sadelestirmis; ancak “<S\Y” (pak — arinmus, saf) kavraminin tagidigi kutsallik ve ilahi saflik
boyutu, “incomparable pure one” ifadesiyle sinirli bir diizeyde aktarilmistir. Mona Baker’in
anlamsal esdegerlik anlayisi baglaminda degerlendirildiginde, ¢eviri temel anlami karsilamakta;
ancak baglamsal ve kiiltiirel derinligi sadelestirerek yiizeyde kalmaktadir. Lawrence Venuti’nin
yerellestirme/yabancilagtirma kuramlart ¢ergevesinde bakildiginda, Whinfield’in gevirisi
yerellestirme odaklidir; ¢iinkii Batili okura tanidik gelen soyut ifadelerle ilahi ask yerine

WA

bireysel duygusal baglilik hissi uyandirmaktadir. Buna karsilik Tiirk¢e ¢eviri, “pak” ve “sen
kal” gibi ifadelerle tasavvufi referanslar1 ve askinlik duygusunu koruyarak yabancilastirici bir
kuram izlemektedir. André Lefevere’in siir ¢evirisi kurami baglaminda, Whinfield’in ¢evirisi
yeniden yazima dayali, hedef kiiltiiriin estetik ve anlam diinyasina uyarlanmis bir yaklagimi1
temsil ederken; Ors ve Kirlangig’in gevirisi, metnin metaforik ve tematik yapisini koruyarak
metin merkezli bir aktarimi tercih etmektedir. Tiirkge ¢eviri olan “Giinler gegip gittiyse gitsin,

122

korkumuz yok. [Yeter ki] sen kal ey temizlikte esi benzeri olmayan!” ifadesi ise hem anlam
hem de duygusal yogunluk agisindan 6zgiin beyite yiliksek derecede sadiktir. “Giinlerin ge¢ip
gitmesi” zamani dnemsizlestiren bir tasavvufi bakisi yansitirken; “sen kal” vurgusu, Allah’in
ya da ilahi hakikatin baki olusuna yonelik bir yakaristir. “Temizlikte esi benzeri olmayan”
ifadesi de «...<wwi Sb 55 () 52 musrasinin ruhunu koruyarak, ilahi saflik ve tekligi bagaril bir
sekilde ifade etmektedir. Bu durum, Saliha Paker’in estetik biitiinligii koruma ilkesine ve siirin

kdiltiirel referanslarini yansitma yaklasimina uygundur. Roland Barthes’in “yazarin 6limii”

82  Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (London: Routledge, 2008), 15-16.
83 Venuti, The Translators Invisibility: A History of Translation (London: Routledge, 2008), 16.
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yaklagimi agisindan degerlendirildiginde, Whinfield’in ¢evirisi, ¢evirmenin anlami yeniden
inga ederek metne kendi yorumsal miidahalesini kattigini gostermektedir. Beyitin ilahi tecelliyi
merkeze alan igsel boyutu, ¢eviride daha diinyevi ve bireysel bir anlam katmanina taginmustir.

17. Beyit:
A e ) Ale S48 2

M QA Sy (o AS A

[But all who are not fishes are soon tired of water; And they who lack daily bread
find the day very long;]

[Baliktan baska herkes suyuna kandi; rizki olmayaninsa giinii uzadi da uzada.]

MevIana’nin 238 paw Gl 5 oale 2 4S A" /(@3 3 (85 S )y 2 4S s beyitinde yer alan
imgeler hem tasavvufi hem de felsefi anlam derinligine sahiptir. Whinfield’in ¢evirisi “But all
who are not fishes are soon tired of water; And they who lack daily bread find the day very
long” bigiminde olup, beyitteki sembolik yapiy1 biiyiik 6l¢iide anlam diizeyinde aktarmis olsa
da 6zgiin musralarin metafizik boyutunu diinyevi bir diizleme indirgemektedir.** Ilk misrada
gegen “balik” metaforu, klasik tasavvuf geleneginde “hakikate siirekli muhtag¢ olan, onunla
varlik bulan kamil insan™1 temsil eder. “Su” ise burada ilah1 hakikatin ve askin semboliidiir.
Baliktan baska herkesin sudan doymasi, hakikatin derinligine inemeyenlerin gegici tatminlerle
yetinmesini ifade eder. Whinfield’in “are soon tired of water” ifadesi ise bu derinligi korumaktan
uzak, dogrudan fizyolojik bir okuma sunmaktadir.®® Bu yaklagim, Mona Baker’in anlamsal
esdegerlik yaklasimi acisindan incelendiginde, anlamin yiizeysel diizeyde korundugu ancak
kiiltiirel baglamin zayiflatildig1 goriilmektedir.® Tkinci misrada gegen “rizik” kavrami hem
diinyevi hem de manevi beslenmeye isaret eder. “Rizki olmayanmn giinii uzar” ifadesi, maddi
imkansizliktan ¢ok, manevi gidadan yoksun olan kisinin zaman algisinin uzamasina, igsel
bunalimia vurgu yapar. Whinfield’1n “daily bread” (giinliikk ekmek) ¢evirisi, bu ¢ift anlamli
yapiy1 maddi yoniiyle sinirli tutarak tasavvufl boyutu goz ardi etmektedir.’” Tiirk¢e ¢eviri
olan “Baliktan baska herkes suyuna kanar; rizki olmayaninsa giinii uzadi da uzadi” bigimi ise
hem mecaz diizleminde hem de tematik yapida 6zgiin beyite yiiksek oranda sadiktir. “Suyuna
kanmak” ifadesi, Tiirk¢edeki yerlesik deyimsel karsiligiyla anlami gii¢lendirirken, “rizki
olmayanin giinii uzar” ifadesi hem bireysel hem de mistik diizeyde ¢ok katmanli bir okuma
imkani sunar. Bu yoniiyle ¢eviri, Saliha Paker’in estetik ve yapisal uyum ilkesine uygunluk
gostermektedir.® Roland Barthes’in “yazarin 61imi” yaklagimi agisindan degerlendirildiginde,

84  Whinfield, The Masnavi: Book I-VI (London: Triibner & Co., 1900), 23.

85  Whinfield, The Masnavi: Book I-VI (London: Triibner & Co., 1900), 24.

86 Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 25-30.
87 Baker, In Other Words: A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 30.

88  Paker, Siir Cevirisi Uzerine (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002), 135.
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Whinfield’n gevirisi, ¢evirmenin kiiltiirel ve bireysel yorumunun baskin oldugu bir yeniden
inga siirecine isaret etmektedir.® “Daily bread” gibi kavramlar, 6zgiin baglamdan koparilarak
evrenselci ancak sekiiler bir anlam gergevesine oturtulmugtur. Lawrence Venuti’nin yerellestirme/
yabancilastirma kuramlart baglaminda bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisi agik¢a yerellestirme
anlayis1 benimsemekte; Bati kiiltiiriiniin maddi ve birey merkezli kodlarna hitap etmektedir.*
Buna karsilik, Tirkce ceviri “balik”, “su” ve “rizik” gibi tasavvufl referanslar1 koruyarak
yabancilasgtirict bir anlayisla ilerlemekte, okuyucuyu metnin 6zgiin baglamiyla yiizlesmeye
davet etmektedir. André Lefevere’in yeniden yazim kurami dogrultusunda, Whinfield’in ¢evirisi
hedef kiiltiire uyarlanmis, ideolojik ve poetik filtrelerden gecirilmis bir yeniden iiretim olarak
degerlendirilebilir.”" Ors ve Kirlangig’1n cevirisi ise metin merkezli bir yaklasim benimseyerek
hem dilsel hem de kiiltiirel 6zgtnliigii koruma amaci tagimaktadir.®?

18. Beyit:
o b Ahg Jla 3 0

el g b ol 68 i (g

[So the “Raw” comprehend not the state of the “Ripe;” Therefore it behoves me to
shorten my discourse.]

[Piskinin halinden anlamaz hicbir ham, dyleyse sozii kisa kesmek gerek vesselam.]

Tiirkge ¢eviri olan “Piskinin halinden anlamaz hi¢bir ham, dyleyse s6zii kisa kesmek gerek
vesselam” bigimi ise hem semantik hem de kiiltiirel agidan 6zgiin beyite yliksek diizeyde
sadiktir.”® “Hal” s6zctigii, burada kisinin ruhsal hélini, i¢ diinyasini ve manevi seviyesini
ifade ederken, “sozii kisa kesmek” ifadesi ise tasavvuf geleneginin suskunluk ve sir saklama
erdemine gondermede bulunur.”* Burada 6zellikle ¢eviride hedef kiiltiire ait olan “vesselam”
kelimesinin kullanimiyla diger bir¢ok beyitten farkli olarak “kiiltiirel ikdme yoluyla ¢eviri”
kuraminin en giizel 6rneklerinden biri hedef dil okuruna gevirmen tarafindan sunulmustur.”® Bu
yoniiyle ¢eviri, Saliha Paker’in estetik ve yapisal biittiinliik ilkesine uygunluk gostermektedir.”
Roland Barthes’n “yazarin 6limii” kurami baglaminda, Whinfield in gevirisinde ¢evirmenin
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anlami sadelestirme ve okura yaklastirma yoniinde aktif miidahalesi goriilmektedir.’” Bu
yeniden {iretim siireci, 6zgilin metnin tasavvufi baglamini sinirl bigimde yansitan bir anlam
diizlemine doniigmiistiir. Lawrence Venuti’nin yerellestirme/yabancilagtirma kuramlari
dogrultusunda bakildiginda, Whinfield’in ¢evirisi yerellestirici bir egilim tagimakta, Batilt
okurun anlamlandirma bigimlerine uygun bir sdylem insa etmektedir.”® Buna karsilik Tiirk¢e
ceviri, Mevlana’nin terminolojisini ve kiiltiirel baglamini koruyarak yabancilastirict bir kuram

izlemekte, okuyucuyu metnin mistik yapisiyla yiizlesmeye yonlendirmektedir.*”

Beyitte
Mevlana, tasavvufi egitim ve manevi olgunlagsma siirecine dair derin bir hakikati 6zlii bigimde
dile getirmektedir.'®“Pismis” (4333) ve “ham” (s\2) kavramlari, Mevlana nin 6gretisinde siklikla
kullanilan simgesel karsitliklardir.'”' “Ham” kisi, heniiz nefs terbiyesinden gegmemis, hakikatin
bilgisine ermemis bireyi temsil ederken; “pismis” kisi, ask, ¢ile ve irfan yoluyla olgunlasmis
kamil insandir.'” Bu baglamda beyitte, ruhsal tecriibe ve bilgiye ancak bireysel doniisim ve
i¢sel arinma yoluyla ulagilabilecegi vurgulanir.'”® Whinfield’ i g¢evirisi olan “So the ‘Raw’
comprehend not the state of the ‘Ripe;’ Therefore it behoves me to shorten my discourse”
ifadesi, anlam1 genel hatlariyla yansitmaktadir.!® “Raw” ve “Ripe” kelimeleri, Fars¢adaki
“al8” ye “aidy” kavramlarinin dogrudan karsiligidir.'® Ancak bu geviri, tasavvufi terminolojinin
¢agrisim derinligini Bati dilinde yeterince aktaramamakta; 6zellikle “hal” (J~) kavramiin
icerdigi manevi deneyimi ve seyrii siiliik stirecindeki doniistimii daraltmaktadir.!® Bu durum,
Mona Baker’in anlamsal esdegerlik kurami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yiizeysel
bir anlam aktarimina isaret eder.'” André Lefevere’in yeniden yazim kurami kapsaminda,
Whinfield’in ¢evirisi hedef kiiltiiriin poetikasina uygun sekilde doniistiiriilmiis bir yeniden
yazim &rnegidir.'® Ors ve Kirlangig’in gevirisi ise metin merkezli kalmakta, tasavvufi igerigi
ve sembolik yapiy1 muhafaza ederek 6zgiin anlam katmanlarimi korumaktadir.'®

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin Mesnevi adli eserinin giris kismini olusturan
ilk on sekiz beyit, Fars¢a aslindan hareketle Ingilizceye yapilan Whinfield gevirisi ve Tiirkgeye
yapilan Ors-Kirlangi¢ cevirisi baglaminda karsilastirmal olarak incelenmistir. Bu baglamda,
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ceviri kuramlari ¢er¢evesinde yapilan analizler, her iki ¢evirinin siirsel, kiiltiirel ve tasavvufl
boyutlara yaklasimlarindaki farklari ortaya koymustur. Whinfield’1n Ingilizce gevirileri, yer yer
yaratici ¢eviri kuramlarryla metni Batili okur icin anlasilir ve duygusal acidan etkileyici héle
getirmeyi amaglarken, cogu zaman tasavvufl metaforlarin derinligini sekiiler diizeyde yeniden
inga etmis ve 6zgilin anlam katmanlarini daraltmistir. Bu durum, ¢evirmenin hedef kiiltiiriin
algisina uygun bir metin iiretme kaygisinin, kaynak metnin mistik i¢erigini golgede biraktigini
gostermektedir. Buna karsilik, Ors ve Kirlangic’m Tiirkgeye yaptig1 ¢eviri hem bicimsel hem de
anlam diizeyinde 6zgiin beyitlere yliksek oranda sadik kalmakta; 6zellikle tasavvufi terimlerin,
metaforlarin ve sembollerin aktariminda metin merkezli bir yaklagim benimsemektedir. Mona
Baker’in esdegerlik, Lawrence Venuti’nin yerellestirme/yabancilagtirma, Roland Barthes’in
yazarim 6limii kavrami ve André Lefevere’in yeniden yazim kuramlari gergevesinde yapilan
degerlendirmeler, c¢eviri tercihlerinin ideolojik, kiiltiirel ve estetik temellere dayandigini
ortaya koymustur. Ozellikle “ney” metaforu etrafinda sekillenen ask, ayrilik, vuslat, sir ve
ilahi hakikat gibi temel temalarin ¢eviri siirecinde nasil doniistiiriildiigi detayli bigimde analiz
edilmistir. Ancak bu ifadenin ¢eviride kiiltiirel 6diingleme baglaminda 6zgiin haliye hedef
kdiltiire aktariminin daha isabetli olacagi, her iki kiiltiire katki sunacagi gdzlemlenmistir.

Sonug olarak, Mevlana’nin Mesnevisinin ilk on sekiz beytinin cevirileri, yalnizca dilsel
degil; Bat1 ve Dogu Dillerinde ayn1 zamanda kiiltiirel, felsefi ve ruhsal anlam diinyalarinin
karsilastirilmasi bakimindan da zengin bir ¢éziimleme alani sunmaktadir. Bu ¢ergevede, tasavvufi
metinlerin gevirisinin yalnizca sézciik diizeyinde degil, anlam, baglam ve sezgi diizeyinde de
cok katmanli bir yaklasimi gerektirdigi bir kez daha ortaya konmustur.
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