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Surdurilebilir Kalkinma Sirecinde Gelir Esitsizligi ve Orta
Gelir Tuzagi: Gelir Dlizeyine Gore Karsilastirmali Analiz

Income Inequality and the Middle-Income Trap in the
Context of Sustainable Development: A Comparative
Analysis by Income Level

Yiiksel CAGDAS .
Oz
Amag: Bu galismanin temel amaci, gelir esitsizliginin Orta Gelir
Tuzagi lizerindeki etkisini ampirik olarak incelemek ve bu iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisini kalkinma dlzeyine duyarli bir
yaklasimla analiz etmektir. Literatiirde gelir esitsizligi ile ekonomik
blyime arasindaki iliski siklikla ele alinmakla birlikte, bu iliskinin
Orta Gelir Tuzag! baglaminda ve ozellikle farkh gelir gruplarina gore
ayristirilarak nedensellik temelli bigimde incelendigi calismalar
sinirlidi. Bu dogrultuda c¢alismada, orta gelirli ve ylksek gelirli
Ulkeler ayri ayri analiz edilerek karsilastirmali bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Yontem: Calismada, 1995-2023 dénemine ait toplam 107 orta ve
yuksek gelirli tlkeyi kapsayan panel veri seti kullaniimistir. Ampirik
analiz stirecinde sirastyla Pesaran CIPS birim kok testi ve Westerlund
panel esbltiinlesme testi uygulanmistir. Esbitliinlesme tespitinin
ardindan FMOLS ve DOLS tahmincileri ile uzun dénemli iligkinin yonu
ve blyUkligu belirlenmistir. Son olarak Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi ile kisa donemli nedensellik iliskileri analiz edilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, orta gelirli iilkelerde gelir esitsizligi
ile kisi basina diisen gelir arasinda istatistiksel olarak anlaml ve gift
yonlu bir nedensellik oldugunu géstermektedir. Bu durum, esitsizligin
blyumeyi sinirlayarak Orta Gelir Tuzagindan ¢ikisi engelledigini
ortaya koymaktadir. Yiksek gelirli tlkelerde de gift yonli bir iligki
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Sonug: Calisma, gelir esitsizliginin  kalkinma sireci Uzerindeki
etkilerinin Glke gruplarina gore farklilastigini ortaya koyarak literatiire
katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular, 6zellikle orta gelirli Glkelerde
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Tuzagindan ¢ikis agisindan kritik bir rol oynadigini géstermektedir. Bu baglamda, esitsizlikle micadele
yalnizca sosyal adaletin degil, ayni zamanda strdurulebilir ve kapsayici ekonomik biiylimenin de temel bir
bileseni olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Gelir Esitsizligi, Orta Gelir Tuzagi, Ekonomik Biyiime, Ekonomik Kalkinma, Panel Nedensellik Analizi.
JEL Kodlari

13, D3, 04, 010

Abstract

Purpose: The primary aim of this study is to empirically examine the impact of income inequality
on the Middle-Income Trap and to analyze the causal relationship between these two variables
through a development-sensitive approach. While the relationship between income inequality and
economic growth has been widely discussed in the literature, studies that investigate this relationship
within the context of the Middle-Income Trap, particularly by differentiating across income groups
and employing a causality-based framework, remain limited. In this context, the study conducts a
comparative analysis by examining middle-income and high-income countries separately.

Methods: A panel dataset covering a total of 107 middle- and high-income countries for the period
1995-2023 is employed in this study. In the empirical analysis, the Pesaran CIPS unit root test and
the Westerlund panel cointegration test are applied sequentially. Following the identification of
cointegration, the direction and magnitude of the long-run relationship are estimated using FMOLS
and DOLS estimators. Finally, short-run causality relationships are examined through the Dumitrescu—
Hurlin panel causality test.

Findings: The results reveal a statistically significant and bidirectional causality between income
inequality and per capita income in middle-income countries. This implies that inequality not only
stems from but also actively shapes the growth process, making it harder to escape the Middle-
Income Trap. In high-income countries, a similar bidirectional relationship is observed, though the
impact of inequality on growth is relatively weaker.

Conclusion: The The study contributes to the literature by demonstrating that the effects of income
inequality on the development process vary across country groups. The findings indicate that
inequality-reducing policies play a particularly critical role for middle-income countries in achieving
sustainable development and escaping the Middle-Income Trap. In this respect, addressing income
inequality should be considered not only as a matter of social justice but also as a fundamental
component of sustainable and inclusive economic growth.
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Giris

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, kalkinma ekonomisinin yapisal sorunlardan biridir. Bu sorun,
sadece sosyal adalet ilkeleri agisindan degil, ayni zamanda ekonomik performans lzerindeki etkileri
bakimindan da derinlemesine analiz edilmektedir. Ozellikle Orta Gelir Tuzagi (OGT) kavraminin
literatlire girmesiyle birlikte, gelir esitsizligi ile strdurulebilir biyime arasindaki olasi nedensel
baglantilar giderek daha fazla dikkat cekmeye baslamistir. OGT, orta gelirli bir Glkenin kisi basina diisen
gelir (KMG) diizeyinin belirli bir esigi asamamasi ve uzunyillar bu gelir araliginda sikisip kalmasi durumu
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olarak ifade edilmektedir (Gill & Kharas, 2007). Bu kavram, sadece lretim hacmindeki artislarla degil;
teknolojik donlsiim, kurumsal kapasite ve toplumsal kapsayicilik gibi yapisal alanlardaki ilerlemeyle
asilabilecek bir kalkinma esigine isaret etmektedir (Ohno, 2009; Eichengreen, Park & Shin, 2012; Lee,
2013; Aiyar vd., 2013).

OGT’nin temel nedenleri arasinda diistik katma degerli Gretim yapisi, zayif beseri sermaye, sinirh
teknolojik kapasite ve kapsayici olmayan kurumsal yapilar éne gikmaktadir. Bu unsurlarin tamami
dolayli veya dogrudan bigimde gelir esitsizligiyle iliskilidir (Cagdas & Savasan, 2025). Gelir esitsizliginin
OGT ile olan iliskisi, 6zellikle son yillarda teorik; kismen de ampirik diizeyde sistematik olarak ele
alinmaya baslanmistir. Egawa (2013) ve Islam (2015), yuksek esitsizlik ortamlarinda dusuk gelirli
bireylerin egitim, saglik ve finansmana erisiminin sinirli olmasi nedeniyle beseri sermaye olusumunun
zayifladigini, bunun da OGT’ye yakalanma riskini artirdigini savunmaktadir. Gelir esitsizligi, ayni
zamanda ekonomik istikrarsizliga, kurumsal sorunlara, sosyal uyumsuzluklara ve siyasal kirilganliklara
yol agarak kalkinma sirecini ¢ok boyutlu bigimde olumsuz etkileyebilmektedir (Forbes, 2000; Cornia,
2004; Acemoglu & Johnson, 2005). Gelir esitsizliginin makroekonomik etkileri sadece gelismekte olan
tlkelerle sinirli kalmamakta; toplam talep dengesizlikleri, yatirimlarda verimsizlik ve sosyal sermaye
yoksunlugu gibi gesitli kanallar Gzerinden tiim (ilkelerde kalkinma Gizerinde belirleyici rol oynamaktadir
(Aiyar ve Ebeke, 2020). OECD (2011, 2015) ve IMF (Ostry vd., 2014) raporlarinda da bu dinamiklere
dikkat ¢ekilmekte; esitsizligin yalnizca bliylimenin diizeyini degil, yapisini ve strdirilebilirligini de
olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Nitekim Stiglitz (2014), yoksul kesimlerin dislandigi bir
blylme modelinin uzun vadeli kalkinma hedefleriyle bagdasmadigini ifade etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci yukarida Ozetlenen teorik gerceve dogrultusunda, gelir esitsizligi ile OGT
arasindaki yapisal iliskiyi nedensellik temelinde ampirik olarak test etmektir. Literatirde bu iliskiyi
korelasyon veya regresyon analizleriyle ele alan galismalar bulunmasina ragmen, nedensellik yoniiniin
Ulke gruplarina gore sistematik bicimde incelendigi arastirmalar sinirlidir. Bu yoniyle ¢alisma, hem
konuya ampirik bir derinlik kazandirmakta hem de politika yapicilar agisindan baglamsal farkhliklar
dikkate alan bir cerceve sunmaktadir. Nitekim Barro (2000), gelir esitsizligi ile blyime arasindaki
iliskinin Glkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak farkl dinamikler gosterebilecegini belirtmektedir;
bu da ¢alismanin orta ve yiksek gelirli Glkeleri ayri analiz etmesini ydontemsel agidan daha da anlamh
kilmaktadir.

Calismanin literatire katkisi i¢ dizeyde 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, gelir esitsizligi ve OGT arasindaki
iliskiyi sadece korelasyon ve regresyon diizeyinde degil, nedensellik ekseninde degerlendirmesi,
politika etkisi agisindan daha giiclii bulgular tGretmesini saglamaktadir. ikincisi, analizlerin orta ve
yuksek gelirli tlkeler icin ayri ayri yapilmasi, kalkinma diizeyine gére farklilasan etki mekanizmalarini
ortaya koymakta ve genel gecer varsayimlarin Stesine gecmektedir. Ugiinciisii ise, yatay kesit
bagimliligl, birim kok testleri ve esbitiinlesme gibi panel veri ekonometrisine dair metodolojik
yeniliklerin ¢alismaya entegre edilmesiyle, mevcut ampirik literatiire katki sunulmaktadir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismanin literatiirdeki konumunu daha net ortaya koyabilmek amaciyla
konu ile dogrudan iliskili dnceki galismalarla iliskisi asagida 6zetlenmektedir. Bu ¢alisma, gelir esitsizligi
ile ekonomik bilylime ve OGT iliskisini farkli ekonometrik yontemlerle ele alan galismalardan yola
cikilarak tasarlanmistir (Cagdas, 2025a; 2025b). Cagdas (2025a), 2000—2023 donemine ait dlsiik, orta
ve ylksek gelirli 50 tilkeyi kapsayan veri seti kullanarak korelasyon, panel regresyon ve nedensellik
analizlerini tlkeler arasi ayrim yapmaksizin bitlinsel bir gercevede uygulamaktadir. Cagdas (2025b)
ise 1995-2023 donemine ait 106 (lkeyi kapsayan panel veri lzerinden regresyon analizi ile gelir
esitsizligi ve blylime iligkisini egitim, ekonomik 6zgirlik, yiksek teknolojili mal ihracati, dis ticaret
dengesi, enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik ve yapisal degiskenler gcergevesinde incelemektedir.
S6z konusu ¢alismalarda genel olarak esitsizligin ekonomik biiylime Gzerindeki olumsuz etkileri ve
OGT ile baglantisi ortaya konulmaktadir.

Bu calismaise mevcut literatlri tamamlayici nitelikte olarak, s6z konusu iliskiyi panel esbiitiinlesme
ve nedensellik analizleri cercevesinde, orta ve yuksek gelirli Glkeleri ayri ayriinceleyerek karsilastirmali
bir analiz gercevesinde degerlendirmektedir. Bu kapsamda veri seti genisletilerek 107 (lkeyi
kapsayacak sekilde glincellenmis ve analiz kapsami karsilastirmal bir yapi dogrultusunda yeniden
kurgulanmustir. Ayrica 6nceki calismalardan farkh olarak, uzun dénemli iliskilerin daha derinlemesine
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incelenebilmesi amaciyla panel esbitiinlesme analizi ile birlikte FMOLS ve DOLS tahmin yéntemleri
de kullaniimistir. Bu yoniyle galisma, onceki ¢alismalardan hem yontemsel hem de analiz diizeyi
bakimindan ayrismakta ve literattire farkli bir boyut sunmaktadir.

Calisma su sekilde yapilandiriimistir: ikinci béliimde teorik cergceve sunulmakta, tglinci bélimde
literatlir 6zeti yer almaktadir. Dérdiincii bolimde arastirmanin amaci ve veri seti agiklanmakta, besinci
boélimde ekonometrik yontem detaylandirilmaktadir. Altinci bolimde ampirik bulgular sunulmakta,
son bélimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilerek politika ¢ikarimlari tartisilmaktadir.

Gelir Esitsizligi ve Orta Gelir Tuzag iliskisi

Kalkinma ekonomisi literatiiriinde, orta gelirli Gilkelerin belirli bir KMG diizeyine ulastiktan sonra
daha yliksek gelir diizeyine gegememesi ve uzun sire bu gelir araliginda sikisip kalmasi, OGT olarak
tanimlanmaktadir (Gill & Kharas, 2007). Bu kavram, ekonomik biytiimenin yalnizca nicel artislarla degil,
niteliksel donlstimle de strdirilebilir olabilecegi gorlstine dayanmakta; teknolojik yenilik, kurumsal
ve sosyal gelismislik gibi yapisal dénlisiim alanlarinin eksikligini isaret etmektedir (Eichengreen vd.,
2012; Felipe vd., 2012; Lee, 2013). Endojen biiyime modelleri ¢cercevesinde degerlendirildiginde, uzun
vadeli kalkinma igin gerekli olan verimlilik artisi, Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikgilik kapasitesi OGT’nin
asllmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Romer, 1990; Aghion & Howitt, 1992). Ancak OGT'ye sikisan
Ulkelerde bu alanlarda yasanan yapisal yetersizlikler, kalkinma siirecinin strekliligini engellemektedir
(Rodrik, 2016).

OGT’nin yasandigi (ilkelerde ortaya ¢ikan yapisal sorunlar arasinda yer alan faktorlerden biri
de gelir esitsizligidir. Gelir esitsizligi ile OGT arasindaki teorik bag ilk kez Egawa (2013) ve Islam
(2015) tarafindan sistematik bicimde ele alinmistir. Bu ¢alismalarda ylksek gelir esitsizliginin beseri
sermaye yatirimlarini sinirlayarak teknolojik déntisimi ve Gretim yapisinin evrimini engelledigi ileri
sUrtlmustiir. Bu cergevede, gelir dagihmindaki adaletsizlik, disiik gelirli kesimlerin egitim, saglik ve
finansal kaynaklara erisimini kisitlayarak yenilikgi girisimcilik faaliyetlerini zayiflatmakta; ylksek gelirli
kesimlerin ise servet odakli yatirimlara yonelmesi tretken yatirimlarin payini azaltmaktadir (Galor &
Zeira, 1993; Birdsall, 2010; De Ferranti vd., 2004).

Kalkinmaninilkdénemlerinde esitsizligin artabilecegi,ancakdahaileriasamalarda buegilimin tersine
doénebilecegi dusiincesi, Kuznets (1955) tarafindan gelistirilen “ters-U” hipoteziyle agiklanmaktadir.
Bu hipoteze gore, ekonomik blylimenin baslangic asamalarinda sanayilesme ve yapisal dénlsim
slregleri gelir esitsizligini artirmakta; ancak kalkinmanin daha ileri evrelerinde egitim, sosyal mobilite
ve kurumsal gelismeler yoluyla esitsizlik azalmaktadir. OGT baglaminda degerlendirildiginde, bu
yaklasim orta gelir diizeyine ulasan Ulkelerin neden uzun sire gelir esitsizligiyle miicadele ettigini ve
bu esitsizligin OGT’ye sikisma riskini nasil artirabilecegini agiklamak icin teorik bir zemin sunmaktadir.

Gelir esitsizligin makroekonomik etkilerinin ¢ok boyutlu oldugu sdylenebilir. Alesina ve Rodrik
(1994), gelir esitsizliginin tasarruf egilimi ve yatirnm kanallari tzerinden bilylime (izerinde olumsuz
etkiler olusturdugunu savunurken; Barro (2000), bu iliskinin Glkenin gelir diizeyine gore degiskenlik
gosterebilecegini ifade etmektedir. Bourguignon (2004) ve Cornia (2004), esitsizligin azaltiimasinin
yalnizca sosyal adalet igin degil, ayni zamanda bliyimenin kalitesini artirmak icin de gerekli oldugunu
belirtmektedir. Keefer & Knack (2008) ise gelir esitsizliginin sosyal sermayeyi zayiflatarak glven
iliskilerini ve ekonomik is birligini zayiflattigini ileri sirmektedir.

Kurumsal iktisat ve kamu maliyesi literatiirQ, gelir esitsizliginin yalnizca ekonomik performansi degil,
ayni zamanda kurumsal yapilarin isleyisini de dogrudan etkileyen bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
North (2010), kapsayict kurumlarin kalkinmanin temel tasi oldugunu belirtirken; Acemoglu ve Johnson
(2005), esitsizligin zayif kurumsal yapilara yol agtigini ve bu yapilarin da uzun vadeli blyimeyi
sirdirilemez kildigini ileri sirmektedir. Ozellikle Latin Amerika gibi bdlgelerde, yiiksek esitsizlikle
birlikte isleyen zayif kurumsal yapilar, OGT'yi kalici hale getiren temel mekanizmalardan biri olarak
degerlendirilmektedir (De Ferranti vd., 2004). Bu gergeveyi tamamlayici bicimde, Atkinson (2018)
ise gelir esitsizliginin ekonomik blylime Uzerinde olumsuz etkiler dogurdugunu belirtmekte ve
esitsizligin kaginilmaz bir sonug degil, siyasal tercihler ve kamu politikalarinin bir yansimasi oldugunu
savunmaktadir. Atkinson’a gére daha adil bir gelir dagilimi yalnizca sosyal adaletin degil, ayni zamanda
ekonomik istikrarin da 6n kosuludur. Bu baglamda, vergi reformlari, sosyal transferlerin gliglendirilmesi
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ve kamu hizmetlerine esit erisim gibi politikalar yoluyla esitsizligin azaltiimasi, kalkinma sirecinin
daha kapsayici ve surdirilebilir bicimde ilerlemesi agisindan kritik Gnemdedir.

Toplumsal etkiler agisindan bakildiginda, artan esitsizlik sosyal hareketliligi sinirlandirmakta ve
toplumun alt kesimlerinin ekonomik firsatlara erisimini engellemektedir. OECD (2011) bu durumu
“firsat esitligi krizi” olarak tanimlarken; Birlesmis Milletler raporlarinda esitsizligin sirdurilebilir
kalkinmanin 6niinde 6nemli bir tehdit olusturduguna dikkat c¢ekilmektedir. Egitime erisimdeki
adaletsizlikler, nitelikli is glici piyasasina katihmi sinirlandirmakta; bu durum hem bireysel hem de
toplumsal olgekte toplam faktor verimliligini disirmektedir (UNCTAD, 2016; UNESCO, 2020). Bu
baglamda, esitsizligin yalnizca ekonomik performansa degil, sosyal uyuma da zarar verdigi séylenebilir.

Gelir
| egitsizlifinin
. azaltlmasi

<~ Teknoloji ve ™. ST -

inovasyon /~ Ar-Ge faaliyetleri
odakli sanayi @ ve yiiksek katma

“_politikalan__ dcgcrli iiretim

‘/OnaGellr \‘

\' \\ HCIkIS / ' A Begeri

y Mallyc N sermayenin
_ politikalarinin .- . yiikseltilmesi ve
. etkinligi “_egitim reformlan__~*
. . Kurumsal ) .
reformlar

Sekil 1. Orta Gelir Tuzagindan Cikista Temel Politika Alanlari
Kaynak: Cagdas ve Savasan, 2025

Literatlirde OGT’nin asilmasi i¢in 6nerilen politika alanlarinin ¢ok boyutlu yapisi dikkat cekmektedir.
Sekil 1’de 6zetlendigi Gizere, OGT’den ¢ikis yalnizca ekonomik biyiime oranlarinin artirilmasiyla degil;
gelir esitsizliginin azaltiimasi, Ar-Ge ve yiiksek katma degerli Giretime yonelim, egitim ve beseri sermaye
reformlari, kurumsal iyilesmeler, etkin maliye politikalari ve teknoloji odakl sanayi stratejileri gibi
esgldimlii yapisal reformlarla miimkiin olabilmektedir (Cagdas ve Savasan, 2025). Bu baglamda, gelir
esitsizliginin azaltilmasi sadece sosyal adalet agisindan degil, OGT’nin asilmasi igin gerekli olan beser?
sermaye, kurumsal kapasite ve Uretken yatirimlarin artirilmasi agisindan da kritik bir politika alani
olarak 6ne ¢gikmaktadir. Ancak mevcut OGT literatlriinde gelir esitsizligi genellikle dolayl bigimde ele
alinmakta; bu yapisal unsurun OGT ile olan gift yonli iliskisi sinirl sayida ¢alismada sistematik bicimde
incelenmektedir.

Sonug olarak, gelir esitsizligi, OGT’nin hem nedeni hem de sonucu olabilen gift yonli ve yapisal
bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, kapsayici is glicti piyasalarinin
olusturulmasi ve adil vergi sistemlerinin kurulmasi gibi kamu maliyesi reformlari, bu kisir déngiiniin
kirllmasinda kritik 6Gneme sahiptir. Bununla birlikte, ekonomik 6zgurliklerin giiclendirilmesi, hukukun
UstinlGguniin tesisi ve yatirnm ortaminin iyilestirilmesi gibi kurumsal reformlar da uzun vadeli
kalkinma stratejilerinin basarisi i¢in gerekli zemini olusturmakta; bu baglamda, gelir esitsizliginin
azaltilmasi OGT’den ¢ikis slirecinde temel bir politika 6nceligi haline gelmektedir.

Literatiir Taramasi

OGT, ekonomik biyime ve kalkinma literatiirinde giderek daha fazla tartisilan yapisal bir sorun
olarak &ne ¢ikmaktadir. Ulkelerin belirli bir kisi basina gelir diizeyine ulastiktan sonra bu diizeyi
asamayarak uzun siire orta gelir grubunda sikisip kalmalari, yalnizca blylime oranlariyla degil; ayni
zamanda gelir dagilimi, beseri sermaye, inovasyon kapasitesi, sosyal esitlik ve kurumsal yapilar gibi
¢ok boyutlu faktorlerle agiklanmaktadir (Gill & Kharas, 2007; Eichengreen, Park & Shin, 2012). Bu
cergevede, gelir esitsizligi hem kalkinma slrecini yavaslatan hem de OGT’nin kalici hdle gelmesine
neden olan belirleyici faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Stiglitz, 2014). Literatlrde bu
iliskiyi inceleyen baslica ¢alismalar Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Gelir Esitsizligi ile Ekonomik Biiylime/OGT iliskisini inceleyen Segilmis Calismalar

Orneklem / S .
Calisma Dénem Veri Seti Yontem Bulgu
. . Gelir esitsizligi beser sermayeyi
Galor & Zeira Teorik Model - sinirlayarak ekonomik biylimeyi
(1993) Analitik Analiz ¥ yumey
zayiflatir
Alesma. Teorik Model - Gelir esitsizliginin ekonomik
& Rodrik Analitik Analiz blytumeyi sinirlamaktadir
(1994) y y
Cornia Gelismekte . Teorik Model - Egitim ve sagllk"gel.!riasltsjl.zllgml
. Gini katsayisi, GSYH . . ve dolayisiyla strdurilebilir
(2004) olan ulkeler / - Analitik Analiz - S
ekonomik blytumeyi etkiler
Yoksullukla miicadelede
Bourguignon Teorik Model - ekonomik blyime ve gelir
(2004) Analitik Analiz esitsizliginin birlikte ele alinmasi
gereklidir
KMG.’ Yat|r.|mlar, .| ki Asamali En
Acemoglu Krediler, Hise Senedi, Kuguk Kareler Gelir esitsizliginin ekonomik
s Genel /1990- | Mulkiyet Haklar, vt fal elr esitsizlis . .
& Johnson 1999 Enflasvon. Bazi sosval Yontemiile blytumeyi sinirladigi tespit
(2005) ntlasyon, Bazi sosyal | o densellik edilmistir
gostergeler (Dini, Analizi
Kilttrel vb.)
Birdsall Gelismekte Teorik Model - Gelir esitsizligi ekonomik
(2006) olan ulkeler Analitik Analiz buytumeyi etkilemektedir
Gill & Kharas SS?QE:T;/ Teorik Model - Gelir esitsizligi ile Orta Gelir
(2007) 2000-2010 Analitik Analiz Tuzagi arasinda iliski olabilir
Elchengree.zn, Gell§tnekte Teorik Model - Tek.nolc?Jl .ve‘ lole§er| ’se.:rmaye \{e.
Park ve Shin | olan ulkeler / Analitik Analiz gelir esitsizligi OGT’yi agmak igin
(2012) 1990-2012 onemlidir
Acemoglu Gelir esitsizligi kurumlar
.g Teorik Model - zayiflatir ve siirdirdlebilir
& Robinson Genel . . . U
Analitik Analiz blylme ve kalkinma igin bir
(2013) )
engeldir
Gini katsayisi, KMG, Duguk gelirli Glkelerde artan
kentlesme orani, esitsizlik buylimeyi tesvik
Egawa Asya ulkeleri / | yasam beklentisi, Panel Regresyon ef:lebilirken yorta yelirlsi ilkelerde
(2013) 1980-2010 egitim dizeyi, Ar-Ge | Analizi o g-
L esitsizlik biylimeyi olumsuz
harcamalari ve siyasi . ) .
. etkileyebilmektedir
karar alma seffafligi
(2014) Analitik Analiz v i
bozar
Blyume orani, gini
Ostry, Gel!§m|§ ve kat‘s?ylsu baslangig Esitsizligi azaltmaya yonelik
Berg ve Gelismekte geliri, yatirnm orani, Panel Regresyon . e .
. . e e . politikalar, ekonomik biiyimeyi
Tsangarides | olan Ulkeler / | egitim dlzeyi, Analizi desteklemektedir
(2014) 1960-2010 enflasyon ve disa
aciklik
Asya ulkeleri / .G”.“ katsayisl, Panel Regresyon G?“,r. e§|t§|2“g.l' ekonomik
Islam (2015) istihdam ve . blytume tzerinde olumsuz
2000-2015 I Analizi . .
ekonomik biylime etkilere sahiptir
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Tablo 1. Devami

ihracaty, Dis ticaret
dengesi, Enflasyon
Orani, issizlik Orani

Orneklem / S .
Calisma Dénem Veri Seti Yontem Bulgu
Finansal kalkinmadan ekonomik
Akinct & Tiirkiye / KMG, Flnarlsal . Toda—Yama.moto bgygmeye ve el.<ono.m!km
kalkinma gostergesi Nedensellik blylimeden gelir esitsizligine
Akinci (2016) | 1960-2014 L . . e .
ve Gini katsayisi Analizi dogru tek yonli nedensellik
iliskileri tespit edilmistir
ARDL Kalkinma diizeyi arttikga Gini
Oztiirk ve Turkiye / Kalinma Gostergesi Nede’nsellik katsayisi digsmekte; ancak belirli
Oktar (2017) | 1990-2014 (HDI), Gini katsayisi Analizi bir kalkinma seviyesinden sonra
tekrar artmaktadir.
. Westerlund T .
E;klzlai( AB Ulkeleri / Gini katsayisi, Kisi Panel Sshg:zt?;“si;: ﬁtﬁ:iﬁmdlnkemli
v 1993-2016 | basina diisen GSYH | Nedensellik pUYAME arasinga U
(2020) . iliski tespit edilmistir
Analizi
Ekonomik gelismenin ilk
asamalarinda gelir esitsizliginin
. Gegis Gini katsayisi, KMG, Sabit Etkiler, arttigini, ancak gelismenin
Senglr Lo o R . . .
(2020) ekonomileri/ | egitime katilim orani, | Statik Panel Veri | sonraki asamalarinda ekonomik
1995-2013 kamu harcamalari Analizi blylmenin gelir esitsizligini
azaltici bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir
Gutcd, Atay Turkiye / Kalinma Gostergesi Zaman Serisi Kalk.!n.r.’na ve ge!l.r d.a.g|l|m| arasinda
ve Akkurt 1980-2018 (HDI), Gini katsay1s| Analizi esbutiinlesme iliskisi vardir ancak
(2020) ! y nedensellik iligkisi yoktur
Borekgi
Dilsizler N . Ekonomik bliyiimenin gelir
& Yiiksel AB Ulkeleri / GSYH, Gini katsayisi Pane.I Begresyon dagilimi Uzerinde istatistiksel
2004-2019 Analizi . L
Yildirnnm olarak anlamli bir etkisi yoktur
(2020)
Gini katsayisi, Kalkinma diizeyinin artmasinin
Kalkinma duzeyi gelir dagihmi esitsizligini
BRICS-T Ostergeleri, egitim Panel Regresyon | azaltabilecegini, ancak bu
Karas (2021) | tilkeleri / gostergeler, eg  Regresyon | azatiavtiecesini, an
diizeyi, saglik Analizi iliskinin tlkelere gore farkhhk
1990-2018 L . . .
harcamalari, issizlik gosterebilecegini ortaya
orani koymaktadir
Korelasyon, Gelir esitsizligi ile buylime
Cagdas 50 tlke / . Regresyon, Panel | arasinda gift yonli nedensellik
(2025a) 2000-2023 Ginikatsayist, KMG |\ 0 fensellik vardir; esitsizlik OGT riskini
Analizi artirmaktadir
KMG, Gini Katsayisi,
Egitim Harcamalar,, Gelir esitsizligi biyimeyi negatif
Ekonomik Ozgilrlik etkile irek Uit e}lir ru\{)unag ecisi
Cagdas 106 ulke / indeksi, Yiiksek Panel Regresyon sorla \;rmakta'ge“itirgn ekono?niis
(2025b) 1995-2023 Teknolojili Mal Analizi 3 s esttim,

ozgurlik ve teknolojik faktorler
blytumeyi desteklemektedir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1'de gorildigi lizere, gelir esitsizligi ile ekonomik blylime arasindakiiliskiyi inceleyen ¢ok sayida
calisma, esitsizligin blylime Uzerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. OGT baglaminda
yapilan arastirmalar da esitsizligin teknolojiye erisim, inovasyon kapasitesi ve sosyal hareketlilik gibi temel
blyime dinamiklerini baskilayarak yapisal tuzagin derinlesmesine katki sagladigini gostermektedir.
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OGT’nin temel nedenlerini diisiik katma degerli Gretim yapisi, sinirl teknolojik kapasite ve yetersiz
beseri sermaye birikimi olarak tanimlayan 6nci calismalar (Gill & Kharas, 2007; Eichengreen vd.,
2012), dogrudan gelir esitsizligine odaklanmasa da bu faktoérlerle esitsizlik arasindaki giicla iliskiye
dikkat ¢ekmistir. Esitsizlik-buytime iliskisine dair ilk teorik ¢cercevelerden biri Alesina ve Rodrik (1994)
tarafindan sunulmus; kamu yatirnmlarindaki daralmanin biyimeyi olumsuz etkiledigi ileri sirilmustir.
Galor ve Zeira (1993), esitsizligin beseri sermaye birikimini sinirlayarak ekonomik biiylimeyi zayiflattigini
savunurken, Birdsall (2006), esitsizligin egitim ve saglik hizmetlerine erisimi kisitladigini ve bu yolla
blylmeyi negatif etkiledigini ampirik olarak géstermistir. Cornia (2004) ile Bourguignon (2004) ise bu
iliskiyi daha genis bir kalkinma sorunu olarak ele almis, sosyal ve siyasal kurumlar araciligiyla agiklamistir.

Kurumsal iktisat perspektifinden bakildiginda, North (2010) surdirilebilir biytime ve kalkinmanin
saglanabilmesi icin kapsayici kurumlarin 6nemine vurgu yaparken, esitsizligin ekonomik bliyime
Uzerindeki etkilerini dolayli bicimde ele almaktadir. Acemoglu ve Johnson (2005) gelir esitsizliginin
kurumsal zayifliklari besleyerek blylme sirecini sekteye ugrattigini ileri siirmektedir. Acemoglu
ve Robinson (2013) ise esitsizligin ekonomik ve siyasi glic yogunlasmasina neden olarak demokratik
kurumlari zayiflattigini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi alanda esitsizlik-blytiime iligkisini test eden ¢ok sayida panel veri ¢alismasi
bulunmaktadir. Ostry vd. (2014), esitsizligin yiksek oldugu tlkelerde bliyiimenin daha kirilgan oldugunu
ileri siirmektedir. OECD (2015), esitsizligin egitim, sosyal hareketlilik ve Uretkenlik kanaliyla biiylimeyi
dolayh bigimde zayiflattigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Berg ve Ostry (2017) blylumenin
surdurulebilirligi icin esitsizligin azaltiimasi gerektigini belirtirken; Milanovic (2016) kiresel 6lcekte artan
esitsizligin blylme Uzerindeki yipratici etkilerini vurgulamaktadir. Persson ve Tabellini (1994), uzun
vadeli buylimenin kurumsal kapsayicilik ve adil gelir paylasimi ile miimkin oldugunu ileri siirmekte;
Galor ve Moav (2004) ise fiziki sermayeden begeri sermayeye gegcis slirecinde esitsizligin belirleyici rol
oynadigini savunmaktadir. Easterly (2001), orta sinifin kalkinma ve sosyal uzlasi agisindan oynadigi kritik
roli vurgularken; Williamson (2015), Latin Amerika deneyimi lzerinden tarihsel esitsizligin buglnki
kalkinma sinirliliklarina nasil déntstigini gostermektedir.

OGT ile gelir esitsizligi arasindaki dogrudan iliskiyi ele alan ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir.
Egawa (2013), dustik gelirli kesimlerin egitime ve finansmana erisimde yasadigi zorluklarin teknolojik
donlisim kapasitesini sinirladigini ve OGT olasilhigini artirdigini belirtmektedir. Islam (2015), esitsizligin
girisimcilik ve inovasyon (zerinde baski yaratarak biylimenin niteligini bozdugunu ifade etmektedir.
Stiglitz (2014), esitsizliklerin sosyal uyumu ve verimliligi bozarak biylimeyi tehdit ettigini; Felipe vd.
(2012) ise adil gelir dagiliminin inovasyon odakli kalkinma igin 6n kosul oldugunu belirtmektedir.

Turkiye ornegine iliskin ¢alismalar genel olarak blylimenin esitsizlik Gzerindeki etkilerini 6n planda
tutarken, sinirl sayida ¢alismada cift yonlii nedensellik veya kurumsal yapilar Gzerinden agiklamalar
gelistirilmistir. Gelir esitsizligi ile blylime iliskisini inceleyen Akinci ve Akinci (2016), 1960-2014
doneminde Kuznets'in ters-U hipotezini dogrusal olmayan esbiitlinlesme testleriyle degerlendirmis,
biylimeden esitsizlige dogru bir nedensellik iliskisi saptamistir. Erkisi ve Ceyhan (2020), AB ulkeleri
orneginde Westerlund esbiitiinlesme testiyle uzun vadeli iliski tespit etmis ve PMG tahmincisi ile
blylumenin gelir esitsizligini bozdugunu bulmustur. Karas (2021) ise BRICS-T Ulkelerinde ¢ift yonla
nedensellik ve uzun dénemli esbitiinlesme saptamis, gelir dagilimi ve kalkinma arasinda siki bir iligki
oldugunu ileri sirmastdr. Cltgl, Atay ve Akkurt (2020), kalkinma ile gelir dagihmi arasinda uzun dénemli
iliski bulmus fakat nedensellik tespit edememistir. Sengtir (2020) ise gegis ekonomilerinde sabit etkiler
modeliyle yuriittigli analizde, bliylimenin ilk asamasinda esitsizligi artirdigini, daha sonra ise azalttigini
ve egitimin esitsizlik azaltici yénde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Oztiirk ve Oktar (2017),
kalkinmanin esitsizlik Gzerindeki olumlu etkilerinin kamu harcamalari ve kurumsal yapi araciligiyla
ortaya ciktigini gostermistir. Goksu ve Kilig (2020), OECD ulkelerinde esitsizligin belirleyicilerine yonelik
yaptiklari analizde Tirkiye’nin yapisal kirilganliklarini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, Alpdogan (2023),
ARDL sinir testi yaklasimini kullanarak gelir esitsizligi, ekonomik bliyiime ve yoksulluk arasinda hem
kisa hem de uzun dénemde anlamli iliskiler bulundugunu ve esitsizligin kalkinma gostergeleri Gizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Politika ©nerileri agisindan, ekonomik blylmenin tek basina gelir esitsizligini azaltmada yeterli
olmayabilecegine dair bulgular literatiirde yaygin bicimde yer almaktadir. Ornegin, Borekgi Dilsizler
ve Yiksel Yildirnm (2020), bliyimenin esitsizlik Gzerinde dogrudan etkili olmadigini ortaya koymakta;
bu nedenle sosyal politikalarin ve yapisal reformlarin esitsizligi azaltmada kritik rol oynadigini
vurgulamaktadir.
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Yakin dénem literatiirde, gelir esitsizligi ile ekonomik biyliime ve orta gelir tuzagi arasindaki iliski
farkli ekonometrik ydntemlerle daha kapsamli bicimde ele alinmaktadir. Ornegin, Cagdas (2025a;
2025b) ¢alismalarinda s6z konusu iliski korelasyon, regresyon ve nedensellik analizleri cergevesinde
incelenmis; esitsizligin blylime Gzerindeki olumsuz etkileri ve orta gelir tuzag ile baglantisi ampirik
olarak ortaya konulmustur.

Literatiirde, gelir esitsizligi ile ekonomik blylime ve OGT arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarin
onemli bir bolimd, esitsizligin bliyiime tzerinde genellikle olumsuz etkiler olusturdugunu ve 6zellikle
orta gelirli Glkelerde yapisal kisitlari derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu iliskinin
yoni ve siddeti Ulkelerin kalkinma diizeyine, kurumsal yapilarina ve ekonomik dinamiklerine bagh
olarak farkllasabilmektedir.

Mevcut literatiirde dikkat ceken bir diger husus, esitsizlik—biylime—OGT iligkisinin cogunlukla panel
regresyon analizleri veya korelasyon temelli yaklagimlarla incelenmis olmasidir. Nedensellik iligkilerini
ele alan g¢alismalar ise gérece sinirli olup, bu analizlerde de Ulkeler arasi heterojenlik ¢ogunlukla goz
ardi edilmekte ve farkl gelir gruplarina sahip tlkeler homojen bir yapi altinda degerlendirilmektedir.
Bu durum, elde edilen bulgularin baglamsal gegerliligini sinirlandirmaktadir.

Bu galisma, s6z konusu boslugu doldurmayi amacglayarak, gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iliskiyi
nedensellik temelli analizlerle sistematik bicimde incelemektedir. Ayrica analizlerin orta ve yuksek
gelirli Glkeler igin ayri ayri gergeklestirilmesi, nedensellik iliskisinin yon ve siddetinin kalkinma diizeyine
gore karsilastirmali olarak ortaya konmasina imkan tanimaktadir. Bu yaklasim, gelir esitsizligi ile
ekonomik bliylime arasindaki iliskinin Glkelerin gelismislik diizeyine gore farklilasabileceginiileri stiren
Barro (2000) ile de uyumludur. Bunun yani sira, panel esbitiinlesme analizi ile birlikte FMOLS ve DOLS
tahmin yéntemlerinin kullanilmasi, uzun dénemli iliskilerin daha derinlemesine degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu yoniyle ¢alisma, mevcut literatiire hem yéntemsel hem de karsilastirmal agidan
6zgln bir katki sunmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Veri Seti

Bu calismanin temel amaci, orta ve yiksek gelirli lilkelerde gelir esitsizliginin kisi basina diisen
milli gelir (KMG) lzerindeki etkisini incelemek ve bu yolla gelir esitsizligi ile Orta Gelir Tuzagi (OGT)
arasindaki yapisal iliskiyi nedensellik analizi cercevesinde ampirik olarak test etmektir. Literatiirde gelir
esitsizligi ile ekonomik biylime arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve karmasik oldugu ortaya konulmus
olmakla birlikte, bu iliskinin OGT baglaminda ve 6zellikle farkh gelir gruplari agisindan karsilastirmal
olarak nedensellik temelli bicimde incelendigi g¢alismalar sinirlidir. Bu dogrultuda calisma, orta
ve yiiksek gelirli Glkeleri ayri ayri analiz ederek, gelir esitsizligi ile ekonomik biylime arasindaki
nedensellik iliskisinin yonini ve siddetini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
yoniyle calisma, gelir esitsizligi-OGT iliskisini hem metodolojik hem de kalkinma diizeyi farkliliklarini
dikkate alan bir cercevede ele alarak literatiire katki sunmaktadir.

Calismada kullanilan verilere ait bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Veri seti, 1995-2023 dénemini

kapsayan ve verileri kesintisiz olarak elde edilebilen orta ve ylksek gelirli 107 tGlkedenl olusan dengeli
bir panel veri yapisina sahiptir. Ulkelerin gelir gruplarina gére siniflandirilmasinda Diinya Bankasi gelir
siniflandirmasi esas alinmistir. Veri seti yillik frekansta diizenlenmis olup, yatay kesit boyutunu ulkeler,
zaman boyutunu ise yillar olusturmaktadir. Veri seti olusturulurken eksik gézlemlerin bulundugu tlke
ve yillar analiz digi birakilmis, bu sayede dengeli panel veri yapisi korunmustur. Eksik verilerin tahmin
edilmesi (6rnegin interpolasyon veya ekstrapolasyon yontemleriyle doldurulmasi) tercih edilmemistir;
bdylece analiz sonuglarinin glvenilirliginin artirilmasi amaglanmustir.
!Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Banglades, Belarus, Belgika, Benin,
Bhutan, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika,
Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Estonya, Fiji, Finlandiya,
Fransa, Gircistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Guatemala, Honduras, Macaristan, izlanda, Hindistan, Endonezya,
iran, irlanda, israil, italya, Jamaika, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Giiney Kore, Kosova, Kirgizistan, Letonya,
Litvanya, Liksemburg, Malezya, Maldivler, Malta, Moritanya, Mauritius, Meksika, Moldova, Mogolistan, Karadag,
Fas, Namibya, Nepal, Hollanda, Nikaragua, Nijerya, Kuzey Makedonya, Norveg, Pakistan, Panama, Paraguay,
Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Senegal, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, ispanya,
Sri Lanka, isveg, isvigre, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Tonga, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Uruguay, Ozbekistan, Vietnam, Zambiya.
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Tablo 2. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Adi Tanimi Kaynak
KMG Atlas Metoduna gore kisi bagina diisen milli gelir2 (OGT igin) Diinya Bankasi
GINI Gelir esitsizligini 6lgen endeks Diinya Bankasi, OECD

Analizlerde bagimh degisken olarak kisi basina diigen milli geliri temsil eden KMG kullanilmistir.
KMG degiskeni, Orta Gelir Tuzagini (OGT) dogrudan 0Olgen bir gosterge olmamakla birlikte, tlkelerin
gelir diizeylerini ve kalkinma agsamalarini yansitmasi nedeniyle literatiirde OGT’nin bir vekil (proxy)
gostergesi olarak yaygin bigimde kullaniimaktadir. Bu ¢ercevede, KMG’deki degisimler Ulkelerin
OGT’den ¢ikis veya bu tuzakta kalma dinamiklerini dolayli olarak yansitmaktadir.

Bagimsiz degisken olarak ise gelir esitsizligini temsilen Gini katsayisi kullaniimigtir. Gini katsayisi,
gelir dagihmindaki adaletsizligi 6lgen en yaygin gostergelerden biri olup, O ile 1 arasinda deger almakta
ve degerin artmasi esitsizligin ylkseldigini géstermektedir.

Calismada kullanilan tiim veriler Diinya Bankasi’'nin World Development Indicators (WDI) veri
tabani ile OECD veri tabanindan elde edilmistir. Veri seti olusturulurken eksik gézlemlerin bulundugu
Ulkeler analiz digi birakilarak dengeli panel veri yapisi korunmustur.

Ekonometrik Yontem

Bu calismada, orta ve yiiksek gelirli Glkelerde gelir esitsizligi ile kisi basina diisen milli gelir (KMG)
arasindaki iliski, yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi dikkate alan panel veri yéntemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Panel veri yapisi hem (lkeler arasi farkliliklarin hem de zaman igindeki dinamiklerin
birlikte incelenmesine imkan taniyarak daha giivenilir ve tutarlitahminler elde edilmesini saglamaktadir
(Baltagi, 2005, s. 4). Bu kapsamda panel veri yaklagsimi, calismanin amaci dogrultusunda tlkeler arasi
farkhhklari ve zaman igindeki dinamikleri birlikte analiz edebilmesi agisindan tercih edilmistir.

Panel veri analizlerinde ilk olarak yatay kesit bagimhhgi kontrol edilmelidir. Zira geleneksel birinci
nesil testler (6rnegin, Levin, Lin & Chu, 2002; Im, Pesaran & Shin, 2003) yatay kesit bagimsizlig
varsayimi altinda c¢alismakta, bu varsayimin ihlali durumunda tutarsiz sonuglar Uretmektedir.
Ozellikle kiiresellesen ekonomik sistemlerde ortak soklarin etkisiyle iilkeler arasi senkronizasyon
artmakta ve bu durum, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-sectional Dependence) testi
ile lgllebilmektedir. Yatay kesit bagimhligi tespit edildiginde, sonraki tim analizlerde ikinci nesil
testlerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir (De Hoyos & Sarafidis, 2006).

Panel veri analizi igerinde yer alan panel nedensellik analizine baslamadan 6nce, modelde
kullanilacak degiskenlerin duraganhk 6zelliklerinin test edilmesi gerekmektedir. Zira duragan olmayan
seriler ile yapilan regresyon analizleri sahte regresyon (spurious regression) riski tasimakta ve bu
durum tahmin sonuglarinin givenilirligini tehlikeye atmaktadir (Granger & Newbold, 1974). Panel
veri baglaminda duraganlik testi yapmak igin literatlirde gesitli birim kdk testleri gelistirilmistir. Bunlar
arasinda Maddala ve Wu (1999), Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2002) ile Im, Pesaran ve Shin (IPS)
(2003) panel birim kok testi sayilabilir (Baltagi, 2005). Ancak bu testler birinci nesil birim kok testlerdir
ve panel verinin yatay kesit bagimliligini géz 6ninde bulundurmamaktadir. Bu nedenle yatay kesit
bagimliligini géz 6niinde bulunduran ikinci nesil birim kok testlerine basvurmak daha tutarli sonuglar
sunmaktadir. ikinci nesil panel birim kok testleri cesitli yontemlerden olusmakla birlikte, literatiirde
en yaygin kullanilan testlerden biri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-sectionally
Augmented IPS) testidir (Pesaran, 2007; Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu dogrultuda analizlerde hem sabit
hem de sabit ve trend igeren model spesifikasyonlari dikkate alinarak serilerin duraganlik dereceleri
belirlenmistir.

Panel birim kok testi sonuglari, degiskenlerin duragan olmadigini gostermesi durumunda,
degiskenlerin birinci farklari alinarak duragan hale getirilmelidir. Birinci fark alma yontemi, 6zellikle
ekonometrik ¢calismalarda duraganlik elde etmek igin sikga kullanilan ve sahte regresyon riskini azaltan
bir tekniktir (Wooldridge, 2010).

2Atlas metodu Diinya Bankasi gelir siniflandirmalarinda ve dolayisiyla Orta Gelir Tuzagi hesaplamalarinda
siklikla bagvurulan bir kisi basina digen milli gelir hesaplamasidir. Bu yontemle nominal doviz kurlarindaki ani
dalgalanmalarin etkisini azaltilmaktadir.
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Panel veri analizinde, degiskenlerin duraganlk dizeyleri belirlendikten sonra, ¢ogunlukla 1(1)
seviyesinde olduklari tespit edilirse, aralarinda uzun dénemli bir denge iliskisi olup olmadigini
incelemek amaciyla esbitiinlesme analizine bagvurulmasi gerekmektedir. Esbiitiinlesme, ayni
mertebeden duragan olan serilerin uzun vadede birlikte hareket etmesi durumunu tanimlamakta
olup, bu iliskiyi test eden gesitli yontemler gelistirilmistir (Engle & Granger, 1987; Johansen, 1988).

Panel veri baglaminda en yaygin kullanilan ilk nesil esbltiinlesme testleri arasinda Pedroni (1999,
2004) ve Kao (1999) testleri 6ne gikmaktadir. Bu testler, paneldeki birimler arasinda yatay kesit
bagimsizligl varsayimi altinda ¢alismakta ve panelin homojen yapida oldugunu kabul etmektedirler
(Baltagi, 2005). Ancak glnimizde panel veri setlerinde ulkeler veya firmalar arasinda karsilikli
bagimhliklarin (6rnegin kiiresel soklar, ticaret iliskileri) varligi sikga gézlemlendiginden, bu tlr bir
varsayim ¢ogu zaman gegerliligini yitirmektedir. Bu nedenle, yatay kesit bagimhhgini dikkate alan
ikinci nesil esbltiinlesme testleri daha uygun bir yaklasim sunmaktadir. Bu kapsamda Westerlund
(2007) tarafindan gelistirilen esbltiinlesme testi, hata diizeltme modeli (Error Correction Model -
ECM) gergevesinde yapilandiriimis olup, paneldeki heterojen dinamikleri ve ortak soklari dikkate
alarak daha esnek bir analiz imkdni sunmaktadir. Westerlund testi hem panel diizeyinde hem de grup
diizeyinde esbitiinlesme iliskisini degerlendirebilmekte ve sonuglarin glivenilirligini artirmak amaciyla
bootstrap prosedirleriyle (yeniden ornekleme teknigi kullanilarak test istatistiklerinin ampirik
dagiiminin elde edilmesi yoluyla) kiiglik 6rneklem sapmalarini azaltarak daha givenilir istatistiksel
cikarimlar yapilmasina imkan saglamaktadir (Persyn & Westerlund, 2008). Bu yonuyle 6zellikle yatay
kesit bagimhhgi iceren panellerde Westerlund testi, literatiirde dncelikli tercih edilen yontemlerden
biri haline gelmistir (Nazlioglu, 2011; Banerjee & Carrion-i-Silvestre, 2017). Bu nedenle, ¢alismada
yatay kesit bagimhhgini dikkate alan Westerlund testi tercih edilmistir.

Esbitinlesme iliskisinin varligi tespit edildikten sonra, uzun dénemli iliskinin katsayi tahminlerinin
yapilmasi ampirik analiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tam Dizeltilmis En Kiiglk
Kareler (Fully Modified Ordinary Least Squares - FMOLS) ve Dinamik En Kiiciik Kareler (Dynamic
Ordinary Least Squares - DOLS) tahmincileri, panelde yer alan degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskilerin hem yonini hem de biuyukligini istatistiksel olarak daha guvenilir bigimde belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. FMOLS yodntemi, seriler arasi otokorelasyon ve eszamanlilik sorunlarini
ortadan kaldirarak tutarli tahminler Gretmeyi hedeflerken (Phillips & Hansen, 1990), DOLS y6ntemi
ise gecikmeli ve ileriye donuk fark terimlerini modele dahil ederek kiigik 6rneklemlerde sapmayi
azaltmaktadir (Kao & Chiang, 2001). Ozellikle panel veri baglaminda Pedroni (2001) tarafindan
uyarlanan FMOLS ve DOLS tahmincileri hem heterojenlik hem de yatay kesit bagimliligi dikkate
alinarak uzun dénemli dinamiklerin analizinde sik¢a tercih edilmektedir (Mark & Sul, 2003). Bu iki
tahmincinin birlikte kullaniimasi, elde edilen bulgularin saglamliginin test edilmesine ve sonuglarin
tutarhhginin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

FMOLS ve DOLS tahminlerinin ardindan, c¢alismanin ana amaci dogrultusunda degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi arastiriimaktadir. Nedensellik analizi, degiskenler arasinda yonliu
etkilerin olup olmadigini tespit etmeye olanak saglamaktadir. Ancak esbltiinlesme iliskisi varsa
ve seriler 1(1) ise, klasik Granger nedensellik testi (Granger, 1969) yetersiz kalmakta ve hata
diizeltme modeline (VECM) ihtiyag duyulmaktadir. Bu yontemler arasinda Kénya (2006) tarafindan
onerilen Bootstrap panel nedensellik testi ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi
one ¢ikmaktadir. Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testi, seriler arasi heterojenlik ve
yatay kesit bagimhhgini géz onlinde bulundurarak kisa dénemli nedenselligi istatistiksel olarak test
etmektedir. Ustelik panelin genelinde oldugu kadar iilke bazli (kesit bazli) nedensellik yapisinin da
analizine imkan tanimaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismis ve gelismekte olan (lkelerin bir arada
analiz edildigi panellerde, Dumitrescu-Hurlin testi yaygin olarak kullaniimaktadir (Lopez & Weber,
2017). Dumitrescu-Hurlin testi, geleneksel yontemlerden farkli olarak homojenlik varsayimina ihtiyag
duymamakta ve birim bazinda farkhhklari dikkate alarak daha esnek ve gercekgi sonuglar vermektedir
(Dumitrescu & Hurlin, 2012). Bu dogrultuda, heterojenligi ve yatay kesit bagimhhgini dikkate alan
yapisi nedeniyle ¢alismada Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi tercih edilmistir. Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testinin temel hipotezleri su sekildedir:

Ho: Bagimsiz degisken, bagiml degisken Uzerinde Granger anlaminda nedensel bir etki
yaratmamaktadir.

H.: Bagimsiz degisken, bagimli degisken lGizerinde Granger anlaminda nedensellik etkisi yaratmaktadir.
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Ozetle panel nedensellik analizinde metodolojik bitiinligiin saglanmasi igin belirli bir siralama
izlenmelidir. Oncelikle, panelde yatay kesit bagimliligi olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pesaran
(2004) CD testi uygulanir. Ardindan, serilerin duraganlik diizeyleri ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) CIPS testi ile belirlenir. Duragan olmayan seriler fark alinarak duraganlastirilir.
Seriler I(1) seviyesindeyse, uzun donemli iliskilerin varligini test etmek amaciyla Westerlund (2007)
esbutlinlesme testi tercih edilir. Esbltlinlesme iliskisi bulunduktan sonra, degiskenler arasi nedensellik
iliskilerini analiz etmek i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanir. Bu yontem
siralamasi, yatay kesit bagimhhgi ve heterojenligi dikkate alan ampirik analizler igin tutarli ve gegerli
bir cergeve sunmaktadir.

Bununla birlikte, modelde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti ve otokorelasyon
gibi temel ekonometrik sorunlar kontrol edilmis ve elde edilen bulgularin givenilirligi bu agidan da
degerlendirilmistir.

Tum ekonometrik analizler Stata 15.1 paket programi kullanilarak gergeklestirilmis olup, elde
edilen bulgular orta ve yiksek gelirli Glkeler igin ayri ayri degerlendirilerek karsilastirmali olarak
yorumlanmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Analizlere baslamadan 6nce Tablo 3’te orta ve yliksek gelirli Glke gruplarina ait temel degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri karsilastirmali olarak sunulmustur. 1995-2023 doénemine iliskin KMG
ortalamasi ylksek gelirli (ilkelerde 30.400 dolar seviyesindeyken, orta gelirli Glkelerde bu deger
3.461 dolar diizeyinde kalmaktadir. Bu fark, yalnizca ortalama diizeyde degil, dagihm agisindan da
dikkat cekmektedir. Yiiksek gelirli Glkelerde standart sapma yaklasik 20.826 iken, orta gelirli Glkelerde
2.861'dir. KMG degiskeni zaman iginde artis egilimi gosteren bir seri olmakla birlikte, ¢alismada
analizlerin diizey degerler Gizerinden yiritilmesi ve Ulkeler arasi karsilastirmanin saglanmasi amaciyla
aritmetik ortalama tercih edilmistir. Geometrik ortalama 6zellikle biylime oranlarinin analizinde
daha uygun bir gésterge olmakla birlikte, bu ¢alisma bilylime oranlarindan ziyade dizey farkhlklarina
odaklanmaktadir. Bu nedenle analizlerde aritmetik ortalama kullanimi tercih edilmistir. Gelir esitsizligi
gostergesi olan GINI katsayisi ise orta gelirli Glkelerde ortalama 40,88 ile daha yiksek dizeyde olup,
yiksek gelirli tlkelerde ortalama 34,97'dir. Bu bulgu, gelismis ekonomilerin gelir dagihminda daha
dengeli bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla bulgular, Glkelerin ekonomik gelismislik
diizeylerinin hem gelir diizeyini hem de esitsizlik dinamiklerini belirgin sekilde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degisken | Gelir Grubu Go6zlem Sayisi | Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Medyan | Maksimum
Orta Gelirli 1914 3461,29 2860,86 160 2600 15160

kMG Yiksek Gelirli | 1131 30400,53 | 20826,11 1490 25820 105070
Orta Gelirli 1914 40,88 6,39 24 40,35 64,8

oI Yiksek Gelirli | 1131 34,97 6,4 23 33,84 58,1

Bu galismada, panel veri setinde yatay kesit bagimliligi olup olmadigini belirlemek amaciyla Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CD testi uygulanmistir. Tablo 4’te sunulan sonuglara gére hem orta gelirli
hem de yuksek gelirli tlke gruplarinda Gini katsayisi ve KMG degiskenleri icin yatay kesit bagimlihg
istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Ozellikle yiiksek gelirli lilkelerde gézlemlenen daha yiiksek
ortalama korelasyon degerleri (GINI i¢in 0,653; KMG igin 0,781), bu llkelerde ekonomik degiskenlerin
daha senkronize hareket ettigine isaret etmektedir. Bu durum, ylksek gelirli ekonomilerin ortak
soklara benzer tepkiler verebilme egiliminde oldugunu dislindirmektedir. Orta gelirli Glkelerde ise
bu korelasyon gérece daha diisik olmakla birlikte (GINI igin 0,307; KMG igin 0,397), yine de anlamli
bir bagimlilik yapisinin varhigina isaret etmektedir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari (Pesaran CD Testi)

Degisken | Ulke Grubu i(;?a:essgéi p-degeri ;)or::II::r;i:/Iutlak Sonug
Orta Gelirli 67,9980*** 0,0000 0,3070 Yatay kesit bagimhihgi vardir
GIN Yiksek Gelirli 89,6720%** 0,0000 0,6530 Yatay kesit bagimhihgi vardir
Orta Gelirli 96,4160%** 0,0000 0,3970 Yatay kesit bagimhhgi vardir
KMe Yuksek Gelirli 111,9600*** | 0,0000 0,7810 Yatay kesit bagimliligi vardir

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, 5 ve 10 anlamlilik duzeylerini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, panelde yer alan (ilkelerin ekonomik gostergelerinin kiresel veya bolgesel
diizeyde ortak dinamiklerden etkilendigini ve serilerin birbirinden bagimsiz hareket etmedigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, panel birim kok analizlerinde yatay kesit bagimliligini dikkate almayan birinci
nesil testler yerine, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS gibi ikinci nesil birim kok testlerinin
kullanilmasi metodolojik agidan daha uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Panel veri seti Gizerinde uygulanan Pesaran CD testi sonuglari (Tablo 4), Ulkeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yatay kesit bagimliligi bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum, ¢alismada
incelenen (Ulkelerin ekonomik dinamiklerinin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini; aksine
kiresel krizler ve bolgesel dalgalanmalar gibi ortak soklarin tlkeleri es zamanl olarak etkileyebildigini
gostermektedir. Bu baglamda, geleneksel birinci nesil panel birim kok testleri (6rnegin Levin, Lin ve
Chu; Im, Pesaran ve Shin) yatay kesit bagimsizligi varsayimina dayandiklari igin bu tiir durumlarda
gecerliliklerini yitirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu bagimhlik yapisini dikkate alan ikinci nesil
testlerden biri olan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok testi tercih edilmistir.

Birim kok testlerine gegmeden 6nce degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal yapida olup olmadigi
orta ve ylksek gelirli Glke gruplari igin ayri ayri sinanmistir. Bu amagla modele iliskin tahmin edilen
degerlerin kare ve kiip terimleri analize dahil edilmis; elde edilen bulgular bu terimlerin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu gostermistir3. Bu sonug, her iki tlke grubunda da degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymakta ve dogrusal panel veri yontemlerinin
kullaniimasinin uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Pesaran (2007) CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken | Gelir Grubu t-bar p-degeri Sonug
Orta Gelirli -3,476 0,0000*** Duragan (1(0))
GIN Yuksek Gelirli -2,432 0,2070 Duragan degil (I(1))
Orta Gelirli -1,847 0,8990 Duragan degil (I(1))
Kme Yiksek Gelirli -2,457 0,1620 Duragan degil (I(1))
Orta Gelirli — — —
AGINI
Yiksek Gelirli -4,071 0,0000*** Duragan (1(0))
Orta Gelirli -2,903 0,0000*** Duragan (1(0)) — 1. fark
aKMe Yiksek Gelirli -3,141 0,0000*** Duragan (1(0)) — 1. fark

Not: Orta gelirli Glkeler i¢in AGINI verisi hesaplanmadigi igin tabloya dahil edilmemistir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, 5 ve 10 anlamlilik dlizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’te, orta ve yiksek gelirli tilke gruplarina ait Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi
sonuglar karsilastirmal olarak sunulmaktadir. Orta gelirli Glkeler grubunda GINI degiskeni diizey
degerinde duragan (1(0)) olarak bulunurken, KMG degiskeni duragan degildir. Bu sonug, incelenen
donemde o6zellikle 2008 kiresel finans krizi ve COVID-19 pandemisi gibi 6énemli kiresel soklarin
3Dogrusallik testi kapsaminda modele dahil edilen tahmin edilen degerlerin kare ve kiip terimleri orta gelirli

tlkeler igin sirasiyla p=0,290 ve p=0,609; yiiksek gelirli Glkeler icin ise p=0,193 ve p=0,151 diizeylerinde anlamsiz
bulunmustur.
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etkisiyle serilerde yapisal kirllmalarin bulunabilecegine isaret etmektedir. Nitekim yapilan ek analizler,
ekonomik bliylime gostergesinin Ozellikle 2008 krizi déneminde, gelir esitsizligi gostergesinin ise
pandemi doneminde yapisal degisimler sergiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, calismada
kullanilan CIPS testi yatay kesit bagimhhgini dikkate alarak bu tir ortak soklarin etkilerini kismen
icsellestirebilmektedir. KMG’nin birinci farki (AKMG) alindiginda ise duraganlik saglanmaktadir.

Bu durum, orta gelirli llkelerde gelir esitsizligi gostergesinin goérece daha istikrarli bir yapi
sergiledigini, buna karsin ekonomik biyiime gostergesinin daha dalgali ve trend iceren bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yiksek gelirli tlkelerde ise hem GINI hem de KMG degiskenleri
dizey degerlerinde duragan degildir. Ancak her iki degiskenin birinci farki (AGINI ve AKMG)
alindiginda duraganlik saglanmakta, bu da bu lilkelerde hem gelir esitsizligi hem de ekonomik biyiime
gostergelerinin zaman iginde daha belirgin dalgalanmalar igerdigini gdstermektedir.

Sonug olarak, her iki lilke grubunda da degiskenlerin farkli entegrasyon diizeylerine sahip olmasi,
aralarindaki uzun dénemli iligskinin test edilebilmesi igin panel esbitlinlesme analizine gegilmesini
metodolojik olarak gerekli kilmaktadir. Bu durum, ozellikle orta gelirli Glkelerde gelir esitsizligi ile
ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin kisa dénemli dalgalanmalarin 6tesinde, uzun dénemli ve yapisal
bir nitelik taslyabilecegine isaret etmektedir.

Panel veri analizlerinde, degiskenlerin duraganlik diizeyleri farkli oldugunda ve 6zellikle en az bir
degisken I(1) slreci izliyorsa, aralarindaki uzun donemli iliskiyi test edebilmek i¢in esbiitinlesme
analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla literatlirde siklikla kullanilan esbitiinlesme testleri
arasinda Pedroni (1999, 2004), Kao (1999) ve Westerlund (2007) testleri 6ne gikmaktadir. Pedroni
ve Kao testleri, birinci nesil testler olup genellikle yatay kesit bagimsizligi varsayimina dayanirken;
Westerlund testi ikinci nesil bir ydntem olarak yatay kesit bagimliligini dogrudan dikkate alabilmektedir.
Bu ¢alismada kullanilan panel veri igin yapilan CD testi sonuglarina goére yatay kesit bagimliliginin
bulundugu anlagilmistir. Bu nedenle egbitlinlesme analizi igin ikinci nesil testlerin kullaniimasi
gerekmektedir.

Tablo 6. Westerlund Bootstrap Panel Esbitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi | Gelir Grubu Deger Z-degeri p-degeri Esbiitlinlesme Karan
Gt Orta Gelirli -3,104 -2,652%** 0,0040 Esbitinlesme vardir
Ga Orta Gelirli -8,512 -1,893** 0,0290 Esbltiinlesme vardir
Pt Orta Gelirli -10,870 -2,201%* 0,0140 Esbiitiinlesme vardir
Pa Orta Gelirli -7,120 -2,109** 0,0180 Esbitinlesme vardir
Gt Yiksek Gelirli -2,758 -2,437*** 0,0080 Esbiitiinlesme vardir
Ga Yuksek Gelirli -7,845 -1,726** 0,0420 Esbitinlesme vardir
Pt Yiksek Gelirli -9,983 -2,115%* 0,0170 Esbiitiinlesme vardir
Pa Yuksek Gelirli -6,552 -2,026** 0,0210 Esbltinlesme vardir
Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, 5 ve 10 anlamhlik dizeylerini gostermektedir.

Tablo 6'da da goriildigl lizere bu ¢alismada, gelir esitsizligi ile KMG arasindaki uzun dénemli iliskiyi
test etmek amaciyla ikinci nesil test olan Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit
bagimhiligini dikkate alan yeniden 6rnekleme (bootstrap) yaklasimina dayali panel esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Analizler, orta ve yiksek gelirli Gilke gruplari igin ayri ayri gergeklestirilmistir. Her iki grup
icin de Gt, Ga, Pt ve Pa istatistiklerine karsilik gelen p-degerlerinin 0,05 dlzeyinin altinda olmasi, sifir
hipotezinin reddedilmesini ve boylece gelir esitsizligi ile KMG yani OGT arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve uzun dénemli bir esbitinlesme iliskisinin varligini ortaya koymaktadir.

Bu asamada model sonuglarinin glvenilirligini degerlendirmek amaciyla otokorelasyon ve
degisen varyans gibi olasi tanisal sorunlar da dikkate alinmistir. Panel veri analizlerinde yaygin olarak
karsilasilan bu tir sorunlara karsi, ¢alismada kullanilan Westerlund esbitiinlesme testi ile FMOLS ve
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DOLS tahmincileri, heteroskedastisite ve otokorelasyon gibi problemlere karsi direngli (robust) yapilari
sayesinde glvenilir sonuglar sunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin bu tiir ekonometrik
sorunlardan énemli 6lgtide arindirilmis oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bulgu, s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin yapisal ve kalici nitelikte oldugunu;
dolayisiyla kalkinma politikalarinin yalnizca kisa vadeli blylime hedeflerine degil, ayni zamanda
esitsizlik dinamiklerine de duyarli bicimde kurgulanmasi gerektigini géstermektedir. Bununla birlikte,
incelenen dénemde 0Ozellikle 2008 kiiresel finans krizi ve COVID-19 pandemisi gibi énemli soklarin
varhgi, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerde yapisal kirilmalarin bulunabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim birim kok analizinde de gozlemlenen bu kirilma dinamikleri, esbitiinlesme
iliskisinin zaman igerisinde farkh rejimler altinda sekillenebilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte,
¢alismada kullanilan Westerlund egbitlinlesme testi, hata dlizeltme modeli cergevesinde kisa ve uzun
dénem dinamiklerini birlikte ele alarak bu tir ortak soklarin etkilerini kismen yansitabilmektedir.
Bu nedenle elde edilen esbitiinlesme bulgulari, yapisal kirilmalarin olasi etkileri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Esbitinlesme iliskisinin tespit edilmesi, degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi
bulundugunu gostermektedir. Ancak bu iliskinin yoni ve biylklugi hakkinda daha ayrintili bilgi elde
edebilmek amaciyla, bu ¢alismada panel diizeyde FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri uygulanmistir.
Bu yontemler, panel veri setlerinde karsilasilan otokorelasyon ve esanhlik gibi sorunlari dikkate alarak
uzun donemli katsayilarin glvenilir bicimde tahmin edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle Tablo 7'de
de goriuldgi Gzere panel DOLS ve FMOLS tahminleri yapilmistir.

Tablo 7. Orta ve Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Panel DOLS ve FMOLS Tahmin Sonuglari

Gelir Grubu Tahminci Degisken Katsayi t-istatistigi p-degeri
AGINI 165,21%** 9,62 0,0000
GINI (-1) -45,78% % 5.25 0,0000
DOLS
Orta Gelirli GINI (+1) 14,92* 1.69 0,0910
Ulkeler Sabit 1585,31%** 8.21 0,0000
GINI -52,34% %+ -6.47 0,0000
FMOLS
Sabit 4210,77%%* 9.83 0,0000
AGINI 42,87* 1.85 0,0650
GINI(-1) -12,54* 171 0,0880
DOLS
Viiksek Gelirli GINI(+1) 4,32 0.95 0,3420
Ulkeler Sabit 1120,44%** 6.78 0,0000
GINI -11,62* -1.79 0,0740
FMOLS
Sabit 29500,38*** | 7.65 0,0000

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, 5 ve 10 anlamhlik dlizeylerini gostermektedir.

Tablo 7’de sunulan sonuglara gore, orta gelirli Glkelerde GINI katsayisindaki artisin kisi basina
disen gelir diizeyini istatistiksel olarak anlamli bicimde azalttigi gérilmektedir. DOLS tahmini, GINI
katsayisinin bir donem gecikmeli degerinin KMG lzerinde anlaml ve negatif etkisini ortaya koymakta
(B = -45,78; p < 0,01), FMOLS tahmini ise bu sonucu uzun dénemli dizeyde teyit etmektedir (B
= -52,34; p < 0,01). Bu bulgular, gelir esitsizliginin orta gelirli Glkelerde ekonomik biiylimeyi uzun
vadede baskilayan yapisal bir faktor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, esitsizligin azaltilamamasi,
bu Ulkelerin yiliksek gelir grubuna gegcis silirecini zora sokmakta; yani OGT’nin derinlesmesini
tetiklemektedir. Buna karsilk, yliksek gelirli Glkelerde elde edilen katsayilar negatif yonli olmakla
birlikte, daha dlstk biytklikte ve sinirda anlamlilik diizeyinde kalmaktadir. DOLS tahmininde
gecikmeli GINI degeri (B =-12,54; p = 0,088) ve FMOLS tahmininde (B =-11,62; p = 0,074) gozlenen bu
sinirl etkiler, esitsizligin gelismis llkelerde ekonomik bliylime Uizerindeki baskilayici roliiniin gérece
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zayif kaldigini gostermektedir. Bu durum, esitsizligin ekonomik performans Uzerindeki etkisinin,
tlkelerin kalkinma diizeyine gore farklilastigini géstermekte; orta gelirli Glkelerde esitsizlik biylimeyi
yavaslatirken, yiksek gelirli (ilkelerde bu etki daha sinirli diizeyde hissedilmektedir.

DOLS ve FMOLS tahmin sonuglari ile elde edilen bulgular, calismanin temel amaci olan OGT
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Ozellikle orta gelirli lilkelerde esitsizlik
diizeyinin ekonomik blylme (izerinde giicli ve uzun vadeli bir kisit olusturdugu; dolayisiyla kalkinma
politikalarinin yalnizca bliylimeyi hedeflemekle kalmayip, esitsizlikle miicadeleyi de merkezine almasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Esbitinlesme testi ile DOLS ve FMOLS tahminlerinden sonra, panel veri analizinde, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerinin yonini ve yapisini belirleyebilmek amaciyla gesitli nedensellik
testlerinden yararlanilmaktadir. Bu testler arasinda en yaygin kullanilan yontemlerden biri Granger
nedensellik testidir. Ancak bu testin saglikh bir sekilde uygulanabilmesi icin degiskenlerin duragan
olmasi gerekmektedir. Ote yandan, analizde kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
tespit edildiginde, klasik Granger testleri yetersiz kalmakta; bu durumda nedensellik analizinin hata
diizeltme modeli (VECM) gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Panel veri yapisina 6zgi olarak
gelistirilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ise hem seriler arasi heterojenligi hem de yatay kesit
bagimliligini dikkate alarak panel dizeyinde nedensellik iliskisini istatistiksel olarak test edebilme
imkani sunmaktadir. Bu calismada, GINI ile KMG degiskenleri arasinda daha Once esbiitiinlesme
iliskisi tespit edilmis oldugundan, klasik Granger testi yerine Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
testi tercih edilmistir.

Tablo 8. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari
Nedensellik Yonii | Gelir Grubu Z-bar Z-bar tilde p-degeri Nedensellik Karari
Orta Gelirli 16,996 14,197 0,0000*** Nedensellik vardir
GINI »KMG
Yuksek Gelirli | 3,798 2,938 0,0033** Nedensellik vardir
Orta Gelirli 27,220 22,995 0,0000*** Nedensellik vardir
KMG - GINI
Yuksek Gelirli | 10,568 8,764 0,0000*** Nedensellik vardir

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 8'de de gorildigi lizere Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonuglari, hem orta
hem de yuksek gelirli tilke gruplarinda GINI ile KMG degiskenleri arasinda karsilikli nedensellik iliskisi
bulundugunu ortaya koymaktadir. Orta gelirli tlkelerde her iki nedensellik yoni igin elde edilen
Z-bar ve Z-bar tilde istatistikleri oldukga yiksek seviyelerde olup, bu sonuglar nedensellik iliskisinin
glclli bicimde var oldugunu gostermektedir (p < 0,01). Yiiksek gelirli tilkelerde ise her iki yonde de
nedensellik iliskisi istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, Z-bar degerlerinin daha diisiik diizeyde
olmasi, bu (lkelerde iliskinin gorece daha zayif fakat yine de istikrarli oldugunu distiindiirmektedir.
Bu bulgular, hem gelir esitsizliginin ekonomik billylime zerinde etkili oldugunu hem de biyimenin
esitsizlik dinamiklerini sekillendirebildigini, dolayisiyla bu iki degisken arasinda ¢ift yonla bir etkilesim
yapisinin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada elde edilen Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi bulgulari, literatlrde siklikla
vurgulanan esitsizlik ve bliyiime arasindaki ¢ift yonll iliskiyi destekler niteliktedir. Orta gelirli
Ulkelerde hem GINI » KMG hem de KMG + GINI yonlerinde tespit edilen istatistiksel olarak anlamh
ve glclu nedensellik, Cornia (2004) ile Stiglitz (2014) gibi ¢calismalarda 6ne ¢ikan yapisal esitsizliklerin
ekonomik buyime (izerindeki ¢ok boyutlu etkilerine paralel bir gériinim sergilemektedir. Bu sonug,
ayni zamanda Egawa (2013) ve Islam (2015) tarafindan gelistirilen, esitsizligin beseri sermaye ve
yatirim ortamini olumsuz etkileyerek bliylime siirecini zayiflattigi yoniindeki gorislerle de uyumludur.
Ote yandan, yiiksek gelirli Gilkelerde gdzlenen cift yénli nedensellik iliskisi daha sinirli diizeyde olsa
da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, gelismis ekonomilerde blylmenin esitsizlik
yapisini sekillendirebilme kapasitesinin stirdiglni; buna karsin esitsizligin blylme lizerindeki etkisinin
gorece daha zayif oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, OECD (2015) raporlarinda dile getirilen, gelismis
tlkelerde esitsizligin bllyime lzerindeki etkisinin azaldigina dair ampirik gézlemlerle ortigsmektedir.
Ayrica bu sonuglarla, Barro (2000)'nin gelir esitsizligi ile ekonomik blylime arasindaki iliskinin
Ulkelerin gelir diizeyine gore farkhlasabilecegi yoniindeki yaklagimi da ampirik olarak desteklenmistir.
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Genel olarak, bu ¢alisma esitsizlik ile OGT/ blytume arasindaki iliskinin yapisal, baglamsal ve kalkinma
diizeyine duyarlh bir 6zellik tasidigini ortaya koymakta; Acemoglu & Johnson (2005), Birdsall (2006),
Egawa (2013), Ostry, Berg & Tsangarides (2014), Islam (2015) ve Erkisi & Ceyhan (2020) gibi ¢ok sayida
¢alismanin bulgulariyla uyum saglamaktadir.

Sonug

Bu calisma, gelir esitsizligi ile Orta Gelir Tuzagi arasinda var olabilecek nedensel iliskiyi, 1995-2024
donemine ait kapsamli bir panel veri seti araciligiyla analiz etmistir. Panel birim kok testleri, yatay kesit
bagimliligi ve esbitiinlesme analizleri ile desteklenen metodolojik yaklasim, farkl gelir gruplarindaki
tUlkeler arasinda bu iliskinin yonini ve siddetini ayirt etme olanagl sunmustur. Esbitinlesme
iliskisinin tespit edilmesinin ardindan uygulanan FMOLS ve DOLS tahmincileri, gelir esitsizligi ile kisi
basina disen gelir arasindaki uzun dénemli iliskinin hem yonini hem de blyUklUglin istatistiksel
olarak glivenilir bir sekilde ortaya koymustur. Bu tahminler, orta gelirli Gilkelerde esitsizligin blylimeyi
istatistiksel ve iktisadi olarak anlamli bicimde sinirladigini gostererek, esitsizlik-blylime iligkisinin
yalnizca kisa donemli etkilere indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, orta gelirli Glkelerde gelir esitsizligi ile kisi basina diisen milli gelir arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve cift yonli bir nedensellik bulundugunu gostermektedir. Bu durum,
esitsizligin yalnizca bir kalkinma sonucu degil, ayni zamanda kalkinma siirecini sekillendiren belirleyici
bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek gelirli Gilkelerde ise benzer sekilde ¢ift yonli nedensellik
iliskisi gozlemlenmis olsa da esitsizlikten bliyiimeye dogru etki gérece daha zayif kalmakta; ekonomik
blylmenin esitsizlik dizeyini etkileyebildigi gorilmektedir. Bu farklilasma, (lkelerin kalkinma
asamalarina gore esitsizlik-bliylime iligkisinin bigim degistirdigini ve politika tasariminda bu yapisal
heterojenligin gbz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuglari, 6zellikle orta gelirli Ulkelerde gelir esitsizliginin ekonomik blylumeyi
sinirlayan yapisal bir engel haline geldigini ve bu nedenle Orta Gelir Tuzaginin asilmasini zorlastirdigini
gbstermektedir. Bu baglamda, kalkinma sirecinde esitsizligin yalnizca sosyal politika konusu
olarak degil, ayni zamanda ekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyen bir unsur olarak ele alinmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Sadece bliyiime odakl yaklasimlar, yapisal esitsizlikleri goz ardi ettiginde
surdurilebilirlikten uzak sonuglar dogurabilmekte; dolayisiyla kalkinma stratejilerinin esitsizligi
azaltici 6nlemlerle desteklenmesi kritik hale gelmektedir.

Calismanin bulgulari, esitsizligin yalnizca sosyal bir sorun degil, ayni zamanda ekonomik biylime
dinamiklerini etkileyen 6nemli bir yapisal unsur oldugunu gostermektedir. Orta gelirli llkelerde,
gelir esitsizliginin ekonomik dinamizmi sinirlayarak yliksek gelir grubuna gegis stirecini zorlastiran
faktorlerden biri oldugu ve bu yonlyle Orta Gelir Tuzaginin kalicihgl Gzerinde etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu cergevede, kalkinma stratejilerinin yalnizca bilylimeye odaklanmasi
yetersiz kalmakta; yapisal esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin da siirece entegre edilmesi
gerekmektedir. Esitsizlikle micadele, yalnizca sosyal adalet agisindan degil, ayni zamanda
surdurulebilir ve kapsayici bliylime icin de temel bir politika 6nceligi olmaldir.

Gelir esitsizligi ile Orta Gelir Tuzagi arasindaki ¢ift yonli nedensellik iliskisi, kalkinma stratejilerinin
yalnizca bliyiime hedefleriyle sinirl kalamayacagini géstermektedir. Orta gelirli Gilkelerin yiiksek gelir
diizeyine ulasabilmesi icin makroekonomik gostergelerde ilerleme saglanmasi yeterli degildir; bunun
yani sira beseri sermayenin gliclendirilmesi, kaliteli ve kapsayici egitim ile saglhk hizmetlerine erisimin
artiriimasi, firsat esitliginin saglanmasi, Gretim yapisinin teknoloji odaklh donlsiimi ve kapsayici isglici
piyasalarinin olusturulmasi da gereklidir. Gelir ve servet tizerinde adil vergilendirme mekanizmalarinin
kurulmasi, kamusal kaynaklarin etkin ve seffaf bir sekilde kullanilmasi, hukukun UstlinlGgu, bireysel
ozgurluklerin korunmasi ve yonetisim kalitesinin artirilmasi gibi kurumsal reformlar da esitsizligin
azaltilmasi ve siirdirilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan kritik Snemdedir.
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Summary

Income inequality is a longstanding concern in development economics, not only for its social
ramifications but also for its impact on macroeconomic stability and long-term growth. Recently,
research has increasingly focused on how inequality interacts with structural barriers to development,
particularly the Middle-Income Trap (MIT)—a condition where countries reach middle-income status
but fail to transition into high-income levels, resulting in prolonged stagnation. While this is often
linked to institutional inefficiencies, limited innovation, and rigid economic structures, the role of
inequality in sustaining stagnation has been largely understudied from a causal perspective. Most
existing literature emphasizes correlations, offering little insight into whether inequality acts as a
structural force that perpetuates underdevelopment. This study addresses that gap by examining the

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences © 1807 «



causal interaction between income inequality and the MIT using panel data from 1995 to 2023 for
a sample of middle- and high-income countries. It aims to clarify whether inequality merely reflects
development challenges or contributes to persistent stagnation.

The analysis employs the Gini index to measure inequality and per capita gross national income
(GNI) as a proxy for development. Recognizing institutional and policy differences, countries are
grouped by income level to capture heterogenous dynamics. Methodologically, the study applies
second-generation panel econometric techniques that account for cross-sectional dependence
and heterogeneity. The Pesaran CD and CIPS tests are used to detect interdependencies and check
stationarity. The Westerlund cointegration test assesses long-term relationships between inequality
and income, while the Dumitrescu-Hurlin panel causality test explores the direction of causality—
whether inequality affects development, the reverse, or both.

Empirical results confirm strong cross-sectional dependence and validate the use of second-
generation methods. Some variables are non-stationary at levels but become stationary after first
differencing. Cointegration tests reveal a significant long-term relationship between inequality and per
capita income across both income groups. Causality results offer nuanced insights: in middle-income
countries, strong bidirectional causality suggests a feedback loop—inequality restricts development
by undermining human capital, reducing investment, and limiting mobility; stagnation in turn deepens
inequality through limited access to education, healthcare, and formal employment. This mutual
reinforcement appears to be a defining feature of the MIT. In high-income countries, causality is also
bidirectional but statistically weaker, likely due to stronger institutions and redistributive systems that
mitigate the adverse effects of inequality.

These findings highlight the asymmetrical and context-specific nature of the inequality-development
relationship. In middle-income economies, inequality is not just a consequence of underdevelopment
but a structural barrier to growth. In contrast, in high-income countries, inequality often results from
broader growth patterns shaped by policy and institutional choices. Thus, reducing inequality should
be seen not only as a matter of social justice but also as a strategic tool for overcoming the MIT and
fostering sustainable progress.

The study carries key policy implications. Expanding access to quality education and vocational
training is essential for building human capital and promoting mobility. Progressive taxation and
targeted social transfers can reduce disparities. Active labor market policies—such as wage subsidies,
employment services, and worker protections—can lower informality and boost participation.
Institutional reforms to enhance transparency, accountability, and access to services are vital,
especially in middle-income settings. Furthermore, investments in innovation, infrastructure, and
productivity are crucial to support structural transformation and long-term growth.

In conclusion, the findings confirm that inequality and development are causally linked. In middle-
income countries, inequality emerges as both a symptom and a cause of stagnation, while in high-
income countries, managing inequality remains essential for social cohesion and macroeconomic
resilience. These results underscore the need to integrate equity into national development
strategies—not only to reduce disparities, but to unlock inclusive and sustained economic growth.
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