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SOSYAL MEDYADAN ELDE EDILEN VERILERIN
iS YARGILAMASINDA DELIL OLARAK KULLANILMASI

USE OF SOCIAL MEDIA DATA AS EVIDENCE IN LABOR PROCEEDINGS

Ars. Gor. Nurten Kemer'

Oz

Bu ¢alismada sosyal medya paylagimlarinin is hukukunda delil olarak kullanilabilirligini, Ttirk ispat hukuku
cercevesinde, Yargitay ictihatlart ve yabanci mahkeme kararlart s1ginda incelenmekeedir. Giiniimiizde dijitallesme-
nin etkisiyle sosyal medya platformlar: bireylerin diistiincelerini ifade ettikleri ve icerikler paylastiklari bir alan haline
gelmigtir. [sci-isveren iliskilerinde yagsanan uyusmazliklarda bu platformlar tizerinden yapilan paylagimlar, giderek
artan bir gekilde delil olarak mahkemelere sunulmaktadir. Ancak bu tiir iceriklerin delil olarak kabul edilip edilme-
yecegi, hukuka uygunluk ve delil elde etme yontemleri baglaminda degerlendirilmelidir.

Calismada, sosyal medya paylagimlarinin delil niteligi kazanabilmesi icin dncelikle bu verilerin hukuka uy-
gun sekilde elde edilmis olmast gerekeigi vurgulanmaktadir. Hukuka aykurt yollarla elde edilen veriler, Tiirk Hu-
kuku’nda hukuka aykir1 delil niteliginde olup, kural olarak, mahkemeler tarafindan dikkate alinmaz. Ayrica, bu tiir
paylagimlarin gergekten ilgili kigiye ait olup olmadiginin tespiti de biiyiik 6nem tagir.

Bununla birlikte, kapali hesaplardan veya 6zel gruplardan alinan iceriklerin yalnizca bu gruba dahil kisilerce
mahkemeye sunulabilecegi, aksi takdirde elde edilen verilerin hukuka aykir: sayilacagi belirtilmektedir. Bu nedenle
sosyal medya icerikleri, ancak her somut olayin kosullarina gore degerlendirildiginde delil niteligi tagiyabilir. Sonug
olarak, sosyal medya kaynakli verilerin is hukukunda delil olarak kabul edilip edilmeyecegi, hem usul hem de maddi
hukuk agisindan ok yonlii bir degerlendirme gerektirmekeedir..
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Nurten Kemer

ABSTRACT

This study analyzes the admissibility of social media posts as evidence within the scope of civil procedural
law in labor disputes, under the framework of Turkish law of evidence and in light of the case law of the supreme
court as well as foreign judicial decisions. With the increasing impact of digitalization, social media platforms have
become prevalent arenas where individuals express opinions and share content. In disputes arising from employer-
employee relationships, posts shared on these platforms are increasingly being submitted to courts as evidentiary
material. However, the acceptance of such content as evidence must be assessed in accordance with the principles
of legality and proper methods of evidence collection under procedural law.

The study underscores that, for social media posts to qualify as admissible evidence, the data must be ob-
tained lawfully in compliance with procedural regulations. Evidence procured through unlawful means is deemed
inadmissible unlawful evidence according to Turkish procedural law, and is generally excluded from judicial consi-
deration. Additionally, verifying the authenticity and authorship of such posts is of critical importance.

Moreover, the study highlights that content derived from private accounts or closed groups can only be
introduced as evidence by authorized members of those groups; otherwise, the evidence may be considered un-
lawfully obtained and thus inadmissible. Consequently, social media content can attain evidentiary value only thro-
ugh a case-by-case evaluation considering the specific circumstances of each dispute. Ultimately, the admissibility
of social media-sourced evidence in labor law disputes necessitates a comprehensive assessment incorporating both
procedural and substantive legal standards.

Keywords: Electronic Evidence, Social Media, Proof , Labor Judgment, Unlawfulness.
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Sosyal Medyadan Elde Edilen Verilerin Is Yargilamasinda Delil Olarak Kullanilmas

GIRIS

Ispat, taraflarin dava konusu yaptiklari hakka ve buna karst yapilan savunmalara yonelik
vakialarin gercekte var olup olmadigi hakkinda hakimi inandirmak icin giristikleri faaliyet ola-
rak tanimlanmugtir'. Ispat faaliyetini gergeklestirmek igin bagvurulan ispat araglarina ise delil
ad1 verilmektedir’. S6z konusu deliller, ¢ekismeli vakialarin ispatt konusunda mahkemeyi inan-

dirma faaliyeti i¢in kullanilan en énemli silahtir’.

Hukukun dinamik bir yapiya sahip olmast, ispat araci olarak kullanilan delillerin zaman
icerisinde gesitlenmesine yol agmistir. Zira toplumdaki ekonomik, sosyal ve teknolojik gelis-
meler hukukun dinamik yapisini da etkilemektedir. Nitekim 19. ylizyilda fotograf makinesiyle
ilk gercek goriintiiniin elde edilmesi, 20. yiizyilda internetin, giivenlik kamera sistemlerinin,
akilli telefonlarin ortaya ¢ikmast ve ses ve goriintilyli elde eden cihazlarin kullanilmasi, 21.
ylizyilda da sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve giderek yayginlasmastyla usul hukukunda bu kay-
naklardan elde edilen verilerin ispat araci olarak kullanmasi sorununu ortaya ¢ikartmistir®. Usul
hukuku da toplumsal gelismeye uygun olarak, ortaya ¢ikan yeni veri kaynaklarinin delil niteligi
konusunda gesitli goriisler olusturmustur’. Yasanan toplumsal ve teknolojik gelismelere uygun
olarak taraflarin dava konusu yapuklart uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanacaklari ispat vasi-
talar1 (deliller) da ¢esitlenmistir. Boylelikle elektronik delil ad: verilen ispat araglari hukuku-

muzda yerini almistir.

[s hukukunda da ispat ve delillere yonelik 7036 Sayilt I Mahkemeleri Kanunu 9. mad-
desindeki auf nedeniyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu
cercevede, teknolojik ¢agin hukuk alanina etkisiyle is hukukunda da elektronik deliller ispat
araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Béylece klasik delil anlayist is hukukunda da giderek
degismis ve degisen delil algisiyla birlikte teknolojinin sundugu kaynaklarla elde edilen

! Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul: Formiil Matbaast, 1984, 5.536; Haluk Konuralp, Medeni
Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, 5.9; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sézliigii, Ankara: Yetkin Yayinlart, 2005, 5.579; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati,
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s.5; Nurten Kemer, Is Yargilamasinda Ispat ve Deliller, Ankara:
Yetkin Yayinlart, 2022, 5.32; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1992,
5.598; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017,
5.1585; Ahmet Bagozen, Medeni Usul Hukukunda 1k Gériiniis Ispat1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, 5.12; Bilge
Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaynlari, 1980, s.2; Ispat hakkina yonelik ayrintlt
bilgi i¢in bkz: Pinar Cifti, Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s. 31 vd.

2 Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, s.10; Serdar Kale ve Salih Keser, “Me-
deni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, MUHFHAD, 21/2 (2015), 5.704;
Kemer, [s Yargilamasinda Ispat ve Deliller, 65; Filiz Berberoglu Yenipinar, Hukuk Davalarinda Ispat, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021, s. 59.

3 Aziz Serkan Arslan, “6100 Sayili HMK Madde 401 Hiikmiine Gore Delil Tespitinde Gérevli ve Yetkili Mah-
keme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/2 (2013), s. 242.

4 Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korun-
mast, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s.15.

5 {zzet Sargin, “Degisim ve Hukuk”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2003), 5.103; Yasemin Isiktag, “Tiirk Hukuk
Devriminin Felsefesi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) Atatiirk’iin Dogumunun
125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel Sayist, s.120.
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bilgilerin is hukukunda ispat araci olarak kullanilip kullanilamayacagi, kullanilamayacag: du-

rumlarin neler oldugu ve sebeplerini incelemek 6nem kazanmustir.

Bu kapsamda, ¢alismamizda agirlikli olarak, is hukukunda karsimiza ¢ikan ve Yargitay
kararlarina da sik sik konu olan, bir elektronik delil tiirii niteligindeki, sosyal medyadan elde

edilen verilerin delil olarak kullanilmasi incelenecektir.

I. 1$ HUKUKUNDA ELEKTRONIK DELILLERIN iSPAT ARACI
OLARAK KULLANIMI

Teknolojinin gelismesi, stirekli yeni teknolojik tirtinlerin piyasaya siirtilmesi ve bu arag-
lara ulagimin kolaylagmasiyla birlikte her gegen giin internet, bilgisayar ve telefon kullanma
oranlart artig gostermistir. TUIK 2016 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirma-
sina gore, bilgisayar ve internet kullanim orani 2015 yilinda 16-74 yas arasinda sirastyla %54,8
ve %55,9 iken, 2016 yilt Nisan ayinda sirastyla %54,9 ve %61,2 oranina yiikselmistir®. 2024
yilinda ise 16-74 yas arasindaki bireylerde internet kullanan bireylerin orani %88,8 olmustur’.
Ayni arastirmada bireylerin sosyal medya kullanim oranlarinin da yildan yila arttigr anlagilmak-
tadir. Giderek artan bir egilim gosteren bilgisayar, internet, sosyal medya veya diger uygulama-
larin yaygin sekilde kullanilmasi, taraflar arasinda yasanan uyusmazliklarin bu mecralarda elde
edilen verilerin delil olarak kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, internet ve
sosyal medyadan elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasinin miimkiin olup olmadigy,
hangi sekilde elde edildiklerinde delil olarak kullanilabilecekleri 6nem tagimaktadir. Bu kap-
samda 6ncelikle elektronik veri, elektronik belge ve elektronik delil kavramlarinin ne oldugu-

nun tespit edilmesi gerekmektedir.

5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu'nun 3. maddesinde elektronik veri kavrami,
“Elektronik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar” seklinde tanim-
lanmigtir®. Doktrinde elektronik belge ise elektronik ortamda kodlanmis bulunan verilerin an-
laml: bir biitiin olusturan goriintimii olarak ifade edilmistir’. Elektronik delillerin ve elektronik
belgelerin temelini olusturan elektronik veriler, soyut olmasi sebebiyle ancak somutlastirilarak
delil olarak kullanilabilir'®. Ornegin, islemci dosyasinda bulunan bir bilgi, bilgisayar gibi bir
arag ile ekran goriintiisiine ulagilarak somut hale gelir ve delil olarak kabul edilebilir''. Aksi
halde islemci dosyasinda bulunan ve somut hale getirilmeyen verilerin delil olarak degerlendi-

rilmesi diisiiniilemez.

¢ heeps://bgys.iku.edu.tr/sites/bgys/files/inline-files/2016-HBTK.pdf, E. T: 16.07.2025.

"https://ipa.istanbul/yayinlarimiz/genel/hanehalki-bilisim-teknolojileri-kullanim-arastirmasi-2024, E. T:
21.02.2025.

8 Doktrinde elektronik veri, “bilgilerin belirli formata diniistiiriilmiis hali” olarak tanimlanmistir (Habip Oguz,
“Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmast, Bazt Ulke Uygulamalari ve Ulkemizdeki Durum”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 1/3 (2014), s5.3; Ismail Ergiin, Siber Suglarin Cezalandirdmast ve Tiirkiye’de Durum, An-
kara: Adalet Yayinevi, 2008, 5.6); Ayrica bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi m. 4/1-g.

? Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzalt Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2004, 5.29-30.

19 Yusuf Baslar, “Elektronik Delil ve Ceza Yargilamasinda Kabul Edilebilirligine Hi§kin Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, 16/184, (2018), 5.1681; Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan
Elektronik Delil (E-Delil) Kavram1”, TAAD, 6/22 (2015), 5.440.

1 Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan Elektronik Delil (E-Delil) Kavrami”, 5.437.
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Elektronik delil, elektronik veri 6zelliginin bulunmast zorunlu olan delillerdir™*. Elekt-
ronik deliller bilgisayar, akilli telefon, kamera, fotograf makinesi, ise giris ¢ikista parmak ve
kart okuma sistemleri ile elde edilen, islenen, depolanan, iletilen verileri kapsar'’. Bir bagka
ifadeyle elektronik deliller, elektronik bir arag tizerinde saklanan, degistirilebilmesi, yok edil-
mesi, tahrip edilmesi kolay olan ve incelenebilmeleri i¢cin uzman kisilerden yardim alinmasi
gereken delillerdir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199’a gore, “Uyugmaziik konusu vakialar: ispata el-
verisli yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayds gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagryicilar: bu Kanuna gore belgedir”.
Ilgili maddenin kapsaminda yer alan belgeler, ispat vasitast olarak kullanilabilir. Bu gergevede,
is hukukunda elektronik araglarla elde edilen, kayit altina alinan, degistirilen ve aktarilan bilgi
tagtyicist verilerin, iddianin konusu olan vakiayi ispata elverisli olmasi halinde ispat faaliyetinde
delil olarak ileri siirilmeleri veya kullanilmalari is hukukunda elektronik delilin yayginlagma-

sina neden olmustur".

[s yargilamasinda elektronik delil olarak genellikle is yerinin isveren tarafindan elektro-
nik olarak gdzetlenmesi sonucu elde edilen veriler veya sosyal medya tizerinden elde edilen
kayitlar kullanilmaktadir. Ozellikle isverenin isyerindeki giivenligin saglanmast, sugun 6nlen-
mesi ve tespiti, ¢aligma saatlerinin kontrolii, kamu yarari gibi birtakim sebeplerle ve belirli sart-
lar dahilinde isyerinde, eklentilerinde ve isyerine ait araglarda elektronik gozetleme yapabilecegi
kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda is yerinde bulunan kamera sistemleriyle iscilerin davranis-
larinin ve galismalarinin izlenmesi, elektronik ve biyometrik sistemlerle ise giris ¢ikis kontro-
liiniin yapilmasi, otomobil veya telefon araciligiyla GPS verilerinden is¢inin takibinin gergek-
lestirilmesi'’, is¢cinin kullanimina tahsis edilmis bilgisayar, telefon, e-mail adresi gibi araglarda
yer alan konusmalarin kontrol edilmesi elektronik gozetleme kapsamina girmektedir. Bu se-
kilde elde edilen elektronik verilerin, bazi durumlarda delil olarak kabul edilebildigi, bazi du-
rumlarda ise delil niteligi tasimadigs goriilmektedir. Zira bu tiir belgelerin delil degeri tagimas:
icin bilgi tastyicist olmasi ve vakiayr ispata elverisli olmasi gerektigi temel kuralin diginda
(HMK m. 199), delillerin hukuka aykiri yaraulmamis veya hukuka aykir: bir sekilde elde edil-

memis olmast gerekmeketedir'®.

12 Baglar, “Elektronik Delil ve Ceza Yargilamasinda Kabul Edilebilirligine Hi§kin Bir Inceleme”, 5.1662.

13 Baglar, “Elektronik Delil ve Ceza Yargilamasinda Kabul Edilebilirligine Iligkin Bir Inceleme”, 5.1663.

14 Orgiir Eralp, Hukukgular I¢in Bilisim Terimleri Sozliigii, Ankara: Avbil Yaynlari, 2007, s.54.

5 Mustafa Géksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, 5.29-30; Elif Futtu,
Delil Baglangici ve Elektronik Belgelerin Delil Baglangict Niteligi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 122.

16 {5 hukukunda elektronik gozetleme konusunda ayrintls bilgi icin bkz: Zeki Okur, Is Hukuku’nda Elektronik
Gozetleme, Istanbul: Legal Yayinevi, 2011, s. 21 vd.; Mehmet Tekergiil, “Isyerinde Elektronik Gozetim Uygula-
malart”, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.5 vd.; C. Gékhan Erbas,
“6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Kapsaminda Iscinin Elektronik Ortamda Gozetlenmesi”, Ha-
cettepe HFD, 7/1 (2017), 5. 97-108.

17 Tlke Giirsel, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Isci ve Igveren Iliskisine Etkileri”, Legal ISGHD, 13/50
(2016), 5.820.

¥ Hukuka aykirt elde edilmis deliller hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz: Evren Kilicoglu, Medeni Yargilama Huku-
kunda Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis Deliller, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021, s. 1 vd.
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Sonug olarak, HMK m. 199’da yer alan belgenin tanimiyla birlikte isci ve isveren uyus-
mazliklarinda da elektronik belgelerin ispat vasitasi olarak kullanilabilecegine dair teorik olarak
stiiphe bulunmasa da elektronik delillerin is hukukunda ispat araci olarak kullanilmasinda ihti-
yatlt davranmak gerekir. Zira is sozlesmesi 6zel hukuk iligkisi olarak kabul edilse de zayif olan
iscinin korunmast amaciyla ortaya ¢tkan bir hukuk dali olan is hukukunun kamusal yoniiniin
bulundugu da inkir edilemez. Bu nedenle, is¢inin denetimi ve gozetimi sonucu elde edilen
elektronik delillerin elde edilme sekli, kim tarafindan ispat araci olarak kullanilacag: ve delille-
rin gergekligi mahkeme tarafindan dikkatlice incelenerek ispat araci olarak degerlendirilip de-

gerlendirilemeyecegine ve yeterli ispat giiciine sahip olup olmayacagina karar verilmesi gerekir.

I1. SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARI UZERINDEN ELDE EDILEN
VERILER

A. GENEL OLARAK

Sosyal medya", kullanicilarinin gesitli paylagimlar yapmasina imkén tantyarak, insanla-
rin kargilikls etkilesim icerisine girmesini saglayan ¢evrimigi araglar ve web siteleri i¢in kullani-
lan ortak bir ifadedir®®. Giiniimiizde insanlarin sosyal medya siteleri (aglari) araciligiyla diger
insanlarla rahatca iletisime gectigi, oyun ortamlari ve gruplar kurarak 6zel hayatlarina iligkin
birtakim bilgileri paylastigi*', haberlestigi ve birbirlerine yorumlar yaptg: goriilmekeedir®. Bir
baska anlatimla, insanlar sosyal aglar araciligiyla duygu, diisiince ve 6zel yasamlarina dair bil-
giler paylasip, bu duygu ve disiincelerini kendi adlariyla veya “miistear/takma adfnick name”
ile aleni hale getirmektedir®.

Sosyal medya kullanimi artmaya devam ettikge, sosyal medyanin hukukun dinamizmi
tizerindeki etkisi de ayni gekilde artmaktadir. Bu mecralar tizerinden yapilan sesli ve goriintiili
konugmalar, yazismalar, aramalar, ses kayitlart ve fotograflar ¢esitli bilgiler icerebilecek nitelikte
olduklarindan taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklarda delil olarak ileri siiriilmekte ve
boylece klasik delil algist da giderek degismektedir. Boylelikle mahkemeler de dijital ¢agin iler-
lemesiyle ortaya ¢ikan gelismelere adapte olmak zorunda kalmaktadir®®. Ornegin esler arasinda
bosanma sebeplerinin varligini, manevi tazminat taleplerinde tazminat gerektirecek fiili, ceza
davalarinda sugu veya sugsuzlugu, is hukukunda fesih sebeplerinin hakliligi, gecerliligi veya

haksizligini ispat etmek gibi amaglarla sosyal medya tizerinden elde edilen bilgilerin delil olarak

YAkkurt'a gore, “Ogretide sosyal medyay: kavramsal olarak betimleyen tek merkezli bir tanim bulunmamakla birlikze,
anilan mecrayr “iletisim”, “teknoloji”, “medya’, “pazarlama’, “politik katilim” ve “egitim — igretim” gibi alanlarda
ele alan mubtelif yaklasimlara rastlanmaktadir” (Sinan Sami Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilari
Tarafindan [hlali Halinde Ortaya Cikacak Cezal Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2017), 5.331).

20 Bagak Solmaz vd., “Internet ve Sosyal Medya Kullanimt Uzerine Bir Uygulama”, Selguk iletisim, 7/4 (2013),
5.24; Farldt tanimlar igin bkz: Mine Kaya, “Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Usiincii Kisilerin Kisilik Haklarinin
[hlali”, TBB Dergisi, 119 (2015), 5.278-279.

21 Gokhan Taneri, “Sosyal Medyada Paylasim Sorumlulugu”, TAAD, 7/24 (2016), s.434.

22 Ersan Sen, “Twitter Hukuku”, Yarg:t Diinyas: Dergisi, 220 (2014), s.13.

2 Zakir Avsar ve Giirsel Ongoren, Bilisim Hukuku, Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2010, s.13.

24 Norman H. Meyer, “Social Media and the Courts: Innovative Tools or Dangerous Fad? A Practical Guide for
Court Administrators”, International Journal for Court Administration, 6/1 (2014), s.2 (https://iacajour-
nal.org/articles/10.18352/ijca.136, E.T: 16.06.2025).
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kullanilmak tizere mahkemeye ibraz edildigi gortilmektedir. Ayrica is¢inin hizmet siiresinin
belirlenmesinde sadece tanik beyanlari degil, taraflar arasindaki sosyal medya yazismalarinin da
delil olarak degerlendirildigi®, tiizel kisilik perdesinin aralanmast ve isverenin tespiti nokta-
sinda da sosyal medya paylasimlarinin is yargisinda delil olarak mahkemeye ibraz edildigine

rastlanilmaktadir?®.

B. SOSYAL MEDYA VERILERININ DELIL NITELIGH

Sosyal medyadaki bilgiler ispat vasitasi olarak mahkemeye getirildiginde, ilk olarak bu
verilerin delil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir.
Inceleyecegimiz iizere sosyal medya iizerinden paylasilan bilgilerin delil olarak kullanilmas
kimi zaman kisilik hakkinin ihlali niteliginde oldugundan veya hukuka uygun sekilde elde
edilmediklerinden delil niteligine sahip olmadig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu durumlar
disinda ¢agimizin degisimine uyum saglayarak sosyal medya tizerindeki verilerin, hukuka aykir
elde edilmedigi siirece, delil olarak kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay, Facebook konugmalarinm HMK m. 199’da ifade edilen belgelerden olmas: sebebiyle
delil olarak kullanilabilecegine hatta bu kayitlar degerlendirilmeksizin karar verilmesi halinde
eksik inceleme nedeniyle kararin bozulmas: gerektigine hitkmetmektedir®. Ayni yonde bir
baska kararina gore Yargitay, Facebook mesajlarinda davalinin “borcuma odeme plani ¢ikarsinlar
ve ben de odemeye baglayayim” ifadesinin borcu kabul olarak nitelendirilebilecegini ifade etmis-

tir’s.

[s hukukunda da sosyal medyadan elde edilen veriler kimi zaman isveren kimi zaman
ise isci tarafindan mahkemeye delil olarak ibraz edilmektedir®. Nitekim yabanct mahkeme

kararlarinda da sosyal medya iizerinden elde edilen bilgilerin 6zellikle igverenin is sozlesmesini

3 Yargitay 9. HD., E.2024/9395, K. 2024/14465, T. 04.11.2024 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T:
26.02.2025).

% Yargitay 9. HD., E. 2024/6973, K. 2024/10549, T. 04.07.2024 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T:
26.02.2025).

¥ Yargitay 13. HD’nin E. 2018/2233, K. 2018/5317 no’lu, 7.5.2018 tarihli kararina gore, “Yine davact yanca
dosyaya sunulan Facebook yazismalarinda davacinin odiing verdigi paray: talep ettigi davalinin ise "paran: gonderece-
gim hi¢ siiphen olmasin” "paran en kisa zamanda hesabinda olacak” seklinde beyanda bulundugu dosya kapsams ile
sabittir. 6100 Sayils HMK 'nin 199.maddesinde belge kavram: "Uyusmazlik konusu vakialar: ispara elverisli yazils
veya basily metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayds gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi taszyicilar: bu Kanuna gore belgedir." seklinde diizenlenmigtir. Bu halde davaci yanca
delil olarak dayanilan facebook kayitlarinin 6100 Sayils HMK nin 199. maddesi anlaminda belge niteliginde oldugu-
nun kabulii gerekir. Hal boyleyken Mahkemece davaci vekilinin Belediyeye verdigi sikayet dilekcesinde davacinin akil
hastasi olduguna dair iddiasina dair olarak davacrya vasi tayini gerekip gerekmedigi hususu arastirilarak, davaci yanca
dayanilan facebook kayitlar: ile ... Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi davact vekilinin sikayet dilekcesine binaen verdigi
cevap dilekgeesi birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken mahkemece, agiklanan
hususlar goz ardy edilerek eksik incelemeye dayaly olarak yazily sekilde hikiim kurulmus olmass, usul ve yasaya aykir:
olup, bozmay: gerektirir” (http:/[www.kazanci.com, E. T: 27.04.2019); Yargitay’in benzer yonde bir baska kararina
gore mahkeme tarafindan mail yazigmalart belge olarak kabul edilmektedir. Mail yazismalari degerlendirilmeksi-
zin mahkemece bir karar verilmesi eksik inceleme nedeniyle davanin reddine karar verilmesi bozma sebebi tegkil
etmektedir (Yargitay 13 HD., E. 2017/1014, K. 2020/4488, T. 10.06.2020, https://www.lexpera.com.tr/icti-
hat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2017-1014-k-2020-4488-t-10-6-2020, E.T: 04.03.2025).

2 Yargitay 19. HD, E. 2015/14813, K. 2016/2351, T. 15.2.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-
hukuk-dairesi-e-2015-14813-k-2016-2351-t-15-2-2016, E.T: 04.03.2025).

2 Elif Bilen, “Sosyal Medya Kullaniminin 15 Hukuku Bakimindan Etkileri ve Sonuglart”, Yiiksek Lisans Tezi, Ana-
dolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 153, 169.
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haksiz nedenle feshettigi iddialarini giiriitmek icin kullanildigi goriilmekredir. Ornek bir mah-
keme kararinda igveren, feshin hakli nedene dayandigini ispat amaciyla Facebook kayitlarina
dayanmus, kayitlarda gdrevden alinan bir is¢inin hakaret ettigi anlagildigindan feshin hakaret

sebebine dayanilarak hakli olduguna karar verilmistir®.

Bu cercevede, sosyal medyada is¢i tarafindan kullanilan ifadelerinin delil olarak kullani-
labilecegi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu ifadelerin ispat giictiniin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Zira bu ifadeler, kimi zaman is¢inin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilecegi icin is¢inin sadakat yiikiimlaltgtiniin ihlali sonucunu dogurmaz ve dolayi-
styla hakli veya gecerli bir fesih nedeni olarak ileri siiriilemez’'. Ornegin, Yargitay bir kararinda
sosyal medyada yer alan isci ile diger rakip firmanin ¢aligani arasinda gecen konugmalar: delil
olarak degerlendirmistir. Ancak konusma igeriginin isci ve isveren arasinda giiven iligkisini ze-
deleyebilecek nitelikte bulunmadigini belirterek feshin hakli olmadigina karar vermistir’”. Yar-
gitay benzer yonde bir baska kararinda ise iscinin Facebook, Instagram ve X gibi mecralarda
soyledigi sozleri delil olarak degerlendirmis ancak iscinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig:
ve isyerinde olumsuzluklara sebep oldugu ispatlanamadig icin feshin gecersizligine karar ver-
mistir”. Nitekim iscinin yapmis oldugu paylagimlarin is yerinde herhangi bir olumsuzluk do-
gurmamasi da fesih nedeni olarak ileri siiriilmelerini engeller. Ornek bir mahkeme kararina
gore®®, banka miifettisi olan davaci, is yerindeki bir arkadasgindan gelen genel miidiiriin esyala-
rinin koridorda bulunduguna dair giivenlik kamerasi goriintiisiinii, genel miidiiriin gorevden
ayrilacagini diisiinerek miifettis arkadaslarinin yer aldigt Whatsapp grubunda paylasmistr. Bu-
nun iizerine banka miifettisinin is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmistir. Ilk derece mah-
kemesi is¢inin davranisinin dogruluk ve bagliliga uymamasi nedeniyle davanin kabuliine karar
vermigtir. Yargitay da davact is¢inin davraniginin dogruluk ve baghliga uymadigini belirterek
karar1 onamugtir. Ancak kargi oy yazisinda herkese agik olmayan bir Whatsapp grubunda yapi-
lan paylagimin isci lehine yorum ilkesi de goz oniine alinarak fesih sebebi yapilamayacag: be-

lirtilmistir’®. Anayasa Mahkemesi ise isginin isverene karsi sadakat yiikiimliiliigii ile iscinin

3 Bkz: Mrs. E. Plant ve API Microelectronics Ltd. Davasi, (https://assets.publishing.service.gov.uk/me-
dia/5909db43¢5274a06b30002d3/Mrs_E_Plant_v_API_Microelectronics_Limited_3401454.2016.pdf, E.T:
15.07.2025).

31 Yargitay 9. HD, E. 2018/2116, k. 2018/21381, T. 26.11.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-2018-2116-k-2018-21381-t-26-11-2018, E.T: 26.01.2025).

32 Yargitay 9. HD’nin E. 2018/2937, K. 2018/21522 no’lu, 26.11.2018 tarihli kararina gére, “Davacinin, dava dis:
arkadasi ile yaptigs facebook goriismesinin igerik itibariyle, arkadagca yazildigi, mesajda davacinin “beni de bekleyin
cok yakinda” dedigi, cevaben “sensiz zaten diisiiniilemez” karsiliginin verildigi, bu sekilde cevap verilmesinin isci -
isveren arasindaki giiven iliskisini zedeledigi seklinde yorumlanamayacagi, dava dusi ... ile davaci is¢i arasinda imza-
lanmag bir is sozlesmesinin varligina dair herhangi bir delilde bulunmadigs anlasildigindan, feshin haksiz olup, dava-
nin kabuliiyle davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken reddi hatalidir.” (https://www.lexpera.com.tr/icti-
hat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2018-2937-k-2018-21522-t-26-11-2018, E.T: 15.07.2025).

3 Yargitay 9. HD, E. 2018/2116, K. 2018/21381, T. 26.11.2018.

3 Yargitay 22. HD, E. 2016/2198, K. 2016/ 5732, T. 25.02.2016 (https://www.hukukplatform.com/ictihat-detay-
36348-22hukukdairesi-Yargitay-22-Hukuk-Dairesi-2016-2198-Esas-2016-5732-Karar-Sayili-Ilami.html, E.T:
04.03.2025).

35 Benzer yonde karar i¢in bkz: “..davacinin kendi sabsi sosyal medya hesabinda 3. kisilerle yapacag: yazismalarin genel
olarak feshe gerekge olamayacag kabul edilmistir” (Yargitay 7. HD., E. 2015/40819, K. 2016/5475, T. 7.3.2016,
heeps://www.lexpera.com. tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-40819-k-2016-5475-t-7-3-2016, E.T:
09.02.2025).
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ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda
kisinin giivendigi insanlarla olusturdugu kapali bir Whatsapp grubunda paylasug: fotografin
isverene zarar verme amaci tagimayacagi ve bu nedenle iscinin ifade 6zgirliigiine miidahale
edebilmek icin yeterli bir gerekge olamayacagi sonucuna ulasilmis, isci tarafindan yapilan eyle-
min hakli veya gecerli bir feshe sebep olmayacagina karar verilmistir’®. Zira ifade ézgiirliigii,
AIHS m. 10’da belirtildigi iizere her bireye taninmis bir haktir. Ancak 6zel hukuk iligkisi s6z
konusu oldugunda isci ifade 6zgiirliigiini, isverenin kisilik haklarina, ekonomik faaliyet 6zgiir-
liigiine ve sadakat yiikiimliiliigiine (Is Kanunu m. 25/11, BGB § 241/I1) aykirt olacak sekilde
kullanamaz”’. Iscinin ifade 6zgiirliigii kapsamindaki sosyal medya yorumlari ve begenileri ise

fesih icin gecerli veya hakli bir neden olusturmaz.

Yargitay baska bir kararinda, sosyal medya hesabindan ulagilan goriintiilerin, mesajlarin
ve bunlarin ekran goriintiilerinin delil olarak degerlendirilebilmesi icin “sosyal medya hesapla-
rinda yapilan paylasimlarin, ancak hesabin sahibi veya ayni paylasim ortaminda (Facebook/What-
sApp) bulunan kisilerce delil olarak kullandigi takdirde miimkiin oldugu” seklinde goriis belirt-
migtir’®. Baska bir ifadeyle, belirli kisilerin bulundugu sosyal medya hesabinda (Whatsapp
grubu veya Facebook sayfasi gibi) yapilan paylagimin delil olarak kullanilabilmesi, ancak ayn:
grupta veya sayfada bulunan kisiler icin gecerli olabilir’. Gruplarda veya sayfada bulunmayan
tigtincii kisilerin burada yer alan bilgilere ulasip, bu bilgileri delil olarak kullanmak istemesi
durumunda ise bu delil, 6zel yasamin gizliliginin ihlali sebebiyle hukuka aykirt olarak elde
edilmis delil kapsaminda degerlendirilir. Dolayistyla, tiiincii kisilerle 6zel olarak yapilan 6zel
konusmalar baskalari tarafindan delil olarak kullanilamaz*’. Ayrica taraflarin sosyal medya iize-
rinden paylasug: bilgiler hesap sahibi tarafindan alenilestirilmis olsa bile, KVKK’da yer alan
sinirlamalara uygun olmayan sekilde elde edildigi takdirde kisisel verilerin ihlaline sebep olaca-

gindan delil olarak degerlendirilemez4l.

3¢ AYM Volkan Cakur Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2017/35488, 07.04.2021, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2017/35488, E.T: 04.03.2025).

37 Alman Federal Iy Mahkemesi agir hakaretlerin ve taciz boyutuna ulasan elestirilerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir (BAG 24.6.2004 — 2 AZR 63/03, NZA 2005, 158, 161).

3% Yargitay 3. HD, E. 2016/14742, K. 2017/2577, T.7.3.2017 (http://www.kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2016-
14742 htm, E.T:26.04.2019)

3 Baden-Wiirttemberg Yiiksek Is Mahkemesi'nin bir kararina gére iscinin diger bir isci arkadasina gonderdigi dini
temelli hakaretler igeren Whatsapp mesajlari isinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ve ayrimeilik yasagi-
nun ihlali olarak gdriilmiis ve fesih icin gecerli bir neden olarak kabul edilmistir (LAG Baden-Wiirttemberg (17.
Kammer), Urteil vom 05.12.2019 - 17 Sa 3/19, BeckRS 2019, 30741 - beck-online, E.T: 09.03.2025); Ornegin
iscinin calistigy sirketin is sirlarini sosyal medya platformunda paylagmasi, bu paylasimin hizli sekilde ve diinya
capinda yayilacak olmasi nedeniyle isverenin ciddi bir zararla kargilagmasina yol agabilir. Bu nedenle, is¢inin sosyal
medyada i sirlarina iliskin kasitli veya kasitl olmaksizin bilgi paylasmast sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sonu-
cunu dogurabilecektir (Steffen Burr, “Kiindigung wegen unternechmensschidlichen Facebook-Postings”, NZA-
Beilage 114 (2015), NZA-Beilage 2015, 114 - beck-online, E.T: 08.03.2024).

4 Utku Dénmez ve Bilge Okutan, Yargitay Kararlari Isiginda Sosyal Medya ve I iliskisi, Istanbul: Legal Yayincilik,
2019, s. 27.

1 Dénmez, Okutan, Yargitay Kararlart Isiginda Sosyal Medya ve Is liskisi, s. 16; Whatsapp uygulamasinda kapali
gruplarda yer alan bilgilerin 6zel hayaun gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesi hakkindaki goriis icin bkz: Nurgen Caniklioglu, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
natt”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2019, s. 263-266.
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C. MAKUL GIZLILIK BEKLENTISI

Alman Federal Is Mahkemesi, kapali gruplarda (6zel sohbet gruplarinda) yapilan konus-
malar nedeniyle iscinin is sézlesmesinin feshedilmesinde birtakim kriterler belirlemistir*. Soz
konusu kararinda Mahkeme, iscinin kapali bir Whatsapp grubundaki isverene, onun temsilci-
lerine veya is arkadaslarina yonelik agir hakaretlerinin, hakli nedenle derhal fesih sebebi olus-
turabilecegini ilke olarak kabul etmektedir. Bir hakaretin 6zel bir sohbet grubunda dile getiril-
mis olmasinin hakli fesih nedenini ortadan kaldirmayacag da kabul edilmektedir. Mahkeme
kararinda {igiincii kisilere yonelik onur kirict ifadelerin yalnizca son derece dar ve giivene dayali
ozel bir grupta, bu ifadelerin mahremiyetinin korundugu ve tigiincii kisilere aktarilma olasili-
ginin bulunmadig durumlarda hakli fesih nedeni olusturmayacagini beliremektedir. Mahkeme
burada &zel ve dar gruptan anlagilmas: gerekenin yalnizca es veya ebeveynlerle sinirli olmadi-
gin1, benzer derecede siki dostluk/arkadaslik iliskilerini de kapsadigini kabul etmekle birlikee,
aile digindaki bu kisilerle hakarette bulunan kisi arasinda ailevi yakinlik diizeyine denk 6l¢iide
bir giiven baginin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gére bu noktada belirleyici
olan hususun, ¢alisanin s6z konusu ifadelerin gizli kalacagina dair makul bir beklentiye sahip
olup olmadigidir. Dolaystyla, ¢alisan tarafindan, ifadenin dile getirildigi grubun biiytiklagii ve
niteligi géz 6niine alindiginda, bu gizlilik beklentisinin neden hakli goriildigiiniin somut bi-
¢imde ortaya konulmasi gereklidir. Buna gore isci kapalt Whatsapp grubundaki kisiler arasinda
sikt bir giiven iligkisi bulundugunu ve grupta konusulanlarin disariya sizdirilmasinin miimkiin
olmadigina iligkin hakli giivenini ortaya koymasi halinde soz konusu hakaretlerin isci aleyhine
kullanilmasinin miimkiin olmadigina, aksi hilde s6z konusu ifadeler nedeniyle is s6zlesmesinin
hakli nedenlerle feshedilebilecegine hitkmermistir®.

Sonug olarak, gerek Yargitay kararlarinda** gerekse de Alman Federal Is Mahkemesi ka-
rarlarinda goriildiigi tizere kapali gruplarda yer alan mesajlagsmalar yalnizca o grupta yer alan
kisiler tarafindan delil olarak kullanilabilir. Béylelikle kapali gruplardaki kisilerin, grupta yer
alan bilgilerin disariya aktarilmayacagina iligkin giiveni korunur. Ancak makul gizlilik beklen-
tisine ragmen is¢inin kusurundan kaynakli olarak igveren birtakim bilgiler elde etmigse burada
makul gizlilik beklentisinin korunmast s6z konusu degildir. Zira baski, hile veya tehdit olmak-
sizin ya da makul gizlilik beklentisine ragmen igverenin kendi davransslariyla bu bilgilere eris-

memis olmast durumunda hukuka aykir: delil elde edilmesinden sz edilemez®.

2 BAG, 24.08.2023, 2 AZR 17/23, (NZA 2023, 1595 - beck-online, E.T: 06.03.2025).

$ BAG, 24.8.2023, 2 AZR 18/23, NZA 2023, 1600 - beck-online, E.T: 06.02.2025);

 Blaz: Yargitay 9. HD, 1.6.2017, E. 2016/14205, K. 2017/9526; Yargitay 3. HD, E. 2016/14742, K. 2017/2577,
T.7.3.2017 (http://www.kazanci.com, E. T: 11.06.2024)

% Ornegin, is arkadasinin bilgisayarinda Whatsapp uygulamasini agan ig¢inin, uygulamayi agik unutmast nedeniyle
is arkadast gelen bildirimlerden igverene yapilan hakaretleri gérmiis ve bunu isverene bildirmistir. Burada is¢inin
kusurundan kaynakli olarak igveren birtakim bilgiler elde etmisse burada makul gizlilik beklentisinin korunmast
s6z konusu degildir. Zira baski, hile veya tehdit olmaksizin ya da makul gizlilik beklentisine ragmen isverenin
kendi davranislariyla bu bilgilere erismemis olmasi durumunda hukuka aykur: delil elde edilmesinden soz edile-
mez. Ayrica isci kendi kusuruna ragmen TMK m. 2 gereginde hak talebinde bulunamaz (Orhan Ersun Civan,
“Bolge Adliye Mahkemelerinin {s S6zlesmesinin Kurulmast, Tiirleri ve Sozlesmeden Dogan Borglara Iliskin 2023
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Degerlendirme Sempozyumu, 2024, s. 173; Ilgili karar igin bkz:
Istanbul BAM, 28.H.D, 07.12.2023, E. 2021/1942, K. 2023/2143).
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Sosyal Medyadan Elde Edilen Verilerin Is Yargilamasinda Delil Olarak Kullanilmas

Sosyal medyada pasif paylasim olarak soz edebilecegimiz begeniler de is sozlesmesinin
feshine konu olmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢inin sadakat yiikiimliligiine aykir:
davranisini aktif paylasim ya da pasif paylasim (begeni) olmasina gore farkli degerlendirmekte-
dir. Paylagim yapan iscinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi hukuka uygun bulunurken,

begenen iscilerin sézlesmelerinin gegerli nedenle feshedilmesi hukuka uygun bulunmustur®.

III. SOSYAL MEDYA VERILERININ ALEYHINE KULLANILACAK
KISIYE AIDIYETI SORUNU VE DELILLERIN ELDE EDILIS
SEKLI

A. DELILLERIN AIDIYETI SORUNU

Yargitay'in bazi kararlarinda sosyal paylasim siteleri iizerinden elde edilen verilerin tek
baslarina delil olarak kullanilamayacagina vurgu yapilmaktadir. Zira elektronik ortamdaki go-
riintii, ses kaydi, film veya fotografin aleyhine kullanilacak kisiye aidiyeti sorunu bulunacagin-
dan, bunlarin tek bagina delil olarak kullanilamayacagini ancak diger delillerle birlikte dogru-

luklari teyit edilirse delil niteligi kazanacag: ifade edilmistir"’.

Elektronik delillerin ve bu kapsamda degerlendirilen sosyal medyadan elde edilen bilgi-
lerin dogru olup olmadig: ve ayrica aleyhine kullanilacak kisi tarafindan séz konusu paylagim
veya begeninin yapilip yapilmadigi 6nemli bir sorundur. Zira bir delilin mahkeme tarafindan
vakianin ispatinda kullanilabilmesi i¢in aidiyeti konusunda bir siiphenin de bulunmamas: ge-
rekir®®. Bunun icin de dncelikle taraflar dinlenmeli ve delilin aidiyeti hususunda bir gekisme
var ise adli bilisim uzmani olan bilirkisiler tarafindan delilin aidiyeti teyit edilmelidir’. Nite-
kim delilin aleyhine kullanilacak kisiye aidiyeti konusundaki siiphe giderilmeden mahkemenin
karar vermesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak degerlendirilmistir’®. Ornek bir baska
olayda, is yerini kétiileyen yorumun is¢isine ait oldugunu diisiinen igveren, is¢inin is sézlesme-
sini feshetmistir. Isci ise yorumun kendisi tarafindan yapilmadigini iddia etmistir. Ilk derece

mahkemesi feshin gecerli olmadigina kanaat getirmistir ve istinaf asamasinda ise sosyal medya

 Yargitay 9. HD., 17.9.2015, 23519/26073; 18602/26060; 18603/26061; 18604/26062; 18605/26073 (Hande
Heper, “Diisiinceyi Agtklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Gériintimii: [s¢inin Ifade Ozgiirligt”, Calisma ve
Toplum, 3/74 (2022), s. 1912, dpn. 24).

47 Yargitay 2. HD’nin, E. 2016/17151, K. 2018/5463 no’lu, 24.4.2018 tarihli kararina gore, “Elektronik ortamdaki
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar, diger delillerle desteklendikleri
takdirde "delil" olarak hitkme esas alinabilir. Bu veriler tek bagina vakialarin ispatina yeterli degildir. Davaci kadin
tarafindan davalt erkege ait oldugu ileri siiriilen yazigmalar dosyaya sunulmus, davali erkek séz konusu hesaplarla
bir ilgisinin olmadigini savunmustur. Hitkme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen yazisma iceriklerinin
yer aldigt belgede yer alan yazigmalarin davalt erkege aidiyetine dair, kadinin iddiast disinda herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Kim tarafindan olusturuldugu ve yazigmalarda gecen muhataplarin kim oldugu belli olmayan,
internet ortami tizerinden yapilan goriisme kayitlar1 tek bagina vakialarin ispatinda dikkate alinamaz. Dosyada
sozii edilen elekeronik veriler disinda taraflar arasinda ortak hayat temelinden sarsacak derecede ve bitligin deva-
mina imkan birakmayacak nitelikte bir gegimsizligi kabule elverisli ciddi sebep ve deliller tespit edilememis, Ttirk
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde yer alan ¢ekilmezlik ve temelden sarsilma olgusu eldeki davada gercekles-
memistir’; Ayrica bkz: Yargitay 2.HD, 05.02.2014, 19577/1926 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-
hukuk-dairesi-e-2016-17151-k-2018-5463-t-24-4-2018-1, E.T: 18.07.2025).

% Ekin Goneng, “Adli Bilisim ve Elektronik Delillerin Hukuk Yargilamasindaki Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 117.

# Goneng, “Adli Bilisim ve Elektronik Delillerin Hukuk Yargilamasindaki Yeri”, s. 119.

> Yargitay 9. H.D, 23.9.2024, E. 2004/4493, K. 2004/19887 (http://www.kazanci.com, E.T: 08.03.2025).
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Nurten Kemer

paylasimin altunda i yerini kétiileyen yorumun davact is¢i tarafindan yapildiginin ispatlanma-

digini ifade ederek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir’'.

Bu ¢ercevede iscinin sosyal medya paylasimini kendisinin yapmadigini iddia ettigi du-
rumda paylagimin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi bir sorun teskil etmektedir. Payla-
simin is¢inin sosyal medyasindan yapildig: bilirkisi tarafindan tespit edilmesine ragmen isci
paylasimin hesabinin acik kalmasi nedeniyle bir baskas: tarafindan yapildigini ileri siirebilir.
Ancak sosyal medyadan yapilan paylasim iscinin hesabini yeterli sekilde korumamasindan kay-
naklaniyorsa bu sebepten ortaya ¢ikacak olumsuzluga da isci katlanmalidir. Zira bir kullanict
hesabina sahip olan kisinin bu mecraya erisim verilerini tigiincii kisilerin kolayca erisiminden
korumakla yiikiimlii oldugu kabul edilir. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bir
ictihadina gore, ornek bir olayda tigiincii bir kisi, iscinin eBay iiye hesabinin erisim bilgilerini
elde ederek fikri miilkiyet ve rekabet hukukuna iligkin ihlaller ger¢eklestirmistir. Kararda ise
hesap sahibi is¢i, tiglincii kisilerin hesabina erisimi noktasinda yeterince 6nlem almamasi ne-
deniyle ihlali kendisi gerceklestirmis gibi sorumlu tutulmustur’>. Dolayistyla isciye aidiyeti
tespit edilen ve hukuka aykur: bir sekilde elde edilmeyen sosyal medyadan elde edilen belgeler
mahkemece delil olarak degerlendirilir.

B. DELILLERIN ELDE EDIiL1$ SEKLI

Mahkemeler hukukun Gstiinliigii geregi ispat hukukunu da adil bir sekilde uygulamakla
yiikiimlidiirler. Bu gergevede hukuka aykiri olarak elde edilen deliller, kural olarak, yargilama-
larda delil olarak kabul edilebilir nitelikte degildir. Ancak hukuka aykiri olarak elde edilen delil
lehine olan tarafin korunmaya deger tistiin bir menfaati s6z konusuysa burada bu bilgiler delil
olarak degerlendirilebilir’®. Bu kapsamda, isverenin sosyal medya paylasimlarina nasil ulastig
bu verilerin delil olarak kullanilmasi noktasinda olduke¢a 6nemlidir. Iscinin kisisel verilerinin
ihlal edilerek veya isci tehdit edilerek sosyal medya verilerinin ele gecirilmesi durumunda hu-
kuka aykir: elde edilmis delilden s6z edilir. Ayrica isverenin veya yetkili temsilcilerinin sosyal
medyada sahte hesap adlariyla iscide giiven duygusu olusturarak elde ettigi veriler de bu kap-
samda degerlendirilmelidir™*.

Mahkeme delillerin elde edilme seklini resen inceleyecegi icin caiz olmadigt kanaatine
vardig takdirde s6z konusu delilleri degerlendirmeye almaz. Nitekim Yargitay, ti¢tincii kisile-
rin sosyal medya konugmalar ve goriintiilerinin delil olarak ibraz edildiginde, bunlarin nasil
elde edildiginin incelenmeden delil olarak karara esas alinmamasi gerektigi goriisiindedir™.
Ayni sekilde Whatsapp uygulamasinin, kisilerin telefon ve internet yardimiyla birbirleriyle bi-

reysel veya grup seklinde iletisime gectigi bir sistem olarak kabul edilmis ve uygulamanin “kend;

5! Fatih Aydin, “Iscinin Sosyal Medya Paylagimlarinin {s Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Doktora Tezi, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 175; Bélge Adliye Mahkemesi Karari - Bursa BAM, 3. HD., E.
2019/2485 K. 2020/499 T. 5.3.2020 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/bursa-bam3-
hd-e-2019-2485-k-2020-499-t-5-3-2020, E.T:23.02.2025).

52 BGH, Urteil vom 11. 3. 2009 - I ZR 114/06, NJW 2009, 1960 - beck-online, E.T: 08.03.2025.

53 BAG, Urt. v. 16. 12. 2010 - 2 AZR 485/08 (Vorinstanz: LAG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 15. 4. 2008 - 11 Sa
522/07), NZA 2011, 571 - beck-online, E.T: 08.02.2025.

>4 Burr, “Kiindigung wegen unternehmensschidlichen Facebook-Postings”, p. 116-117.

> Yargitay 22. HD, E. 2018/524, K. 2018/5611, T. 5.3.2018, (http://www.kazanci.com , E.T: 27.04.2019).
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Sosyal Medyadan Elde Edilen Verilerin Is Yargilamasinda Delil Olarak Kullanilmas

iginde korunan ve iiciincii kisilere kapalr bir konumda” olmasi sebebiyle kisisel veri kapsaminda
degerlendirileceginden, elde edilis yolu belirflenmeden delil olarak kabul edilmemesi gerektigi
ifade edilmistir®. Nitekim Yargitay Whatsapp isimli sosyal medya uygulamasindaki ne sekilde
elde edildigi anlasilmayan konusmalarin gizlilik iceren kisisel veri oldugu ve bu konusmalarin
tek bagina delil olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir’’. Bu durumda, Yargitay’a gore
sosyal medyadan bu sekilde elde edilen belgeler ancak tanik veya diger delillerle birlikte deger-
lendirildigi takdirde karara esas alinabilir®®.

Sosyal medyadan elde edilen delillerin hukuka aykir: elde edilmesi disinda hukuka aykurt
olarak yaratilmasi da s6z konusu olabilecegi goz ard: edilmemelidir. Yargitay HGK kararlarina
gore, delillerin hukuka aykiri yaratulmasi ve hukuka aykir: elde edilmesi farkli kavramlar olup,
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur®. Eger delilin hukuka aykir sekilde kurguyla
ortaya cikarildig: tespit edilirse, hicbir sekilde degerlendirmeye esas alinmamalidir®. Bu se-
beple, sosyal medyadan elde edilen verilerin delil olarak kabul edilip edilemeyeceginin deger-
lendirilmesinde mahkemelere 6nemli bir sorumluluk diismektedir.

C. SENETLE ISPAT ZORUNLULUGU KARSISINDA SOSYAL MEDYA VERILERININ
DELIL NITELIGI

Senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde sosyal medya verilerinin delil niteligi de 6nem
arz etmektedir. Elektronik belgelerin delil baglangict olarak kabul edilmesi®!, sosyal medyadaki
verilerin de delil baglangict olarak degerlendirilebileceginin kabuliinii gerektirir. 6100 Sayilt

>¢ Yargitay 9. HD, E. 2018/10718, K. 2019/559, T. 10.1.2019 (9. HD., E. 2018/10718 K. 2019/559 T. 10.1.2019
- Yargitay Karar1 | LEXPERA, E.T: 16.07.2025).

°7 Yargitay 9. HD., E. 2023/15698, K. 2023/13552, T. 02.10.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T:
26.02.2025).

% Yargitay 9. HD., E. 2023/8700, K. 2023/12369, T. 19.09.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/,
E.T:26.02.2025)

> Yargitay 3.HD’nin, 21.3.2013 tarihli, 2012-23195/698 no’lu kararina gore, “Bir delinin mahkemece kabul edil-
mesi igin, gerek dgretide yer alan agirlikly goriis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan élgiit; o
delilin usulsiiz olarak yaratilmams olmasi ve hukuka aykir: bicimde elde edilmemesidir. Vurgulanmalidsr ki, bir de-
lilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayrs, usulsiiz olarak yaratilmast ayri bir olaydsr. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil
somut olaymn izelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢ bir sekilde delil olarak
kabulii olanakly degildir.(Pinar Ciftgi, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak [hlalleri Ve
1spat Sorunlari”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
16/Ozel Say1 (2014), 5.1760); Yargitay HGK 15.02.2012, 2-703/70; 25.09.2002, 2-617/648; 28.5.2003, 1-
374/370.

% Yargitay HGK’nin E. 2011/2-703, K. 2012/70 no’lu, 15.2.2012 tarihli kararina gére, “Usulsiiz olarak elde edilen
bir delil somut olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil
olarak kabulii olanakls degildir” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/, E. T:26.04.2019); Ayni yonde Yargitay
HGK’nin, E. 2013/4-1183, K. 2014/960 no’lu, 26.11.2014 tarihli kararina gére, “Yargisal uygulamada somut
olayin izelligine gore farkls yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykir: olarak elde edilmesi ile
hukuka aykirs olarak yaratilmasinin farkls olarak ele alindigi, hukuka aykir: yaratilan delilin hicbir sekilde kabul
edilmemesine karsin, hukuka aykir: olarak elde edilen delil konusunda olayin izelligine gore farkly degerlendirmelerde
bulunuldugu  goriilmektedir” (https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1183-k-
2014-960-t-26-11-2014, E.T:18.07.2025).

6! Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu {le Ispat ve Deliller Konusunda Yapilan Degisiklik-
ler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii,
2011, s.54.
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Kanun degisikligiyle beraber delil baslangicinin yazili olma zorunlulugunun kaldirilmasi®?,
elektronik belgelerin delil baslangici olabilmesini® sagladigindan, elektronik belge niteligini
tastyan sosyal medya verileri de delil baslangici olabileceginin kabuliinii gerektirir. Nitekim
Yargitay 13. HD . nin kararina gore, sosyal medya {izerinde iki taraf arasinda gecen mesajlagma
kayitlari, taraflar arasinda gegen uyusmazlik senetle ispatt zorunlu olan bir durum oldugunda,

delil baglangic1 olarak kabul edilebilir®.

Belirtmek gerekir ki HMK m. 202/2’ye gore, taraflarin aralarinda uyusmazlik konusu
olan, “hukuki islemi mubtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tara-
findan verilmis veya gonderilmis olan belge” delil baslangici niteligine sahip olabilir. Bu du-
rumda, sosyal medyadan elde edilen bilgilerin aleyhine delil olarak kullanilacak kisi veya tem-
silei tarafindan gonderilip génderilmedigi ve senetle ispatt gereken hukuki islemin varligin
muhtemel olarak gosterip gostermedigi nemlidir®. Ornegin, isci veya isverenin dayandigi ya-
zigma ve fotograflar kargi taraf bakimindan kendisine ait olmadig: sebebiyle inkar edilebilir. Bu
durumda sosyal aglar tizerinden gonderilen bilgilerin hangi numaradan veya hangi IP adresi
tizerinden gonderildiginin uzman bilirkisiler araciligiyla belirlenmesi gerekmektedir. Ancak be-
liretigimiz kuruluglarin yabanci tilke kaynakli olmalari sebebiyle bu tip verilere ulagilmasi ve
gizlilik sozlesmesi sebebiyle kayitlarin uygulamayi kullananlar tarafindan silinmesiyle bir siire
sonra sistemden bilgilerin ¢ikarilmasi delillerin elde edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu halde ise
sosyal medyadan elde edilen belgelerin, “kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tara-
findan verilmis veya gonderilmis” olmas sartni tasidiklarinin tespiti halinde delil baglangici sa-

yilabileceklerini kabul etmek gerekir. Belgelerin kendisi tarafindan gonderilmedigi iddia eden

62 Kuru'ya gore, “Senetle ispat zorunlulugunun (m.200) istisnasi, yazil delil (senet) baglangicidyr. Senetle ispat zorun-
Iulugu disinda belge (m. 199) ile ispatin istisnass, yazili olmayan delil (belge) baslangicidir” (Baki Kuru, “Yazili Delil
Baglangict (HMK m.202)”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. II, 2014, s. 1386).

6 Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin
[stisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2011), 5.53.

¢ Yargitay 13. HD’nin E. 2018/406, K. 2018/7889 no’lu, 12.7.2018 tarihli kararina gbre, “..davacinin
07.04.2016 taribli sosyal medya (Facebook) dizerinden gonderdigi mesajda ... bey daireyi satmigsin. 105 bin lira
verdin halen bana 5 bin lira borcun var. Odemezsen elimdeki evrag avukata verecem. Telefonum 0532 ... " seklinde
mesaj gonderdigini bildirmis, dilekgesinin ekinde de anilan mesaj iceriklerini dosyaya sunmugstur. Dosya kapsamindan,
gerek ilk derece mabkemesince, gerekse istinaf mahkemesince sunulan bu mesajlar iizerinde durulmadigs, diger deliller
kapsaminda dosyanin ele alinip sonuclandirildigs anlagiimaktadsr. 6100 Sayily HMK 'nin 199.maddesinde belge kav-
rami "Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli yazils veya basily metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kayds gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gore
belgedir." seklinde diizenlenmistirv. Bu halde davaci yanca delil olarak dayanilan facebook kayitlarimin 6100 Sayils
HMK 'nin 199. madeesi anlaminda belge niteliginde oldugunun kabulii gerekir. HMK nin 202.maddesinde de (1)Se-
netle ispat zorunlulugu bulunan héllerde delil baslangic: bulunursa tanik dinlenebilir. (2) Delil baslangics, iddia ko-
nusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki iglemi mubtemel gosteren ve
kendisine karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya ginderilmis belgedir. seklinde diizenleme
getirilerek bu tiir belgeler delil baslangici olarak kabul edilmistir. Davaly delil olarak davac: tarafindan internet orta-
mindan gonderilen mesajlara da dayandigindan, az yukarda agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve arag-
tirma yapilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykir:  olup  bozmayr  gerektirir”  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2018-
406.htm&kew=FACEBOOK+DELIL#fm, E.T: 27.04.2019); Yargitay 13. HD, E. 2016/12900, K. 2018/6753,
T. 7.6.2018(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-12900-k-2018-6753-t-7-6-
2018, E.T: 18.06.2025).

6> Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, 5.74 vd.; Salih Keser,
Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baglangici, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2016, 5.151.
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taraf bulunursa mahkeme, belgenin aidiyetini tespit etmek icin gerekli kurum ve kuruluglara
bagvurmali ve ayrica sosyal medya tizerinden gonderilen belgelerin tarafa ait IP adresini tagtyan

bilgisayar veya cep telefonu iizerinden génderilip gonderilmedigini arastirmalidir.

Sonug olarak, aleyhine kullanilacak kisi veya temsilcisi tarafindan gonderildigi tespit
edilen ve taraflarin arasindaki hukuki islemi muhtemel sekilde gosteren sosyal medya belgeleri
delil baslangici sayilir. Senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan biri olan delil baglangicinin
varligs halinde ise tanik veya diger takdiri deliller ile birlikte senetle ispati gereken vakianin

dogru olup olmadigi konusunda hakimde kanaat olusturulur.

D. SOSYAL MEDYADA PAYLASILAN FOTOGRAFLARIN DELIL OLARAK
KULLANILMASI

Sosyal medyada paylagilan fotograflar, is hukukunda fiili davranislarin tespitinde veya
hukuki iliskilerin belgelendirilmesinde ispat araci olarak kullanilabilen elektronik belgelerden-
dir”. Ancak diger delillere dayanmadan tek basina fotografin delil olarak ileri siiriilmesi ispat
faaliyetinin delil olarak giivenirligi sinirlt bir ispat araciyla yiiriitiilmesine sebebiyet verir®®. Bu
sebeple sosyal medyada yer alan fotograflar daha ¢ok iddia ve savunmanin ispati icin 6ne stirii-
len takdiri delillerin tamamlayicist veya bir pargast olarak kullanilabilmektedir®. Zira fotograf-
lar {izerinde neredeyse kusursuz sekilde oynamalarin yapilmasi sonucu iddia ve savunmalarin
ispatinda bunlara dayanabilmek i¢in fotograflarin tizerinde degisiklik yapilmadigina dair uygun
gerekgelere dayanan sekilde stipheleri ortadan kaldiracak bir kesinligin bulunmasi gerekmekete,
sezgiler veya ihtimallerle hareket edilmemelidir”. Nitekim Yargitay bir kararinda, is¢inin ¢alis-
ugt firmanin iriini olan montu aldigina dair fatura ve islem kaydi olmamasina ragmen, Fa-
cebook’ta firmanin tiriinii olan montla fotograflarinin bulunmasinin ig¢inin is iligkisinin geregi
olan giiveni zedeledigine ancak is akdinin feshine sebep olacak mahiyette olmadigina karar
vermigtir’'. Zaten giivenirlik orani zayif olan fotograflarin, delil degeri 6lciisii de zayif kabul
edileceginden’ , baska delillerle desteklenmedigi siirece belirtilen sekilde isci aleyhine karar
verilmemesi isabetli goriinmektedir. Ancak baska bir kararinda dosyaya sunulan SMS ve sosyal
medyanin ekran gériintiisiinii delil olarak degerlendirip, igeriklerinde yer alan hakaret ve sa-
tagma iceren sozlerin hakli nedenle feshi ispatlayabilecegini kabul etmistir’®. Dolayistyla fotog-
raflarin delil olarak kabul edilip edilmeyecegi veya ne 6lgiide ispat giicii tastyacagy, her somut

olayin kendi kogullarina gore degisir.

66 Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), s.1850.

67 Michael Knopp, “Ispat Aract Olarak Dijital Fotograflar”, (Cev.:Tolga Akkaya), Haluk Konuralp Anisina Arma-
gan, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, 5.559.

% Knopp, “Ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar”, s.566; Futtu’ya gore bu belgeler iizerinde kolaylikla degisiklik
yapilabilmesi, bunlara tereddiitle yaklagilmasina neden olmaktadir (Futtu, Delil Baglangici ve Elektronik Belgele-
rin Delil Baglangic1 Niteligi, s.129).

 Knopp, “Ispat Aract Olarak Dijital Fotograflar”, s.560.

70 Knopp, “Ispat Aract Olarak Dijital Fotograflar”, s.566.

7! Yargitay 9. HD, E. 2016/30439, K. 2017/17586, T. 7.11.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-2016-30439-k-2017-17586-t-7-11-2017, E.T: 18.06.2025).

72 Knopp, “Ispat Aract Olarak Dijital Fotograflar”, s.570.

73 Yargitay 9. HD, E. 2015/27643, K. 2016/7929, T. 31.3.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-2015-27643-k-2016-7929-t-31-3-2016, E.T:18.07.2025).
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Baska bir ornek olayda ise iscinin yillik iznini kullanmadigi iddiasina karsin, igveren
tarafindan yillik iznin kullandirildig sosyal medyadaki tatil fotograflariyla ispatlanmigtir’.
Ayni zamanda, is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle feshedildiginin kanitlanmasi ama-
ciyla da forograflar delil olarak kullanilmaktadir. Ornegin, iscinin istirahat raporu almasina
ragmen sosyal medya {izerinde tatil fotograflarinin bulunmasi “istirahat raporunun gercege ay-
kirt oldugunun agik delili” olarak goriilmiis ve is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigine ka-
rar verilmistir’>. Baska bir Yargitay kararinda da mesai saatlerinde is kiyafetleriyle, “hasta gel-
mesin diye dua ederken biz” ifadesiyle Facebook’ta paylagilan fotografin iscinin is yerindeki ¢a-
lisma disiplinini ve isin akigini olumsuz etkilemesi sebebiyle gecerli nedenle feshin hakliligs i¢in

delil olacag: kabul edilmistir’.

Kanaatimizce is¢inin raporlu oldugu sirada tatil fotografi paylasmasi tek bagina fesih
sebebi olarak degerlendirilemez. Burada somut olayin ozellikleri dikkate alinarak bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Ornegin iscinin psikolojik bir rahatsizliginin bulunmast nedeniyle tatil
yapmast onun tedavisinin bir pargast olabilir. Ancak isci hareket kabiliyetini kisitlayan bir ra-
hatsizlik dolayisiyla ise gelemedigi igin rapor almasina ragmen fiziksel gii¢c gerektirecek sportif
faaliyetlerde bulundugu bir fotografi sosyal medyasinda paylasmis olabilir. Bu durumda ise
iscinin diiriistliige aykirt bu davranigi fesih sebebi olusturabilir ve fotograf da taraflar arasindaki

uyusmazlikta delil olarak kullanilabilir.

Senetle ispatin gerektigi hallerde fotografin delil olarak sunulmasi halinde sartlari tagi-
dig: takdirde fotograf delil baslangict olarak nitelendirilir. Boylelikle hakim, takdiri deliller ile
birlikte degerlendirilerek kanaat sahibi olur.

SONUC

Giintimiizde biiyiik bir hizla ger¢eklesen teknolojik gelismeler ispat hukuku alaninda da
etkisini gostermekeedir. Bu ¢ergevede geleneksel delil anlayisindan farkls bir sekilde elektronik
deliller uyusmazliklarda ispat aract olarak kullanilmaktadir.

Sosyal medyadan elde edilen belgeler de elektronik delil niteligini tasimaktadir. Istatis-
tiklere gore sosyal medya kullanim oranimin tilkemizde olduk¢a yaygin olmasi, taraflar arasin-
daki uyusmazliklarda bu mecralardan ele edilen belgelerinde ispat araci olarak kullanilmasina
yol agmaktadir. Bunun yansidig: alanlardan birisi de is yargilamasidir. Isci veya isveren ileri
stirdigii vakialarin dogrulugu hakkinda hakimde kanaat olusturmak amaciyla sosyal medyadan
elde edilen belgeleri mahkemeye sunmaktadir. Ancak sosyal medyadan elde edilen belgelerin,
delil olarak esas alinabilmesi i¢in mahkeme tarafindan dikkatle incelenmesi gerekmektedir. ilk
olarak, bu mecralardan elde edilen delillerin hukuka aykiri sekilde olusturulmamig veya hukuka
aykiri sekilde elde edilmemis olmast gerekir. Ornegin, isverenin tehdit, baski veya hile yoluyla
elde ettigi belgeler delil olarak mahkemede kullanilamaz. Ayrica kapali (6zel) gruplarda yapilan

74 Yargitay 9.HD, E. 2016/10991, K. 2018/18418, T. 16.10.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hd-e-2016-10991-k-2018-18418-t-16-10-2018, E.T: 15.07.2025).

75 Yargitay 9. HD, E.2016/17532, K. 2017/12196, T. 6.7.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-2016-17532-k-2017-12196-t-6-7-2017, E.T:15.07.2025).

76 Yargitay 7. HD, E. 2015/46017, K. 2016/11591, T. 26.5.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-
hukuk-dairesi-e-2015-46017-k-2016-11591-t-26-5-2016, E.T:14.07.2025).
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konusmalarda da isginin makul gizlilik beklentisi korunur. Iscinin ifade dzgiirliigii, haberles-
menin gizliligi ve kisisel verileri de hukukumuz tarafindan koruma altinda bulunmaktadir. Bu
haklarin ihlal edilerek delil elde edilmesi, hukuka aykiri elde edilen delilin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Ikinci olarak, itiraz var ise, sosyal medyadan elde edilen belgelerin dogrulugu ve
aleyhine kullanilacak kisiye aidiyeti sorununun da ¢oziilmesi gerekir. Bunun i¢in mahkemenin

adli bilisim uzmanu bilirkisilere bagvurmasi gerekir.

Sosyal medyadan elde edilen belgeler ve fotograflar ise senetle ispat zorunlulugunun ol-
dugu hallerde, yukarida belirttigimiz sartlarin bulunmasiyla delil baglangici olarak nitelendiri-
lir. Boylelikle senetle ispatin istisnasindan yararlanilir ve takdiri delillerle birlikte vakialarin

dogru olup olmadigs hakkinda hikimde kanaat olusturulabilir.
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In the age of digital communication, social media has become an integral part of
everyday life, including the workplace. This study explores the admissibility and legal
implications of using social media content as electronic evidence in labor law disputes.
With the increasing use of platforms such as Facebook, WhatsApp, and Instagram,
employees’ digital activities are often intertwined with their employment relationships.
Courts are increasingly faced with cases where posts, messages, or images shared on
social media platforms are submitted as evidence in disputes regarding termination,
misconduct, or breach of loyalty. This study argues that social media evidence must be
approached through a careful balance between procedural law, labor law principles, and

fundamental rights such as privacy and freedom of expression.

The necessity of considering social media as a source of evidence stems from the
growing digitization of communication. Employees now generate vast amounts of
digital content on a daily basis, which may reveal behaviors relevant to their
professional conduct—such as sharing vacation photos while on sick leave, or posting
derogatory remarks about the employer. In Turkish legal practice, digital evidence such
as WhatsApp messages and social media posts are considered “information stored in
digital format” and may qualify as “documents” under Article 199 of the Code of Civil

g y g y 99
Procedure. However, the use of such data raises complex legal questions regarding

authenticity, admissibility, and data protection.

From a procedural perspective, one of the primary concerns is whether the digital
evidence has been lawfully obtained and whether its authenticity can be verified.
Turkish courts generally require that digital documents be subjected to expert analysis
to confirm they have not been tampered with. An unverified screenshot, for instance,
may not be accepted unless it is supported by a forensic report. In group chats,
participants themselves can submit the conversation as evidence since all members are

already privy to the content.
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In the context of labor law, the issue becomes more complex. Key concepts such
as the employee’s duty of loyalty, the employer’s right to protect business interests, and
the employee’s freedom of expression must be weighed carefully. The Turkish
Constitutional Court has addressed these conflicts in various judgments. In one case, a
public employee was dismissed for sharing a post on a public matter via Facebook. The
court ruled that this dismissal violated the employee’s rights to privacy and freedom of
expression, as guaranteed by Articles 20 and 26 of the Turkish Constitution.
Conversely, Turkish labor courts have upheld dismissals when employees shared

vacation photos during sick leave, deeming it a breach of trust and loyalty under Article

25/2-(e) of the Labor Law.

German jurisprudence also illustrates the importance of context and content. The
BAG ruled that racist or inhumane comments made in a private WhatsApp group may
lose their expectation of confidentiality and be used as grounds for dismissal, especially
when such content clearly violates human dignity. These decisions underline that the
content of the communication and the reasonable expectation of privacy are crucial in

determining admissibility.

The methodology of this study involves doctrinal legal analysis and comparative
legal research. Turkish labor law and civil procedure codes are examined alongside
landmark decisions from the Turkish Constitutional Court and Supreme Court of
Appeals. Comparative analysis includes rulings from the German Federal Labour Court
and the ECtHR. This dual approach enables the formulation of a comprehensive legal

framework for handling social media evidence in labor law.

The findings of this study suggest that social media content can be admissible as
evidence under the following condition, it must qualify as a “document” under civil
procedure rules; its authenticity must be established, it must be lawfully obtained and
its use must respect the fundamental rights of the parties. Courts must also consider
whether the person submitting the evidence was a party to the communication and
whether the evidence was shared publicly or in a private setting. Importantly, any
interference with privacy must be proportionate and justified by the employer’s

legitimate interests.

In conclusion, the use of social media evidence in employment disputes is not
only inevitable but also necessary in the digital age. However, its admissibility must be
subject to rigorous legal safeguards to ensure that fundamental rights are not
compromised. This study contributes to the evolving discourse on electronic evidence
in labor law by proposing a principled approach that balances procedural integrity,

employer interests, and individual freedoms.
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