Stizsiiz Yakinlik Olceginin Tiirkce Versiyonu icin
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Bu arastirmanin amaci Richmond, McCroskey ve Johnson (2003) tarafindan gelistirilen
Sozsiiz Yakinlik Olcegini (SYO) Tiirkgeye uyarlamak ve 6lcegdin gegerlik ve givenirlik
analizlerini gerceklestirmektir. Arastirmaya Anadolu Universitesi, iletisim Bilimleri
Fakiiltesi'nde dgrenim géren 196 (niversite dgrencisi katilmistir. SYO'niin Tiirkceye
uyumlastinimasi geri ceviri teknigiyle yapilmistir. Dilsel uyumlastiriima yapildiktan
sonra gegerlik ve guvenirlik analizleri yapiimigtir. Yapilan agimlayici faktér analizi
ve dogrulayici faktér analizleri sonuglari sormacanin orijinal formla tutarli oldugunu
gbstermistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglari yapi gecerliginin saglandigini,
Kompozit Glvenirlik (0,94) ve Ayiklanmis Ortalama Varyans (0,34) degerleri ise uyum
gecerliliginin oldugunu géstermektedir. Glvenilirlik katsayisi 0,94 bulunmustur.
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Validity And Reliability Study For Turkish Version of
Nonverbal Immediacy Scale

Abstract

The purpose of this study is to adopt the Nonverbal Immediacy Scale (NIS) develop
by Richmond, McCroskey and Johnson (2003) into Turkish and to perform validity
and reliability analyses of the scale. The NIS was applied to 196 students from the
Communication Faculty of Anadolu University. Back translation technique was used
to adapt the NIS into Turkish. After finalizing the language (translation) adaptation
process, validity and reliability analyses were conducted.

Results from exploratory and confirmatory factor analyses demonstrated that the
original form of NIS and its Turkish version were consistent in terms of hypothesized
structure. Confirmatory factor analysis result shows that construct validity was
confirmed, and Composite Reliability (0.94) and Average Variance Extracted (0.34)
confirm concurrent validity. Reliability coefficient were found to be 0.94.
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Giris

ligma alanlarindan bir tanesidir. Ulkemizde bireylerarasi iletisime iligkin cesitli

yayinlara rastlanmaktadir ancak egitim ve 6gretimde, 6gretici ile 6grenenin kur-
dugu iletisim konusunda c¢ok yaygin ¢alismalara rastlaniimamaktadir (Geng-Kumtepe
ve Kucuk, 2015).

Bireylerara3| iletisim, iletisim bilimleri disiplininde 6énemli bir yer teskil eden ¢a-

Yurt digindaki arastirmacilar dgretici-o6grenci iligkilerinin dogasi geregdi bireylerarasi
oldugu ve diger bireylerarasi iliskilerle benzerlikleri bulundugu varsayimindan yola ¢i-
karak 6gretici davraniglarini yogun bir sekilde inceleme konusu yapmislardir. Bunun
temelinde de 6gretici ve 6grenen arasinda bireylerarasi iletisim araciligiyla gelisen
iliskinin 6grenmeyi dogrudan ve dolayli olarak etkilemesi yatmaktadir. Yurt disindaki
calismalarda, dgreticilerin iletisim davraniglari konusunda en yogun olarak incelenen
degiskenlerden bir tanesi yakinlik (immediacy) davraniglaridir.

1. Yakinuk Kavrami

ilk olarak Mehrabian (1969) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Mehrabian’in sdzelve
sdzsuiz yakinlik davraniglarina iliskin ¢alismalar hoslanmanin yakinlik davraniglarina
neden oldugunu destekler niteliktedir. Bu sonug, yakinlik davraniglarinin nigin ortaya
ciktigini psikoloji temelinde agiklamaktadir. icten gelen etkiler yakinlik davraniglarinin
olusmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte bu i¢ etkiler olmasa da (hoslanma ya
da begenme gibi) bireyler bu davraniglari sergileyebilir (Richmond, McCroskey ve
Johnson, 2003).

Bu konuda ¢alisma yapan iletisim arastirmacilarinin gogu Mehrabian’in  bu konuda
yaptigi temel calismay!i kabul etseler de onun psikolojik yaklasimini takip etmemislerdir.
Bunun yerine kurulan yakinlk davraniglari odakl iletisimin digerleri Gzerine etkilerini
inceleyen arastirmalar yapmislardir. Hoslanma ya da begenme yakinhk davranislarina
neden olur demek yerine, yakinlk davraniglari hoglanmaya ve begenmeye neden olur
demiglerdir. Yani insanlarin psikolojisinin nedeni olarak iletisim davraniglari ortaya
¢cikar konusuna odaklanmak yerine insanlarin iletisim davraniglarinin sonuglarina
odaklanmiglardir.

Arastirma konusuna yaklagsimdaki bu farkliliklar Mehrabian’in ileri strdugu ilkeler
yerine Richmond ve McCroskey (2000)'nin su ilkeleri belirtmelerine neden olmustur.
“Yakinlik davraniglarini daha ¢ok ise kosan iletisimciler digerleri tarafindan daha
¢cok sevilir, daha iyi degerlendirilir ve daha c¢ok tercih edilirler. Bu davraniglari daha
az ise kosan iletisimciler ise digerleri tarafindan pek sevilmez, olumsuz bir sekilde
degerlendirilir ve iletisim kurma konusunda cok tercih edilmezler” (s.212). Bu iletisim
bakis agisi, yakinhk davranislarini, iletisimcinin kontroli altinda digerlerinin tepkilerini
etkileyen bir arag olarak gdstermektedir.

Bu kavrama ve odlgulmesine yonelik iletisim arastirmalari, Andersen (1979)’in egitim
iletisimi ile ilgili calismalariyla baslamistir. Andersen, ylksekdgretimde 6greticilerin
yakinlik davraniglarinin roliine iliskin calismalar yapmis ve bu kavrama iliskin su tanimi
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6nermigtir: Yakinhk davranislari, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki fiziksel ve / veya
psikolojik mesafeyi azaltan sézslz davraniglar olarak kavramsallastirilabilir” (1979:
544). Bu tanim daha sonra Gorham (1988) tarafindan, é3retmenler ve 6grenciler
arasindaki psikolojik yakinhgi artiran sézlu etkilesimin dahil edilmesiyle genisletilmistir.
Richmond (2002: 65) yakinlik kavramini, “fiziksel ya da psikolojik yakinlik algisi olarak
tanimlamistir”.  Bu tanimlara gére yakinlk algisinin gesitli s6zIi ve sbzsuz iletisim
davraniglan araciligiyla ortaya ciktigi belirtilebilir.  S6zlu yakinlik, mizah kullanimi,
6grenci adinin sik sik kullanilmasi, tartismanin tesvik edilmesi, tartismalardaki 6grenci
yorumlarinin dikkate alinmasi, 6grencilerle gelecekteki irtibatin tesvik edilmesi ve
kisisel drneklerin paylasimi icerir; S6zsuiz yakinlk gilimseme, g6z temasi, sesli ifade
glcu, acik ve olumlu jestler, rahat beden durusu ve 6gretici tarafindan yapilan beden
hareket davraniglarini icerir. Bu iletisim davraniglari ve benzerleri iletisimde acikhgi,
cana yakinhgi belirtir, bireylerarasi iletisimde samimiyeti ve sicakhgi arttirir.

Bu calismada arastirmacilar, iletisim davranislari icerisinde énemli bir yer teskil eden
ve iletisim galismalarinda yogun bir sekilde arastirmalara konu olan sézsuiz yakinhk
davraniglarinin  6lgiilmesi amaciyla Richmond, McCroskey ve Johnson (2003)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Tlrkgeye uyarlamasini gergeklestirmislerdir.

2. Yontem

Calismaya, Anadolu Universitesi, iletisim Bilimleri Fakiltesi 6grencileri katilmistir.
Hazirlanan soru formu bir hafta boyunca, farkh gulnlerde, &drenci kantininde
6grencilere dagitilmis ve en son dersinden ciktiklari égretim Uyesini dlstnerek
ifadelere cevap vermeleri istenmistir. BOylece, mimkin oldugunca farkli 6gretim
tyelerinin degerlendirilmesi saglanmaya ¢alisiimistir. 217 égrenciden veri toplanmisg,
kullanilabilir form sayisi 196 olmustur. Calismaya katilanlarin %57,1°i erkek, %41,8’i
kadindir.

Calismada kullanilan Sézsiiz Yakinlik Olcegi, (Nonverbal Immediacy Scale)
Richmond, McCroskey ve Johnson’un (2003) calismasindan Tirkceye uyarlanmigtir.
Olcek, dncelikle tniversitede ingilizce dil egitimi veren bir 6gretim tiyesince Tiirkceye
cevrilmis, daha sonra Tirkge ifadeler ingilizceye yeniden cevrilmis ve aralarindaki
tutarsizliklar incelenmistir. Ceviri Gzerinde uzlasi saglandiktan sonra ifadeler Gzerinde
hem anlam ve hem de cumle yapisi acisindan dizeltmeler yapiimistir.

Hazirlanan formun 6ncelikle 20 dgrenci Uzerinde 6n denemesi yapiimistir. Bu 6n
denemeden hemen sonra 6grencilerin sorular hakkindaki goértsleri alinmistir. Net
olarak anlayamadiklari, onlara ¢cok acgik gelmeyen sorular belirlenmis ve bu ifadeler
Uzerinde tartigilarak, ifadelerin anlamlarini bozmadan gerekli dlizeltmeler yapilmistir.
Ornegin: “insanlarla konusurken ona dokunuldugunda, kendisine dokunan kisilerden
uzaklasir” ifadesi, “insanlarla konusurken kendisine dokunuldugunda, dokunanlardan
uzaklasir” seklinde degistirilmistir.

5'li Likert 6lcim duzeyinde yapilandirilan dlgekte 26 ifade yer almaktadir. Geviri ve
uyarlama galismasindan sonra 6lgegin son hali asagidaki sekilde olmustur.
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Tablo 1. Sozstiz Yakinlik Olcegi

Asagidaki ifadeler, kisilerin sizinle konusurken sergiledikleri bazi iletisim davraniglarini
tanimlamaktadir.

Bu ifadeleri en son dersinden ¢iktiginiz 6gretim elemaninin davranislarini géz éniinde
bulundurarak doldurunuz.
Her bir ifadenin yanindaki bosluga asagidaki dlcege gore uygun olan rakami yaziniz.

1 =Asla 2= Nadiren 3= Zaman zaman 4= Siklikla 5 = Her zaman

insanlarla konusurken...

1. .. el ve kol hareketlerini kullanir.

2. .. onlarin omzuna ya da koluna dokunur.

3. .. tekdiize ya da cansiz bir ses tonu kullanir.*

4. .. onlara dylesine bakar ya da gdzlerini kacirir.*

5. .. kendisine dokunuldugunda, dokunanlardan uzaklagsir *
6. .. rahat bir vicut durusuna sahiptir.

7. .. kaslarini ¢atar.”

8. .. konusurken g6z temasindan kaginir.*

9. .. gergin bir vicut durusuna sahiptir.*

10. .. konustuklarina yakin bir yerde durur ya da oturur.

11. .. konusma sirasindaki ses tonu tekduize ya da cansizdir.”
12. .. gesitli ses tonlamalari kullanir.

13. .. beden dilini kullanir.

14. .. cok hareketli ve canlidir.

15. .. yavan bir yuz ifadesine sahiptir.”

16. .. onlara dogru yaklasir.

17. .. dogrudan onlara bakar.

18. .. katidir.*

19. .. birgok farkli ses tonlamalari kullanir.

20. .. el kol hareketleri yapmaktan kaginir.”

21. .. insanlara dogru egilir.

22. .. g6z temasini strdurdr.

23. .. onlara yakin oturmamaya ya da yakin durmamaya calisir.”
24. .. karsisindakinden uzak durur.*

25. .. onlara guluimser.

26. .. onlara dokunmaktan kaginir.*

*Ters kodlanan ifadeler

Verileri analizi sirecinde yapi gecerligiicin agimlayici faktor analizi ve Dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. llk olarak verilerin faktér analizine uygunlugu test edilmigtir. Bu
amagcla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olarak adlandirilan érneklem uygunluk 6él¢isu ve
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Bartlett’in Spherecity testi olarak adi verilen Bartlett kuresellik testi gergeklestirilmistir.
Gauvenirligini degerlendirmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
Toplanan veride kayip veri bulunmamaktadir.

3. Bulgular

Bu baslik altinda arastirmada gerceklestirilen gecerlik ve givenirlik analizlerine yer
verilmistir.

3.1. Gecerlik Analizi

Gegerlik analizi igin éncelikle agimlayici faktér analizi uygulanmistir. Oncelikle verini
faktor analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olarak adlandirilan érneklem
uygunluk élclsu ve Bartlett'in Spherecity testi olarak adi verilen Bartlett kiresellik testi
gergeklestirilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu icin KMO degerinin 0,60°den
blylk olmasi ve Bartlett kiresellik testinin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
(p<0,05) gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.614). Bu calismada, KMO
degeri 0,91 ve Barlett kuresellik testi ise anlamli bulunmustur (x2=3187,71; sd=325;
p<0,001).

Faktor analizinde obliqgue (Promax) rotasyon teknigi kullaniimistir. Orijinal 6lgek tek
boyutlu bir élgcek oldugundan rotasyon uygulanmamis faktor yikleri boyutlulugu test
etmek icin kullaniimistir. Tek boyutlu dlceklerde, faktér analizi sonucunda ilk faktérde
ortaya ¢ikan rotasyon edilmemis faktor yUklerinin 0,40’in Gzerinde olmasi gerekmektedir
(Hatcher, 1994). 26 ifade icin elde edilen faktér yikleri Tablo 2’de gérulmektedir.

Tablo 2. Rotasyon Edilmemis ilk Faktér Y(ikleri

ifadeler Faktor Yiikii ifadeler Faktor yiikil
ifade 1 0,50 ifade 14 0,82
ifade 2 0,45 ifade 15 0,76
ifade 3 0,75 ifade 16 0,63
ifade 4 0,67 ifade 17 0,61
ifade 5 0,25 ifade 18 0,60
ifade 6 0,70 ifade 19 0,77
ifade 7 0,50 ifade 20 0,51
ifade 8 0,64 ifade 21 0,53
ifade 9 0,69 ifade 22 0,71
ifade 10 0,50 ifade 23 0,68
ifade 11 0,80 ifade 24 0,67
ifade 12 0,76 ifade 25 0,74
ifade 13 0,72 ifade 26 0,52
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Faktér ylkleri incelendiginde, 5. ifade hari¢ tim faktér yiklerinin 0,40'in Gzerinde oldugu
g6rilmektedir. 5. ifade Uzerinde dislnildiginde dokunma eylemi ile gerceklesen
sahislardan uzaklasma UGzerine bir génderme yaptigi goérulmektedir. Buradaki
uzaklasma durumu yanitlayicilar tarafindan sohbeti kesip gitme gibi algilanmig olabilir.
Elde edilen faktor yukinin oldukga disiik olmasina ragmen ifadenin 6lcekte kalmasina
karar verilmigtir. Ancak sonraki calismalarda bu sorun g6z énunde bulundurulmalidir.

S6zsliz Yakinlik Olgegi'nin Tirkgce formundan elde edilen sonuglar ikinci asamada
birinci diizey dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur. Olglim modelinin uyum
iyiliginin belirlenmesinde ki-kare serbestlik derecesi orani yaninda coklu uyum
indekslerinden Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index- GFI), Normlastiriimis
Uyum indeksi (Normed Fit Index- NFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative
Fit Index- CFl), Standartlastiriimis Ortalama Hatalarin Karekdki (Standardized Root
Mean Square Residuel, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkiu (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri kullaniimigtir. Uyum
iyiliklerini degerlendiriimesinde GFI, NFI, CFIl icin 0,90’in Uzerinde olmasi, SRMR
0,08’in ve RMSEA 0,10’un altinda olmasi kistaslari kullaniimistir (Hooper, Coughlan,
ve Mullen 2008).

Tablo 3. Birinci Diizey DFA Sonucu ve Olgiim Modelin Uyum indeksleri (n=196)

Madde L(sh) R?
1 0,50 (0,07) 0,25
2 0,44 (0,06) 0,20
3 0,76 (0,08) 0,58
4 0,63 (0,06) 0,40
5 0,21(0,07) 0,04
6 0,74 (0,06) 0,47
7 0,45 (0,07) 0,20
8 0,60 (0,06) 0,37
9 0,65(0,07) 0,42
10 0,42 (0,08) 0,17
n 0,82 (0,08) 0,68
12 0,78 (0,07) 0,61
13 0,71(0,06) 0,50
14 0,83 (0,08) 0,69
15 0,75(0,08) 0,56
16 0,58 (0,07) 0,33
17 0,56 (0,07) 0,31
18 0,56 (0,09) 0,31
19 0,79 (0,07) 0,63
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0,52 (0,06)
0,49 (0,07)
0,66 (0,07)
0,62(0,08)
0,59 (0,08)
0,70(0,07)
0,48(0,09)

0.27
024
0,44
0,39
0,34
0,49
023

sd

DZ
0%/sd
SRMR
RMSEA
GFI

NFI

CFI

IFI

CR

AVE

299

1485,02 (p < 0.001)

49

0,08
0,14
0,63
0,89
0,91
0,91
0,94
0,39

Ayrica uyum gecerligi testi icin Kompozit Gilvenirlik (composite reliability, CR) ve

Ayiklanmis Ortalama Varyans (Average Variance Extracted, AVE) hesaplanmistir.
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Fornell ve Larcker (1981) iyi bir uyum gecerligi icin CR (composite reliability) 0,8’in
tzerinde olmasini AVE degerinin 0,5’in Gzerinde olmasini dnermektedir. DFA sonuclar
Tablo 3’de gérilmektedir

Olgciim modeline iliskin DFA sonuclari incelendiginde, ki-kare degerinin (c?= 1485,02;
sd= 299, p < 0.001) anlamh oldugu gdrilmektedir. . x?/sd degeri kritik deger olarak
kabul edilen 3’ten bulyik elde edilmistir. Uyum indeksi degerlerinde ise RMSEA kabul
edilebilir degerin Ustiinde ve GFI kabul edilebilir degerin altinda ¢cikmistir. Bu sonuglara
gére modelin uyum verdigini sdylemek zordur. Ancak CR ve AVE degerleri 6lgim
modelinin uyum gegerliligi gosterdigini kanitlamaktadir.

Tablo 3'deki regresyon degerleri incelendiginde ifade 5'in toplan varyansin sadece
0,04’Un0 acikladigi goérilmektedir. A¢imlayici faktor analizinde karsilagilan sorun
DFAda kendini gdstermektedir. ifade 5 cikarilarak yapilan ikinci DFA ise uyum
indekslerinde belirgin iyilestirme géstermemis hatta ¢ok yakin sonuglar elde edilmistir.

3.2. Giivenirlik Analizi

Gauvenirligini degerlendirmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
Hesaplanan alfa degeri Richmond, McCroskey ve Johnson’un (2003) farkli verilerden
elde ettigi degerler ile kargilastirmali olarak Tablo 3’de verilmistir

Tablo 4. Tirkge ve Orijinal Form Cronbach Alpha Katsayilari

Orijinal Form
Tiirkce Form .
Ogretmem verisi Danigman verisi Sevgili verisi
0,94 0,92 0,93 0,93

Goruldagu tzere elde edilen Cronbach Alpha degeri orijinal forma elde edilen degerlerin
Ustunde bir degerdir. Bu ¢alisma i¢in elde edilen Cronbach Alpha degeri kabul edilebilir
deger olan 0,80’in (Pallant , 2007) Uzerinde bir degerdir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci Sézsiiz Yakinlik Olgegini Tirkceye uyarlamak ve gegerlik-
guvenirlik analizlerini yapmaktir. Gegerlik testleri icin ilk asamada uygulanan ac¢imlayici
faktér analizi sonuglarina gére, tek boyutlu Sézsiiz Yakinlik Olgeginde yer alan 26
ifadede beginci ifadede sorun tespit edilmistir. Tek boyutlu élceklerde, faktér analizi
sonucunda ilk faktérde ortaya c¢ikan rotasyon edilmemis faktor yiklerinin 0,40'in
Uzerinde olmasi gerekmektedir. Besinci ifade bu kosulu saglayamamistir. Gegerligi
test icin ikinci asamada birinci duzey dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve elde
edilen sonuclar Turk¢e formun orijinal form ile yeterli dizeyde uyum saglamadigini
g6stermistir. AFA'da besinci madde ile ilgili sorun DFA'da da gézlemlenmistir. Besinci
madde toplam varyansin sadece 0,04’Unu agiklayabilmistir. Besinci ifadede, dokunma
ile gerceklesen uzaklasma eylemi Gizerine bir gdnderme yaptigi gérilmektedir. Buradaki
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uzaklagsma durumu yanitlayicilar tarafindan sohbeti kesip gitme gibi algilanmis olabilir.
Bu ifade “Insanlarla konusurken ona dokunuldugunda, kendisine dokunanlarla arasina
mesafe koyarak iletisimi surdirir” seklinde degistirilerek yeni bir analiz yapilabilir.

ic tutarhligr testi icin hesaplanan Cronbach alpha degerlerinin orijinal versiyonun
lzerinde degerler elde etmesi, i¢ tutarliligin ve glvenirligin saglandigini géstermektedir.

Aydin ve digerleri (2013), ayni dI¢egi, icinde Turkiye’nin de bulundugu kultlrlerarasi bir
calismada kullanmig ve dlgege iliskin gecerlik ve glvenirlik analizlerini gerceklestirmistir.
Calismada Turkiye icin glvenirlik degeri bu calismayla paralel bir sekilde yiksek (0,91)
cikarken, gecerlik analizi tek faktor yerine 7 faktor ortaya gcikarmistir.

Sonug olarak, Tirkceye uyarlanan Sézsiiz Yakinlik Olcegdi gecerlik sorunlari yasasa
da, glvenilir bir 6lgek olarak gérilebilir. Gegerlik sorunu agmak igin farkl érneklemlerde
farkli kaynaklarin sorgulandigi calismalar yapiimal ve gegerlilik testleri uygulanmahdir.
Bu calismada 6grencilere, 6gretim Uyelerini degerlendirmeleri kolayda 6rnekleme
yontemi ile istenmistir. Baska calismalarda, érnegin, danismanlarin, ebeveynlerin
degerlendiriimesi istenerek, gecerlik calismalari yapiimahdir.
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