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Tarihyazimi, yalnizca gegmisin olgularini kaydetmekle sinirlandirilamayan; tarihgi zihniyeti, anlati sanati ve
tarih felsefesiyle sekillenen ¢cok katmanli bir diislinsel insa siirecidir. Bu stirecte tarihgi, verileri sadece kronolojik
bir dizgeye yerlestirmekle kalmayip onlart karsilastirmali bir analizle baglamsallagtirmali, yorumlayici bir
cercevede diisiinsel olarak yapilandirmali ve ulastig1 sonuglari epistemolojik agidan sorgulamalidir. Bu baglamda
tarihyaziminin en temel dinamiklerinden biri olan "insan faktorii", tarihi bilgiyi insa etme siirecinde hem belirleyici
bir 6zne hem de yorumsal bir unsur iglevi gormektedir. Dolayisiyla, tarihginin bireysel zihniyeti, ideolojik
yonelimi, kiiltiirel baglami ve biligsel onyapist ile bu bilgi iiretim siirecine nasil etki ettigi; s6z konusu ideal
nesnellik c¢abasinin hangi simirlarla kargilagtigt bu arastirmanin ana problematiklerinden biri olarak ele
almmaktadir. Tarih, tarih¢i ve zihniyet kavramlar: etrafinda sekillenen bu aragtirmada, 6zellikle tarihsel bilginin
olusumunda objektiflik iddiasinin ne 6l¢lide miimkiin olabilecegi sorgulanirken; zihinsel arka plan, metodoloji, dil
ve retorigin tarihyazimi lizerindeki etkileri de derinlemesine tartisilmaktadir. Edward Carr, R. G. Collingwood ve
Ibn Haldtin gibi diisiiniirlerin yaklasimlarindan hareketle, tarihcinin epistemolojik durusu, ideolojik egilimleri ve
i¢inde bulundugu kiiltiirel kosullarin tarihi anlatiy1 nasil bigimlendirdigi analiz edilmistir. Ayrica tarihyaziminda
belgeye asir1 bagimlilik ve popiiler tarihgilik gibi sorunlara da elestirel bir perspektifle yaklagilmis; tarihi
metinlerin sadece ge¢misin temsili degil, ayn1 zamanda bugiiniin diisiinsel ihtiyaglarina cevap veren yeni bir kurgu
oldugu savunulmustur. Bu ¢alismada, tarih felsefesi, anlat1 teorisi ve zihniyet analizi ekseninde tarihyazimina
disiplinlerarasi bir bakis kazandirmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihyazimi, Zihniyet, Tarih¢i, Metodoloji, Retorik, Anlati, Tarih Felsefesi.

AN EVALUATION OF HISTORIOGRAPHY IN THE CONTEXT OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN PHILOSOPHY OF HISTORY AND MENTALITY

ABSTRACT

Historiography is not merely the recording of past facts; it is a multi-layered intellectual construction shaped
by the historian’s mentality, narrative strategies, and the philosophy of history. The historian is expected not only
to deal with historical information sources such as documents, evidence and records at the level of transmission,
but also to reinterpret these elements with a methodological integrity and theoretical ground by subjecting them to
a critical and multi-dimensional evaluation with an objective perspective as much as possible. In this process, the
historian should not only place the data in a chronological order; he/she should contextualize them with a
comparative analysis, structure them intellectually within an interpretive framework and question the conclusions
he/she reaches from an epistemological perspective. In this context, one of the most basic dynamics of
historiography, the "human factor", stands out as both a determining subject and an interpretive actor in the process
of formulating historical knowledge. Therefore, how the historian's individual mentality, ideological orientation,
cultural context and cognitive pre-structure affect this knowledge production process; and what limits this ideal
objectivity effort encounters constitute one of the fundamental problems of this study. This study, centered on the
concepts of history, the historian, and mentality, questions to what extent objectivity is possible in the formation
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of historical knowledge. It critically examines the impact of mental frameworks, methodology, language, and
rhetoric on the construction of historical narratives. Drawing on the perspectives of thinkers such as Edward Carr,
R. G. Collingwood, and Ibn Khaldun, the research analyzes how the historian’s epistemological stance, ideological
orientations, and cultural context influence historiographical practices. The study also addresses issues such as
overreliance on documents and popular historiography, arguing that historical texts are not merely representations
of the past but reconstructions shaped to meet the intellectual needs of the present. Ultimately, this research aims
to provide an interdisciplinary perspective on historiography through the lenses of historical philosophy, narrative
theory, and mentality analysis.

Keywords: Historiography, Mentality, Historian, Methodology, Rhetoric, Narrative, Philosophy of
History.

GIRIS
Tarihyazimi, ge¢misin olgularini kronolojik sirayla kaydetmekten Gte tarih¢inin zihniyeti, tarih felsefesi ve
anlat1 bigimiyle sekillenen ¢ok katmanli bir diisiinsel insa stirecidir. Bu siiregte tarihsel olaylar yalnizca aktarilmaz,

ayn1 zamanda belirli bir anlam ¢er¢evesinde segilir, kurgulanir ve yeniden yorumlanir. Tarihyazimi, insan, zaman
ve mekan iligkisi baglaminda gegmisi anlamaya yonelik entelektiiel bir gabadir. !

Tarihyaziminin merkezinde ii¢ temel bilesen yer alir. Tarih, tarih¢i ve zihniyet. Ge¢misin kaydi, bu tiglii
yapinin etkilesimiyle sekillenir. Zira tarih olmus olana dair zihinsel bir yapilandirmay: da igerir. Tarihgi, sahip
oldugu entelektiiel donanim, ideolojik egilim ve toplumsal konumlanis dogrultusunda segtigi belgeleri belirli bir
anlatrya déniistiiriir.> Bu durum, tarihyazimim salt bilgi aktarimi olmaktan ¢ikarip bir anlam iiretme faaliyetine
doniistiirtr.

Baglangicta mitolojik anlatilarla sekillenen tarihyazimi, siire¢ icinde yazili belgeler ve tanikliklarla daha
sistematik bir nitelik kazanmistir. Ozellikle sosyal tarih perspektifiyle birlikte postmodern tarihgilik anlayist
belirginlesmistir.? Tarihyaziminin kendine 6zgii bazi kurallar1 ve bilimsel arastirma yontemleri vardir. Tarihginin
belge, kanit ve kayitlara dayali bilgi kategorilerini objektif bir yaklasim, tarafsiz bir bakis, olabildigince nesnel ve
dogru bir okuma yaparak; bir metodoloji ve kuramsal ¢ercevede kaynaklarla iliskilendirerek sorguladiktan sonra
mukayeseli bir mantikla metnini inga etmesi iktiza eder. Ge¢misin kaydinda en 6nemli unsur olan insan faktdriiniin
bu ideali gergeklestirmede ne derece rol oynadiginin tespiti onemlidir.

Zihniyet ise, bireyin ya da toplumun olaylara yaklasim bi¢imini, degerlerini ve disiinsel reflekslerini
belirleyen derin yapidir.* Bu yoniiyle, tarihginin kimligi ve diisiince diinyasi tarihsel anlatinin bigimini ve yoniinii
dogrudan etkiler. Objektiflik tarihsel arastirmalarda ulasilmasi arzulanan bir hedef olarak goriilse de, zihniyetin
stirece dahil olmasi, tarihsel bilginin her zaman siibjektif unsurlar tagimasina neden olur.

Bu ¢alismada tarih-tarihgi-zihniyet iliskisinin tarihsel bilgi tizerindeki etkisini sorgulamak ve tarihyazimina
felsefi, kuramsal ve anlati1 diizeyinde disiplinlerarasi bir bakis sunmak amaglanmistir. Arastirmada Edward Carr,
R. G. Collingwood ve ibn Haldiin gibi diisiiniirlerin yaklasimlarindan hareketle tarihginin epistemolojik durusu,
zihinsel arka plan1 ve anlati tercihleri ¢cergevesinde tarihyaziminin nasil bicimlendigi incelenecektir. Ayrica belge
fetisizmi ve popiiler tarihgilik gibi gilincel sorunlar da elestirel bir bakisla degerlendirilecektir.

1.1. Tarih

Tarih, gecmisi insan, zaman ve mekan iliskisi baglaminda inceleyen ve yorumlayan bir disiplindir. Zamani
da mekani da anlamli kilan ise insandir. Zira insanin olmadig1 yerde onun yasamadigi bir zaman diliminde tespiti
yapilacak veya gercekligi ortaya konulacak bir hadiseden veya olgudan bahsetmek anlamsiz olacaktir. Tarih,
insanin zaman ve mekanla kurdugu bu iliskinin kayit altina alinmig halidir. Ayn1 zamanda gegmisi 6grenmeye,
bugiinii anlamaya ve gelecegi insa etmeye yonelik diisiinsel bir ¢abanin {iriiniidiir.’

! Paul Veyne, Tarih Nasil Yazihir?, gev. N. Ozyildirim, Metis Yayinlari, Istanbul 2014, s. 103.

? Siegfried Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, ¢ev. T. Birkan, Metis Yayimnlari, istanbul 2014, s. 82-84; ilhan Tekeli, Tarihyazim:
Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, s. 65.

3 Oscar Wilde, Tarihsel Elestirinin Dogusu, ¢ev. B. Tas, Alakarga Sanat Yayinlari, Istanbul 2018, s. 19, 40, 47, 52; Veyne, age, s. 179-281,
380, 396, 412, 420-421; Ahmet Simsek, “Sunus”, Tarih Nasil Yazilir?, Tarihyazimi Icin Cagdas Bir Metodoloji, Ed. Ahmet Simsek, Istanbul
2011, s. 11-12; Necmeddin Alkan, “Efsaneden Aydinlanmaci Gelenege Tarih Diisiincesi”, Tarilyazimi Igin Cagdas Bir Metodoloji, Ed. Ahmet
Simsek, Istanbul 2011, s. 23, 25, 32-33; Ibrahim Hakki Oztiirk, “Bilimsel (Modern) Tarihten Parcalanmis (Postmodern) Tarihe”, Tarih Nasil
Yazilir?, Tarihyazimi I¢in Cagdas Bir Metodoloji, Ed. Ahmet Simsek, Istanbul 2011, s. 61-63.

4 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara 1999, s. 40, 62, 64, 299; Veyne, age, s. 256.

5 Edward H. Carr, Tarih Nedir?, gev. M. G. Giirtiirk, Istanbul 2012, s. 73; Robin G. Collingwood, Tarik Tasarimi, gev. K. Dinger, Istanbul
1990, s. 23, 293, 295-296, 307; Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, gev. A. Yilmaz, Ayrmt1 Yayinlari, istanbul 2000, s. 17; Ismail Ozgelik,
Tarih ve Metodolojisi, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 12-13; Ekrem Memis, Tarih Metodolojisi, Ekin Yaynevi, Bursa 2014, s. 1-2, 7; Altan
Cetin-Galip Cag, Ibn Haldun Umramnda Osmanli Devleti'nin Kurulusu, istanbul 2015, s. 14; Adnan Kara, Bir Memliiklii Aydin, Biirokrat ve
Tarihgi Ibn Kesir, ilahiyat, Ankara 2023, s. 255.
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Tarih, insana dair olan her seyle ilgilenir. Siyasi olaylardan kiiltiirel yapiya, toplumsal doniisiimlerden
bireysel yasantilara kadar genis bir alam1 kapsar.® Ancak bu alanin anlamlandirilmasi, yalnizca olaylarin
aktarimiyla degil, bu olaylar arasindaki iligkilerin kavranmasi ve bir anlatrya doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.
Nitekim tarihin temel islevi de iliskisel baglamlarryla biitiinliik olusturan bu tablonun tiim parcalarinin bir araya
getirilmesini saglamaktir.’

Karsilikli bir etkilesim siireci olarak tarihin gegmis, simdiki zaman ve gelecekle bir illiyet bagmin
bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu etkilesim yahut iligki bi¢imi, tarih¢i ile gegmiste meydana gelen
olaylar arasinda bir iletisim olarak goriilmelidir.® Tarih, gegmisten bugiine ve bugiinden gelecege uzanan kopmaz
bir zincirle birbirine baglidir. Nitekim bugiiniin 15181nda ge¢misi 6grenirken gecmisin 151g1nda da bugiinii 6grenmis
olmaktay1z.® Baska bir ifadeyle, bir taraftan gecmisi anlasilir kilarak bugiinkii durumumuzu dgrenirken'® diger
taraftan gelecegi aydinlatmak i¢in gegmisi agiklamis olmaktayiz.!! Zira gegmis, simdiki zaman ile gelecegin bir
modelidir. Her kusak, kendi kimligini yeniden iiretme ve toplumsal iligkilerini yeniden yapilandirma siirecinde
geemisten devraldigi oriintiilerle hareket eder. Bu baglamda tarih, toplumsal hafizada sakli duran genetik kodlarin
¢oOziilmesini saglayan bir anahtar islevi goriir. Eger bugiin icinde bulunulan durum birey ya da toplum i¢in tatmin
edici degilse, gegmisteki tecriibeler bir referans gergevesi olusturarak gelecege dair yeni bir yon tayin edilmesine
olanak tanir. Bu yoniiyle gegmis, simdiki zamana ydn veren bir otorite islevi goriir. '?

Tarih sadece bir bilgi nesnesi degildir. Insanin kendisini ve toplumunu anlama araci, simdiki zaman ile
geemis arasinda bir bag kurma c¢abasidir. Her tarihsel bilgi, belirli bir bakis agisiyla se¢ilmis, yorumlanmis ve
anlamlandirilmig bir kurguya dayanir.'® Dolayisiyla tarih, yalnizca olmus olani degil, olmus olana dair zihinsel bir
yapilandirmay1 da igerir.

1.2.Tarihgi

Tarihin mahiyeti, konusu ve amaci gibi hususlarda her aragtirmaci mutlaka bir goriise sahiptir. Ancak farkli
disiplinlerle ilgilenen arastirmacilardan daha ziyade tarihsel bilgi iiretiminin ontolojik ve epistemolojik temelleri
iizerine diisiinen,'* tarihgiligi siradan bir bilgi aktarimi diizeyinin 6tesinde ele alan, ayni zamanda tarihsel
diistinceyi bir felsefl sorgulama bigimi olarak goren disiiniirlerin katkilarini dikkate almak son derece 6nemlidir.
Bu nedenle, tarihsel bilginin dogasina iliskin tartismalarda, hem tarihsel deneyime sahip olan hem de bu deneyimi
felsefi diizlemde irdeleyebilen bilgelerin yaklasimlar1 biiyiik 6nem tasir.'> Imaduddin Halil, konu hakkinda
fikirlerini agiklarken aydin-tarih¢i bulusmasi olarak 6zetledigi aydin tarih¢i yaklasimina vurgu yapmaktadir. O
benzer diisiincelerin, Arnold Toynbee, Spengler, Garasie, Loy-Daywarnt, Gibb, Louis Bertrant ve Fisher gibi batili
akademisyenlerde de var oldugunu belirtmektedir.'® Nitekim konusu insan ve toplumlar olan tarihin insasi ve
kurgulanmasinda tarihgilerin belirleyici bir rol {istlendigi aciktir. Dolayisiyla tarihgilerin metodolojik-bilimsel
yaklasimi ve akademik bakisi 6nem arz etmektedir. !

Tarihsel bilgiyi iireten 6zne olarak tarih¢i, salt belge toplayan bir arsivci degildir. O ayn1 zamanda olgular
arasinda anlam iliskileri kuran, segen, sorgulayan ve insa eden bir aktérdiir.'® Edward Carr’in ifadesiyle tarihgi,
olgularla yorumlar arasinda bir denge kurmakla yiikiimliidiir.!” Bu denge, onun metodolojik tercihleri yaninda
icinde yer aldig1 degerler sistemi ve zihinsel referans gercevesiyle de dogrudan iliskilidir.

Tarihginin sahip oldugu diisiinsel birikim, felsefi yonelim, ideolojik durus ve i¢inde bulundugu toplumsal
baglam; hangi olaylar1 segecegini, hangi belgeleri merkeze alacagini ve nasil bir anlati kuracagini belirler.

® Muhammed Ibn Haldtn el-Hadrami, Mukaddime, ¢ev. H. Kendir, Ankara 2004, 1, s. 69; A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1985, s. 7-8, 13; Memis, age, s. 162.

7 Edward H. Carr, José¢ Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanhiik, gev. O. Ozankaya, Ankara 1992, s. 118.

§ Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Kubbealty, Istanbul 1997, s. 2; Ernst Breisach, Tarilyazimi, ¢ev. H. Kocaoluk, Istanbul
2009, s. 11, 12, 17; Carr, age, s. 86, 109; Oztiirk, agm, s. 61.

° Léon-Erest Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, ¢ev. B. Yediyildiz, Ankara 2000, (Bkz. Tarih Hakkinda Metinler boliimii; G. M. Trevelyan
ve M. Bloch 'a ait metinler), s. 134-137; Carr, age, s. 124, 199; Veyne, age, s. 25; Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ¢ev. 1. Tiirkmen,
Ayrmti, Istanbul 2012, s. 296; Michael Stanford, Tarihin Incelenmesi I¢in Bir Kilavuz, ¢ev. C. Cemgil, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul
2010, s. 16; Kiitiikoglu, age, s. 2; M. Asim Yediyildiz, "Tarih Felsefesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2003, 12/1, s. 173.

10 Carr, Fontana, age, s. 31, 119.

"' Wilde, age, s. 32; Breisach, age, s. 16-17; Carr, Fontana, age, s. 69; Veyne, age, s. 103; Munslow, age, s. 73.

12 Eric J. Hobsbawm, Tarih Uzerine, ¢ev. O. Akinhay, Ankara 1999, s. 41; Fazlurrahman Malik, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu,
¢ev. S. Akdemir, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 149; Stanford, age, s. 53-54; Carr, age, s. 168.

13 Munslow, age, s. 19-20; Hobsbawm, age, s. IX; Irfan Aycan, Mahfuz Séylemez vd., Apokrif Tarih Yazicihgi, Ankara 2003, s. 9.

14 Cetin- Cag, age, s. 10, 11.

15 Collingwood, age, s. 26-29; Stanford, age, s. 249-250.

16 Bkz. imaduddin Halil, Omer b. Abdiilaziz Dénemi ve Islam Inkaldbi, gev. U. Dalar, Istanbul 1984, s. 14.

17 Aycan, Séylemez vd., age, s. 9; Kara, age, s. 255.

'8 Hakan Poyraz, “Tarihin Amaci ve Tarihginin Rolii Uzerine Bir Deneme”, Akademik Incelemeler, 2/1, 2007, s. 31; Cenk Reyhan, “Tarih,
Tarihgilik ve Tarihyazimi Uzerine Baz1 Gozlemler”, Turkish History Education Journal, 7/2, 2018, s. 582.

19 Carr, age, s. 194.
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Dolayisiyla tarihyazimi, yalnizca belgelerin kaydedilmesiyle olusmaz. Bu belgeleri okuyan zihnin yapisiyla
birlikte ortaya ¢ikar.?’ Bu nedenle tarihgiden beklenen, hem kaynaklara elestirel yaklagmasi hem de 6znel
yonelimlerinin farkinda olarak metodolojik tutarlilig1 korumasidir.

Gecmise dair bilgi sahibi olmak ile ge¢misi belirli bir epistemolojik cercevede algilamak ayni anlama
gelmemektedir. Ayrica arastirmalar sonucu elde edilen bulgu ve ¢ikarimlarin 6tesinde, yorumlardan bagimsiz bir
tarihsel gergekligin varligimi kabul etmek gereklidir. Nitekim C. P. Scott’un, olgular kutsaldir, kanaatler ise
hiirdiir ifadesi, tarihsel sdylemde olgu ve yorum arasindaki bu ontolojik ayrimi agik bigimde ortaya koyan dikkat
cekici bir drnektir.?! Bu acidan bakildiginda, tarihsel metin insasinda arastirmacinin bagl kaldig: temel ilkeler,
metodoloji ve bilimsel yaklasimi yaninda zihni arkaplaninin/zihniyet diinyasinin da ¢ok oOnemli oldugu
belirtilmelidir.

1.3.Zihniyet

Yasananlar karsisinda sergilenen durus, gosterilen anlayis ve vaziyet alis hali olarak tanimlanan zihniyet,
bireyin ya da bir toplumun olaylara yaklagim bi¢imini, deger yargilarini, kabullerini ve diisiinsel egilimlerini
sekillendiren derin yapidir.?? Tarih¢i de bu yapinm disinda degildir. Onun neyin ne oldugunun arastirildigy,
incelendigi ve secildigi gri bolgede calismasi, 6zellikle de kimligi, istegi, duygusu, dini, dili, sinifsal aidiyeti,
ideolojik yonelimi ve entelektiiel formasyonu hem olaylara bakisint hem de yazdigi metnin karakterini dogrudan
etkiler.?

Polonyali filozof ve toplumbilimci Adam Schaff’in da ifade ettigi gibi, higbir tarihgi toplumsal kimliginden
tamamen siyrilamaz. Schaff, zihniyet meselesine dikkat g¢ekerek, tarih¢inin insan olmaktan kaynaklanan
niteliklerinden tamamen bagimsizlasamayacagini ifade etmektedir. Ona gore tarihgi; toplumsal bir kimlige sahip
olmast, belirli bir dili kullanmasi, bir dine mensup olmast, belirli bir sinifin, ¢evrenin ya da meslek grubunun iiyesi
olmas1 ve bir iilkenin yurttasi olmas1 gibi etkenler dolayisiyla, yerlesik yargilarin ve kiilttirel kaliplarin tiim
etkilerini kagimilmaz bigimde tasimaktadir.?* Bu nedenle tarihyazimi kagiilmaz bigimde siibjektif unsurlar igerir.
Objektiflik bir ideal olarak korunmali; ancak tarih¢inin bu idealin sinirlarii bilerek yazmasi gerekir. Bu baglamda
zihniyet, tarihyaziminda hem bir gii¢ hem de bir smirlilik alanidir.

Insan dogasina ve hayatin akisina uygun bir gerceklik olarak toplumsal ve bireysel kosullanmadan kurtulmak
miimkiin olmasa bile tarih¢iden beklenen, bunun bilincinde olmasidir. Popiiler tarihgiligin indirgemeci ve duygusal
egilimlerinden uzak durmasidir. Oznel sempati ya da antipati temelli yaklasimlara prim vermeksizin bilgi, belge
ve kanitlara dayali tutarli, makul ve bilimsel ¢ikarimlarda bulunarak metnini insa etmesidir.?> Bundan dolay:
tarihyazimimda nesnellik ¢ok énemlidir ve énceliklidir ancak imkansiz gibidir.2® Her objektiflik iddiasmin aslinda
belirli bir siibjektif konumlaniga dayandig: ileri siiriilse de, tarihg¢inin arastirma siirecinde metodolojik tutarlilig1
gozeterek dengeli ve 6lgiilii bir tutum benimsemesi zaruridir. Tarihsel anlatisin1 olustururken dvgii ya da yergi
temelli deger yargilarina kapilmaksizin, ele aldig1 konular titizlikle incelemesi, kaynaklar1 elestirel bir bakisla
degerlendirmesi, dogruyu yanlistan ayirma cabasi icinde olmasi beklenir.?” Tiim bilim insanlarinda oldugu gibi,
tarihgi de siirekli olarak 'ni¢in?' sorusunu sormali; olaylarin ardindaki yapisal, toplumsal ve diisiinsel dinamikleri
cesaretle analiz ederek, tarihsel gercekligi oldugu gibi ortaya koyma sorumluluguyla hareket etmelidir.?® Kisaca
tarihgi bulgulartyla olabildigince objektif, nesnel ve tarafsiz degerlendirmelerde bulunmalidir. Tarihsel olgulari
yorumlarken, eldeki veriler 15181nda vicdaniyla 6rtiisen bir degerlendirme yapmasi beklenir. D. Knowles’in dedigi
gibi tarih¢i elbette yargic degildir ve yargilamak onun isi hi¢ degildir. Ozellikle gegmisi ahlaki kategorilerle
yargilamaya egilimli bir ‘hiikiim verici’ pozisyonu iistlenmemeli, tarihsel aktdr ve olaylara donemin baglamsal
kosullar1 igerisinde yaklagmalidir.?” Ancak tiim dikkatiyle elestirel ve kritik bir yaklasimla, bir yargig titizligi ve
hassasiyetiyle 6n yargilardan uzak, makul, mantikli, tutarli ve bilimsel bir okuma yaparak degerlendirmelerini
kaydetmelidir.

20 Hobsbawm, age, s. 105; Halkin, age, s. 11-12; Oner, age, s. 26, 65, 213; Poyraz, agm, s. 32.

2! Carr, age, s. 60; Yediyildiz, agm, s. 169; Kasim Sulul, "Kafiyeci’nin (788-879/1386-1474) Tarih Metodolojisi {le Ilgili Gériisleri", Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2001, 13-14, s. 227.

22 Oner, age, s. 40, 62, 64, 299; Veyne, age, s. 256.

2 Hobsbawm, age, s. 105; Halkin, age, s. 11-12; Oner, age, s. 26, 65, 213.

24 Carr, Fontana, age, s. 98; Togan, age, s. 113-114; Memis, age, s. 163; Kara, age, s. 259.

25 {rfan Aycan, M. Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara 2002, s. 13, 16; Carr, Fontana, age, s. 98; Kara, age, s. 256.

26 Togan, age, s. 114.

27 Ebli Nasr Abiilvehhab es-Siibki, Tabakatii's-Sdfiiyye, 1-10, Hicr, 1413/1993, 2, s. 22; Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, s. 26-27, 69; Togan, age,
s. 156; Kracauer, age, s. 89; Sulul, agm, s. 236, 238; Kara, age, s. 258-260.

28 Carr, age, s. 78, 144, 145; Veyne, age, s. 247; Aycan, Sdylemez, age, s. 13; Kara, age, s. 256.

2 Veyne, age, s. 247; Carr, age, s. 134.
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Tarihsel metinlerin nesnel gercekligin yansimalar: degil; belirli zihinsel yapilar, tarihsel kosullar ve anlati
stratejileri cercevesinde olusmus kurgular oldugu?® dikkate alindiginda, tarihyaziminda zihniyetin belirleyici rolii
daha acik hale gelir. Zihniyetin analiz edilmedigi bir tarihsel metin, potansiyel bir ideolojik insa araci olabilir.

2. Tarihsel Bilginin insasinda Tarih, Tarihci ve Zihniyet Iliskisi

Tarih denilince ilk akla gelen sey gegmistir ve her insan gegmisi 6grenmek ister. Bu, insan dogasinda var
olan fitrl bir duygudur. Biyolojik bir varlik gibi toplumlar da gegmisle baglarini canli tutarak varliklarini devam
ettirmek isterler. Ne var ki, ge¢misi 6grenme arzusuyla birlikte gegmis duygusunun dogasini analiz etmek yahut
bu duygudaki degisiklikler ile doniiglimlerin izini siirmek, tarihgileri mesgul eden temel bir problem olarak
goriilmektedir.3! Bu problem tarih bilimi ve tarihgiligin dolayisiyla tarih felsefesinin de konusudur.

Gegmisi 6grenme arzusuyla beraber insanin diger insanlari, toplumlar1 ve devletleri tanima yani tarihi bilgi
diizeyinde kavrama ve zihinsel diizlemde yapilandirma siireci de eszamanli baslar. Insanlarda gecmis duygusu
oldugu gibi insan topluluklari tarafindan gerceklestirilen eylemlerin de bir duygusu vardir. Iste tarihginin bu
duyguyu anlamaya c¢aba gostererek ge¢miste meydana gelen hadiseler ya da olgular1 sézle nakletmesi olay ve
olgularin ruhunu kavrama noktasinda bize bir idrak ufku kazandirmaktadir.?

Tarih, gegmiste meydana gelmis tiim yasanmigliklart anlamlandirmaya yoénelik entelektiiel bir ¢abadir. Bir
betimleme, tasnif etme ve tahlil ¢cabasidir. Bu yoniiyle tarih yalnizca olaylarin siral1 bir sekilde aktarimi degil ayni
zamanda tarihsel bilginin diisiinsel olarak insa edilmesidir.* Tarihyazimi, yasanmis olaylarin aktarilmasindan ¢ok
daha fazlasini igerir. Bu olaylarin hangi yonleriyle, ne sekilde, hangi baglamda ve nasil bir anlati diliyle
sunulacaginin belirlenmesi, dogrudan tarihginin yaklasimi, zihniyet diinyasi ve kuramsal tercihleriyle iliskilidir.>*

Tarih, bir diisiinme ediminin neticesidir® ve tarih¢inin diisiince diinyas: icindeki zihni arkaplanda olgunlasan
bir kurgu olarak metne yansimaktadir. Tarihyazimi siirecinde tarih¢inin diisiince diinyasinda olgunlagan kurgu,
yalnizca belge ve olgulara dayali bir aktarim degil, bu unsurlarin belirli bir metodolojik ¢ergeve iginde
degerlendirilerek yeniden anlamlandirilmasini ifade eder. Zira her tarihsel anlati, secilen verilerin diizenlenmesi,
yorumlanmasi ve yapilandirilmasi yoluyla olusturulan bir insa siirecidir. Bu baglamda, Carr’in vurguladigi gibi
tarihgi, olgularla yorumlar arasinda bir denge kurmakla yiikiimliidiir;*¢ fakat bu dengeyi saglamak pratikte her
zaman miimkiin degildir. Tarihin anlamlandirilmasi, ancak insanin kendini, gevresini ve toplumunu anlama
cabastyla miimkiindiir. Insan dogasinda var olan bu anlamlandirma arzusu, tarihginin zihinsel faaliyetlerinde
karsilik bulur ve bu faaliyet tarihyaziminin igerigine yon verir.

Tarihyazimint etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. Bunlarin basinda, tarihginin sahip oldugu diisiinsel
anlayis ve zihni arka plan gelmektedir. Bu anlayis ve zihni birikim, tarihginin olaylara yaklagimini, kullandig dili,
tercih ettigi kavramlari ve metinle kurdugu iliskiyi dogrudan etkiler. Ayni zamanda tarih¢inin sahip oldugu
kaynaklara erisim imkanlari, bilimsel yeterliligi, sosyo-politik ¢evresi, yoneticilerle olan iliskileri ve akademik
durusu da bu siireci bigimlendirir.>” Aydn, entelektiiel ve bilim insan1 kimligiyle tarihginin, tarihsel olaylara iliskin
verileri gelisigiizel degil; sistematik, kavramsal ve kuramsal temellere dayandirarak degerlendirmesi beklenir. Elde
edilen bilgi ve belgelerin metinlerarast baglamda analiz edilmesi, tarih¢inin zihinsel disiplinini ve entelektiiel
birikimini ortaya koyar. Bu baglamda tarihyazimi, ger¢eklik etkisini hedefleyen retorik bir anlati degil, tarihsel
gercekligin pesine diisen kuramsal ve kanitsal bir metin olarak goriilmelidir.3®

Tarihyaziminda kullanilan dil ve kavramlar, tarihsel bilginin anlasilabilirli§ini dogrudan etkiler. Zira
kavramlar, alginin olusmasini saglayan, yoniinii ve kapsamini belirleyen temel araglardir. Olaylar ve olgular, bu
kavramlar yoluyla insa edilir.’* Bu nedenle dil, sadece aktarimi saglayan bir ara¢ degil ayn1 zamanda tarihsel
anlatinin tasiyicisidir. Bizim gegmisi arastirma ¢abamiz, yalnizca belgelerle sinirlandirilamaz. Ayni zamanda
zihnimizde sekillenen kurguya dayanir. Bu kurgular, mantiksal ya da kanita dayali olup olmamasindan bagimsiz
olarak, tarihsel anlatinin mesruiyetini etkileyen yapilardir.** Bu nedenle tarih, yalnizca belgeye dayali bir nakil
degil ayn1 zamanda zihinsel bir iiretimdir.*!

30 A. Serdar Oztiirk, “Alternatif Edebiyat Ogretimi: Yeni Tarihselci Metotla Edebiyat Ogretimi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1/2,2016, s. 106-107.

31 Veyne, age, s. 17, 19; Hobsbawm, age, s. 17; Fay, age, s. 296-297; Ozgelik, age, s. 9, 13.

32 Christian Ruby, "Tarih Nedir?", ¢ev. B. Yediyildiz, Belleten, Ankara 1991, 40/213, s. 583, 586.

3 Veyne, age, s. 103; Kara, age, s. 256.

34 Tekeli, age, s. 72-74.

33 Collingwood, age, s. 295-296, 307; Carr, age, s. 73; Stanford, age, s. 69.

3¢ Carr, age, s. 194.

37 Abdiilkadir Macit, Halil ibrahim Erol, “Misir’da Tarih Yazicihgr”, fhya Uluslararasi Islam Aragtirmalar: Dergisi, 11/1, 2025, s. 185.

3% Veyne, age, s. 27-28; Reyhan, agm, s. 578.

3% Kasim Sulul, Kdfiyeci'de Tarih Usiilii, Insan Yaymlari, Istanbul 2003, s. 34; Altan Cetin, Memlik Devleti 'nin Kuzey Sinirt, Ankara 2009, s.
9; Yediyildiz, agm, s. 177; Kara, age, s. 256.

40 Hobsbawm, age, s. IX.

4 Veyne, age, s. 103; Stanford, age, s. 119.
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TARIH FELSEFESI VE ZIHNIYET iLiSKiSi BAGLAMINDA TARIHYAZIMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Kimi kuramcilar, tarihyaziminda kanit1 yalnizca bir retorik unsuru olarak degerlendirir. Retorik, ikna etmeyi
hedefler ve bu anlamda tarihsel metnin de ikna edici bir yap1 tasimasi gerektigi kabul edilir.*> Bu baglamda tarihi
anlati, yalnizca olgular1 sunmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda bu olgularin okuyucuya nasil ve neden sunuldugunu
da belirleyen bir yon tagimalidir.

Retorik ile hakikat, tarih ile kurmaca, gerceklik ile tasarim yahut insa, tarihte olup bitenler ile tarihyazimi
yahut anlat1 sanat1 birbiriyle elbette ayni sey degildir. Sonugta tarihyazimi, yasanmisliklarin bugiin ya da gelecek
dénemler igin oldugu gibi anlasilmas: ve dogru okunmasina yénelik analitik bir ¢abadir.** Kimileri buna beyhude
bir ¢aba yahut hakikat agmazi** zaviyesinden yaklagsa da bu bdyledir.

Ibn Haldtin’un tarih anlayisi, bu noktada énemlidir. Ona gore tarih, yalnizca gériinen olaylarin degil, bu
olaylarin ardinda yatan derin yapinin da anlasilmasi gereken bir alandir. Hald{n, tarihi zahiri ve batini olmak iizere
iki diizeyde ele alir. Tarih¢inin gorevi olaylar1 kaydetmenin yanisira bu olaylarin nedenlerini, baglamlarini ve
etkilerini anlamaktir. Bu da tarih¢iyi diislinsel bir sorgulama siirecine iter. Tarih, bu nedenle diger sosyal bilimler
gibi akil yiiriitme ve tecriibeye dayanan bir bilgi alan1 olarak degerlendirilmelidir.*’

Tarihg¢inin arastirma siireci, oncelikle kaynaklarla kurdugu iligki {izerinden baglar. Ancak bu kaynaklarin
nasil se¢ildigi, nasil analiz edildigi ve metne nasil doniistiiriildiigii sorular1 tarih¢inin bilimsel yaklagimini belirler.
Baz tarihgiler, yalnizca kendi tezini destekleyen belgeleri secerek metin kurarken, bazilar1 ise ulastig1 kaynaklar
dogrultusunda tezini yeniden sekillendirme yoluna gider. Her iki durumda da 6nemli olan, teorik gergeve ile
kaynaklar arasinda tutarli bir bag kurmaktir.*® Bu baglamda, sadece kaynak okumakla tarih yazilamayacagi; sosyal
bilimlerin genel gercevesine hakim olunmadan saglam bir tarihsel yorumun yapilamayacag ifade edilmektedir.

Bununla birlikte tarihyaziminda belge fetisizmi olarak adlandirilan tehlike de bulunmaktadir. Bu yaklagim,
belgelerin soylediklerini aynen aktarma ¢abasina indirgenmis bir tarih anlayisidir. Oysa belgeler, yalnizca igerik
olarak degil, yorumlandiklar1 baglam itibariyle anlam kazanir. Belgeler tarih¢inin zihninden konusur; dolayistyla
tarihgi, bu belgelerle elestirel bir iliski kurmak zorundadir.*” Ranke'nin olmus olan: oldugu gibi anlatmak/oldugu
gibi tarih seklindeki tarih tanim1 modern tarih anlayisinda yetersiz bulunmus ve tarihsel olaylar1 anlatmak kadar
anlamlandirmamin da gerekliligi 6ne gikmigtir.*®

Yeni tarihselci yaklagim, tarihin sabit bir gercekligi aktarmadigi; aksine tarihi metinlerin politik, kiiltiirel ve
ideolojik baglamlarla sekillendigi goriisiinii savunur. Bu yaklasima goére tarih, nesnel olgularin dogrudan
aktarimina indirgenmeyip belirli bir perspektif dogrultusunda yeniden yapilandirilan kurmaca bir anlat1 olarak
degerlendirilir. Tarihi metin olarak okumak, tarihin sdylemsel niteligini vurgular. Ancak tarih, basit ya da giindelik
bir metin formuna indirgenemez. Onu siradan metinlerden ayiran, toplumsal bellekle olan giiglii iligkisidir.** Bu
nedenle tarihi metinlerin gergekligi, yalnizca anlat1 diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplumsal iglevleri baglaminda
da degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, tarihyazima; tarih, tarih¢i ve zihniyet arasindaki ¢ok yonlii iligkiyle anlam kazanan, kuramsal
temellere dayanan ve yorumlayici bir bilgi {iretim siirecidir. Her tarihsel anlati, belirli bir zihinsel zeminde, belirli
bir kurgu ve amag¢ dogrultusunda tiretilmistir. Bu nedenle tarihg¢inin gorevi, yalnizca olaylar1 siralamak degil; bu
olaylar arasindaki iligkiselligi kavrayarak, zihniyetin ve diisiince yapilarinin etkisini hesaba katarak metni insa
etmektir. Boylelikle tarihyazimi, gegmisin bilgisi olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda bugiiniin zihinsel haritasini da
sekillendiren®® bir entelektiiel cabaya doniisiir.

3. Tarihyaziminda Tarih Felsefesi ve Zihniyet iliskisi

Tarihyazimi, yalnizca gegmiste yasanan olaylarin kaydini tutmak degil, ayni zamanda bu olaylar1
anlamlandirma, iliskilendirme ve bir diisiinsel ¢er¢eveye oturtma siirecidir. Bu anlamda tarih, salt bir bilgi aktarimi
degil; insan zihninin belirli bir donemdeki deger, diisiince ve anlam sistemleriyle sekillenen felsefi bir iiretimdir.>!
Dolayistyla tarihyazimi, metodolojik yaklagimlarin yani sira tarih felsefesi ve zihniyet analizine dayali ¢ok
katmanli bir inga siirecidir. Bu nedenle tarih felsefesi ile zihniyet arasindaki iliski, tarihsel metinlerin hangi
diisiinsel ve kiiltlirel zeminlerde inga edildigini anlamak agisindan son derece énemlidir.

42 Hakan Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami Savunmak”, Felsefe Diinyast, 50/2, 2009, s. 167-168.

43 Kracauer, age, s. 39.

4 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. M. Emin Ozcan, Metis Yaynlar, Istanbul 2012; s. 272; Reyhan, agm, s. 590; Oztiirk, agm, s. 63.
4 [bn Haldun, age, 26-27, 29; Togan, age, s. 158; Ahmet Albayrak, “Ibn Haldun’un Medeniyet Tasarimi ve insan”, Journal of Islamic
Research, 21/1, 2010, s. 8, 16.

46 Reyhan, agm, s. 582.

47 Reyhan, agm, s. 582.

48 Serkan Giil, “Anlati Tarih Uzerine Tartismalar Ve Yeni Yaklasimlar”, Karadeniz Arastirmalar, 38, 2013, s. 106.

4 Reyhan, agm, s. 583-584.

59 Richard J. Evans, "Girig", Tarih Nedir?, Edward H. Carr, cev. M. G. Giirtiirk, Istanbul 2012, s. 13; Oztiirk, agm, s. 43-45, 47.

5! ibn Haldtn, age, s. 28, 31-32.
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Tarih felsefesi, tarihin anlamini, amacini, bilgisini ve yontemini sorgulayan disipliner bir zemin olarak,
tarihsel inga sitirecinin bilingli ve elestirel bir ¢ergevede yiiriitiilmesine katki sunar. Bu baglamda belge, tarihsel
bilgi iiretiminde vazgecilmez bir kaynak islevi gorse de, kendi basina tagidigi anlam sinirlidir ve yorumlayici bir
baglam i¢inde degerlendirilmedik¢e biitiinciil bir anlam kazanmaz. Belge, onu okuyan ve yorumlayan zihin
tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle tarihsel bilgi, gegmiste olup bitenlerin kaydini icermekle birlikte gegmisin,
bugiiniin deger sistemleri ve diisiince kaliplar1 ¢ergevesinde yeniden ifade edilmesidir. Burada tarihginin gorevi,
belgeleri oldugu gibi aktarmaktan ¢ok, onlar1 baglamsallastirarak ve ¢oklu diizeylerde yorumlayarak tarihsel
hakikate ulagmaya ¢aligmaktir.

Ibn Halddin’un tarih anlay1si bu noktada saglam bir kuramsal zemin olusturur. Ona géore tarih zahiri ve batini
boyut olmak tizere iki yonliidiir. Zahiri tarih, olaylarin kronolojik ve yiizeysel bigimde aktarimiyken; batini tarih,
bu olaylarin arka planindaki toplumsal, kiiltiirel, zihinsel, siyasal ve ekonomik dinamikleri ¢éziimlemeye yonelik
daha derinlikli bir anlayis:1 ifade eder. ibn Haldin’un bu ayrimu, tarihginin sadece olaylar1 degil, bu hadiseleri
miimkiin kilan sebepleri, kosullar1 ve zihinsel kaliplar1 da arastirmasi gerektigini savunur. O, tarihgiyi gegmisin ig
ylziinii ve nedensel iligkilerini ¢oziimlerken akil ve tecriibeye dayali yorum yapan bir diisiiniir olarak
konumlandirir.3? Bu yaklasim, tarihgiligi belgelerle sinirli bir faaliyet olmaktan gikararak, ¢ok yonlii diisiinsel
analiz gerektiren bir entelektiiel ugras haline getirir.

Bu yaklagim, modern tarih felsefesinin dnemli isimlerinden R. G. Collingwood’un, tarihg¢inin gegmisteki
diisiinceyi yeniden zihninde canlandirmasi gerektigi yoniindeki goriisiiyle ortiismektedir. Ona gore tarih, digsal
olaylarin degil, insanlarin diisiinsel eylemlerinin tarihidir. Collingwood, diisiinceden baska hi¢bir seyin tarihi
yazilamaz®® diyerek, tarihsel olaylarin ardindaki iradeyi, amaci ve zihinsel siiregleri anlamanin esas oldugunu
vurgular.

Tarihginin gegmisle iliskisi, sadece belge toplamak ve verileri siralamakla siirli degildir. Edward Carr’a
gore tarihgi ile olgu arasindaki iligki ¢ift yonlidiir. Bu karsilikli etkilesim, tarihyazzminin nesnellik iddiasin
siirlandirmakta; bunun yerine elestirel farkindaligi ve metodolojik bilingliligi one ¢ikarmaktadir. Zira tarihgi
olguyu seger, olgu da tarih¢iyi bigimlendirir. Tarih¢i olgulari segerken kendi zihniyetinden, kiiltiirel kodlarindan,
ideolojik tutumundan bagimsiz hareket edemez.>* Bu durum, tarihyazimini her zaman belirli bir zihinsel gergeveye
yaslanmak zorunda birakir. Bu nedenle tarih felsefesi, metodolojiye odaklanmakla birlikte tarihsel bilginin
epistemolojik ve ontolojik dogasina iliskin derinlemesine bir tartigmay1 da igerir.

Epistemolojik diizeyde, tarihginin bilgiye erisim ydntemi, bu bilgiyi hangi kuramsal c¢ergevede
kavramsallastirdigi ve hangi oOlgiitlerle dogruladigi sorgulanmalidir. Tarihgi, kaginilmaz olarak kendi ¢aginin,
deger yargilarinin ve ideolojik atmosferinin i¢inden konusur. Dolayistyla zihniyet, tarih¢inin bilgiye ulasma
bicimini, se¢ici algisini ve anlati tarzin1 dogrudan etkiler. Zihniyet, bireysel ve toplum &lgeginde olaylara yaklasim
bicimini, algilama ¢ergevesini ve yorum stratejilerini belirleyen diisiinsel bir yonelimi ifade eder. Zihniyet, kisisel
Onyargilari yani sira tarih¢inin iginde bulundugu kiiltiirel ¢evre, sosyal aidiyet, dini degerler, siyasal atmosfer ve
entelektiie]l formasyonun bir bileskesidir. Adam Schaff tarih¢inin hi¢cbir zaman toplumsal kosullanmalardan
tamamen armamayacagint; onun kullandig: dil, sahip oldugu kimlik, inang ve sinifsal aidiyetin tarihsel anlatrya
sizacagmm vurgular.>> Bu nedenle tarihci, kendi zihinsel arka planmm farkinda olarak calismali, metodolojik
tarafsizlig1 elden birakmadan elestirel bir bilingle tarihyazimini yiiriitmelidir.

Ontolojik olarak tarihin ne oldugu sorusu 6nem kazanir. Gegmiste olmus olanlarin gergekten bilinebilecegi
ya da temsil edilebilecegi varsayimi, giiniimiizde 6zellikle yapisalct ve postmodern tarih teorileri tarafindan
sorgulanmaktadir. Gegmisin gergekten “olmus” olan bir sey olarak varligi mi, yoksa onun bugiin i¢in yeniden
ingas1 m1 esas alinmalidir? Postmodern tarih kuramlar1 bu noktada radikal bir elestiri getirir. Ozellikle Paul Ricoeur
ve Michel Foucault gibi diisiiniirler, tarihin bir gii¢ sdylemi veya hafiza pratigi oldugunu savunarak, tarihin nétr
bir alan degil, ideolojik tiretimin bir pargast oldugunu One siirer. Ricoeur’e gore tarih, ge¢cmisin bir temsili degil,
bugiiniin hafiza ve unutma iliskileriyle bigimlenmis anlat1 dizgesidir.>®

Bu ¢ergevede tarihyazimi, yalnizca belgeye dayali bir dogruluk arayisi degildir. Bununla birlikte belgeye

yoneltilen felsefl sorular, anlatiya yiiklenen retorik anlamlar ve zihinsel filtreler yoluyla olusturulmus bir anlam
iretimidir. Belge, tarih¢i tarafindan se¢ilir, degerlendirilir ve anlatiya doniistiiriiliirken belli bir diinya goriisiiniin

52 {bn Haldén, age, 26-27, 29; Togan, age, s. 158; Albayrak, agm, s. 8, 16.

33 Collingwood, age, s. 293, 295-296.

4 Evans, agm, s. 30; Kracauer, age, s. 63-64.

53 Carr, Fontana, age, s. 98.

3¢ Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, (Fransizca’dan ¢ev. Emerson Buchanan), Beacon Press, Boston 1972, s. 10-11; Paul Ricoeur, Yoruma
Dair Freud ve Felsefe, gev. N. Alpay, Metis Yaynlari, Istanbul 2007, s. 26-27; Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi Hermenoytik Uzerine
Denemeler-Birinci Cilt, gev. H. Arslan, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2009, s. 13-14; Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Se¢me
Yazilar 1, gev. O. Akimhay, F. Keskin vd., Ayrmt: Yayimlari, Istanbul 2020, s. 100; Peter Burke, Annales Okulu, ¢ev. M. Kiigiik, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2014, s. 126; Munslow, age, s. 28, 57, 179-181; Sedat Bing6l, “Paul Ricoeur’de Sembol Hermeneutigi”, Kayg: Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21/2, 2022, s. 702-703, 710-711.
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etkisinde sekillenir. Bu nedenle belgenin kendisi degil, onun tarihgi zihninde gecirdigi doniisiim tarihi bilgiye
kaynaklik eder. Ranke’nin olmus olan: oldugu gibi anlatmak seklindeki klasik tarih anlayisi, ¢agdas tarih teorileri
tarafindan yetersiz bulunmus ve yerini daha elestirel, yapibozuma agik bir tarih tasavvuruna birakmgtir.>’

Bu yaklagimlara gore tarihsel metinler, nesnel gergekligin dogrudan bir temsili olmaktan ¢ok, belirli bir
dilsel, kavramsal ve ideolojik ¢ercevede iiretilmis kurgulardir. Zihniyetin tarihyazimindaki etkisi, yalnizca olaylara
verilen anlamda degil, olaylar arasindaki iligkiyi kurma bi¢iminde ve kullanilan dilin tonunda da kendini gosterir.
Hayden White’a gore tarihyazimi, kagiilmaz olarak belirli retorik stratejiler ve anlati kaliplar1 icerir. Ona gore,
tarihsel yazimda kullanilan anlati bigimi, dilsel diizen, betimleme tarzi ve olaylar arasi bag kurma bigimi, tarihginin
gerceklik algisinin {iriiniidiir. Tarihsel metin, neyin anlatildigiyla birlikte nasil anlatildigiyla da anlam kazanir.
Ornegin ayni olay, epik, trajik veya ironik bir anlati kalibinda farkli anlamlara biiriinebilir. Bu durum, tarihin
anlamlandirilmis bir kurgu oldugunu ortaya koyar. Bu kurgu, tarihginin zihniyetinden ve c¢agmin sdylem
atmosferinden bagimsiz degildir.’® Dolayisiyla tarihsel metin, olan1 belirli bir zihniyetle yeniden insa eden bir
anlatiya doniismiis olur.

Tarihyaziminda zihniyetin etkisi yalnizca tarihg¢inin bireysel yonelimleriyle sinirli degildir; ayni zamanda
belirli donemlerin kolektif diisiinme bigimleriyle de iliskilidir. Ornegin Aydinlanma diisiincesi tarihe ilerlemeci
bir ¢izgi ¢izerken, 19. ylizy1l pozitivist tarih anlayis1 nesnel gergeklige ulasilabilecegi inanciyla tarihyaziminda
bilimsellestirmeye ydnelmistir.> 20. yiizyilda ortaya ¢ikan Annales Okulu ise uzun siireli yapilar, giindelik yasam,
kolektif biling ve zihniyet tarihine odaklanarak, tarihin sadece olaylar iizerinden degil, insanin diisiinsel yapilari
iizerinden de okunabilecegini gostermistir. Braudel’in uzun siire (longue durée) yaklagimi, zihniyetin tarihsel
siirekliligini vurgulayan énemli bir modeldir.®°

Sonug olarak, tarih felsefesi ile zihniyet arasindaki iliski, tarihyaziminin yoniindi, derinligini ve metodolojik
yaklasimini belirleyen temel unsurlardan biridir. Tarih¢inin zihinsel diinyasi, sadece olgulari degil, olgular
arasindaki baglari, anlamlandirma bi¢imlerini ve anlatinin biitiin yapisimi sekillendirir. Bu nedenle tarihyazimi,
geemisin edilgen bir temsili degil; diisiincenin, degerlerin ve zihniyetin aktif olarak yer aldig: felsefi bir {iretim
alanidir.

4. Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda gergeklestirilen kuramsal c¢oziimlemeler ve kavramsal karsilagtirmalar,
tarihyaziminin yalnizca ge¢misin olgusal bir temsili olmanin 6tesinde; ¢ok katmanli, zihinsel, felsefl ve anlatimsal
bir iretim siireci oldugunu ortaya koymustur. Caligmanin bulgulari, tarihsel bilginin iiretiminin, tarihginin
epistemolojik konumu, ideolojik yonelimi ve i¢inde bulundugu kiiltiirel-zihinsel baglamla dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir.

Her seyden oOnce, tarihsel bilgi, zihinsel se¢imlerin bir {iriinii olarak degerlendirilmektedir. Gegmisin tiim
verilerine ulagma imkani bulunmayan tarih¢i, kagmilmaz olarak belirli olaylar1 se¢cmekte, bu olaylari
anlamlandirmakta ve onlar1 belirli bir baglam i¢inde sunmaktadir. Bu durum, tarihsel bilginin tamamen nesnel bir
zeminde Uretilemeyecegini gostermektedir. Edward H. Carr’in da ifade ettigi lizere, tarih¢i ile tarihsel olgu
arasindaki iligki kargilikli bir etkilesim icerir ve her tarihsel anlati, belirli bir zihinsel siizgegten gecerek bigimlenir.

Tarih¢inin zihniyeti, yani siyasi egilimleri, inang sistemi ve mensubu oldugu sosyo-kiiltiirel yapi, tarihsel
olaylar1 nasil algiladigini ve metne nasil aktardigini dogrudan etkiler. Bu baglamda tarihyazimi, basit bir veri
aktarim siireci olmaktan ¢ikarak, ¢ok boyutlu bir anlam iiretme faaliyetine doniismektedir. Adam Schaff’in da
vurguladigi gibi, tarihginin toplumsal kimligi, kaginilmaz olarak tarihsel anlatiya yansimaktadir.

Zihniyet yalnizca bireysel bir yonelim degil, ayn1 zamanda kolektif ve donemsel bir diisiinme bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Braudel’in uzun siire (longue durée) anlayisi ve Annales Okulu’nun zihniyet tarihi
perspektifi, tarihsel diigiinceye derinlik ve siireklilik kazandirmakta; tarih¢inin yalnizca olaylar arasindaki iliskileri
degil, farkli caglar ve diisiinsel paradigmalar arasindaki siireklilikleri de analiz etmesini zorunlu kilmaktadir.

Aragtirmanin bir diger dnemli bulgusu, tarihsel anlatilarin kagimilmaz olarak retorik ve kurgu unsurlari
tasidigidir. Hayden White’in da belirttigi gibi, tarihsel metinlerde kullanilan anlati bigimleri (epik, trajik, ironik
vb.), olaylara yiiklenen anlami ve okuyucunun metni algilama bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, tarihi

57 Giil, agm, s. 106; Reyhan, agm, s. 582.

58 Bkz. Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality”, Critical Inquiry, 7/1, 1980, s. 5-6; Munslow, age, s. 23,
56, 57,207-211; Selim Tezcan, “Hayden White Ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, Turkish History Education Journal, 2018, 7/2, s. 640-641.

59 Stanford, age, s. 27; Ezgi Ece Celik, “Bir Dis/Utopya Olarak Pozitivizm Karsisinda Farkli Bilimsel Yaklagimlar”, DTCF Dergisi, 58/2,2018,
s. 1609-1610, 1622.

% Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast I, ¢ev. M. A. Kiligbay, Istanbul 1989, s. XVIII; Burke, age, s. 32-34, 74; Hayri Capraz,
Giilsah Sahin, “Akdeniz’de Bugdaym Yolculugu: Fernand Braudel’in “Uzun Siire” Teorisi (Longue Durée) Baglaminda Bir Inceleme”,
Tarihyazimi, 2024, 6/1, s. 54-58.
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anlatinin yalnizca ge¢misi aktaran degil, ayn1 zamanda yeniden insa eden bir kurgu siireci oldugunu ortaya
koymaktadir.

Buna paralel olarak, tarihsel belgelerin tarihsel bilginin temel kaynagi olmakla birlikte, bu belgelerin
secimi, okunmasi ve yorumlanmasi tarih¢inin zihniyetiyle yakindan iliskilidir. Bu tespit, belge fetisizminin, yani
belgenin salt gergekligin temsili olarak goriilmesinin, tarihsel yorumun 6niinii tikayan indirgemeci bir yaklagim
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, tarih¢inin elestirel okuma becerisi ve yorumsal yetkinligi, belgelerin
tarihsel anlamin1 ortaya ¢ikarma siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Son olarak, tarihyazimi yalnizca bilimsel yontemlere dayali sistematik bir disiplin degil; ayni zamanda
felsefi bir bilingle anlam kazanan entelektiiel bir etkinliktir. Ibn Haldin’dan Collingwood’a, White’tan Ricoeur’e
kadar pek ¢ok diisiiniiriin ortaklastig1 lizere, tarihsel metinlerin derinligi ve anlam giicii, tarih¢inin metodolojik
donanimi kadar kavramsal yetkinligine de baglidir. Bu baglamda tarihyazimi, salt veri aktarimindan 6te, ge¢mise
dair anlam iiretmeye yonelik zihinsel ve kiiltiirel bir faaliyettir.

Bu bulgular, tarih yaziminin hem tarihsel gergekligi yeniden kurgulayan hem de ¢agdas diisiinsel egilimleri
yansitan dinamik ve ¢cok boyutlu bir siire¢ oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

5. Tartisma ve Degerlendirme

Bu aragtirma kapsaminda ulasilan bulgular, tarihyazzmimin yalnizca ge¢migin olgusal anlatimina
indirgenemeyecegini; aksine tarih¢inin zihinsel egilimleri, felsefl yaklasimi ve anlat1 stratejileriyle bigimlenen gok
katmanli bir entelektiiel iiretim siireci oldugunu gostermektedir. Burada tartisilmasi gereken temel mesele, tarihsel
bilginin ne 6l¢iide nesnel olabilecegi ve tarihyaziminin hangi kuramsal temellere yaslanarak insa edilebilecegidir.

Oncelikle tarihsel bilgiye iliskin nesnellik iddias1, klasik tarih anlayisinda genis kabul gérmiis olsa da, gagdas
tarih felsefesi bu iddianin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda Edward Carr’in olgularin
konugmasina izin veriyoruz sdylemi,®! ilk bakista nesnel bir tarih anlayisi izlenimi verse de, tarihginin olaylari
secme, yapilandirma ve yorumlama siireglerindeki belirleyici roliinii arka planda birakma riskini tagimaktadir.
Nitekim bu ¢alismada da goriildiigii iizere, tarih¢inin ge¢misten neyi, nasil sectigi; bunu hangi baglam iginde
kurguladigir ve okuyucuya nasil sundugu, tarihsel anlatinin igerigini ve yoniinii dogrudan belirlemektedir. Bu
durum, tarihin yalnizca ge¢misin nétr bir kaydi olmadigini, aksine tarihg¢inin bakis acis1 ve diisiinsel tercihleriyle
bi¢imlenen bir anlati oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

ibn Haldin’un tarih anlayisi, olaylarin ardindaki nedenleri ve toplumsal yapilari arastirmaya yonelik
derinlikli yaklasimiyla, klasik tarihgiligin yiizeysel nakilciligini asan bir zihinsel sorgulama bigimi sunar. Bu
yoniiyle Ibn Haldn’un bdtini tarih kavram1,®? sadece Islam tarihgiligi agisindan degil; modern tarih teorileri
baglaminda da degerlidir. Collingwood’un diisiinceyi yeniden canlandirma anlayis1®* da benzer sekilde, olaylardan
¢ok bu olaylarin arkasindaki insan iradesine ve zihinsel siireglere odaklanmanin gerekliligini vurgular. Boylece,
tarihsel bilgi yalnizca digsal belgelerle degil; ayni zamanda bu belgeleri yorumlayan zihnin yapisiyla birlikte
diistiniilmelidir.

Zihniyet kavraminin tarihyazimi tizerindeki belirleyiciligi, 6zellikle retorik yapilarin analizinde daha goriintir
hale gelmektedir. Hayden White’in tarihsel anlatinin kaginilmaz olarak retoriksel kodlar tasidigina yonelik
yaklasim1,®* tarih¢inin sdylem iireticisi olarak roliinii 6ne ¢ikarir. Bu baglamda tarihsel metinler, yalnizca olaylar
betimleyen degil; ayn1 zamanda okuyucuyu yonlendiren, belirli bir bakis agisin1 mesrulastiran ideolojik yapilar
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla tarihginin segtigi anlati bigimi, olaylari nasil siraladig1 ve hangi kavramlarla
gergeveledigi, anlatinin tagidigi anlam diinyasini da sekillendirir.

Tarihyaziminda belgeye asir1 giiven, yani belge fetigizmi, tarihsel yorumun daralmasina ve diisiinsel
dzgiirliigiin kisitlanmasina yol agabilir.®> Nitekim belge kendi basina konusmaz; ona anlam yiikleyen ve baglam
kazandiran tarihginin zihnidir. Belge, yorumlanmadan tarihsel bilgiye doniisemez. Bu nedenle, belgeyi
kutsallastiran yaklasim yerine, elestirel belge okumasi ve ¢ok yonlii baglamsallastirma becerisi esas alinmalidir.

Zihniyet yalnizca bireysel degil, donemsel ve kolektif bir yapi olarak da tarihyazimmi etkilemektedir.
Braudel’in uzun siire (longue durée) anlayis,®® zihinsel kaliplarin yavas degistigi ve tarihsel anlatinin bu kolektif
yapilarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini gliclendirmektedir. Bu bakis acis1, sadece olay merkezli
tarihyazimini degil, ayn1 zamanda zihniyet tarihine dayali genis yapisal okumalar1 da beraberinde getirmektedir.

ol Carr, age, s. 61-63.

62 {bn Haldun, age, 26-27, 29; Togan, age, s. 158; Albayrak, agm, s. 8, 16.

% Collingwood, age, s. 293, 295-296.

% White, agm, s. 5-6; Munslow, age, s. 23, 56, 57, 207-211; Tezcan, agm, s. 640-641.
% Reyhan, agm, s. 582.

% Braudel, age, s. XVIII; Burke, age, s. 32-34, 74; Capraz, Sahin, agm, s. 54-58.
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Zihniyetin tarihi anlatilarda nasil siirdiigiinii ve anlatinin i¢ine nasil kodlandigini anlamak, tarihin ideolojik
aragsalliginin da ¢6ziimiine imkan verir.

SONUC

Tarihyazimi, yalnizca olgularin kaydi ve aktarimindan ibaret olmayip tarih¢inin zihniyeti, felsefi yaklagima,
ideolojik durusu ve anlati tercihleriyle sekillenen ¢ok katmanl bir bilgi iiretim siirecidir. Tarih, artik yalnizca “ne
oldu?” sorusuna yanit arayan bir ilim dali olarak gériilmemektedir. Bununla birlikte “bu olan nedir, neden ve nasil
anlatilmaktadir?” gibi daha derinlemesine epistemolojik ve felsefl sorulara yonelen elestirel bir diisinme alant
olarak degerlendirilmektedir.

Calismada ortaya konulan ¢éziimlemeler, tarihyaziminin ii¢ temel bileseni olan tarih, tarih¢i ve zihniyet
arasinda organik ve karsilikli etkilesimli bir ilisgki bulundugunu gostermistir. Tarihsel metin, olaylarin hangi
zihinsel, ideolojik ve retorik araglarla anlamlandirildigina dair bir ifadedir. Bu baglamda tarih¢inin segiciligi,
olaylar arasindaki iliski kurma bi¢imi, dile hakimiyeti ve metodolojik tavr1 tarihsel bilginin niteligini dogrudan
belirlemektedir.

Tarihi anlatinin inga siirecinde zihniyet, hem birey diizeyinde hem toplumsal 6lcekte etkili bir dgedir.
Tarihginin diinya goriigii, i¢inde yasadigi toplumsal baglam, inang¢ sistemi, siyasi egilimleri ve entelektiiel
formasyonu tarihsel anlatinin yapisina dogrudan niifuz eder. Bu nedenle higbir tarihsel metin, yazar1 ya da donemi
disinda okunamaz. Her metin, kendi baglami i¢inde anlasilmalidir.

Tarih felsefesi, bu zihinsel ve yapisal unsurlarin sorgulanmasi igin saglam bir kuramsal zemin olusturur. Ibn
HaldGin’un batini tarih anlayisindan Collingwood un diisiinsel yeniden canlandirma modeline, Hayden White’in
retoriksel kurgu g¢oziimlemelerinden Braudel’in wzun siireli zihniyet okumalarina kadar farkli yaklasimlar,
tarihyaziminin ¢ok boyutlu karakterini ortaya koymaktadir. Bu modeller, tarih¢inin sadece belge toplayan bir
arsivei olmadiging; tercihte bulunan, yorumlayan ve anlati kuran bir 6zne oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, tarihsel bilgi nesnel bir gergekligin dogrudan yansimasi olmaktan ¢ok tarih¢inin zihninde
sekillenen, secilen ve yapilandirilan bir anlat1 bigimidir. Bu nedenle tarihyazimi; felsefi, metodolojik ve retorik bir
bilingle yiiritiilmesi gereken, diisiinsel sorumluluk gerektiren bir faaliyettir. Bu biling, tarihgiyi gegmisi kaydeden
degil; gecmisin ne anlama geldigini sorgulayan ve bugiline dair diigiinsel katki sunan bir entelektiiel olarak
konumlandirir.

Tarihsel metinlerin olusumunda zihniyetin roliinii gbzeten; belgeyi baglam icinde yorumlayan; retorik ve
anlat1 tekniklerini tantyan; epistemolojik farkindalig: yiiksek bir tarihyazimi anlayisi, sadece daha tutarli tarihsel
bilgiler iiretmekle kalmayacak, ayni zamanda tarihin toplumsal ve kiiltiirel islevlerinin de daha saglikli bigimde
anlasilmasini miimkiin kilacaktir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Historiography, once perceived as the mere documentation of past events, has evolved into a complex
intellectual practice that involves interpretation, selection, and representation of historical facts through the lens
of the historian’s mentality, philosophical orientation, and rhetorical choices. This study aims to investigate
historiography not only as a scientific method but also as a philosophical and mental construction process, shaped
by the epistemological position and ideological inclinations of the historian.

At the core of this investigation lies the intricate relationship between history, the historian, and mentality.
The study is grounded in the idea that historical narratives are neither purely objective nor ideologically neutral.
On the contrary, they are mental reconstructions of the past influenced by cultural, political, and philosophical
contexts. The question of whether objectivity in historiography is genuinely attainable serves as the fundamental
problem the study addresses.

This article seeks to explore how historiographical texts are structured not simply as representations of
historical reality but as intellectually motivated reconstructions that respond to the needs, values, and perceptions
of the present. In doing so, it draws on the theoretical insights of prominent historians and philosophers such as
Edward Carr, R. G. Collingwood, Ibn Khaldun, Hayden White, and Fernand Braudel. Their contributions to the
understanding of historiography - as a narrative, an epistemological endeavor, and a philosophical practice - form
the conceptual framework of this analysis.

The literature on historiography reveals a shift from positivist approaches that emphasize documentation and
factual accuracy toward interpretive models that recognize the role of narrative, language, and ideology. Hayden
White’s theory of tropes, for instance, underlines how historical writing is shaped by rhetorical choices. Likewise,
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the Annales School, particularly Braudel, emphasized longue durée structures and collective mentalities as vital to
understanding history beyond political events. The work of Collingwood and Ibn Khaldun further illustrates that
historical understanding requires insight into the internal thought processes, intentions, and socio-cultural
environments of historical actors.

Methodology

This study adopts a qualitative, interpretive, and interdisciplinary methodology grounded in conceptual
analysis and critical reading. Rather than relying on empirical data collection or statistical modeling, the research
focuses on examining secondary sources and philosophical-historiographical texts to identify the mental,
rhetorical, and epistemological dimensions of historical writing.

The study proceeds through three stages:

1.Conceptual clarification, in which the terms history, historian, and mentality are defined and situated
within the philosophy of history;

2.Thematic interpretation, where the approaches of key historians and theorists are analyzed;

3.Critical reflection, in which the epistemological and narrative implications of historiographical practices
are discussed in light of the identified theoretical frameworks.

In evaluating the relationship between historical representation and the historian’s mentality, the research
pays close attention to the language used in historical narratives, the methodological approaches chosen, and the
ideological undercurrents that influence narrative construction. The works of Carr, Collingwood, White, and others
serve as primary theoretical sources, supported by relevant contemporary literature in historiography and
philosophy of history.

Additionally, the article critiques dominant historiographical issues such as overreliance on archival
documents (document fetishism) and the limitations of popular history. These are evaluated not as technical flaws
but as reflections of deeper epistemic assumptions and cultural mentalities that shape the way history is written
and received.

Results and Conclusion

The analysis reveals that historiography is fundamentally shaped by the historian’s mentality, which includes
personal belief systems, ideological commitments, linguistic preferences, and socio-cultural contexts. Historical
narratives are thus not merely the product of discovered facts, but also of constructed meanings and interpretations
that serve to make sense of both the past and the present.

First, the study confirms that the historian plays an active and formative role in shaping historical knowledge.
As Carr emphasizes, historical facts do not “speak for themselves”; they are selected and interpreted through a
subjective framework. This undermines the positivist ideal of absolute objectivity in history and calls for a more
nuanced, self-aware historiographical practice.

Second, rhetoric and narrative structure emerge as central to historiography. As White argues, the form and
tone in which a history is written (e.g., tragic, ironic, epic) significantly influence the reader’s perception and the
meaning derived from events. This further supports the claim that historiography is a creative, constructive
endeavor rather than a passive act of recording.

Third, the concept of mentality - both individual and collective - appears as a pivotal force in shaping
historiographical outcomes. Drawing from Braudel and the Annales School, the study suggests that long-term
mental structures, societal values, and shared perceptions condition the historical imagination. In this sense, history
writing reflects not only what the past was but also what the present desires it to be. in conglusion mentality affects
historiography not merely as an individual phenomenon, but also as a historically contingent and collectively
shared construct.

Furthermore, the study critiques uncritical use of documents as unquestionable sources. While documents
are essential to historiography, their meaning depends entirely on how they are interpreted. Thus, the historian’s
role is not to simply present documents but to contextualize, problematize, and narrate them within a broader
philosophical and cultural framework.

Finally, the study emphasizes that historiographical texts serve not only to record what happened but also to
meet the intellectual, moral, and cultural needs of contemporary society. This view reinforces the need for
interdisciplinary approaches to historiography - ones that integrate insights from narrative theory, rhetorical
studies, and the philosophy of history.
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In conclusion, historical knowledge is not a direct reflection of an objective reality but rather a narrative form
that is shaped, selected and structured in the historian’s mind. Therefore, historiography is an activity that requires
intellectual responsibility and should be carried out with a philosophical, methodological and rhetorical
consciousness. This consciousness positions the historian not as a person who records the past, but as an intellectual
who questions what the past means and makes intellectual contributions to the present.

A historiographical approach that considers the role of mentality in the formation of historical texts, interprets
the document in context, recognizes rhetorical and narrative techniques, and has a high epistemological awareness
will not only produce more consistent historical knowledge, but will also enable a healthier understanding of the
social and cultural functions of history.
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	1.2.Tarihçi
	Tarihin mahiyeti, konusu ve amacı gibi hususlarda her araştırmacı mutlaka bir görüşe sahiptir. Ancak farklı disiplinlerle ilgilenen araştırmacılardan daha ziyade tarihsel bilgi üretiminin ontolojik ve epistemolojik temelleri üzerine düşünen,14F  tarih...
	Tarihsel bilgiyi üreten özne olarak tarihçi, salt belge toplayan bir arşivci değildir. O aynı zamanda olgular arasında anlam ilişkileri kuran, seçen, sorgulayan ve inşa eden bir aktördür.18F  Edward Carr’ın ifadesiyle tarihçi, olgularla yorumlar arası...
	Tarihçinin sahip olduğu düşünsel birikim, felsefi yönelim, ideolojik duruş ve içinde bulunduğu toplumsal bağlam; hangi olayları seçeceğini, hangi belgeleri merkeze alacağını ve nasıl bir anlatı kuracağını belirler. Dolayısıyla tarihyazımı, yalnızca be...
	Geçmişe dair bilgi sahibi olmak ile geçmişi belirli bir epistemolojik çerçevede algılamak aynı anlama gelmemektedir. Ayrıca araştırmalar sonucu elde edilen bulgu ve çıkarımların ötesinde, yorumlardan bağımsız bir tarihsel gerçekliğin varlığını kabul e...
	1.3.Zihniyet
	Yaşananlar karşısında sergilenen duruş, gösterilen anlayış ve vaziyet alış hali olarak tanımlanan zihniyet, bireyin ya da bir toplumun olaylara yaklaşım biçimini, değer yargılarını, kabullerini ve düşünsel eğilimlerini şekillendiren derin yapıdır.22F ...
	Polonyalı filozof ve toplumbilimci Adam Schaff’ın da ifade ettiği gibi, hiçbir tarihçi toplumsal kimliğinden tamamen sıyrılamaz. Schaff, zihniyet meselesine dikkat çekerek, tarihçinin insan olmaktan kaynaklanan niteliklerinden tamamen bağımsızlaşamaya...
	İnsan doğasına ve hayatın akışına uygun bir gerçeklik olarak toplumsal ve bireysel koşullanmadan kurtulmak mümkün olmasa bile tarihçiden beklenen, bunun bilincinde olmasıdır. Popüler tarihçiliğin indirgemeci ve duygusal eğilimlerinden uzak durmasıdır....
	Tarihsel metinlerin nesnel gerçekliğin yansımaları değil; belirli zihinsel yapılar, tarihsel koşullar ve anlatı stratejileri çerçevesinde oluşmuş kurgular olduğu30F  dikkate alındığında, tarihyazımında zihniyetin belirleyici rolü daha açık hale gelir....
	2. Tarihsel Bilginin İnşasında Tarih, Tarihçi ve Zihniyet İlişkisi
	Tarih denilince ilk akla gelen şey geçmiştir ve her insan geçmişi öğrenmek ister. Bu, insan doğasında var olan fıtrî bir duygudur. Biyolojik bir varlık gibi toplumlar da geçmişle bağlarını canlı tutarak varlıklarını devam ettirmek isterler. Ne var ki,...
	Geçmişi öğrenme arzusuyla beraber insanın diğer insanları, toplumları ve devletleri tanıma yani tarihi bilgi düzeyinde kavrama ve zihinsel düzlemde yapılandırma süreci de eşzamanlı başlar. İnsanlarda geçmiş duygusu olduğu gibi insan toplulukları taraf...
	Tarih, geçmişte meydana gelmiş tüm yaşanmışlıkları anlamlandırmaya yönelik entelektüel bir çabadır. Bir betimleme, tasnif etme ve tahlil çabasıdır. Bu yönüyle tarih yalnızca olayların sıralı bir şekilde aktarımı değil aynı zamanda tarihsel bilginin dü...
	Tarih, bir düşünme ediminin neticesidir35F  ve tarihçinin düşünce dünyası içindeki zihni arkaplanda olgunlaşan bir kurgu olarak metne yansımaktadır. Tarihyazımı sürecinde tarihçinin düşünce dünyasında olgunlaşan kurgu, yalnızca belge ve olgulara dayal...
	Tarihyazımını etkileyen birçok unsur bulunmaktadır. Bunların başında, tarihçinin sahip olduğu düşünsel anlayış ve zihni arka plan gelmektedir. Bu anlayış ve zihni birikim, tarihçinin olaylara yaklaşımını, kullandığı dili, tercih ettiği kavramları ve m...
	Tarihyazımında kullanılan dil ve kavramlar, tarihsel bilginin anlaşılabilirliğini doğrudan etkiler. Zira kavramlar, algının oluşmasını sağlayan, yönünü ve kapsamını belirleyen temel araçlardır. Olaylar ve olgular, bu kavramlar yoluyla inşa edilir.39F ...
	Kimi kuramcılar, tarihyazımında kanıtı yalnızca bir retorik unsuru olarak değerlendirir. Retorik, ikna etmeyi hedefler ve bu anlamda tarihsel metnin de ikna edici bir yapı taşıması gerektiği kabul edilir.42F  Bu bağlamda tarihî anlatı, yalnızca olgula...
	Retorik ile hakikat, tarih ile kurmaca, gerçeklik ile tasarım yahut inşa, tarihte olup bitenler ile tarihyazımı yahut anlatı sanatı birbiriyle elbette aynı şey değildir. Sonuçta tarihyazımı, yaşanmışlıkların bugün ya da gelecek dönemler için olduğu gi...
	İbn Haldûn’un tarih anlayışı, bu noktada önemlidir. Ona göre tarih, yalnızca görünen olayların değil, bu olayların ardında yatan derin yapının da anlaşılması gereken bir alandır. Haldûn, tarihi zahirî ve bâtınî olmak üzere iki düzeyde ele alır. Tarihç...
	Tarihçinin araştırma süreci, öncelikle kaynaklarla kurduğu ilişki üzerinden başlar. Ancak bu kaynakların nasıl seçildiği, nasıl analiz edildiği ve metne nasıl dönüştürüldüğü soruları tarihçinin bilimsel yaklaşımını belirler. Bazı tarihçiler, yalnızca ...
	Bununla birlikte tarihyazımında belge fetişizmi olarak adlandırılan tehlike de bulunmaktadır. Bu yaklaşım, belgelerin söylediklerini aynen aktarma çabasına indirgenmiş bir tarih anlayışıdır. Oysa belgeler, yalnızca içerik olarak değil, yorumlandıkları...
	Yeni tarihselci yaklaşım, tarihin sabit bir gerçekliği aktarmadığı; aksine tarihî metinlerin politik, kültürel ve ideolojik bağlamlarla şekillendiği görüşünü savunur. Bu yaklaşıma göre tarih, nesnel olguların doğrudan aktarımına indirgenmeyip belirli ...
	Sonuç olarak, tarihyazımı; tarih, tarihçi ve zihniyet arasındaki çok yönlü ilişkiyle anlam kazanan, kuramsal temellere dayanan ve yorumlayıcı bir bilgi üretim sürecidir. Her tarihsel anlatı, belirli bir zihinsel zeminde, belirli bir kurgu ve amaç doğr...
	3. Tarihyazımında Tarih Felsefesi ve Zihniyet İlişkisi
	Tarihyazımı, yalnızca geçmişte yaşanan olayların kaydını tutmak değil, aynı zamanda bu olayları anlamlandırma, ilişkilendirme ve bir düşünsel çerçeveye oturtma sürecidir. Bu anlamda tarih, salt bir bilgi aktarımı değil; insan zihninin belirli bir döne...
	Tarih felsefesi, tarihin anlamını, amacını, bilgisini ve yöntemini sorgulayan disipliner bir zemin olarak, tarihsel inşa sürecinin bilinçli ve eleştirel bir çerçevede yürütülmesine katkı sunar. Bu bağlamda belge, tarihsel bilgi üretiminde vazgeçilmez ...
	İbn Haldûn’un tarih anlayışı bu noktada sağlam bir kuramsal zemin oluşturur. Ona göre tarih zahirî ve batınî boyut olmak üzere iki yönlüdür. Zahirî tarih, olayların kronolojik ve yüzeysel biçimde aktarımıyken; bâtınî tarih, bu olayların arka planındak...
	Bu yaklaşım, modern tarih felsefesinin önemli isimlerinden R. G. Collingwood’un, tarihçinin geçmişteki düşünceyi yeniden zihninde canlandırması gerektiği yönündeki görüşüyle örtüşmektedir. Ona göre tarih, dışsal olayların değil, insanların düşünsel ey...
	Tarihçinin geçmişle ilişkisi, sadece belge toplamak ve verileri sıralamakla sınırlı değildir. Edward Carr’a göre tarihçi ile olgu arasındaki ilişki çift yönlüdür. Bu karşılıklı etkileşim, tarihyazımının nesnellik iddiasını sınırlandırmakta; bunun yeri...
	Epistemolojik düzeyde, tarihçinin bilgiye erişim yöntemi, bu bilgiyi hangi kuramsal çerçevede kavramsallaştırdığı ve hangi ölçütlerle doğruladığı sorgulanmalıdır. Tarihçi, kaçınılmaz olarak kendi çağının, değer yargılarının ve ideolojik atmosferinin i...
	Ontolojik olarak tarihin ne olduğu sorusu önem kazanır. Geçmişte olmuş olanların gerçekten bilinebileceği ya da temsil edilebileceği varsayımı, günümüzde özellikle yapısalcı ve postmodern tarih teorileri tarafından sorgulanmaktadır. Geçmişin gerçekten...
	Bu çerçevede tarihyazımı, yalnızca belgeye dayalı bir doğruluk arayışı değildir. Bununla birlikte belgeye yöneltilen felsefî sorular, anlatıya yüklenen retorik anlamlar ve zihinsel filtreler yoluyla oluşturulmuş bir anlam üretimidir. Belge, tarihçi ta...
	Bu yaklaşımlara göre tarihsel metinler, nesnel gerçekliğin doğrudan bir temsili olmaktan çok, belirli bir dilsel, kavramsal ve ideolojik çerçevede üretilmiş kurgulardır. Zihniyetin tarihyazımındaki etkisi, yalnızca olaylara verilen anlamda değil, olay...
	Tarihyazımında zihniyetin etkisi yalnızca tarihçinin bireysel yönelimleriyle sınırlı değildir; aynı zamanda belirli dönemlerin kolektif düşünme biçimleriyle de ilişkilidir. Örneğin Aydınlanma düşüncesi tarihe ilerlemeci bir çizgi çizerken, 19. yüzyıl ...
	Sonuç olarak, tarih felsefesi ile zihniyet arasındaki ilişki, tarihyazımının yönünü, derinliğini ve metodolojik yaklaşımını belirleyen temel unsurlardan biridir. Tarihçinin zihinsel dünyası, sadece olguları değil, olgular arasındaki bağları, anlamland...
	4. Bulgular
	Bu araştırma kapsamında gerçekleştirilen kuramsal çözümlemeler ve kavramsal karşılaştırmalar, tarihyazımının yalnızca geçmişin olgusal bir temsili olmanın ötesinde; çok katmanlı, zihinsel, felsefî ve anlatımsal bir üretim süreci olduğunu ortaya koymuş...
	Her şeyden önce, tarihsel bilgi, zihinsel seçimlerin bir ürünü olarak değerlendirilmektedir. Geçmişin tüm verilerine ulaşma imkânı bulunmayan tarihçi, kaçınılmaz olarak belirli olayları seçmekte, bu olayları anlamlandırmakta ve onları belirli bir bağl...
	Tarihçinin zihniyeti, yani siyasi eğilimleri, inanç sistemi ve mensubu olduğu sosyo-kültürel yapı, tarihsel olayları nasıl algıladığını ve metne nasıl aktardığını doğrudan etkiler. Bu bağlamda tarihyazımı, basit bir veri aktarım süreci olmaktan çıkara...
	Zihniyet yalnızca bireysel bir yönelim değil, aynı zamanda kolektif ve dönemsel bir düşünme biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Braudel’in uzun süre (longue durée) anlayışı ve Annales Okulu’nun zihniyet tarihi perspektifi, tarihsel düşünceye derinlik...
	Araştırmanın bir diğer önemli bulgusu, tarihsel anlatıların kaçınılmaz olarak retorik ve kurgu unsurları taşıdığıdır. Hayden White’ın da belirttiği gibi, tarihsel metinlerde kullanılan anlatı biçimleri (epik, trajik, ironik vb.), olaylara yüklenen anl...
	Buna paralel olarak, tarihsel belgelerin tarihsel bilginin temel kaynağı olmakla birlikte, bu belgelerin seçimi, okunması ve yorumlanması tarihçinin zihniyetiyle yakından ilişkilidir. Bu tespit, belge fetişizminin, yani belgenin salt gerçekliğin temsi...
	Son olarak, tarihyazımı yalnızca bilimsel yöntemlere dayalı sistematik bir disiplin değil; aynı zamanda felsefî bir bilinçle anlam kazanan entelektüel bir etkinliktir. İbn Haldûn’dan Collingwood’a, White’tan Ricoeur’e kadar pek çok düşünürün ortaklaşt...
	Bu bulgular, tarih yazımının hem tarihsel gerçekliği yeniden kurgulayan hem de çağdaş düşünsel eğilimleri yansıtan dinamik ve çok boyutlu bir süreç olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.
	5. Tartışma ve Değerlendirme
	Bu araştırma kapsamında ulaşılan bulgular, tarihyazımının yalnızca geçmişin olgusal anlatımına indirgenemeyeceğini; aksine tarihçinin zihinsel eğilimleri, felsefî yaklaşımı ve anlatı stratejileriyle biçimlenen çok katmanlı bir entelektüel üretim sürec...
	Öncelikle tarihsel bilgiye ilişkin nesnellik iddiası, klasik tarih anlayışında geniş kabul görmüş olsa da, çağdaş tarih felsefesi bu iddianın sorgulanması gerektiğini ortaya koymuştur. Bu bağlamda Edward Carr’ın olguların konuşmasına izin veriyoruz sö...
	İbn Haldûn’un tarih anlayışı, olayların ardındaki nedenleri ve toplumsal yapıları araştırmaya yönelik derinlikli yaklaşımıyla, klasik tarihçiliğin yüzeysel nakilciliğini aşan bir zihinsel sorgulama biçimi sunar. Bu yönüyle İbn Haldûn’un bâtınî tarih k...
	Zihniyet kavramının tarihyazımı üzerindeki belirleyiciliği, özellikle retorik yapıların analizinde daha görünür hale gelmektedir. Hayden White’ın tarihsel anlatının kaçınılmaz olarak retoriksel kodlar taşıdığına yönelik yaklaşımı,64F  tarihçinin söyle...
	Tarihyazımında belgeye aşırı güven, yani belge fetişizmi, tarihsel yorumun daralmasına ve düşünsel özgürlüğün kısıtlanmasına yol açabilir.65F  Nitekim belge kendi başına konuşmaz; ona anlam yükleyen ve bağlam kazandıran tarihçinin zihnidir. Belge, yor...
	Zihniyet yalnızca bireysel değil, dönemsel ve kolektif bir yapı olarak da tarihyazımını etkilemektedir. Braudel’in uzun süre (longue durée) anlayışı,66F  zihinsel kalıpların yavaş değiştiği ve tarihsel anlatının bu kolektif yapılarla birlikte değerlen...
	SONUÇ
	Tarihyazımı, yalnızca olguların kaydı ve aktarımından ibaret olmayıp tarihçinin zihniyeti, felsefî yaklaşımı, ideolojik duruşu ve anlatı tercihleriyle şekillenen çok katmanlı bir bilgi üretim sürecidir. Tarih, artık yalnızca “ne oldu?” sorusuna yanıt ...
	Çalışmada ortaya konulan çözümlemeler, tarihyazımının üç temel bileşeni olan tarih, tarihçi ve zihniyet arasında organik ve karşılıklı etkileşimli bir ilişki bulunduğunu göstermiştir. Tarihsel metin, olayların hangi zihinsel, ideolojik ve retorik araç...
	Tarihi anlatının inşa sürecinde zihniyet, hem birey düzeyinde hem toplumsal ölçekte etkili bir ögedir. Tarihçinin dünya görüşü, içinde yaşadığı toplumsal bağlam, inanç sistemi, siyasi eğilimleri ve entelektüel formasyonu tarihsel anlatının yapısına do...
	Tarih felsefesi, bu zihinsel ve yapısal unsurların sorgulanması için sağlam bir kuramsal zemin oluşturur. İbn Haldûn’un bâtınî tarih anlayışından Collingwood’un düşünsel yeniden canlandırma modeline, Hayden White’ın retoriksel kurgu çözümlemelerinden ...
	Sonuç olarak, tarihsel bilgi nesnel bir gerçekliğin doğrudan yansıması olmaktan çok tarihçinin zihninde şekillenen, seçilen ve yapılandırılan bir anlatı biçimidir. Bu nedenle tarihyazımı; felsefî, metodolojik ve retorik bir bilinçle yürütülmesi gereke...
	Tarihsel metinlerin oluşumunda zihniyetin rolünü gözeten; belgeyi bağlam içinde yorumlayan; retorik ve anlatı tekniklerini tanıyan; epistemolojik farkındalığı yüksek bir tarihyazımı anlayışı, sadece daha tutarlı tarihsel bilgiler üretmekle kalmayacak,...
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