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Deger-Tarafsiz Sosyoloji Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim

Zeynep Turkkan®

Oz
Bu makalede, Aydinlanma Dénemi bilim anlayisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢1-
kan ve hemen biitlin sosyoloji otoriteleri tarafindan ortaklasa benimsenen deger-tarafsiz
sosyoloji anlayisi cesitli agilardan sorgulanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada oncelikle
deger-tarafsizlig1 kavramindan ne anlasildig1 ve onun sosyolojide neden bu kadar 6nemli

goriildiigii tizerinde durulmus, daha sonra bu kavrama yoneltilen baz elestiriler ele alin-
mis ve sonug boliimiinde de konuya iligkin goriis ve oneriler dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger-tarafsiz sosyoloji, nesnellik, bilim.

A Critical Approach to the Understanding of Value-Free Sociology

Abstract

In this article, the understanding of value-free sociology which is emerged as a refle-
ction of scientific approach of Enlightenment and adopted by almost all of the authorities
of sociology is queried from different perspectives. In this context, in the study, firstly
we dwelled on what is understood by the concept of value-free and why it is regarded so
important in sociology, afterwards we dealt some critics about conception and in the last
part of the study we uttered our views and suggestions concerning to the subject.
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Giris

Oznellik ve nesnellik ayrimu, bir taraftan, Aydinlanma Doénemi bilim anlay1-
sinin temel dayanagi olan doga bilimleriyle yakindan iliskiliyken diger taraftan,
birtakim toplumsal ve ideolojik temellerin iizerinde yiikselen bir olgudur." Aklin
ve bilimin karakterize ettigi Aydinlanma Dénemi bilim anlayigina gore bilim, sa-
dece olgularla ilgilenir ve deger yoniinden notr ve tarafsiz bir faaliyettir.? Bu bag-
lamda, drnegin modern bilimin teorik temellerinin olusumunda etkin bilimciler-
den Bacon, bilginin ilerlemesinin, dnyargilarin, zihinsel kurgularin ve inanglarin
isin i¢ine katilmadan deney ve gdzleme dayandirilmasi yoluyla gerceklesebile-
cegini savunmustur. Bagka bir Aydinlanma filozofu olan Descartes ise kartezyen
diializm ile nesnel olgu/fiziksel gergeklik diinyas1 ve 6znel biling/degerler diinya-
sin1 birbirinden kesin bir gekilde ayirmigtir.?

18. Yiizyilin devrimci burjuvazisi, Hiristiyanligin Tanri-kul iliskisini diizen-
leyen ideolojisini reddetmis, ve doganin ve aklin ¢izdiginin diginda hicbir sinir-
landirmay1 kabul etmemistir. insanlarin esit haklara sahip oldugu fikri (dogal hak,
insan haklar1 vb.) bu yaklasimin tirtiniidiir. Hiristiyanligin dini ideolojisine kars1
‘akil’ ve ‘doga’nin miicadelesini veren burjuvazi, toplumsal giicii ele gecirdigin-
de ideolojisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir. Burjuvazi agisindan,
insanlarin -nesne (doga ve akil) karsisinda atandiklar yerle ilgili olarak- ger-
¢ekten esit haklara sahip olup olmadiklart degil, esit haklara sahip olduklarini
diisiinmeleri 6nemliydi. Aksi takdirde, ideolojisi, burjuvazinin giiciiniin aleyhine
donecekti. Boylece 6znellik/nesnellik ve akil/doga karsitliklarinin birlesimi bur-
juvazi ideolojisine ilistirilerek onun ¢ikarlarinin korunmasini saglar.*

Neticede modern bilim, Hiristiyanligin diinya goriisiiniin aksini sdyleyen
bir ideolojiyle birlikte yiikselmis ve gii¢ elde etmistir. Burada doganin ve ak-
lin diizeni (dolayisiyla da nesnellik) itaat edilmesi beklenen en yiiksek otorite
olmustur. Bagka bir anlatimla, burada “soyut Tanr1 inanci nesnellikle yer degis-
tirmistir. Hiristiyanligin egemen oldugu toplumda boyun egilmeye layik olan
yegane otorite Tanr1 iken, bilimin egemen oldugu toplumda bu otorite nesnellik
olmustur.”

1 Robert Franck, “Knowledge and Opinions”, Counter-Movements in the Sciences, Ed. By Hel-
ga Nowotny- Hilary Rose, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht:Holland/ Boston: USA/
London:England, 1979, pp. 39-56.

Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 177.

Omer Demir, Bilim Felsefesi, 3. Baski, Vadi Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 145.

Franck, 1979, s. 46-47.

Demir, 2007, s. 146.
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Post-modern donemde modern bilimin kesinlik ve evrensellik iddialariyla
birlikte nesnellik iddias1 da sorgulanmistir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi mo-
dern bilim ideolojisi, yalnizca bilimle degil ayn1 zamanda egemen toplumsal si-
niflarin ¢ikarlartyla ilgilidir. Ayrica s6z konusu ideoloji, -6zellikle egitim kurum-
lar1 olmak tizere- gesitli toplumsal kurumlar yoluyla da yerini saglamlastirmistir.®
Dolayisiyla, birakin pozitivizmin ortodoks bilim ideolojisi olarak benimsendigi
Tiirkiye’deki’” akademik gevrelerde nesnelligin tahtinin sarsilmasini, anti-bilim-
cilik, anti-pozitivizm gibi tiirlii elestirel yaklasimlarin ortaya ¢iktigi Bati’da bile
o0, tahtin1 korumaya devam etmektedir.

Bu calismada, yukarida bilimsel ve ideolojik arka planina kisaca degindi-
gimiz nesnellik prensibinin daha ziyade sosyolojideki yansimalarina odakla-
nacagiz. Nitekim deger tarafsizligi ve nesnellik, kurulusundan giiniimiize ka-
dar sosyolojide neredeyse kutsal bir 6greti gibi kabul edilmis, sosyolojiye giris
kitaplarinda ve derslerde siklikla “sosyolojinin objektif bir bilim dali oldugu”
vurgulanmistir.®* Bununla beraber giicii, s6z konusu 6gretinin tahtin1 sarsmaya
yetmese de sosyolojinin bu etik acidan notr pozisyonu elestiren goriisler de ortaya
konulmustur. Asagida, akademik ¢evrelerde bir nevi ideolojik saplanti haline ge-
len bu anlayisa yoneltilen elestirilerden bazilarini ele alacagiz. Fakat ondan 6nce
deger-tarafsiz sosyoloji kavramindan ne anlasildig1 ve kavram {izerindeki israrin
nedenleri {izerinde duracagiz.

L. Deger-tarafsiz Sosyoloji Nedir?

Deger tarafsizlig1 ve objektiflik kavramlarinin tanimlarina bakildigi zaman ta-
nimlarda su noktalarin 6ne ¢iktigi goriiliir: (i) aragtirmanin, 6znel yargilar (duygu,
diistince, inang, deger, tercih vb.) karistirilmadan yiiriitiilmesi, (ii) arastirma sonug-
larmin “kisiler aras1” bir nitelik tagimasi, yani onun bagskalarma iletilebilip payla-

6  Wallerstein, tarafsizlik normunun modern bilimin kurumsallasmasinda merkezi bir dneme sahip
oldugunu sdylemektedir. Bu norm herhangi bir bilim insani tarafindan ihlal edilse bile, normun
kendi ihlaline yonelik egilimleri sinirlandiracak dlciide giiglii oldugu varsayilir. Bkz. Immanuel
Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, Cev. Berivan Alatas, Stimer Yayincilik, 2013, s. 17.

7  Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, 2. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2007, s. XVI.

8  Omnek olarak bkz. Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 3. Baski, Ankara, Adim Yay., 1991,
s. 332-333; Mustafa Erkal, Sosyoloji, Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 6; Hans Freyer, Din
Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s. 29; Unver
Giinay, Din Sosyolojisi, 6. Baski, Insan Yaynlar1, Istanbul, 2005, s. 87-88. Orhan Tiirkdogan,
Cagdas Tiirk Sosyolojisi, Turan Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 15-104. (Kaynaklarm genelinde
sosyologun inceledigi konuya tarafsiz ve objektif bir sekilde yaklagsmasi gerektigi belirtilmek-
le beraber bunun kolay bir is olmadigi da vurgulanmistir).
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stlabilmesi ve onlar tarafindan da tekrarlanabilmesi®, ve (iii) arastirma sonuglari-
nin bizden bagimsiz olarak var olan dis gergeklige uygun olmasi.'® Gortildiigii gibi
deger tarafsizligi, arastirmanin olgu ve kanitlara dayanmasini, hatta -Durkheimc1
bir yaklasimla ifade edersek- “olgulardan hareket edilmesini”!' gerektirir.

Sosyoloji kitaplarinda ve sozliiklerde bu ve benzeri sekillerde tanimlanan de-
ger tarafsizlig1 kavraminin pratikte ne anlama geldiginin o kadar da agik olmadi-
gin1 savunan Gouldner’a gore s6z konusu kavram, ¢ogu sosyolog tarafindan mu-
teber temelleri ciddi bir sekilde incelenmeksizin ve ne anlama geldigi hakkinda
net bir fikre sahip olunmaksizin dogmatik olarak benimsenmekte veya ritualistik
olarak onaylanmaktadir.'”” Gouldner, (i) “deger-tarafsizligina inang, sosyolojinin
degerlerden tam olarak bagimsiz oldugu, 6yle ki bir problemin segilmesi, ¢alisil-
mas1 ve rapor edilmesi silireglerinin bilimsel olmayan biitiin varsayimlardan arin-
dirlldig1 anlamina m1 geliyor?”; (ii) “deger-tarafsiz bir sosyoloji, sosyologlarin
teknik yeterlilik alanlart disindaki seylerle ilgili deger yargisinda bulunamaya-
caklar1 veya bulunmamalar1 gerektigi anlamina mi1 geliyor?”; (iii) “deger-tarafsiz
bir sosyolojiye inang, sosyologlarin, ¢calismalarinin ahlaki imalaria kayitsiz kal-
diklar1 veya kalmalar1 gerektigi anlamina m1 geliyor?””!® gibi sorular yéneltmekte
ve bu kavramin, aslinda anlami belirsiz ve tartismaya agik olan bir grup mitinden
baska bir sey olmadigini gostermeye ¢alismaktadir.

I1. Neden deger-tarafsiz sosyoloji?

Deger-tarafsizligi ve nesnellik, hem pozitivist hem de yorumlayict sos-
yoloji geleneginde 6nem verilen bir konu olmustur. Hatta onun s6z konusu
paradigmalarin ortak noktasi oldugu ifade edilmistir."* Pozitivizm agisindan ba-

9  Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Istanbul, 1999, Paradigma Yayinlari, s. 318; Meh-
met Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri S6zIiigii, 2. Bask1, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 235-236; Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cevirenler Osman Akinbay & Derya Komiir-
cii, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 134; Giinay, 2005, s. 87.

10 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, 3. Basim, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2012, s. 262-263.

11 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cev. Cenk Saragoglu, Istanbul, Bordo Siyah
Yaynlari, 2010, s. 102-113.

12 Alvin W. Gouldner, “Anti-Minotaur: The Myth of a Value-Free Sociology”, Social Problems,
Vol. 9, No. 3 (Winter, 1962), pp. 199-213. internet Erisim http://www.jstor.org/stable/799230,
19.7.2017, s. 200.

13 Gouldner, 1962, s. 199-200.

14 Bu konu hakkinda bkz. Giilbenikan Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, 4. Baski, Cev. Sirin
Tekeli, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 85; Adil Ciftci, Nasi! Bir Sosyal Bilim, Kitabiyat
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 123.
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kildiginda deger-tarafsizlik, temel bir ilkedir ve bilimi bilim kilan baslica kosul-
dur."s Ornegin, Auguste Comte’un savundugu pozitivizme gére, bilim, yalnizca
deney yoluyla bilinebilen, gozlenebilir biiyiikliiklerle ilgilenir. Sosyoloji 6zelinde
ise pozitivist yaklagim, toplum hakkindaki bilginin, gézlem, karsilastirma ve de-
ney yoluyla tiiretilecek kanitlara dayanmasi gerektigini savunur.!® Diger taraftan,
yine pozitivist yaklasimin dnemli temsilcilerinden biri sayilan Emile Durkheim’a
gore arastirmaci, zihnindeki pesin hiikiimlerden siyrilarak olgularin kendi tabiat-
larina y6nelmeli ve olgular arasindaki nesnel baglantilar1 kesfetmelidir.!” Durk-
heim, toplumsal olgularin seyler gibi ele alinmasi gerektigini soyler.'® Toplumsal
olgularin seyler gibi ele alinmasi, yani nesnellik ilkesinin siirdiiriilebilmesi i¢in
arastirmacinin toplumsal gergeklik karsisinda tam bir tarafsizlik icinde olmasi
gerekir. Bu, arastirmacinin ¢alistig1 seyler karsisinda “duygusal olarak tarafsiz bir
tutum” benimsemesi gerektigi anlamina gelir."

Yorumlayici sosyoloji s6z konusu oldugunda; -meseleye yaklagim bi¢imi po-
zitivizmden farkli olmakla beraber- deger-tarafsizliginin bu gelenekte de 6nemli
bir yer isgal ettigi goriiliir. Bu gelenekte bir taraftan, arastirmacinin deger yargi-
larinin zorunlu olarak aragtirmayi etkiledigi ve biitiiniiyle “nesnel” bir bilimin
miimkiin olmadig1 gercegi kabul edilirken®® diger taraftan, “deger-tarafsizligi/
objektiflik” hassasiyet gosterilmesi gereken bir ideal olarak arastirmacinin 6niine
konur. Ornegin, yorumlayici sosyolojinin kurucusu sayilabilecek olan Max We-
ber,?! bu 6gretinin en hararetli savunucularindandir. Hatta Gouldner’a gore, de-

15 Ozlem, 2010, s. 194.

16 Anthony Giddens, Sosyoloji, Yayima Haz. Cemal Giizel, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 46.

17 Durkheim, 2010, s. 71-73, 121.

18 Durkheim, 2010, s. 71.

19 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2009, s. 154.

20 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, Cev. Vefa Saygmn Ogiitle, Istanbul, Kiire Yay.,
2012, s. 98-99; Gibson Burrel-Gareth Morgan, Sosiological Paradigms and Organisational
Analysis, Ashgate, England, 1979/1992, s. 5; Russel Keat - John Urry, Bilim Olarak Sosyal
Teori, Cev. Nilgiin Celebi, Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s. 75; Gulbenikan Komisyonu, 2003,
s. 86; Cift¢i, 2003, s. 108.

21 Weber, kendisinden dnce Droysen ve Dilthey gibi tarih felsefecilerinin ortaya koydugu yorum-
layict yontemi sosyolojiye uygulayan kisi oldugu icin bdyle ifade ettik. Bkz. Julien Freund,
“Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, Cev. Kubilay Tuncer, Sosyolojik Céziimlemenin
Tarihi, Ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Yayina Haz. Mete Tungay - Aydin Ugur, 2. Baski,
Istanbul, Kirmiz1 Yayimlari, 2010, s. 193. Ayrica yazilarinin, modern fenomenoloji tiirlerinin
dogrudan veya dolayli ilham kaynagi olmasi da onun hakkindaki bu nitelemeyi dogrulamakta-
dir. (Bkz. Giddens, 2009, s. 12)
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ger-tarafsiz sosyoloji mitinin yaraticist Max Weber’dir.”> Weber’in bu konudaki
gortsleri biraz karmasik veya ¢eliskili goriinse de aslinda aciktir. Weber, “olan”
ile “olmasi gereken” arasinda mantiksal bir ayrim oldugunu diistiniir.* “Olan”
ve “olmasi gereken” arasindaki bu ugurum, empirik analizlerden deger yargila-
rinin tiiretilmesi diye bir seyi imkansiz kilar.>* Weber, bu goriisiiyle “bilim” ile
“degerler” alaninin birbirinden ayrilabilecegine isaret eder. Aslinda Weber, deger
yargilarinin bilimsel ¢alismadan tamamen tasfiyesini de savunmaz. Ona gore, ya-
pilmasi gereken sey aragtirmacinin deger yargilarini bilimsel ¢aligmasindan ayr1
tutmasi ve deger yargilarini bilimmis gibi sunmamasidir.>® Yani Weber’in bu iki
goriisi, birbiriyle tutarli bir sekilde, “bilim” ile “degerler” alaninin farkli oldugu
ve bunlarin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini soyler.

Deger-tarafsiz bir sosyoloji tizerindeki bu 1srarin nedenleri neler olabilir?

Akla gelen ilk yanit, kugkusuz sosyolojinin ortaya ¢iktigi donemdeki bilimsel
atmosfer olacaktir. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 18. ylizyilin sonlart ile 19. yiiz-
yilin baglarinda hakim olan bilim anlayis1 Yeni¢agin modern bilim felsefesidir.
Aydinlanma Cag1 olarak da isimlendirilen bu donemde, akil ve bilim (deneysel
bilim) 6n plandadir. Aydinlanmanin bilim anlayigina gore, bilim sadece olgularla
ilgilenir ve deger yoniinden notr ve yansiz bir faaliyettir. Bilimsel aragtirma ah-
laktan, siyasetten, dinden, ideolojiden, dolayisiyla degerlerden bagimsiz olarak
yuriitiiliir. Bilim yalnizca olgular betimler, agiklar ve dngoriide bulunabilir, ken-
disi asla deger yargisi veremez ve deger yargisi iiretemez. Olgu yargisi - deger
yargist, olan - olmasi gereken ayrimi yapilmadan bilimsel faaliyetin 6zerkligi
saglanamaz.’® Halbuki Ilk ve Ortagag filozoflarinda genellikle varlik ile degerin
0zdeslestirildigi goriiliir. Platon ve diger rasyonalist Grek filozoflarinin hemen
hepsi i¢in “varlik degerle dogmustur”; yani var olma degerli olmay1 bizatihi ice-
rir. Dolayisiyla Yenicag felsefesindeki olan - olmasi gereken, bilgi - deger ayrim-
lar1, Ilk¢agin rasyonalist filozoflar1 i¢in gegerli degildir.?’

Kendisine bir bilim dali olarak mesruiyet zemini arayan sosyoloji, dogal ola-
rak doneminin bahsi gecen atmosferinden etkilenmis ve var olan bilimsel egi-
limlere ayak uydurmaya calismistir. Ornegin, ilk sosyolojik galismalarda, bu

22 Gouldner, 1962, s. 199.

23 Weber, 2012, s. 25, 84.

24 Henrik Jensen, Weber and Durkheim: A Methodological Comparison, London and New York:
Routledge, 2012, s. 39.

25 Weber, 2012, s. 86-87.

26 Ozlem, 2010, s. 177.

27 Ozlem, 2010, s. 175.
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donemde ortaya koyduklar1 olaganiistii basarilar sayesinde hakimiyeti ele gegiren
doga bilimlerinin metodolojisinin 6rnek alindigi, sosyolojinin bir doga bilimine
benzetilmeye calisildig1 goriiliir. Bunun gibi, deger tarafsiz sosyoloji doktrininin
kokenlerinde, Aydinlanma Caginin, “laik bir diinya goriisiinii hayatin her alanin-
da tutarli olarak gerceklestirmeye ¢alisan™® tavrinin ve “diisiincenin metafizik
Ogelerden arindirilarak bilgi islerinin doga bilimleri 6rnegine gére normlastiril-
mas1”? ilkesine dayanan pozitivist felsefenin yattigini diistinmek mantik dis1 ol-
mayacaktir.

Bir diger yanit, bilim ile deger alaninin birbirine karigmasi endisesi olabilir.
Bu diisiince Weber’in metodolojik yazilarinda dile getirilir:

“Bu derginin sayfalarinda, bilhassa da yasama tartigmalarinda, sosyal bilimin,
yani olgulara doniik analizin yani sira, sosyal politika, yani ideallerin ifade edil-
mesi de kacinilmaz bir bigimde s6z konusu olacaktir. Fakat biz asla bu tiir tartis-
malar1 “bilim”mis gibi sunma amacinda degiliz ve bu ikisinin birbirine karistiril-
masina karst elimizden geldigince 6nlem alacagiz. Bu tiir tartismalarda, bilimin
artik konusma zemini yoktur. Dolayisiyla bilimsel 6zgiirliigiin bu tiir durumlar
acisindan ikinci temel buyrugu; bilimsel arastirmacinin susmaya, deger bigen ve
eyleyen kisinin ise konugmaya bagladig1 noktanin tam olarak neresi oldugu hu-
susunda okurlara (ve tekrarlarsak, herkesten 6nce bizzat kendine!) karsi daima
acik olma zorunlulugudur. Baska bir deyisle, ileri siiriilen arglimanlarin tam olarak
nerede analitik anlamaya nerede duygulanimlara bagvurdugu asikar kilinmalidir.
Olgulara doniik bilimsel tartisma ile deger bigmenin stirekli birbirine karistirilma-
s1, halen, alanimizdaki ¢alismalarin en yaygin ve de en zararli 6zelliklerinden bi-
risidir. Yukaridaki argiimanlar, kiginin kendi ideallerini tartigma igerisinde agikca
sunmasina kars1 degil, bu karisikliga kars1 yoneltilmistir. Ahlaki kayitsizlik tutu-

mu ile bilimsel “nesnellik” arasinda higbir baglant1 yoktur.”*°

Gorildiigii gibi Weber, arastirmacinin, deger yargilarini bilimsel alana dahil
etmemesini, bu ikisini ayr1 tutmasini 6giitlemektedir; zira ona gore bu ikisinin
birbirine karistirilmasi zararlidir. Burada kanimizca Weber, bilimin, kisiler arasi
ve nesnel, dolayisiyla da “giivenilir” bir alan, deger yargilar1 alaninin ise kisiye
0zgli ve 6znel, dolayisiyla da “giivenilmez” bir alan oldugunu diisiinmektedir. Bu
iki alanin birbirine karigmasi durumunda 6znel ve glivenilmez bilgiler veya fikir
ve kanaatler, giivenilir alan olan bilimin alanina dahil olacak, bu da bilimin giive-

28 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 15. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 291.

29 Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlari Tarihi, Cev. Tahir Cagatay, Haz. M. Rami Ayas, Ankara,
Dogu-Bati Yayinlari, 2012, s. 34.

30 Weber, 2012, s. 86-87.
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nilirlik 6zelliginin zarar gérmesine yol acacaktir. Veya okuyucu, bilimsel ve gii-
venilir olduguna inandig1 kaynaklar tarafindan -bunlar ger¢ekte 6znel yargilarla
karigtirildig1 i¢in- yaniltilacaktir. Boyle bir hassasiyet hakli gibi goriinse de
okuyucunun neyin bilimsel neyin deger yargisi bildiren ifade oldugunu kendisi-
nin ayirt edebilecegi diistintildiigiinde gereksiz bir ugras gibi gériinmektedir. Di-
ger taraftan, Weber’in arastirmacidan, deger yargilar1 hususunda kayitsizlik veya
orta bir yol benimseme gibi davraniglar beklenmedigini, bu tutumlarla bilimsel
nesnellik arasinda bir baglant1 olmadigini belirtmesi dnemlidir. Zira bu, Weber’in
nesnellik anlayiginin ideolojik bir saplantidan ziyade arastirmacinin, “gergeklige
sadik kalmas1” ve en azindan bilim s6z konusu oldugunda “diiriist” olmas1 ge-
rektigiyle ilgili oldugunu gosterir. Eger Weber’in deger tarafsizligi hususundaki
hassasiyetinin sebebi buysa yani, arastirmacinin “hakikate sadik kalmasi” ise bu
hassasiyetin son derece hakli ve yerinde oldugu gayet agiktir. Fakat bu noktada da
su sorular akla gelmektedir: Deger yargisinda bulunmak hakikati carpitmay1 ge-
rektirir mi? Ya da tersten sorarsak deger yargisinda bulunmamak hakikate sadik
kalindigini garanti eder mi? Hakikate sadik kalip kalmadigini anlamak i¢in aras-
tirmacinin, deger yargisinda bulunup bulunmadigina degil, verileri oldugu gibi
aktarip aktarmadigina bakmak gerekir diye diislinliyoruz. Ayrica deger yargisinda
bulunmak, hakikatin ¢arpitilmasi degil, yorumlanmasidir. Yorum ise okuyucu ta-
rafindan “bu benim yorumumdur” diye agiklama yapilmaya gerek kalmadan da
anlagilabilecek bir seydir.

Deger-tarafsizligi 6gretisinin sosyal grup caligsmalarinda da siklikla dile geti-
rildigi gortliir. Hatta bu 6gretinin hakliligini iddia edenler genellikle bu konuyu
giindeme getirirler. Buna gore arastirmaci, inceledigi sosyal grubun inang ve de-
gerlerine objektif bir sekilde yaklagmali ve bunlar hakkinda olumlu veya olumsuz
yargi bildirmemelidir. Aragtirmacinin gorevi, deger iliskisini incelemektir, deger
yargist koymak degil.*' Bu hassasiyetin sebebi, eger olumsuz deger yargisinda
bulunuldugunda arastirmaya konu edilen grup iiyelerinin incinmesinden duyulan
endise ise deger tarafsizlig1 6gretisi bu sorunu da ¢ozmeyecektir. Zira bir grubu
tamamen tarafsiz ve objektif bir tutumla incelemek; o grup hakkinda olumlu veya
olumsuz her seyi oldugu gibi ortaya dokmeyi gerektirir ki bu yapildiginda da
grup iyeleri incinebilir. Clinkli olumsuz 6zellikler ortaya konuldugunda yazar
“bunlar kotiidiir” demese bile okuyucu bunlarin kétii oldugunu herhalde anlaya-
caktir. Dolayisiyla olumsuz 6zellikler ortaya dokiildiigiinde hicbir deger yargisi
konulmasa bile grup iiyeleri muhtemelen incineceklerdir.

31 Weber, 2012, s. 47; Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar,
8. Baski, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 358-359.
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Son bir yamt, deger-tarafsizlik dgretisinin dikkate alinmamasi durumunda
akademik tartismalarin bilimsel diizlemden ¢ikip politik veya ideolojik propagan-
daya doniismesinden duyulan endige olabilir. Ornegin Weber, editorlerinden biri
oldugu Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik adl1 derginin (Archives
for Social Science and Social Welfare) bir siyasi propaganda yeri olmadigini
sOyle ifade etmektedir:

“Archiv, en azindan niyetleri agisindan, genel olarak politikadaki ya da sosyal
politikadaki bazi akimlara kars1 polemiklerin yiiriitiildiigii bir yer asla olmamistir
ve asla olmamalidir; bununla birlikte, genel olarak politikadaki ya da sosyal politi-

kadaki idealarin lehine ya da aleyhine miicadele yiiriiten bir yer de olmamalidir.”?

Bu konuda Durkheim’in da benzer ifadeleri bulunmaktadir:

“...sosyoloji partizanca miicadelelerin i¢ine sikistig1 ve halk arasinda yapilan-
dan belki daha mantikli bir sekilde toplumdaki yayginlasmis fikirleri islemekle
yetindigi ve sonug olarak da herhangi bir uzmanlik gerektirmedigi miiddetce tut-
kular1 dizginlemeye, dnyargilara set gekmeye yetecek kadar yiiksek sesle konus-
ma hakkina sahip olmayacaktir...Bizim yapmamiz gereken sey sosyolojiyi boyle
bir rol oynayabilecek konuma tagimak olacaktir.”

Her iki ifadede de sosyologlarin, sosyolojiyi siyasi ve ideolojik propaganda
alanindan ayirmaya ve ona “bilimsel” bir hiiviyet kazandirmaya calistiklar1 go-
riillmektedir. Tyi niyetli bir ¢aba olarak gériilebilse de bu (bilimsellik utkusu), “de-
ger tarafsizlig1” dogmasinin arastirmacilara dikte edilmesi yoluyla ulasilabilecek
bir sey degildir. Zira bilim, dogmatik baskilarin altinda ezilmis ve disaridan ve
igeriden haddi bildirilerek 6zgiiveni yok edilmis bilim is¢ileri tarafindan ortaya
konulan veri toplama isinden daha iistiin bir faaliyet olmahdir. Ustelik s6z konu-
su dogma bir¢ok agidan sorunludur ve bilime faydadan ziyade zarar vermektedir.
Asagida bu sorunlar1 biraz daha ayrintili olarak ele alacagiz.

II1. Deger-Tarafsiz Sosyoloji Anlayisina Yoneltilen Baz1 Elestiriler

Deger-tarafsiz sosyoloji anlayisi, sosyal bilim ¢evrelerinde bir taraftan bas-
kinligim siirdiiriirken diger taraftan birgok sorgulama ve elestiriye maruz kal-
mistir. Bu elestirilerin biiyiik cogunlugu, “tamamiyla objektif bir bilimin miim-
kiin olmadig1” gorlisiine dayanmaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu anlayisin,
arastirmaciya, sdyledigi her seyi olgusal verilerle “kanitlama” zorunlulugu yiik-
leyerek sosyoloji arastirmalarimin veri toplamaya indirgenmesine ve sosyoloji
disiplininin entelektiiel boyutunun giderek ortadan kalkmasina yol agtig1 ileri

32 Weber, 2012, s. 87.
33 Durkheim, 2010, s. 264.
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stirlilmistiir. Ayrica gorevi, yalnizca gézlem, betimleme, karsilastirma, agiklama
vb. ile sinirlandirildiginda, bilim insanindan ahlaki anlamda bir beklentinin ol-
madig1 veya beklenenin “ahlaki kayitsizlik” tutumu oldugu anlasilmis ve bunun,
gerek “bilim insaninin” vizyonu gerekse toplumun ve nesillerin ahlaki ihtiyag ve
gelisimleri agisindan uygun olmadigi iddia edilmistir. Asagida, bunlar ile baska
bazi elestirileri bes maddede toplayarak ele alacagiz.

1. Objektif Bir Bilim Miimkiin Degildir

Tamamen objektif bir bilim miimkiin degildir ¢iinkii her seyden 6nce “bilen”-
den bagimsiz bir “bilgi” yoktur. “Bilgi”, nesnelerin “bilen”in zihninde iglenmis
halidir; dolayisiyla, “bilgi”nin olusum siirecinde “bilen”” hep devrededir. “Bilen”
ise yalin ve saf bir varlik degil, belli bir toplumsal ve kiiltiirel ortama ait olan ve
kendine ait pratik ilgileri, ahlaki ve estetik degerleri olan bir varliktir. Dolayisiy-
la, birtakim sosyal ve psikolojik faktorler aragtirmacinin deger yargilarini etkiler
ve bu yargilar da dontisiimlii olarak onun bilimsel galigmalarini etkiler.*

Diger taraftan aragtirmaci, kendi deger yargilarini arastirmasindan uzak
tutmaya caligsa bile “arastirma”nin kendisi bagh basina bazi deger yargilarini
gerektirir. Arastirmanin vazgegilmez sarti olan konu ve yontem se¢imi deger
yargilar1 olmaksizin nasil miimkiin olabilir? Arastirmaci, ilkin 6nem atfettigi ¢a-
lisilmaya deger gordiigii bir konuyu secer ve konusuyla ilgili sinirlandirmalarda
bulunur. Bu baglamda, 6rnegin arastirmacinin iginde yasadigi toplumun kiiltiirel
hassasiyetlerinin konu se¢iminde genellikle etkili oldugu sdylenebilir. Arastirma-
cilar i¢inde bulunduklarn kiiltiir tarafindan kiistah veya belali olarak algilanabile-
cek olan ¢ogu konudan kaginir ve iizerinde ¢alistiklar1 problemlerin ¢ogunun du-
rumunu ona gore ayarlamak igin gii¢lii kiiltiir onyargilarina izin verirler.>> Konu
seciminden sonra aragtirmact, problemi en iyi sekilde tanimlamaya, iyi bir hipo-
tez olusturmaya ve en uygun araglarla onu test etmeye ¢alisir.*® Arastirmaci biitiin
bunlar1 yaparken kendi diisiincesine gore en iyi olan yollar1 “secer” ve biitiin bu
secimler degerlerle iliskilidir. Arastirmaci verileri degerlendirirken de “anlamli”

34 Hanson, 1969, s. 81. Hanson bu baglamda, kanaat ortami, sosyallesme, sosyal baski, mesleki
ideoloji seklinde dort sosyal faktor ile kisilik se¢imi, fikri sabitlik, kisilik dinamikleri seklinde
¢ psikolojik faktorden s6z etmektedir. Bkz. David J. Hanson, “Values and Social Science”,
Social Science, Vol. 44, No. 2 (April 1969), pp. 81-87, internet Erisim http://www.jstor.org/
stable/41886713, 24.7.2017, s. 82-85.

35 Robert S. Lynd, Knowledge For What, Princeton University Press, New Jersey, 1939/1967, s.
182.

36 Archie J. Bahm, “Science Is Not Value-Free”, Policy Sciences, Vol. 2, No. 4 (Dec., 1971), pp.
391-396, internet Erigim http://www.jstor.org/stable/4531452, 22.6.2017, s. 392-394.
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ve “anlamsiz” olanlar1 ayirt etmek zorundadir. Bdyle bir ayirt etme olmazsa aras-
tirma bir aptalin ¢akil tasi, ¢op ve rastgele yiiklemeleriyle dolu ¢antasi gibi olur.”’

Objektif bir bilimin miimkiin olmayisinin bir diger sebebi, nesnel bilim an-
layisinin kendi i¢inde ¢elismesidir. Bu anlayis celisiktir ¢iinkii bilimsel tutumun
kendisi bir tutumdur ve biitiin tutumlar kisisel ve 6zneldir. Objektif olmaya goniil-
liliik, stibjektif bir goniilliiliiktiir. Bu siibjektif tutum olmadan nesnellik miimkiin
degildir.*® Dolayistyla buradan “nesnelligin” zorunlu olarak “6znel” kosullara bagl
oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki bu, 6gretinin agik¢a kendi iginde gelistigini gosterir.

2. Kendisinden Pratik Fayda Beklenen Bilim Tarafsiz Olamaz

Nesnelligi bilimsel bilginin elde edilmesinin baslica kosulu olarak goéren
pozitivizm, ayni zamanda, bilimden pratik fayda beklenmesi gerektigini savu-
nur. Nitekim, Saint-Simon ile baslayip Comte, Le Play ve Durkheim ile devam
eden Fransiz sosyoloji geleneginde politik karisiklik, grup miicadeleleri ve ig
¢ekigmelere karsi sosyolojiyi, kosullar diizeltici ve istikrara kavusturucu bir bi-
lim haline getirmek® ortak bir hedeftir. Bilimsel bilginin, toplumdaki bireylerin
ve gruplarin davranislarini kontrol etmek veya diizenlemek igin kullanilabilecegi
anlayigindan dolay1 bazen “toplumsal mithendislik” olarak adlandirilan pozitivist
yaklagim*, sosyoloji-siyaset iliskisini de beraberinde getirmistir zira toplumsal
reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in kurumsal giice ihtiya¢ vardir.*! Bu bag-
lamda, yoneticiler gerceklestirilecek toplumsal reformlar hususunda “sosyoloji”-
den yardim almay1 umarken, sosyologlar da iirettikleri bilginin toplumsal hayatin

37 Lynd, 1939/1967,s. 183.

38 Bahm, 1971, s. 28.

39 Edward A. Tiryakian, Emile Durkheim, Cev. Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Céziimlemenin
Tarihi, Ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Yayina Haz. Mete Tungay, Aydin Ugur, 2. Baski,
Istanbul, Kirmiz1 Yaymlari, 2010, s. 216.

40 Ted Benton-lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, Cev. Umit Tatlican-Berivan Binay, 2. Basim,
Ankara, Sentez Yaymlari, 2012, s. 39.

41 Bukonu hakkinda bkz. Benton-Craib, 2012, s. 68-70. Tiirk sosyolojisinin siyasetle olan yakin
iliskisini de burada zikretmek miimkiindiir. Nitekim sosyolog Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin
gibi isimler siyasetle aktif olarak ilgilenmislerdir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in goriislerinden etkilenmis ve TC’nin
kurulus yillarinda atilan toplumsal ve siyasi adimlarda bu etki kendini géstermistir. Konuyla il-
gili olarak bkz. Faruk Deniz, “Imparatorluktan Ulus Devlete Gegiste Akgura, Gokalp ve Mus-
tafa Kemal’in Yeni Siyaset Arayislart”, DIVAN Ilmi Arastirmalar, sy.21 (2006/2), ss. 35-62, s.
54. Internet Erisim http://dergipark.gov.tr/divan/issue/25950/273399, 16.8.2017; ilyas Sucu,
“Tiirk Sosyolojisinin Kimligi: Kurulus Déneminde Tiirk Sosyolojisinin Karakteristik Ozellik-
leri”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 8, Y11 2016/ Giiz, s5.259-
280. Internet Erisim http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/ia/article/view/769/775, 26.9.2017.
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doniisiimiindeki somut etkilerini gérmek isterler. Peki ama bilimden pratik fayda
beklenmesi ve sosyoloji-siyaset iliskileri deger tarafsizligi ve nesnellik anlayisiy-
la ¢elismez mi? Bazi siyasi, sosyal, kiiltiirel hedefler dogrultusunda bilim yapmak
onun objektifligini ortadan kaldirmaz mi?

Burada agik bir geligki goriilmektedir. Fakat ne hikmetse bu ¢eligkili sosyo-
loji anlayisi, yaygin bir kabulle giinlimiize kadar gelmis olup gegerliligini hala
devam ettirmektedir. Nitekim ¢agdas sosyal bilimciler de genellikle pratik haya-
ta yonelik belli hedefler dogrultusunda bilim yaparlar. Ornegin, ekonomistler is
kosullarini iyilestirerek, isi daha “etkili” ve “karli” hale getirerek, “is ¢evresinin
genisligini azaltarak”, “fiyatlar sabit tutarak™ ve “is sikintisin1 azaltarak”™ “refahi
yiikseltmeye” calisirlar. Politik bilimciler kamu idaresini “gelistirmeye” ¢alisir-
lar. Sosyologlar, keza sosyal organizasyonu, kent kosullarini, aileyi vb. “gelis-
tirmeye” caligirlar.*> Aragtirmacilarin oniine konan bu hedefler kimler tarafindan
nasil belirlenmekte ve “ekonomik refah”, “sosyal refah” gibi kavramlar neye re-
feransla tanimlanmaktadir?

Weber bu konuda daha tutarli gériinmektedir. Bilim ile deger arasinda man-
tiksal bir ayrim oldugunu, dolayistyla bilimin deger anlaminda bize yol gosterici
olamayacagini diisiinen Weber, “bilimin, pratik problemlerin ¢6ziimii i¢in bilim-
sel anlamda gecerli bir ilke tesis edemeyecegini”* belirtmektedir. Bu ylizden We-
ber i¢in bilim, pratik bir fayda amaciyla degil, bir gérev olarak yapilir.* Boylece
Weber, taraftar1 oldugu deger-tarafsiz sosyoloji anlayisiyla uyumlu bir yaklagim
ortaya koymus ve bu konuda pozitivistlerden daha tutarli davranmistir. Fakat bu
yaklagimin, bilimin ne ise yarayacagina dair sorular1 ortadan kaldirmasi ve bi-
limsel ¢alismalar i¢in 6nemli miktarda biit¢eler ayirarak bu alana yatirim yapan
yoneticileri ikna etmesi kolay goriinmemektedir.

3. Oncii Sosyologlar Deger-Tarafsizhk Anlayisina Baghlik Konusunda
Tutarh Davranmamislardir

Sosyoloji bilimine onemli katkilarda bulunmus olan sosyologlarin birgo-
gunun calismasinda agik veya zimni olarak ortaya konulmus deger yargilarini
gormek miimkiindiir. Ciinkii sosyologlar ¢alismalarinda yalnizca olgularin tes-
pitiyle sinirli kalmamiglar; verilerin yorumlanmasi, toplumsal sorunlara ¢éziim

42 Lynd, 1939/1967, s. 183.

43 Bu konu hakkinda Bkz. Lynd, 1939/1967, s. 188.

44 Weber, 2012, 83.

45 Dennis Gilbert, “Social Values and Social Science: An Examination of the Methodological
Writings of Weber and Durkheim”, Cornell Journal of Social Relations, Volume 11, Number
1, 1976, ss. 23-29, s. 28.
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onerileri sunulmasi gibi kisisel kanaatlerini de okuyucuyla paylasmislardir. Ayri-
ca, dogrulanmasi veya yanliglanmasi miimkiin olmayan olduk¢a kapsamli teori-
ler ortaya koyanlarin sayisi da az degildir. Ornegin, sosyolojinin kurucularindan
sayilan Auguste Comte’un Uinlii “ii¢ hal kanunu”nu bdyledir. Bu teorideki key-
filigi bizzat Durkheim elestirmektedir. Durkheim, Comte’un s6z konusu “ii¢ hal
kanunu”nda bu kanuna dair en ufak bir nedensel iliskiye rastlanmadigini belirt-
mektedir. Ayrica Durkheim’a gore Comte, li¢ hal kanunundaki ti¢lincii agsamay1
son derece keyfl bir bigimde insanligin nihai agsamasi olarak gérmiistiir. Halbuki
gelecekte bagka bir asamanin ortaya ¢ikmayacagini kim garanti edebilir? 4

Olgulardan hareket eden, tiimevarimci ve nesnel bir bilim anlayigini savunsa
da Durkheim’in da caligmalarinda kendi ilkeleriyle ¢elistigini gérmekteyiz.
Ornegin, {inlii eserlerinden biri olan Intihar’da Durkheim, kadinlar ve erkekler
hakkinda -i¢inde bulundugu toplumun yasam bicimi ve deger yargilarindan kay-
naklandigini diisiindiigiimiiz- birtakim 6n yargili genellemeler yapar. Bunlardan
birini 6rnek olarak verecek olursak Durkheim soyle der:

“Ortak yasamin disinda erkekten ¢ok yasadigi icin, toplum kadini1 daha az
etkiler. Toplum onun igin daha az gereklidir ¢ilinkii o toplumsallig1 daha az 6ziim-
semistir. O yone doniik gereksinimi azdir. Olan1 da pek fazla zahmete girmeden
kargilar. Birkac dindarlik uygulamasiyla, bakip besleyecegi birkac kedi kdpekle

evde kalmis kiz yasamini doldurur.”¥’

Ayrica o, Intihar’in sonunda, kétiiliik* olarak adlandirdig: intihar olgusuna
care ararken de kendi kisisel goriiglerini, dolayisiyla da deger yargilarini okuyu-
cuyla paylagmigtir.*’

Deger-tarafsiz sosyoloji anlayiginin belki de bir numarali sorumlusu sayilabi-
lecek olan Max Weber’in ¢aligmalariin da degerlerden tiimiiyle azade olmadig:
goriilmektedir. Mutlak anlamda nesnel bir bilimsel analizin miimkiin olmadigini
kabul eden Weber, bu imkansizli§a ragmen yine de aragtirmacinin deger taraf-
siz bir tutum iginde arastirmasini yiiriitmesi ve bilimsel ¢alismasina kendi deger
yargilarin1 karistirmamast gerektigini savunmaktaydi. Protestan Ahlaki ve Ka-

46 Durkheim Spencer’1 da benzer sekilde elestirir. Bkz. Durkheim, 2010, s. 223-224.

47 Durkheim, 2013, s. 210. Benzer ifadeler igin bkz. Durkheim, 2010, s. 276-284.

48 Ingilizce ceviride “kotiiliik” (evil) olarak yer alirken Tiirkge ceviride “hastalik” olarak yer al-
maktadir. Bkz. Emile Durkheim, Suicide, Tr. John A. Spaulding and George Simpson, Routled-
ge, London and New York, (Taylor & Francis e-Library), 1897/2005, s. 357; Emile Durkheim,
Intihar, Cev. Z. Tlkgelen, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2013, s. 399.

49 Durkheim, 2013, s. 381-412.
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pitalizmin Ruhu’na yazdig1 6nsozde bu goriisiinii yineleyen Weber®’, ayni eserin
sonunda kars1 ¢iktig1 seyi yapmaktan, yani kapitalizmin geldigi nokta hakkinda
kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmekten kendini alikoyamamustir:

“Asketizm diinyay1 yeniden kurmay1 ve kendi ideallerini diinyada gergekles-
tirmeyi istiine aldiktan sonra, tarihte daha 6nce hi¢ goriilmedigi bir bigimde bu
diinyanin mallar1 insanlar tizerinde artan ve nihayet kaginilmaz bir gli¢ kazanmis-
tir. Bugiin, onun ruhu (asketizmin ruhu) -kimbilir, belki de en sonunda- bu kafesten
kagmustir. (Simdi) mekanik temele dayanan muzaffer kapitalizmin artik bu destege
ihtiyaci yoktur. Giiler ytizlii takipgisi aydinlanmanin giil rengi de, en sonunda, san-
ki soluklasti ve “mesleki 6dev” diislincesi, bir zamanlarin dini diigiince iceriginin
bir hayaleti gibi sinsi sinsi yasamimizda geziniyor. “Mesleki tatmin”in en yiiksek
ruhsal kiiltiir degerleri ile dogrudan dogruya baglantisinin kurulmadigi yerlerde,
-ya da tersine 6znel ekonomik bir zorlama olarak hissedilmedigi yerlerde- bugiin
bireyler yorumlamaktan da tiimiiyle vazge¢mislerdir. En serbest oldugu bélge olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde, dini ve ahlaki kilifindan siyrilmis olan kazang
ugrasisi, bugiin ona bir spor karakterini veren yalin diinyevi tutkularla birlesmistir.
Hig kimse heniiz, gelecekte o kafeste kimin yasayacagini ve bu devasa gelisimin
sonunda da tamamen yeni peygamberlerin mi ya da eski diistince ve ideallerin mi
giiclii bir bicimde yeniden dogacagini ya da —bu ikisinden higbiri olmayacaksa- bir
tiir mekaniklesmis taglagsma ve bunun yani sira kasilmis bir kendini begenmislige
mi gegilecegini, heniiz bilmiyor. O zaman tabii ki, bu kiiltiir gelisimi i¢indeki “son
insan” i¢in rahatlikla soyle denilebilir: Ruh yoksunu uzmanlik insanlari, ytirek
yoksunu zevk insanlart: Bu higler, kendi kendilerine, daha 6nce hi¢ ulagilmamis
bir insanlik diizeyine tirmandiklarini hayal ederler.”!

Bu climlelerin sonunda deger yargisinda bulundugunun farkinda olan Weber
giinah ¢ikartircasina soyle der: “Bdylece, bu saf tarihi tartismanin yiliklenmek
zorunda olmadig1 deger ve inang yargilari alanina gelmis oluyoruz.”? Halbuki
kendisi o alana halihazirda girmis bulunmaktadir.

Biz burada bu ii¢ 6rnekle yetinecegiz fakat s6z konusu durumun bu {i¢ sos-
yologla sinirli olmadigini belirtmek gerekir. Esasen yukarida da belirtildigi gibi,
sosyoloji alaninda 6nemli kabul edilen ¢aligmalarin hemen hepsinde deger yargi-
larinin agik veya zimni olarak mevcut oldugu sdylenebilir. Ornegin, Karl Marx’m
teorileri ve Ongoriileri, Spencer’n toplum ile biyolojik organizma arasindaki
kiyaslar, Freud’un cinsel icgiidiilerle toplumsal olaylar arasinda kurdugu

50 Weber, 2005, s. 25.
51 Weber, 2005, s. 140-141.
52 Weber, 20035, s. 141.
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baglagimlar™, Cooley’in “ayna benlik”, Mead’in “genellestirilmis oteki”, Veb-
len’in “gosterisei tiiketim” kavramlar1 vb. hemen hepsi de olgusal kanitlarin ha-
yal giiciiyle bulugmasi sonucu ortaya ¢ikmis goriinmektedirler.* Deger-tarafsiz-
lik dogmasina yeteri kadar saygi gostermeyen bu sosyologlar, bugiin bile hala
sosyolojinin biiyiikleri arasinda sayilmaktadirlar. Buradan anliyoruz ki basarili
caligmalar ortaya koymak i¢in gerekli olan kosul, deger tarafsizlik 6gretisine kati
bir baglilik veya bu 6gretinin hararetli savunucusu olmak degildir.

4. Deger-Tarafsizlik Anlayis1 Bilimsel Yaraticihgr Olumsuz Yonde Etki-
lemektedir

Deger-tarafsizlik anlayisi, bilim insaninin s6z séyleme alanini minimize ede-
rek onu var olan bilim ideolojisinin bir is¢isine doniistiirmektedir. Soyle ki deger
yargist koymaktan men edilen aragtirmaci, deger yargisi iiretemeyecek ve ister is-
temez mevcut deger yargilarini benimsemek zorunda kalacaktir. Dahasi, arastir-
maciya mevcut sistemin profesyonel hizmetgisi olma rolii bigilerek, kendisinden
sistemin goniillii hizmetkarligin1 yapmasi beklenecektir. Boylece arastirmacilar,
gergek manada entelektiiel olmayan ve aslinda birtakim degerler {izerine kurulu
halihazirdaki kuruma hizmet veren is¢iler, danigmanlar veya teknikeiler haline
gelmektedirler.”

Aragtirmaciya bigilen bu yeni rol, onun isini kolaylastirsa da bilimsel verim-
lilik agisindan olumlu degildir. Bu yaklasim yiiziinden entelektiiel bir disiplinin
elestirel niteligi kaybolmakta® ve sosyoloji literatiirii giiniin birinde yorumlan-
may1 bekleyen nicel veriler ve betimlemelerle dolup tagmaktadir. Bilimselligin
derecesi “kanitlama” ile dlgiiliirse —ki modern bilim i¢in bu boyledir- en dnemsiz
bilgiler kanitlanmasi en kolay bilgiler oldugundan bu sonuca varmak kaginilmaz
olur. Ondan sonra, “fotograf ¢eke ¢eke her yer fotograf oldu, bu fotograflar ne
zaman yorumlanacak™’ diye kendimize sormaya baslariz.

Arastirmaci, kendisini her an suglamaya ve cezalandirmaya hazir iki kuvvet
tarafindan ayni1 yone itilmektedir: “Olgu toplama ve olani betimleme gorevini

53 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 10. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, s. 116.

54 DavidJ. Gray, “Value-Free Sociology: A Doctrine of Hypocrisy and Irresponsibilty”, The Soci-
ological Quarterly, Vol. 9, No. 2 (Spring, 1968), pp. 176-185. Internet erisim http://www.jstor.
org/stable/4105039, 19.7.2017, s. 178.

55 Gray, 1968, s. 184.

56 Gray, 1968, s. 184.

57 Din Sosyolojisi Anabilim Dali XII. Koordinasyon Toplantisi ve Islam Cografyasinda Teror,
Gég ve Miiltecilik Sempozyumu’nda (30 Haziran- 2 Temmuz, Rize) bir hocamiz boyle bir ifade
kullanmuisti.
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tistlenmis bilim is¢iligi roliinii kabullenme” yoniine. Onu iten kuvvetlerin biri
icinde yasadig1 toplumun mevcut kosullaridir.’® Nitekim sosyoloji biliminin ko-
nusunu olusturan toplumsal meseleler, ister istemez toplumdaki bazi kisi veya
gruplar hakkinda olup, onlar1 dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirmektedir.
Bu nedenle arastirmaci, ilgili kesimlerin tepkisinden ¢ekinerek konuyla ilgili en
onemli hakikatleri gormezden gelmek ve onun yerine, daha 6nemsiz olup rahat-
s1z edici olmayan ama ayni1 zamanda kanit niteligi tasiyan nicel verileri 6n plana
¢ikarmak zorunda hissedebilir. Bu durum deger tarafsizlik kuraliyla da pekisir
zira yukarida da belirtildigi gibi bu kurala gore bir bilimsel ¢alisma i¢in en dnemli
husus “kanitlama”dir ve nicel veriler de kanitlama agisindan en uygun araglardir.
Boylece bu iki kuvvet yani bir taraftan toplumsal kosullarin getirdigi baskilar
ile diger taraftan deger-tarafsizlik ideolojisi, arastirmaciy1 kendisine bigilen “bi-
lim is¢iligi” roliini kabullenmeye zorlar. O halde sunu sormak gerekir: “Bilim
is¢iligi” roliinii kabullenen bir sosyal bilimcinin toplumun ve insanligin sorun-
lar1 i¢in yaratict ¢ozlimler liretebilmesi miimkiin miidiir? Diger taraftan, ¢oziim
iiretilmeden birakilan sorunlar katlanarak biiyiiyiip gelecek nesillere miras olarak
aktarilmaz mi1? Ve, ilmin ve hikmetin 1s181yla aydinlanmayan bir diinyada haki-
miyet tiimiiyle zorbalarin eline kalmaz mi1?

5. Ahlaki Kayitsizhk Tutumu Bilim insam1 Olma Vizyonuyla Bagdasma-
maktadir

Bilim insaninin yetki ve sorumluluk alani yalnizca “olgu toplamak”, “betim-
leme yapmak”, “eylemin sebeplerini arastirmak” vb. ile siirlandirilip deger ko-
nularina girmesi yasaklandiginda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Toplumbi-
limciler olarak, “toplama kamplarinda herkesin gozii 6niinde yapilan eylemlerin
tamamiyla olgusal bir tasvirini yapmaya ve belki yine olgusal olmak iizere s6z
konusu failleri eyleme iten giidii ve sebeplerin ¢ozliimlemesini yapmaya iznimiz
vardir, fakat acimasiz lafinin agzimizdan ¢ikmasina iznimiz yoktur.”> Boylece;
bilim insani, yalniz disaridan degil, ayn1 zamanda iceriden de baski altina alin-
maktadir. Zira diinya {izerinde yasanan zuliim ve haksizliklara kars1 durmak her-

kes i¢in zaten zor bir seyken bu zorlugun yaninda bir de “deger tarafsizlik” ide-

58 Bu baglamda, Wallerstein, tarafsizlik kavraminin bilim insaninin hig¢ tereddiit etmeden “dii-
ristliigii” segecegini varsaydigini fakat gercek diinyada islerin bdyle yiirimedigini, gercek
diinyada, bilim insanlarinin bir¢ok baskiya —hiikiimetlerden, niifuzlu kurum ya da kisilerden ve
meslektaslardan gelen dis baskilar ile kendi siiper egolarindan kaynaklanan i¢ baskilara- maruz
kaldiklarini sdylemektedir. Bkz. Wallerstein, 2013, s. 18.

59 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, Cev. Murat Sen- Petek Onur, Say Yaynlari, Istanbul, 2011,
s. 75.
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olojisinin i¢eriden uyguladigi baski, bilim insanini sosyal hayatin problemlerine
kars1 duyarsiz ve pasif bir tutum benimsemeye zorlamaktadir.

= .9

Duyarli bir aragtirmaci i¢in bir “ayak bagi” ve “sikint1” sebebi olan deger-ta-
rafsizlik 6gretisi, toplumuna karst sorumluluk almaktan kaginarak kisisel diirtii-
lerinin pesinden giden ve ahlaki hassasiyetten uzak olanlar i¢in ise oldukc¢a kulla-
nigh bir mazeret tedarik¢isidir.®® Halbuki bir bilim insani, sorumluluk duygusuna
sahipse ancak bir “entelektiiel” olabilir. Islami anlayista da bu bdyledir. Nitekim
“alim” bir kisinin sahip oldugu niteliklerin basinda “mesuliyet” duygusu gelir.®!
Aksi halde, bilim ile ugrasan kisiler, var olan bilim ideolojisinin hizmetkar1 olan
birer “bilim is¢isi’ne donliseceklerdir. Diger taraftan, “bilim is¢ileri”’nin bile hem
toplumlarina hem de 6grencilerine kars belli bir diizeyde ahlaki sorumluluklari
vardir ve olmalidir. Aksi takdirde, Gouldner’in dedigi gibi “eger bugiin sadece
ogrencilerimizin teknik yeterlilikleriyle ilgilenir ve onlarin ahlak duygularina y6-
nelik biitiin sorumlulugu reddedersek veya onu eksik birakirsak o zaman biz, ge-
lecek bir Auchwitz’de®? hizmet etmeye istekli, egitilmis bir neslin sorumlulugunu
kabul etmek zorunda kalabiliriz.”** Nitekim hem yapict hem de yikici potansiyel-
leri kendi dogasinda barindiran bilim® olumlu veya olumsuz kullanimlara miisa-
ittir. Bu nedenle bilim insanlar1, bilimin tiretilmesi kadar onun nasil kullanilacag:
konusunda da sorumluluk almak durumundadirlar.

Sonug¢

Calismamiz boyunca, deger-tarafsiz sosyoloji anlayisinin temelinde, Ay-
dinlanma Doneminin hakim bilimsel egilimleri ile baz1 toplumsal ve ideolojik
yonelimler oldugunu ve s6z konusu anlayisin ¢esitli agilardan elestiriye tabi tu-
tuldugunu gordiik. Sonug boliimii olan bu kisimda konuya iliskin bazi goriis ve
oOnerilerimizi ifade etmek istiyoruz.

1. Deger tarafsizlig1 meselesinin, kutsal bir 6greti veya ideolojik bir saplan-
t1 olmaktan ¢ikarilarak, salim bir akilla diisiiniilmesi ve dogru anlasilmasi ge-
rekmektedir. Degerlerden hayalet gormiis gibi korkup kagmak yerine konunun

60 Gouldner, 1962, s. 204.

61 Bu konu hakkinda bkz. Zeki Tan, Kur’an’a Gére Toplumun Yapilanmasinda Ilim ve Alimin
Rolii, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Sanl
Urfa, 2002, s. 196-198.

62 Auschwitz-Birkenau, Konzentrationslager Auschwitz, Nazi Almanyasi tarafindan II. Diinya
Savasi déoneminde kurulmus en biiyiik toplama, zorunlu ¢alisma ve sistematik katliam kampi.
Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Auschwitz-Birkenau , 31.7.2017.

63 Gouldner, 1962, s. 212.

64 Gouldner, 1962, s. 212.
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tizerine gidilmeli ve mesele, sakin ve dikkatli bir sekilde aydinlatilmaya ¢aligil-
malidir. Kanaatimizce, objektiflik diye lanse edilen fakat gercekte ikiyiizliiliik
ve sorumsuzluktan bagka bir sey olmayan bu doktrin® artik rafa kaldirilmali ve
“hangi degerler bir bilimsel ¢aligmada nerede ve ne sekilde yer almalidir” sorusu
iizerinde diistiniilmelidir. Nitekim “deger” kavrami olduk¢a genel bir kavramdir
ve birbirinden farkli hatta birbirine taban tabana zit pek ¢ok konuyu icerisinde ba-
rindirmaktadir. Din, mezhep, tarikat, cemaat, milliyet, politik tutum, ideoloji vb.
degerler alanina girdigi gibi, kiiltiir, gelenek, gérenek ve adetler de degerler alani-
na girer. Diger taraftan, ozgiirliik, esitlik, adalet, iyilik, kotiiliik gibi konulardaki
kisisel yargilar da degerler alanina girmektedir. Yani 6rnegin, diinyanin herhangi
bir yerindeki herhangi bir katliami lanetlemek de savunmak da bir deger yargisi
koymaktir. Diinyada yasanan zuliimlere kars1 ¢ikmak veya onlar alkislamak bir
deger yargist koymaktir. Deger-tarafsizlik 6gretisi ile birbirine zit bu davraniglar
“degerler” ad1 altinda ayn1 diizeye getirilmektedir. Giizel ile ¢irkin, iyi ile koti
ayni torbaya konularak ayni muameleye tabi tutulmaktadir ki bu bize gore bash
basina bir haksizliktir.

2. Bilim ve degerin, birisinin nesnel digerinin 6znel oldugu ifade edilerek
birbirinden ayrilmaya c¢alisildigini gordiik. Halbuki insandan bagimsiz tamamen
nesnel bir hakikat insan i¢in bilinebilir degildir. Her seyden dnce bilgi, siije ile
objenin etkilesiminin bir Uriinidiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bilgi, digsal
gercekligin insan bilincinde sekillenmesi ile olusur. Biz yasadigimiz miiddetge
kendi bilincimizden asla ¢ikamayacagimiz i¢in dis gergekligin bizden bagimsiz
halini de asla bilemeyiz. Dolayisiyla biz insanoglunun bilebilecegi en nesnel ha-
kikat kendi fiillerimiz olabilir. Kendimizinki kadar iyi olmamakla birlikte diger
insanlarin eylemlerini de bize yakinliklar Olgiisiinde veya kanitlar {izerinden
kismen bilebiliriz. Bunun haricinde nicel veriler nesnel bilgi sayilabilir belki (
Tiirkiye’nin niifusu 2016 yilinda 79.814.871 olarak sayilmistir gibi) fakat sadece
nicel bilgileri aktarmak bizim sosyal bilim yapmamiz i¢in yeterli degildir. Bir
kere, nicel bir verinin bizim agimizdan kayda deger bir anlam ifade etmesi igin,
onun, toplumdaki veya diinyadaki baska seylerle iliskisinin kurulmasi gerekir.
Aksi taktirde, s6z konusu nicel veri sadece sinirli bir bilgi verecek ve bu da bizim
icin pek fazla bir ehemmiyet tasimayacaktir. Ayrica, bu tiir bilgilere ansiklopedi-
lerden veya giinlimiizde internet yoluyla kolaylikla ulagilabilmektedir. Dolayisty-
la sosyal bilimcilerden bundan daha fazlasini yapmalar1 beklenir. Sosyal bilimci,
bir amag, kuram ve yontem gercevesinde belli bir konuya yonelir ve biitiin analizi
boyunca bu husustaki kendi se¢imlerini ¢aligmasina yansitir. Sosyal bilimci arag-

65 Gray, 1968, s. 176.
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tirmasina daha ¢ok yogunlastik¢a ve anlamli sonuglara ulasmaya calistikca aras-
tirma nesnellikten daha ¢ok uzaklasacaktir. Arastirmaci, “bunlar beni nesnellikten
uzaklagtirtyor; ben belli bir kuram ve yonteme gore hareket etmek istemiyorum,
benim gorevim yalnizca verileri aktarmaktir.” gibi bir sey sdyleyemez. Ciinkii
sadece veri aktararak bilim olmaz. Diger taraftan hemen belirtelim ki, sadece
veri aktararak bilim olmadig1 gibi sadece deger yargisi koyarak da bilim olmaz.
Yukarida savunulan goriislerden, herhangi bir ¢alismanin sosyolojik degerinin
caligmada ortaya konan deger yargisiyla 6l¢iilebilecegi tarzinda bir anlam ¢ikaril-
mamalidir. Calismanin basarisi, bize gore, ne deger yargisinda bulunulmus olma-
styla ne de deger yargisindan kagimilmis olmasiyla ilgilidir. Caligmanin basarisi
ornegin, gercekligin daha dnce fark etmemis oldugumuz bir boyutunu bize fark
ettirmesi veya onun zengin bir hayal giicliyle islenerek etkileyici bir teori haline
getirilmesiyle ilgili olabilir. Ya da 6rnegin bir saha ¢aligmasinda, arastirmacinin
ele aldig1 konuyu paradigma, kuram ve yontem tutarlilig1 ve bilinci igerisinde,
kanitlara dayali olarak ve makul yorumlarla zenginlestirerek incelemesiyle il-
gili olabilir. Fakat s6z konusu basari, deger tarafsizlik 6gretisine olan baglilikla
ilgili olamaz zira bu 6gretiye kat1 bir baglilik calismay1 veri toplamaya indirger.
Yalnizca verilerin derlendigi bir ¢alismanin da sosyolojik bir basari oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

3. Bilimsel hedef ve sorumluluklar yalnizca sosyolojik basariya da indirgen-
memelidir. Nitekim bir ¢aligmanin sosyoloji bilimine 6nemli bir katki sunmasi o
caligmanin toplumda olumlu degerleri yiikselttigi ve ahlaki hayatimiza iyi yonde
katkida bulundugu anlamina gelmez. Basariya fazlaca odaklanarak bilimin ahlaki
katkisint geri planda birakan modern bilim anlayisinin eksik ve hatali oldugunu
diisiiniiyoruz. Bize gore, nitelikli bir ¢alisma, bilimsel basarinin yaninda pozitif
degerlerle de yiiklii olmalidir. O yiizden de, neye tekabiil ettigi belli olmayan “de-
ger-tarafsiz” ve “objektif” sosyoloji dogmasi yerine “hakikate sadakat” ve “adil
yaklagim” vurgusu getirilmesini 6neriyoruz. Bir bilim insanindan beklenen “ta-
rafsiz” olmasi degil, “hak ve adalet”in tarafinda olmasidir. Ortada bir zuliim var-
sa, bir yerde masum insanlar, ¢ocuklar katlediliyorsa, bir yerde haklar ¢igneniyor
ve adaletsizlik yapiliyorsa sosyolog, yalnizca bunlari tasvir etmekle yetinmemeli,
kendisinin hak ve adaletin yaninda yer aldigini ortaya koyabilmelidir.

4. Son olarak, deger-tarafsiz sosyoloji anlayisini sorgulayan ve elestiren yu-
karidaki tartismamizdan, sosyologun kendisini bir ahlak otoritesi gibi goriip ken-
di deger yargilarini baskalarina dikte etmeye calisabilecegi ve kendi degerleri
acisindan uygun bulmadig: kisilere nefret yagdirabilecegi, ya da 6rnegin saha
calismalariyla ilgili olarak arastirmacinin inceledigi sosyal grup hakkinda diledi-
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gi gibi deger yargisinda bulunabilecegi; onlar1 kendi deger yargilari ile asagila-
yip rencide edebilecegi tarzinda sonuglar ¢ikarilmamalidir. Cok agik bir sekilde
ifade edecek olursak biz, olumlu toplumsal ve ahlaki degerlerin artiritlmasini ve
bu hususta bilimin ve bilim insaninin sorumluluklart oldugunu savunmaktayiz.
Toplumsal, siyasi, ideolojik vb. baskilar bilim insanini1 yonlendirmemeli; bilakis
bilim insani, toplum ve siyaset i¢in yol gdsterici olmalidir ve bu da “nétr” bir
bilim anlayisiyla basarilabilecek bir sey degildir.
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