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Oz

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme (EPOD) Kongrelerinde
sunulan bildirilerin egilimlerinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda 2008, 2010, 2012 ve 2014
yillarinda Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulmus olan bildirilerin konu
temalari, anahtar kelimeleri, yazarlarin kurumlari ve unvanlari, aragtirma tiirli, arastirma modeli/deseni,
orneklem biiyiikligii, kullanilan veri tlirli ve veri toplama araci incelenmistir. Bu arastirma, Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde yapilan g¢aligmalarin egilimlerinin nasil oldugunun
betimlenmesi ve var olan durumun yorumlanmasi amaglandigl ic¢in, arastirma deseni nitel aragtirma
tirlerinden durum ¢aligmasidir. Veri toplama ydntemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir. EPOD
kongrelerinde sunulan bildirilerin genel olarak “Olcek Gelistirme ve Uyarlama” , “Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler” ve “Genis 6lcekli sinavlar, se¢me ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli
sinavlar” konu temalarinda yogunlastig1 belirlenmistir. “OSYM Uygulamalar1” ve “Etik” temalarinda ¢ok fazla
calisma yapilmadigi belirlenmigtir. Sunulan bildiri tiirlerinin daha ¢ok nicel arastirma oldugu, buna bagl
olarak tarama ve betimsel arastirma modellerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bildirilerde en ¢ok “6lgme ve
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degerlendirme”, “giivenirlik”, “gecerlik” ve anahtar kelimelerinin kullanildig: tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bildiri, dokiiman analizi, EPOD, 6l¢me ve degerlendirme.

Abstract

This study aims to determine the trends of the papers presented in Measurement and Evaluation in Education
and Psychology (MEEP) Congresses in Turkey. For that purpose, authors’ title and where they work, the
subjects, key words, research methods, sample size, data type and data collection tool of the papers presented
in MEEP Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014 were investigated. In the study, since describing how the
trends in the papers presented orally in MEEP congresses and interpreting the existing situation are aimed, the
case study which is one of the qualitative research designs was selected as a research design. Data analysis was
done using document analysis. The subjects of the papers were generally centered on the following topics:
“Scale Development and Implementation”, “statistics used in educational research”, “standardized tests,
selection and placement tests, high-stakes tests”. However, “student selection and placement center’s
implementations” and “ethics” are the subjects that were studied rarely. It is determined that the presented
papers were generally in quantitative research methods, especially survey and descriptive research models
were used. It is also determined that the most frequently used key words were reliability, validity and
measurement and evaluation in these papers.

Keywords: Papers, document analysis, MEEP, measurement and evaluation.
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GIRIS

Egitim sisteminin temel Ogeleri arasinda yer alan 6grenme siirecinin en genel amaci, egitimin
taniminda yer alan istendik davraniglart 6grencilere kazandirmaktir. Ogrenme siirecinde veya
sonunda ogrencinin akademik basari diizeyini belirlemek ve bu diizeyin istenilen oranda olup
olmadigina karar vermek icin 6l¢me ve degerlendirme biiyiik 6neme sahiptir (Bayram, 2011). Olgme

ve degerlendirme etkinligi ile egitim sistemin kontrolii saglanmakta ve ilgili kisilere gerekli geri
bildirim verilebilmektedir.

Olgme, 6lgiilen niteliklerin aralarindaki biiyiikliik ve kiiiikliik gibi iliskileri koruyarak bu niteliklerin
say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Tan, 2012). Genel anlamda 6lgme, herhangi bir niteligi, o
nitelige uygun araglarla gézlemek ve sonucu araca uygun bir birimle ifade etmektir. Degerlendirme
ise Tan (2012)’a gore Ol¢iimlerin dlgiit veya olgiitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir. Bu siireg
icerisinde, bireylerin davraniglarindaki degisimin 6l¢iilmesi ve 6lgme sonuglarinin degerlendirilmesi
bireylerin gelisim diizeylerini belirlemek acgisindan &nem kazanmaktadir. Degerlendirme ile
Ogrencilerin 6grenme siiregleri izlenerek gerektiginde kullanilan etkinlikler, yontemler ve teknikler
degistirilmelidir (Demirel ve Sahinel, 2006).

Ogretme-6grenme siirecinin  onemli degiskenlerinden biri de yapilan 6lgme-degerlendirme
etkinlikleridir. Ogretim faaliyetlerinin etkililiginin belirlenmesi siire¢ icerisinde yapilan cesitli
Olcme-degerlendirme ¢alismalari ile belirlenir. Egitim ortaminda bir 6grencinin giiglii ya da zayif
yanlarmin ya da 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi; sinifin bir ders ya da {initeyle ilgili olarak
hangi konular1 6grenemedigi, hangi davranislarinin gelistirilmesi gerektigi; siniftaki cesitli gruplar
arasinda (kiz-erkek gibi) cesitli degiskenler agisindan fark olup olmadigi; siif diizeyindeki gerekli
kazanimlarin kazanilip kazanilmadigi ve basar1 oranlari; 6grencilerin tek tek veya simif olarak
duyussal 6zelliklerinin durumu ve siire¢ i¢indeki degisimi; siniflar arasi bagari, okulun hedeflerine
ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesi gibi durumlarda 6lgme ve degerlendirme gereklidir (Erkus,
2014).

Dokiiman analizi cogunlukla diger arastirma yontemlerini tamamlayici nitelikte iken, ayn1 zamanda
tek basina bir yontem olarak da kullanilabilmektedir. Dokiiman analizi hem basili hem de elektronik
belgeleri gézden gegirmek ve degerlendirmek igin sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009).
O’Leary (2017) ise dokiiman analizini birincil arastirma verisi kaynag1 olarak cesitli yazili metin
bigimlerinin toplanmasi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesini amaglayan bir arastirma
araci olarak agiklamaktadir.

Dokiimanlar, bir arastirma girisiminin bir parcasi olarak cesitli amaglara hizmet edebilirler.
Belgesel materyalin bes 6zel fonksiyonunu vardir. Ilk olarak dokiimanlar arastirmada katilimcilarin
icinde bulundugu baglam hakkinda veri saglayabilir. Belgeler, ge¢mis olaylara tamiklik ederek,
olaylarin arka plan bilgisini ve tarihsel i¢ goriisiinii saglayabilirler. Bu tiir bilgiler, aragtirmacilarin
cok 6zel konularin tarihsel koklerini anlamasina yardimct olabilir ve su anda incelenmekte olan
olaylara etki eden kosullar1 gosterebilirler. ikinci olarak, belgelerde yer alan bilgiler, sorulmasi
gereken bazi sorulara ve arasgtirmanin bir parcasi olarak gozlemlenmesi gereken durumlara isaret
edebilir. Uciincii olarak, dokiimanlar ek arastirma verileri saglarlar. Dokiimanlardan elde edilen
bilgiler, bir veri tabani i¢in degerli ek bilgiler saglayabilir. Dordiinciisii, dokiimanlar degisimi ve
gelisimi izlemenin bir yolunu saglarlar. Belirli bir belgeye ait gesitli taslaklara erisilebildiginde,
arastirmaci degisiklikleri belirlemek icin bunlar1 karsilastirabilir. Besinci olarak ise, dokiimanlar,
bulgular1 dogrulamak veya diger kaynaklardan elde edilen kanitlari dogrulamak igin bir yol olarak
kullanilmaktadir. Ozetle, dokiimanlar arka plan ve igerik, sorulacak ek sorular, ek veriler ve diger
veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin dogrulanmasini saglar (Bowen, 2009).

Dokiiman analizinin avantajlar1 ve simrliliklar1 bulunmaktadir. Dokiiman analizinin avantajlarina
bakildiginda etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Dokiiman analizi, diger aragtirma
yontemlerinden daha az zaman almaktadir ve bu nedenle daha verimli olmaktadir. Kisacasi, veri
toplama yerine veri se¢imi gerektirmektedir. Ikinci avantaji ise kullamlabilirliktir. Yani, bircok
belge, dzellikle Internet'in ortaya ¢ikmasindan bu yana kamusal alanda olup, yazarlari izni olmadan
edinilebilmesidir. Bu dokiiman analizini nitel arastirmacilar igin cazip bir segenek haline
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getirmektedir. Diger bir avantaji da maliyet etkililigidir. Yani, dokiiman analizi, diger arastirma
yontemlerinden daha az maliyetlidir ve yeni verilerin toplanmast miimkiin olmadiginda genellikle
tercih edilen yontemlerden biridir. Veriler (belgelerde) zaten toplanmustir; geriye kalan ise,
degerlendirilecek belgelerin igerigi ve kalitesidir. Diger bir avantaji ise kararliligidir. Bagka bir
degisle arastirmaci tarafindan birden c¢ok kez okunabilmekte ve incelenebilmektedir. Ayrica
arastirma siirecinde degismeden kalir ve aragtirmacinin etkisi yoktur (Bowen, 2009).

Dokiiman analizinin avantajlarinin yaninda bazi simirliliklart da mevcuttur. Bunlardan birincisi
ayrintinin yeterince verilmemis olabilmesidir. Baska bir degisle, dokiimanlar arastirmadan ziyade
bagka amaglara hizmet etmek icin olusturulmaktadir; yani bunlar bir arastirma glindeminden
bagimsiz olarak olusturulmustur. Sonug olarak, genellikle bir arastirma sorusuna cevap vermek igin
yeterli ayrint1 saglayamayabilirler. Tkinci sinirhiligi ise ulasilabilirliktir. Yani, belgelere erisim kasith
olarak engellenmis olabilir. Diger bir sinirlilig1 ise 6nyargil segiciliktir. Belgelerin eksik bir sekilde
toplanmasi '6nyargili seciciligi' gostermektedir (Yin, 1994).

Son yillarda dergilerde yayimlanan makalelerin ve arastirma raporlarinin metodolojisinin bir parcasi
olan dokiiman analizi sayisinda bir artis olmustur. Alan yazina bakildiginda egitim alaninda yapilan
tezlerin ve makalelerin incelendigi calismalarin var oldugu (Erdem, 2011; Kiiciikoglu ve Ozan,
2013; Tavsancil, vd., 2010; Yasar ve Papatga, 2015) goriilmektedir. Egitim bilimlerinin alt alani olan
egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda dokiiman analizi yontemi kullanilarak yiiksek lisans ve
doktora tez calismalarinin incelendigi arastirmalarin (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve
Ozkan, 2017) var oldugu, ayrica dlgme ve degerlendirme ile iliskili olan 6lgek gelistirme ve
uyarlama ile ilgili makalelerin incelendigi arastirmalarin (Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan, 2015;
Tavsancil, Giiler ve Ayan, 2014, Worthington & Whittaker, 2006)) oldugu goriilmekte fakat ilgili
alanda sunulan bildirilerin incelendigi arastirmalarin olmadigi goriilmektedir. Bir alanda sunulan
bildiriler; ilgili alanin egilimine, gilincel c¢aligmalarina ve mevcut problemlere ¢6ziim Onerileri
iiretmeye yonelik oldugundan dolayi, sunulan bildirilen bir arada incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dernegi tarafindan diizenli olarak
iki yilda bir gerceklestirilen Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongre’lerinde
sunulan bildiri ¢alismalarinin dokiiman analizi yontemi ile incelenmesi dnemli goriilmiistiir. Bu
nedenle 6lcme ve degerlendirme alanindaki bu boslugu kapatmak amaciyla bu alanda yapilan
bildiriler nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile desenlenmis ve mevcut veri seti dokiiman
analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin egilimlerinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda 2008,
2010, 2012 ve 2014 yillarinda Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde
sunulmus olan bildirilerin konu temalari, anahtar kelimeleri, yazarlarin kurumlari ve unvanlari,
aragtirma tiirii, arastirma modeli/deseni, 6rneklem biiyiikligii, kullanilan veri tiiri ve veri toplama
araci incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore konu temalarinin egilimi nasildir?

2. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore yontem bolimii nasildir?”

a) arastirma tiirtiniin dagilimi nasildir?

b) arastirma modeli/deseninin dagilimi nasildir?
¢) orneklem biiylikliigii nedir?

d) kullanilan veri tiirti nedir?

e) kullanilan veri toplama araglari nelerdir?
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3. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan ¢alismalarda hangi
anahtar kelimeler kullanilmistir?

4. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin
unvanlari nedir?

5. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin
kurumlarina gére dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde yapilan ¢alismalarin
egilimlerinin nasil oldugunun betimlenmesi ve var olan durumun yorumlanmasi amag¢landigi igin,
nitel bir aragtirma olup, nitel arastirma tiirlerinden durum c¢alismasi ile desenlenmistir. Veri toplama
yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir.

Evren

Aragtirmanin evrenini 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen Egitimde ve Psikolojide
Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildiriler olusturmaktadir. Ik olarak 2008 yilinda
yapilan 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi Ankara
Universitesi’nde, 2010 yilinda yapilan II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongresi Mersin Universitesi’nde, 2012 yilinda yapilan III. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Kongresi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde ve 2014 yilinda yapilan IV.
Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi ise Hacettepe Universitesi ev
sahipliginde gerceklestirilmistir. Arastirma dogrudan evren iizerinden yapilmis olup her hangi bir
ornekleme yontemi kullanilmamigtir. Arastirma kapsaminda incelenen bildirilere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kongrelere gore Bildirilerin Betimsel Istatistikleri

Yil  Kongreler Frekans Yiizde (%)
2008 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 60 24.2
2010 II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 42 16.9
2012 III. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi 52 21.0
2014 1V. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Kongresi 94 37.9
Toplam 248 100

Tablo 1 incelendiginde galigmada toplam 248 bildiri incelenmistir, bu bildirilerin (n=60) %24.2’si
2008 yilinda gergeklestirilen 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme
Kongresinde, (n=42) %16.97u 2010 yilinda gergeklestirilen II. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Kongresinde, (n=52) %21.0’1 2012 yilinda gerceklestirilen III. Ulusal Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde ve (n=94) %37.9’u ise 2014 yilinda
gerceklestirilen IV. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Kongresinde
sunulmustur.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmada Egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme kongrelerinde sunulan bildirilere
ulasabilmek i¢in, ilgili kongreleri diizenleyen akademisyenler ile iletisime ge¢ilmis bunun sonucunda
2008, 2010 ve 2012 yillarindaki kongrelerde sunulan bildirilerin tam metinlerine 2014 yilindaki
kongrede ise Ozet metinlerine ulagilmistir. Ayrica ilgili kongreleri diizenleyen Egitimde ve
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Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dernegi (EPODDER) yénetimi ile iletisime gegilmis ve gerekli
izinler alinmistir. Bu kapsamda toplam olarak 248 bildiriye ulasilmis ve arastirmacilar tarafindan
incelenmeye alimmuistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ek 1°deki “Bildiri Inceleme Formu”
kullanilmistir. Bu form ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda bildirinin kiinyesi, ikinci kisimda
bildirinin temasi, Ugiincii kisimda bildirinin yontemi kisimlarindan olugmaktadir. Veri toplama
aracinin hazirlanmasinda ilk olarak ilgili alan yazinda daha once baska arastirmacilar tarafindan
hazirlanilan formlar incelenmistir. Daha sonra arastirmacilarla iletisime gecilip doniit alinmis ve en
son olarak 6l¢me ve degerlendirme uzmani olan 7 kisinin goriisii sonucunda form son halini almustir.

Aragtirma kapsaminda dokiiman analiziyle incelenen bildirilerden elde edilen verinin analizinde
betimsel istatistikler ve kelime frekans sorgusu kullanilmistir. Kelime frekans sorgusu analizi bir
metinde gecen kelimelerin frekanslarini hesaplamakta ve frekans agirliklarina gore gorsel sonuglar
olusturmaktadir. Kelime/degisken sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda kelime/degisken
frekanslariin tablo halinde verilmesi zor olmaktadir, boyle durumlarda kelime frekans sorgusu
analizinde frekansa gore agirliklandirilmis gorsel sekillerin verilmesi bulgularin yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir.

Bildirilerin konu temasi incelenirken EPOD kongrelerinin sitesinde yer alan ve kongreye bildiri
gonderilebilecek konular1 ifade eden konu temalarindan yararlanilmistir. Bu konu temalarina ek
olarak arastirmacilar tarafindan eksikligi hissedilen bazi konu temalar1 eklenmistir. Ayrica bu
temalar disinda kalan konular “diger” konu temasi altinda ifade edilmistir.

Inandirnicilik (Giivenirlik) ve Aktarilabilirlik (Gegerlik) Calismast

Arastirma kapsaminda kullanilan EPOD bildiri siniflama formu ic¢in kodlayicilar arasi puanlama
giivenirligini belirlemek amaciyla rasgele segilen 6 bildiri her arastirmaci tarafindan veri toplama
aract dogrultusunda olusturulan forma gore ayr1 ayri bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlayicilar
arasindaki farkliliklarin olup olmadigini belirlemek icin uzlagsma katsayisi hesaplanmustir.

Giivenirlik = Uzlagma sayisi / (Uzlasma sayis1 + Uzlasmama sayisi)
Giivenirlik = 0.933 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonug¢ ile kodlayicilar arasi tutarlilik anlamindaki gilivenirliginin saglandigim
gorilmiistiir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerden elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Her bir alt problem sirasiyla ele alinmigtir.

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore konu temalarinin egilimi nasildir?” sorusuna yanit
aranmustir. Sekil 1’de 2008 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarma gore ylizde
olarak dagilimi yer almaktadir.
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EPOD2008 Konu Temalar Dagilimi (%)

OSYM UYGULAMALARI

TEST ESITLEME

OLCEKLEME CALISMASI

META ANALIZ

YANLILIK CALISMASI
GENIS OLCEKLI SINAVLAR, SECME VE YERLESTIRME...
TEKNOLOJi DESTEKLI EGITSEL OLCME VE... |w1%7
STANDART BELIRLEME ‘

ETiK

PROGRAM DEGERLENDIRME VE iZLEME
PSIKOLOJIK DANISMA VE REHBERLIKTE OLCME VE...
EGITIM ARASTIRMALARINDA KULLANILAN...

DIGER
OKULLARDA ETKILILIGIN OLCULMESI VE...

OLCME KURAMLARI VE UYGULAMALARI
OKULLARDA OLCME VE DEGERLENDIRME... |
OLCEK GELISTIRME VE UYGULAMA

0.0 5.0 10.0 15.0

Sekil 1. EPOD 2008 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

20.0

25.0

Sekil 1 incelendiginde EPOD 2008 kongresinde en fazla %21.7 (n=13) “Olgcek gelistirme ve
uyarlama” konu temasinda bildiri sunulmustur. Olgek gelistirme ve uyarlama temasinda sunulan
bildirilerin ¢ogunlugu ise dlgek gelistirme (n=10) ¢aligmasidir. EPOD 2008 kongresinde “OSYM
Uygulamalar1”, “Test esitleme”, “Olgekleme calismas1”, “Meta Analiz”, “Yanlihk Calismasi” ve
“Genis 0Olcekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli sinavlar” temalarinda higbir
bildiri sunulmamustir. Ayrica en az %1.7 (n=1) “Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve

Degerlendirme” ve “Standart Belirleme” temalarinda bildiri sunulmustur.

Sekil 2°de 2010 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore ytlizde olarak dagilimi

yer almaktadir.

EPOD2010 Konu Temalar Dagilimi (%)
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Sekil 2. EPOD 2010 Kongresine gére Konu Temalarmin Yiizde Dagilim

Sekil 2 incelendiginde EPOD 2010 kongresinde en fazla “Egitim arastirmalarinda kullanilan
istatistiksel yonelimler” ve “Genis Olgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli
sinavlar” konu temasinda bildiri (%19 (n=8)’u) sunulmustur. Egitim arastirmalarinda kullanilan
istatistiksel yonelimler temasinda yapilan galismalarin yapisal esitlik modelle ve regresyon analizi
konularinda, genis 6lgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yliksek riskli sinavlar temasinda
yapilan ¢alismalarin ise Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ve Seviye Belirleme
sinavlariyla ilgili konulara da yogunlastig1 belirlenmistir. EPOD 2010 kongresinde “Etik”, “OSYM
Uygulamalar1”, “Olcekleme c¢alismasi” ve “Meta Analiz” konu temalarmda hicbir bildiri
sunulmamistir. Ayrica en az %2.4 (n=1) “Test Esitleme” ve “Yanlilik Calismas1” temalarinda bildiri
sunulmustur.

Sekil 3’te 2012 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore ylizde olarak dagilimi
yer almaktadir.

EPOD2012 Konu Temalar Dagilimi (%)

ETIK | 0.0
TEKNOLOJi DESTEKLi EGITSEL OLCME VE...| 0.0
META ANALIZ | 0.0
OSYM UYGULAMALARI | 1.9
TEST ESITLEME | 1.9
OLCEKLEME CALISMASI 3.8
OKULLARDA OLCME VE DEGERLENDIRME... 3.8
STANDART BELIRLEME 3.8
YANLILIK CALISMASI 3.8
DIGER 5.8
OKULLARDA ETKILILIGIN OLCULMESI VE... 5.8
PROGRAM DEGERLENDIRME VE iZLEME 7.7
GENIS OLCEKLI SINAVLAR, SECME VE YERLESTIRME... 7.7
PSIKOLOJIK DANISMA VE REHBERLIKTE OLCME VE... ‘ 9.6 |
OLCME KURAMLARI VE UYGULAMALARI ‘ 9.6
. OLCEKGELISTIRME VE UYGULAMA : ; 15.4,
EGITiM ARASTIRMALARINDA KULLANILAN... : : = 19.2
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

Sekil 3. EPOD 2012 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 3. incelendiginde EPOD 2012 kongresinde en fazla %19.2 (n=10)’u “Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler” konu temasinda bildiri sunulmustur. Egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiksel yonelimler temasinda yapilan ¢aligmalarin yapisal esitlik modelleri ile ilgili
konularda yogunlastig1 belirlenmistir. EPOD 2012 kongresinde “Etik”, “Teknoloji Destekli Egitsel
Olgme ve Degerlendirme” ve “Meta Analiz” temalarinda higbir bildiri sunulmanustir. Ayrica en az
%1.9 (n=1) “Test Esitleme” ve “OSYM uygulamalar1” temalarinda bildiri sunulmustur.

Sekil 4’te 2014 EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarma goére yiizde olarak dagilim
yer almaktadir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 299
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Koyuncu, M.S., Sata, M., Karakaya, 1. / Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin
Dokiiman Analizi Yontemi ile incelenmesi

EPOD2014 Konu Temalar Dagilimi (%)
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Sekil 4. EPOD 2014 Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde EPOD 2014 kongresinde en fazla %19.1 (n=18)’u “Olg¢ek Gelistirme ve
Uyarlama” konu temasinda bildiri sunulmustur. Olgek gelistirme ve uyarlama temasinda sunulan
bildirilerin ¢ogunlugu ise dlgek gelistirme (n=11) ¢aligmasidir. EPOD 2014 kongresinde “Etik” ve
“OSYM Uygulamalar1” temalarinda hicbir bildiri sunulmamustir. Ayrica en az %2.1 (n=2) “Test
Esitleme” ve “Program Degerlendirme ve Izleme” temalarinda bildiri sunulmustur.

Ilk olarak 2008 yilinda yapilan ve daha sonra her iki yilda bir diizenlenen EPOD kongreleri bagimsiz
olarak ayr1 ayr1 konu temalarina gore incelendikten sonra 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda
diizenlenen toplam dort kongre konu temasina gore bir arada incelenmistir. Tablo 2’de tiim (2008,
2010, 2012 ve 2014) EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gére dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 2. EPOD Kongrelerine gore Konu Temalarinin Dagilimi

Kongreler Toplam
TEMALAR 2008 2010 2012 2014 N %
Olgek Gelistirme ve Uyarlama 13 2 8 18 41 16.5
Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler 3 8 10 11 32 12.9
Genis 6lgekli sinavlar, segme ve yerlestirme siavlari, yiiksek riskli smavlar 0 8 4 17 29 11.7
Olg¢me kuramlar ve uygulamalari 8 3 5 7 23 9.3
Okullarda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari 12 5 2 4 23 9.3
Psikolojik danigma ve rehberlikte 6lgme ve degerlendirme 3 3 5 6 17 6.9
Okullarda etkililigin 6lciilmesi ve degerlendirilmesi 7 2 3 3 15 6.0
Diger 6 2 3 3 14 5.6
Program degerlendirme ve izleme 3 4 4 2 13 5.2
Standart Belirleme 1 3 2 5 1 44
Yanlilik Calismasi 0 1 2 6 9 3.6
Olgekleme Calismasi 0 0 2 3 5 2.0
Meta Analiz 0 0 0 4 4 1.6
Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme 1 0 0 3 4 1.6
Test Egitleme 0 1 1 2 4 1.6
Etik 3 0 0 0 3 1.2
OSYM Uygulamalari 0 0 1 0 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100
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Tablo 2 incelendiginde EPOD kongrelerinde sunulan bildirilerin genel olarak “Ol¢ek Gelistirme ve
Uyarlama” , “Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler” ve “Genis 6lgekli sinavlar,
secme ve yerlestirme siavlari, yiiksek riskli sinavlar” konu temalarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica “OSYM Uygulamalar1” ve “Etik” konu temalarinda ¢ok fazla calisma yapilmadig
gorlilmektedir. Ayrica belirlenen 16 konu temasindan her hangi birisine girmeyen ¢alismalar Tablo
2’de “diger” konu temasi olarak belirtilmis olup, yapilan ¢alismalarin %5.6 (n=14)’s1 “diger” konu
temasinda yer almaktadir.

Sekil 5’te tiim EPOD kongresinde sunulan bildirilerin konu temalarina gore yiizde olarak dagilimi
yer almaktadir.

Kongrelere Gore Konu Temalari Dagilimi (%)

ETIK 5.0 0.0
OSYM UYGULAMALARI ojo 1.9 0.0
TEST ESITLEME oIo 2.4 1.9 21
PROGRAM DEGERLENDIRME VE iZLEME 5.0 9.5 7.7 2.1
OLCEKLEME CALISMASI ofo 3.8 3.2
DiGER 10.0 4.8 5.8 3.2
OKULLARDA ETKILiLIGIN OLCULMESI VE... 11.7 4.8 5.8 3.2
TEKNOLOJi DESTEKLI EGITSEL OLCME VE DEGERLENDIRME 17 0.0 3.2
META ANALIZ ojo 4.3
OKULLARDA OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMALARI 20.0 11.9 3.8 43
STANDART BELIRLEME  |sts2 7.1 3.8 5.3
YANLILIK CALISMAS| Ojom=2:4 3.8 6.4
PSIKOLOJIK DANISMA VE REHBERLIKTE OLCME VE... (w50 7.1 9.6 6.4
OLCME KURAMLARI VE UYGULAMALARI o L s iy 2 I 06 7;4 ]
EGITIM AR.AS:I'IRMA!_ARINDA KULLANILAN iSTATiST‘iKSEI_.. 5.0 : : 19.(% ; : 1%.2 I : 11|.7 :
GENIS OLCEKLI S.I. NAVLAR, ?E(;.ME VE YERLESTI RME.DWO ; 1?.0 | | 7[.7 I I 121.1 I |
OLCEK GELiISTiRME VE UYGULAMA I ype——48 | 15.4 . Iggigl )

EPOD2008 EPOD2010 EPOD2012 EPOD2014

Sekil 5. EPOD Kongresine gére Konu Temalarinin Yiizde Dagilimi

Sekil 5 incelendiginde, “Etik” konu temasiyla ilgili bildiri ¢alismasimin sadece 2008 EPOD
kongresinde, “OSYM Uygulamalar1” konu temasiyla ilgili bildiri ¢alismasinin sadece 2010 EPOD
kongresinde, “Meta Analiz” konu temasiyla ilgili bildiri calismasinin sadece 2014 EPOD
kongresinde, “Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme” konu temasiyla ilgili bildiri
caligmasmin sadece 2008 EPOD ve 2014 EPOD kongrelerinde sunuldugu goriilmektedir. “Test
esitleme” konu temasinda 2010 EPOD kongresinden itibaren, “Olcekleme Calismasi” konu
temasinda 2012 EPOD kongresinden itibaren bildiriler sunulmaya baglanmistir. “Program
Degerlendirme ve izleme” konu temasi ile ilgili her kongrede bildiri sunulmus olup, 2010 EPOD
kongresinden itibaren sunulan bildiri yiizdelerinde bir diisiis oldugu belirlenmistir. “Okullarda
etkililigin dl¢ililmesi ve degerlendirilmesi” konu temasiyla ilgili yapilan bildiri ¢aligmalarinda 2010
yili harig, yillara gore yiizde olarak azalma olmustur. Benzer sekilde “Okullarda Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1” konu temasiyla ilgili yapilan bildiri ¢aligmalarinda ise 2014 yil1 harig
yillara gore yiizde olarak azalma meydana gelmistir. EPOD kongrelerinde “Yanlilik Calismasi” konu
temasiyla ilgili bildiri ¢aligmalarinin yillara gore siirekli bir artis oldugu tespit edilmistir.
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Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore yontem boliimii nasildir?” sorusuna yanit
arannugtir. Bu kapsamda ilk olarak Tablo 3’te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan bildirilerin kongrelere gore arastirma tiiriniin dagiliminin nasil oldugu yer
almaktadir.

Tablo 3. EPOD Kongrelerine gore Bildirinin Tiirii

Kongre
[ee) o N <t
8 b= s S .
8 S 8 8 Toplam Yiizde (%)
O o o o
o o [a [a
L L L L
Nicel 27 30 36 37 130 524
o Belirtilmemis 2 2 7 51 82 331
Bildirinin Tird Nitel 1 9 9 4 33 133
Karma 0 1 0 2 3 1.2
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 3 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerden (n=130) %52.4 nicel arastirma tiirlinde,
(n=82) %33.1°1 aragtirma tiirii belirtilmeyen, (n=33) %13.3’{i nitel arastirma tiiriinde ve (n=3)
%1.2’sinin ise karma arastirma tiirtinde oldugu goriilmektedir. Kongrelerde sunulan bildirilerde en
¢ok tercih edilen arastirma tiirliniin nicel, en az tercih edilen ise karma arastirma tiiriinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica EPOD 2014°te bildiri tiirii belirtmeyenlerin sayisinin diger kongrelere goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD
kongrelerinin sadece kisa 6zetlerine ulasilabilmis ve arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4’te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore arastirma modeli/deseni dagilimi nasil oldugu yer almaktadir.

Tablo 4. EPOD Kongrelerine gore Aragtirma Modeli/Deseni
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Kongre
23 9 3
QR & & & Toplam Yiizde (%)

o o o o

O O O O

T
Belirtilmemis 34 14 23 67 138 55.6
Tarama 12 8 11 11 42 17.0
Betimsel arastirma 8 7 8 2 25 10.1
Korelasyonel 0 2 4 6 12 4.8
Dokiiman analizi 1 3 1 2 7 2.8
Temel Arastirma 0 3 2 1 6 2.4
) Meta-Analiz 0 0 0 4 4 1.6
Aragtirma Modeli/Desen Deneysel 1 2 1 o0 4 16
Durum ¢alismasi 1 1 0 1 3 1.2
Olgu bilim 2 0 1 0 3 1.2
Kuramsal aragtirma 0 1 0 O 1 0.4
Eylem arastirmast 0 1 0 O 1 0.4
Ornek Olay 1 0 0 O 1 0.4
Kuram olusturma 0 0 1 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 4 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerin (n=138) %55,6’sinin arastirma modeli/deseni
belirtilmemistir. Kongrelerde en ¢ok tercih edilen arastirma modelleri/desenleri ise (n=42) %17.0’i
“Tarama”, (n=25) %10.1°1 “Betimsel arastirma” oldugu belirlenirken, en az tercih edilen aragtirma
tiirii ise (n=1) %0,4 ile “Kuram olusturma”, “Ornek olay”, “Eylem Arastirmasi” ve “Kuramsal
arastirma” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’ te Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore drneklem biiyiikliikleri yer almaktadir.

Tablo 5. EPOD Kongrelerine gére Orneklem Biiyiikliigii

Kongre
[ee) o [a\] <
o i — —
& & & & Toplam Yiizde (%)
() () () ()
O O O O
[a [a [a [a
W W W oW
301-1000 aras1 1 11 12 25 59 23.8
101-300 aras1 14 9 15 13 51 20.6
Belirtilmemis 9 2 5 31 47 19.0
Orneklem Biiytikliigii 1000’den fazla 3 8 9 12 32 12.9
1-30 aras1 14 4 3 8 29 11.7
31-100 aras1 9 7 6 5 27 10.9
Yok 0 1 2 0 3 1.2
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 5 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliikleri
(n=59) %23.8 ile “301-1000 aras1” ve (n=51) %20.6 ile “101-300 aras1” oldugu goriilmektedir.
Ayrica sunulan bildirilerden (n=47) %19.0’min ise drneklem biiyiikliikleri belirtilmemistir. Ozellikle
EPOD 2014’te 6rneklem biiyiiklii belirtmeyenlerin sayis1 diger kongrelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece
kisa Ozetlerine ulasilabilmis ve arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Kongrelerde sunulan bildirilerde en az tercih edilen 6rneklem biiyilikligii ise
(n=27) %10.9 ile “31-100 aras1” oldugu goriilmektedir. Sunulan bildirilerin (n=3) %1.2’sinin ise
orneklem biiyiikliigli olmayan ve tabloda “yok” ile belirtilen kuramsal ¢aligmalardir.
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Tablo 6’da Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore kullanilan veri tiirii yer almaktadir.

Tablo 6. EPOD Kongrelerine gére Kullanilan Veri Tiirii

Kongre
e} o N <
o - —d -
« & & & Toplam Yiizde (%)
o o o o
O O O O
a ad a o
W W oW
Uygulama Verisi 40 23 36 43 142 57.3
Hazir Veri 7 10 13 19 49 19.8
e Belirtilmemis 10 1 1 23 35 141
Kullanlan Veri Tird Simiilasyon Verisi 1 2 1 9 13 5.2
Yok 1 6 1 0 8 32
Hazir ve Uygulama verisi 1 0 0 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 6 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok kullanilan veri tiirii (n=142) %57.3
ile “uygulama verisi” ve (n=49) %19.8 ile “Hazir veri” oldugu goriilmektedir. Ayrica sunulan
bildirilerden (n=35) %14.1’mmn ise kullanilan veri tiirii belirtilmemistir. Kongrelerde sunulan
bildirilerde en az kullanilan veri tiirii ise (n=1) %0.4 ile “Hazir ve Uygulama verisi” nin bir arada
kullanildig1 ¢aligma oldugu gériilmektedir. Sunulan bildirilerin (n=8) %3.2’sinin ise veri tiirli yoktur.

Tablo 7°de Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongrelerinde sunulan bildirilerin
kongrelere gore veri toplama araglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. EPOD Kongrelerine gore Veri Toplama Araci

Kongre
(o] o N <
o — - -
& & & & Toplam Yiizde (%)
o o o o
O O O O
a a4 a a
LLl Ll w - w
Gelistirilmis 33 13 20 25 91 36.7
Hazir 6 19 19 25 69 27.8
Belirtilmemis 10 1 1 23 35 141
Veri Toplama Araci Yok 4 8 5 17 34 13.7
Uyarlanmig 5 0 3 4 12 4.8
Hazir ve Gelistirilmis 2 1 3 0 6 2.4
Uyarlanmig ve Hazir 0 0 1 O 1 0.4
Toplam 60 42 52 94 248 100

Tablo 7 incelendiginde kongrelerde sunulan bildirilerde en ¢ok kullanilan veri toplama araci (n=91)
%36.7 ile “Gelistirilmis” ve (n=69) %27.8 ile “Hazir” veri toplama araglar1 oldugu goriilmektedir.
Ayrica sunulan bildirilerden (n=35) %14.1’1mnn ise kullanilan veri toplama araci belirtilmemistir.
Baz1 g¢aligmalarda ise birden ¢ok veri toplama aracinin bir arada kullanildigir belirlenmistir.
Kongrelerde sunulan bildirilerde en az kullanilan veri toplama araci ise (n=1) %0.4 ile “Hazir ve
Uyarlanmis” veri toplama aracinin bir arada kullanildigi ¢alisma oldugu goriilmektedir. Sunulan
bildirilerin (n=34) %13.7’sinin ise veri toplama arac1 yoktur.

Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular
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Aragtirmanin  dérdiincii alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde sunulan c¢aligmalarda hangi anahtar kelimeler kullanilmigtir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Tablo 8’de EPOD kongrelerinde kullanilan anahtar kelimelerin frekans sorgusu yer
almaktadir. Sunulan bildirilerdeki anahtar kelime sayis1 ¢ok fazla oldugundan, anahtar kelime
frekanslar1 tablo halinde verilmeyip kelime frekans sorgusu kullanilarak frekansa gore
agirlandirilmig gorsellerle sunulmustur

Tablo 8. EPOD Kongreleri “Anahtar Kelime” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Anahtar Kelime 2010 EPOD Anahtar Kelime

persopeldeserlendirme
IIEHISI.'III orelasvonkatsavisi
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na
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Tablo 8 incelendiginde EPOD 2008’de sunulan bildirilerde en ¢ok kullanimi tercih edilen anahtar
kelime “6lgme ve degerlendirme” oldugu bulunmustur. Anahtar kelime belirtmeyenlerin yani
“belirtilmemis” ‘in ise ne yiiksek ikinci frekansa sahip oldugu bulunmugtur. Daha sonra ise
“gecerlik” ve “glivenirlik” anahtar kelimelerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Kullanim1 en ¢ok
tercih edilen anahtar kelimeler EPOD 2010°da sirasiyla “6l¢me ve degerlendirme”, “faktor analizi”,
ve “seviye belirleme simavi” oldugu; EPOD 2012’ de sirasiyla “giivenirlik”, “gecerlik” ve * dlgme ve
degerlendlrme EPOD 2014°te ise sirasiyla “dlgme ve degerlendirme”, “giivenirlik” ve “lojistik
regresyon” oldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise EPOD 2012 disindaki diger
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kongrelerde kullanimi en ¢ok tercih edilen anahtar kelimenin “6l¢me ve degerlendirme” oldugu,
sadece EPOD 2012°de “giivenirlik” oldugu goriilmektedir.

Sekil 6°da ise tiim kongrelerin bir arada ele alinmasiyla elde edilen kelime frekans sorgusu yer
almaktadir. Ayrica Sekil 6°da kelime frekans sorgusu sonucunda elde edilen sekillerin biiyiikliikleri,
kelimenin frekans agirligi ile dogru orantilidir.
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Sekil 6. Genel EPOD “Anahtar Kelime” Kelime Frekans Sorgusu

Sekil 6 incelendiginde yapilan tiim kongrelerde kullanimi en ¢ok tercih edilen anahtar kelimelerin
sirastyla %3.74 (n=31) “6lgme ve degerlendirme”, %2.17 (n=18) “giivenirlik” ve %2.05 (n=17)
“gecerlik” anahtar kelimeleri oldugu belirlenmistir.

Begsinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin unvanlara gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.
Yapilan tim EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin unvanlara gore dagilimi Tablo 9’da yer
almaktadir.
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Tablo 9. EPOD Kongreleri “Unvan” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Unvan 2010 EPOD Unvan
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Tablo 9 incelendiginde bildiri sunan kisilerin EPOD 2008°de en fazla “Yrd.Dog¢.Dr.” ve “Ars. Gor.”
unvanlaria sahip oldugu, EPOD 2010°da “Ars. Gor.” ve “Yrd. Dog. Dr.” unvanlarina sahip oldugu,
EPOD 2012’de “Ars. Gor.” ve “Dog¢. Dr.” unvanlarina sahip oldugu ve EPOD 2014’de ise
unvanlarii belirtmeyenleri ifade eden “belirtmemis” lerin agirlikta oldugu daha sonra ise sirasiyla
“Ars. Gor.” ve “Prof. Dr.” unvanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Tablodaki elde edilen sekillerin
biyiikliikleri frekans agirliklariyla orantili oldugundan dolayi, 6zellikle EPOD 2014’te
“belirtilmemis” frekansinin diger unvanlara gore ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
daha 6nceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece kisa &zetlerine ulagilabilmis ve
aragtirma verileri kisa dzetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 10°da tiim kongrelerin bir arada ele alinmasiyla elde edilen bildiri sunan kisilerin unvanlarina
ait frekans tablosu yer almaktadir.

Tablo 10. Tim EPOD Kongrelerinde Bildiri Sunan Kisilerin Unvanlara gére Frekans Dagilimi
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Unvan Frekans Yiizde (%)
Belirtilmemis 186 36.40
Ars. Gor. 94 18.40
Yrd. Dog. Dr. 65 12.72
Dog. Dr. 42 8.22
Prof. Dr. 33 6.46
Uzman 21 411
Dr. 15 294
Doktora 6grencisi 10 1.96
Ogretmen 10 1.96
Yiiksek lisans 6grencisi 9 1.76
Ogr. Gor. Dr. 9 1.76
Ogr. Gor. 7 137
Okutman 4 0.78
Ars. Gor. Dr. 2 0.39
Lisans dgrencisi 1 0.20
Miidiir 1 0.20
Psikolog 1 0.20
Olgme uzmani 1 0.20
Toplam 511 100

Tablo 10 incelendiginde yapilan tiim kongreler de unvan belirtmeyenlerin yani “belirtilmemis”
kategorisinin en yliksek frekansa (n=186) sahip oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin daha
onceden de belirtildigi gibi 2014 EPOD kongrelerinin sadece kisa Ozetlerine ulasilabilmis ve
arastirma verileri kisa 6zetten elde edilmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Daha sonra
kongrelerde bildiri sunan kisilerin sirastyla “Ars. Gor.”, “Yrd. Dog¢. Dr.” ve “Dog. Dr.” unvanlarina
sahip oldugu bulunmustur.

Altinct Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin  altinc1 alt amaci olarak “Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

Yapilan tim EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gére dagilimi Tablo 11°de yer
almaktadir.
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Tablo 11. EPOD Kongreleri “Kurum” Kelime Frekans Sorgusu

2008 EPOD Kurum 2010 EPOD Kurum
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Tablo 11 incelendiginde bildiri sunan kisilerin EPOD 2008’de sirasiyla en fazla “Ankara”,
“Akdeniz” iniversitesi ve “Cito” mensubu oldugu, EPOD 2010°da sirasiyla en fazla “Ankara”,
“Hacettepe” ve “Mersin” iiniversitesi mensubu oldugu, EPOD 2012’de sirasiyla en fazla “Ankara” ,
“Hacettepe” ve “Sakarya” iiniversitesi mensubu oldugu ve EPOD 2014’de ise sirasiyla en fazla
“Hacettepe” , “Gazi” ve “Ankara ” {iniversitesi mensubu oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan tiim
EPOD kongrelerinde bildiri sunan kisilerin kurumlarina gore dagilimi ise Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. Tiim EPOD Kongrelerinde Bildiri Sunan Kisilerin Kurum Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde kongrelerde en ¢ok bildiri sunan kisilerin kurumlarinin sirasiyla %18.47
(n=94) Ankara, %14.93 (n=76) Hacettepe ve %7.66 (n=39) Gazi iiniversitesi oldugu belirlenmistir.
Ankara’daki bu Universitelerde egitimde 6lgme ve degerlendirme yiiksek lisans ve doktora
programinin olmasinin ve egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda istihdam edilen akademik
personel sayisin diger {iniversitelerden daha fazla olmasmin sonucun bu sekilde ¢ikmasinda etkili
oldugu diistiniilmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, 2008-2014 yillar1 arasinda yapilmis dort Egitimde ve Psikolojide Olgme ve
Degerlendirme Kongresinde sunulan bildiriler cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen
bulgular her bir arastirma sorusu dogrultusunda tartigilmistir.

Bildirilerin konu temalarmin dagilimima iligkin bulgular incelendiginde, en fazla ¢alisilan konu
bashginin “Olgek gelistirme ve uygulama” oldugu en az ¢alisilan konu bash@ginm ise “OSYM
uygulamalar” oldugu goriilmiistiir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin dokiiman analizi ile incelendigi ¢aligmalarda da benzer bir egilimin
oldugu goriilmektedir (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Benzer durum
egitim bilimlerinin diger alanlari/boliimleri i¢in de gegerlidir (Tavsancil, vd., 2010). Ayrica egitim
bilimleri disgindaki diger disiplinlerde yapilan ¢aligmalar incelendiginde de veri toplamada en fazla
Olgek ve basar testi kullanildigr goriilmektedir (Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Yagar ve Papatga 2015).
Caligmanin bulgular1 ve alanyazin dikkate alindiginda bu egilimin sadece egitimde Olgme ve
degerlendirme alanina 6zgili olmayip ulusal bir egilim oldugu sdylenebilir. Bildiri ¢aligmalarinda
“OSYM uygulamalarinin” ¢ok az olmasindaki nedenlerden biri olarak Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanligi’nin akademisyenler ile veri paylasmama politikasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Bulgular bdliimiindeki Tablo 2 incelendiginde PISA ve TIMSS gibi simavlarin en
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¢ok ¢aligilan {igiincii konu bashigr oldugu goriilmekte bunun temel nedeninin ise bu sinavlarin
kamuoyuna ve bilim insanlarina erisimin a1k olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer olarak OSYM
ve MEB boyle bir politikaya sahip olsalar idi aragtirmacilarin bu kurumlarin yaptiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelecekleri disiiniilmektedir. Yillara gore konu dagilimlari
incelendiginde ise ¢ogu konu bashiginin yillar iginde kiigiik degisimler gosterdigi (6rnegin “test
esitleme”, “6l¢ekleme c¢alismasi”, digerleri igin sekil 5’e bakiniz), bazi konu bagliklarinin ise artigi
(6rnegin “yanlilik galigsmas1”, “meta analiz” gibi) gbzlemlenmistir.

Bildirilerin yontem boéliimlerinin incelenmesi sonucunda, bildirilerin biiyiikk cogunlugunun nicel
yaklagimi benimsedigi cok azinin ise karma (nicel ve nitel yaklagimin birlikte ele alinmasi)
yaklasimi benimsedigi goriilmiistiir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda yapilan lisansiistii
tez calismalarmin  ve makale calismalarmin da benzer bir egilime sahip olduklarn
gorlilmistiir(Erdem, 2011; Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan, 2015; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015;
Senyurt ve Ozkan, 2017). Bildiri ¢alismalarinda en fazla nicel yaklasimlardan tarama modelinin
tercih edildigi ve bu durumun alanyazin ile benzerlik gosterdigi bulunmustur(Tavsancil, vd., 2010;
Erdem, 2011; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Ayrica bildiri calismalarinin
biiyiik bir cogunlugunda arastirmanin modelinin belirtilmedigi goriilmektedir. Bildiri ¢aligmalarinda
deneysel desenlerin ¢ok az kullanildig1 benzer egilimin makale ve lisansiistli tez ¢alismalarinda da
oldugu goriilmektedir (Tavsancil, vd., 2010; Erdem, 2011). Bildiri ¢alismalarinda kullanilan
orneklem biiyiikliikleri incelendiginde en fazla tercih edilen orneklem biiyiikliigiinin 101-300
arasinda oldugu en az tercih edilen ise 31-100 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug bildiri
caligmalarinin genellikle ¢alisma grubu {izerinde yapildigim1 ve evrene genelleme yapilmadigi
gosterir nitelikte olup 6l¢me ve degerlendirme alanindaki literatiir ile uyum i¢indedir (Tavsancil, vd.,
2010; Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017). Kongrelerde sunulan bildiri
caligmalarinda kullanilan veri tiirlerinin dagilimlart incelendiginde en fazla arastirmacilarin kendi
uygulamalari ile topladigi veri ve ikinci olarak 6nceden uygulamasi yapilmig olan hazir veri oldugu
gorlilmekte ve alanyazin ile uyum gostermektedir. Bildiri ¢alismalarinda verinin toplanmasinda
kullanilan 6lgme araglarma iligkin egilim incelendiginde en fazla arastirmacilarin  kendi
gelistirdikleri 6lgme araglarini tercih ettikleri en az ise bagka arastirmacilarin hazirladiklar1 6lgme
araglarmin kullanildig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar alanyazin ile ve diger disiplinlerdeki
caligmalarla uyum gostermektedir (Tavsancil, vd., 2010; Kiigtikoglu ve Ozan, 2013; Ayva, Ceyhan
ve Dogan, 2015; Yasar ve Papatga, 2015; Senyurt ve Ozkan, 2017).

Kongrelerde sunulan bildiri ¢aligmalarinda kullanilan anahtar kelime dagilimina iliskin sonuclar
incelendiginde, en fazla kullanilan anahtar kelimeler sirasiyla 6lgme ve degerlendirme, giivenirlik ve
gegerlik oldugu gozlemlenmistir. Benzer sonuglar Egitimde o6lgme ve Degerlendirme alaninda
yapilan ve yiiksek lisans ve doktora tezlerinde de mevcuttur (Tavsancil, vd., 2010).

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde bildirileri sunan kisilerin unvan
dagilimlart incelendiginde, unvanini belirtmeyenlerin en fazla oldugu daha sonra sirasiyla arastirma
gorevlisi, yardimct dogent doktor oldugu en az ise profesoér doktor oldugu goézlemlenmistir.
Arastirma gorevlerinin daha fazla sayida bildiri yapmasinda, makale yaymindan once bildiri
caligmalar1 yaparak tecriibe kazanilmasi, son yillarda lisansiistii egitim yonetmenliginde yapilan
degisiklilerde tez savunmasi igin bildiri yapma zorunlulugu, alandaki hocalarla tanisma firsat1 gibi
etkilerin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Benzer olarak yardimci dogent doktor sayisinin da
fazla olmasinda dogentlik kriterlerinde bildiri yapma sartinin bulunmasi gibi etkilerin oldugu
sOylenebilir.

Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme alanina 06zgii yapilan kongrelerde sunulan
bildirilerin kurumlara gore dagilimi incelendiginde, en fazla bildirinin Ankara Universitesi’nde
¢alisan akademisyenler tarafindan sunuldugu daha sonra sirasiyla Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Sakarya Universitesi oldugu belirlenmistir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alaninda yapilan lisansiistii tezler incelendiginde benzer bir durumun oldugu bulunmustur
(Tavsancil, vd., 2010; Senyurt ve Ozkan, 2017). Bu durumun nedenlerinden biri Ankara Universitesi
ve Hacettepe Universitesinde hem yiiksek lisans hem de doktora programimin bulunmasi ve
akademik personelin diger liniversitelere gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Dokiiman analizi ile bildirilerin incelenmesi sonucunda, bildirilerin belli standartlara sahip olmadig1
bicimsel olarak bircok eksik yaninin bulundugu (yazar adinin olmadigi, anahtar kelimelerinin
bulunmadigi, yontem kisinin eksik oldugu) belirlenmistir. Bu baglamda bundan sonra yapilacak olan
kongrelerde bildirileri igin belli standartlarin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Egitimde Olgme ve
Degerlendirme alanindaki egilime bakildiginda Tiirkiye’deki egiliminden ¢ok farkli olmadig:i ve
bircok calismanin birbirini tekrar eder nitelikte oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bundan sonra
yapilacak kongrelerde giincel ve farkli konulardaki temalarin belirlenmesi ve daha 6nce yapilmis
caligmalarin benzerlerinin kabul edilmemesi gibi sinirhiliklarin getirilmesi ilgili alana katki getirecegi
diistiniilmektedir.
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Document analysis contains analysis of the written materials involving information about a fact or
facts which are aimed to investigate. Document analysis is a data collection technique for almost
every study. If there is no document, then there is no history (Madge, 1965). Which documents are
important and can be used as a data source are closely related to the problem of the study. In the
literature, there are studies in which postgraduate and doctorate dissertations together in the
measurement and evaluation in education area were examined with document analysis but there are
not any studies in which papers were analysed by document analysis. For this reason; to close this
gap in the measurement and evaluation area, papers in this field were designed with case study that is
one of the qualitative research methods and are examined with available data set document analysis.

General aim of this study is to determine how the trends in papers presented in The Measurement
and Evaluation in Education and Psychology (MEEP) Congresses in Turkey are. Within this scope,
themes, key words, writers’ institutions, type of study, design of study, sample size, data type and
data collection tool of papers presented in MEEP Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014 were
investigated.

Method

Since the purpose of this study is to depicture how the trends in papers presented orally in MEEP
congresses are and to interpret the existing situation, this study is a case study which is one of the
gualitative research designs. Research population is composed of the papers presented in MEEP
Congresses in 2008, 2010, 2012 and 2014. The research was directly done with the population and
none of the sample methods were used. 248 papers were reviewed in the study. 24,2% (n=60) of this
papers have been presented in The I. National Measurement and Evaluation in Education and
Psychology Congress at Ankara University in 2008; 16,9% (n=42) in The Il. National Measurement
and Evaluation in Education and Psychology Congress at Mersin University in 2010, 21,0% (n=52)
in The I1l. National Measurement and Evaluation in Education and Psychology Congress at Bolu
Abant izzet Baysal University in 2012 and 37,9% (n=94) in The IV. National Measurement and
Evaluation in Education and Psychology Congress at Hacettepe University in 2014. To reach the
papers presented in MEEP Congresses, academicians who coordinated these congresses were got in
contact with as a result; the whole texts of the papers presented in the congresses in 2008, 2010,
2012 and the abstract texts of the congress in 2014 were obtained. Furthermore, The Administration
of the Measurement and Evaluation Congresses in Education and Psychology Association was got
contact with and necessary permissions were taken. In this context; 248 papers were totally reached
and investigated by the researchers. As a tool of data collection, ‘The Paper Examination Form’ has
been used. This form consists of three parts; the identity of presentation the theme of presentation,
and the method of presentation.

Results and Discussion

It has been observed that the papers presented in MEEP congresses has generally been concentrated
in the themes of ‘Scale Development and Application’, ‘Statistical Tendencies Used in Educational
Studies’ and ‘Large scale tests, selection and placement tests, high-stake test’. however, not many
studies have been done in the themes of ‘OSYM Practices’ and ‘Ethic’. Besides, it has been seen that
‘Bias Studies’ is the only subject theme that has regularly the rise according to years in studies done.
Quantitative research type has generally been preferred in all the congresses. 33,1% (n=82) of the
studies did not state the type of the research. Moreover, qualitative research and mixed research
methods were not too much preferred. 55,6% (n=138) of the papers did not state the research
model/design. Due to the fact that congress in 2014 has only short summaries, it is acceptable for the
MEEP 2014 congress. When the ones whose research designs/models were not stated were not taken
into account, it has been determined that ‘Scanning’ with the percent of 10,5% (n=26), ‘Descriptive
Research’ with the percent of 10,1 (n=25) were the most preferred research types and ‘Grounded
Theory’, ‘Case Study’, ‘Activity Research’, ‘Theoretical Research’ with the percent of 0,4 (n=1)
were the least preferred research types. In the studies, samples sizes ‘between 301 and 1000’ and
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‘between 101 and 300’ were generally utilized. Those studies mostly used ‘Enhanced’ data
collection tool with the percent of 36,7% (n=91) and ‘Prepared’ data collection tool with the percent
of 27,8% (n=69) and rarely used ‘Prepared and Adapted’ with 0,4% (n=1) were determined. 13,7%
(n=34) of the papers presented do not have a data collection tool. In this sense, the most widely used
data type has been stated as “Application Data” with 57,3% (n=142) and “Ready Made Data” with
19,8% (n=49). Moreover, 14,1% (n=35) of the presented papers that used data type has not been
stated. The most used key words are “measurement and evaluation”, “reliability” and “validity”,
respectively when all categorizes are taken into account in the analysis. In the analyses done
according to titles of people presenting a presentation in the congress the category, ‘Unspecified’,
has been stated as having the highest frequency. Later, it was found that researchers presented papers
in congresses had the titles of “Res. Asst.”, “Asst. Prof.” and “Assoc. Prof. Dr.” and those
researchers presented papers are mostly from the universities “Ankara”, “Hacettepe” and “Gazi”,
respectively on the basis of institution considering MEEP congresses. Besides, it was defined that
some papers did not have writer’s name, key words in congresses.

It is suggested that studies presented in MEEP Congresses should have a certain standard.
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Ek 1: Bildiri Inceleme Formu

A-BILDIRININ KUNYESI

1) Bildirinin Bashgi:

2) Yazar/Yazarlar:

3) Yazar/Yazarlarin Kurumu:

4) Yazar/Yazarlarin Unvanlari:

| 5) Kullamlan Anahtar Kelimeler:

6) Hangi Kongrede Sunuldugu:
()2008 EPOD (1)2010 EPOD ()2012 EPOD ()2014 EPOD

| B-BILDIRININ TEMASI

() Okullarda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
() Genis dlgekli sinavlar, segme ve yerlestirme sinavlari, yiiksek riskli sinavlar
( ) Olgme kuramlari ve uygulamalarl
( ) Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Degerlendirme
() Egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel yonelimler
( ) Program degerlendirme ve izleme
() Psikolojik danigma ve rehberlikte 6l¢me ve degerlendirme
() Okullarda etkililigin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
( ) OSYM Uygulamalari
() Yanlilik Caligmasi

( ) Standart Belirleme

() Etik

() Test Esitleme

() Olgek Gelistirme ve Uyarlama
( ) Olgekleme Calismasi

() Meta Analiz

()

| C-BILDIRININ YONTEMI

[ 7) Bildirinin Tiirii

( ) Nicel

() Nitel

( ) Karma

() Belirtilmemis

| 8) Arastirma Modeli/deseni

( ) Tarama ( ) Eylem Aragtirmasi

E g Betinllsel Araistlrma () ngu bilim (Fenomoloji)
Korelasyone () Ornek Olay

() Dokiiman Analizi () Kuramsal Arastirma

( ) Meta-Analiz () Durum Caligmasi

() Temel Arastirma ( ) Kuram Olusturma

) )

Deneysel Belirtilmemis

[ 9) Kullamlan Veri Tiirii

() Uygulama Verisi

() Hazir Veri

() Simiilasyon Verisi

( ) Yok (Literatiir galigmasi)
() Belirtilmemis

| 10) Veri Toplama Araci

() Gelistirilmis
() Uyarlanms
( ) Hazir
()
)

Belirtilmemis

11) Orneklem/Evren Biiyiikliigii

() 1-30 aras1

() 31-100 arasi
() 101-300 aras1
() 301-1000 aras1
() 1000°den fazla
() Yok

() Belirtilmemis
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