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0z: Toplumsal cinsiyet, biyolojik bir gerceklik olmanin étesinde kiiltiirel, tarihsel ve politik bir insadir. Séz
konusu bu insa; iktidar iliskileri, kadin ve erkek bedenlerine yiiklenen anlamlar ve dayatilan roller ile yeniden
tanimlanir. Toplumsal cinsiyetin bu ¢ok katmanli yapisi, bireylerin toplumsal hayattaki konumlarini belirledigi
gibi edebfi temsillerin kurgulanis bi¢cimini de dogrudan etkiler. Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Sema
Kaygusuz'un “Bir Dolmus Sofériinii Sevmistim” adli 6ykiisti, kadin anlaticinin i¢ monologuyla kurgulanmis bir
metindir. Oykiide, kadin bedeninin kamusal alan icerisinde denetlenisi, eril tahakkiimiin mesrulastirilmasi ve
ataerkil s6ylemin bir iktidar aracina doniistiiriilmesi gibi hususlar dikkatlere sunulur. Kadin anlatici, dolmus
soforiine duydugu platonik askin yani sira i¢sellestirdigi sucluluk duygusu ve toplumun ona bigtigi cinsiyet
rolleriile de yiizlesir. Bu baglamda 6ykii, ataerkil diizenin kadinlari nasil tahakkiim altinda bir varolusa mahkim
ettigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu ¢alismanin amaci; toplumsal cinsiyet kuramlar1 ekseninde,
sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden de yararlanarak kadin kimligini edebi bir temsil {izerinden incelemektir.
Bu noktada anlaticinin yasadig1 deneyimin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal bir arka plana
dayandirildigi; edebi metin araciligiyla toplumsal cinsiyet rollerinin nasil gériniir hile getirildigi ve kadinin i¢
diinyasindan hareketle ataerkil toplum yapisinin nasil sorgulandigi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sema Kaygusuz, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kadin Kimligi, Eril Tahakkiim.

Abstract: Gender is not solely a biological reality, but a cultural, historical, and political construct. It is shaped
through power relations, meanings attributed to bodies, and socially imposed roles. This complex structure
influences both individuals’ social positions and the formation of literary representations. Sema Kaygusuz’s
short story “Bir Dolmus Soforunu Sevmistim” exemplifies this dynamic through the inner voice of a female
narrator. The story highlights the regulation of the female body in public space, the normalization of patriarchal
control, and the use of masculine discourse as a means of power. Alongside her platonic affection for the driver,
the narrator confronts internalized guilt and socially assigned gender roles. Her experience illustrates how
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patriarchal systems confine women to a restricted existence. This study examines the literary representation of
female identity through the lens of gender theory, incorporating insights from sociology and psychology. It
argues that the protagonist’s experience is not only personal but socially shaped. Through literary narrative,
gender roles are rendered visible, and patriarchal structures are critically questioned from within the female
character’s inner world.

Keywords: Sema Kaygusuz, Gender Roles, Female Identity, Patriarchal Domination.

GIRIS

Cinsiyet; tarihsel, toplumsal ve her ikisine bagli olarak degisen kiiltiirel zeminde en ¢ok tartisilan
kavramlar arasindadir. Temelde kadin ya da erkek varliginin biyolojik yoniinii temsil eden cinsiyet, bir
taraftan bireyin kimlik insasinda rol oynamasi diger taraftan demografik baglamda yorumlanabilmesi
sebebiyle kiiltiirel bir episteme iizerinden de okunabilir. Oyle ki her iki cins icin dogustan gelen
(biyolojik) o6zelliklerin bir temsili olan beden, icinde bulundugu sartlarin hazirlamis oldugu duygusal,
diistinsel ve algisal bir insa siirecinin ardindan psikolojik; ¢cevre ve kiiltiir tarafindan belirlenen kabuller
ve yargilarin eklemlenmesiyle sosyolojik; her iki olgunun birbirini etkileyip sekillendirmesiyle de sosyo-
psikolojik bir nitelik ve derinlik kazanir.

Bu noktada cins, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin yeniden diisiiniilmesine zemin
hazirlayacak bir yaklasimin gerekliligi s6z konusudur. Robert ]J. Stoller, 1968 tarihli Cinsiyet ve
Toplumsal Cinsiyet (Sex and Gender) adli calismasinda cinsin biyolojik, cinsiyetin ise psikolojik ve bu
nedenle de kiiltiirel oldugunu ifade ederek cins icin kullanilacak terimlerin “erkek” ve “kadin”, buna
karsilik cinsiyet icin kullanilacak terimlerin “erkeklik” ve “disilik” olmasi gerektigini vurgular (Millet,
2024: 78). Soz konusu bu ayrimin ilk kez Stoller tarafindan kullanildigina deginen Direk (2014: 70)
“cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” ayrimini Freud'un “disinin disilligi” ile “erkegin erilligi"ni kuramsal
cercevede tanimlama girisiminin mirasi olarak goriir. Freud i¢in asil meselenin kadinin ve erkegin
biyolojik dogasi olmadigini, kadin ve erkek biyolojilerinin bir aynasi olan psikolojileri oldugunu ileri
siirer.

Feminist teoride toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya cikisina isaret eden Ingiliz sosyolog Ann
Oakley ise 1972’de yayimladig1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum (Sex, Gender ve Society) adl
calismasinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlarini net ¢izgilerle birbirinden ayirir (Dorlin, 2023:
33). Feminist kuramcilar, “cinsiyet” (sex) kavraminin cogunlukla biyolojik temellere dayanan sinirh
aciklamasini yetersiz bulur; bu nedenle Kkiiltiirel, toplumsal ve tarihsel boyutlar1 da kapsayan “toplumsal
cinsiyet” (gender) kavramini tercih etmeye baslarlar. Toplumsal cinsiyet kavrami ile cinsler arasindaki
esitsiz iligkilerin toplumsal anlam ve baglamlarina dikkat cekilerek cinsiyetin salt biyolojik bir 6zellik
olarak algilanmasi reddedilir. Asil mesele biyolojiyi farkli farkli anlayan toplumsal baglamlari anlamanin
gerekliligidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin bedensel farklarinin toplumsal
anlamlarini insa eden iliskiler oriintiisii olarak tanimlanir (Sancar, 2020: 176-179). Konuya benzer bir
acidan yaklasan Bayhan (2012), “Beden Sosyolojisi ve Toplumsal Cinsiyet” adli calismasinda, dogustan
geldigi icin biyolojik olarak degerlendirilmesi gereken cinsiyetin sosyal bir insa siirecinden gecerek
toplumsal cinsiyete doniistiiglinii ifade eder:

“Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniini ifade etmektedir ve
biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyeti baglaminda
belirlenen demografik bir kategoridir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu
terimin anlamina uygundur. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise, kadin ya da erkek
olmaya toplumun ve kiltiiriin yiikledigi anlamlari ve beklentileri ifade etmektedir; kiiltiirel
bir yapiy1 karsilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik yapisi ile iliskili bulunan psikolojik
ozelliklerini de icermektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi (feminen) ya da erkeksi
(maskiilen) biciminde karakterize eden psiko-sosyal 6zelliklerdir” (Bayhan, 2012: 153).

Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi belirleyen diger dinamikler
incelendiginde, bilhassa tarihsel ve kiiltiirel anlam kodlariyla insa edilmis bir kimlik nosyonu
dikkatlerden ka¢maz. Baird’e gore (2004: 127) toplumsal cinsiyet biyolojik temelli degil; kiiltiirel,
psikolojik ve tarihsel bir olgudur. Toplumsal cinsiyet, bireylerin toplum icindeki rollerini,
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gerceklestirdikleri isleri, benimsedikleri giyim bicimlerini ve sergilemeleri beklenen davranis
kaliplarin1 tanimlamak amaciyla kullanilir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli oldugunu
belirten Berktay (2023: 20), onu; kiiltiirel etkenlerle belirlenen, dolayisiyla toplumdan topluma oldugu
kadar tarihsel olarak da degisebilen bir “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi” olarak tarif eder. Bir
bakima bu kimlik; toplum tarafindan tayin edilmis, 6n yargilari veya genel kabulleri olan, imgesel ya da
simgesel acilimlara sahip pek ¢cok kadinlik ve erkeklik durumu ihtiva eder.

Ote yandan cinsiyetin bizatihi “toplumsal” oldugu ve dogal olarak toplumsallig1 kapsadig gériisii,
toplumsal cinsiyet kavraminin sorgulanmasina ve elestirilmesine yol agar.! Bu noktada toplumsal
cinsiyeti, cinsiyetin kiltiirel bir yorumu olarak tanimlamanin anlamsizligina isaret eden Butler (2018:
52), bahse konu kavramsallastirmanin sorunlu oldugunu dile getirir.2 Ancak toplumsal cinsiyet
kimliginin sdylem insasinda bireysellik ve toplumsallik duygusunun i¢ i¢e girdigi, birlikte yasandigi ve
dolayisiyla birbirini sekillendirdigi meselesi, cinsiyet kavramini kuran kisisel ve kiiltiirel anlam
kodlarinin eszamanh olarak gelistigi fikrini de temellendirir. Oyle ki cinsiyet duygusunun bireysel bir
yaratim oldugunu vurgulayan ve bu sebeple pek ¢ok kadinlik ve erkeklik hali vardir diyen Chodorow,
cinsiyet-toplumsal cinsiyet dikotomisini kiiltiir nosyonunun oncelendigi bir perspektif lizerinden
okumaya caligir:

“...her insanin toplumsal cinsiyet kimligi, kisisel anlami ile kiiltiirel anlamin girift bir
bicimde i¢ ice ge¢mesi, neredeyse kaynasmasindan olusur. Her insanin kendi kisisel-
kiltiirel cinsiyetini yaratiyor olmasi, cinsiyetin kiiltiirden ayr1 diisiiniilemeyecegi fikrinin
bir uzantisidir” (Chodorow, 2007: 81).

Bu agidan toplumsal cinsiyet; kadinlarin ve erkeklerin aslen nasil olduklariyla degil, belirli bir
kiltiir veya alt kiiltiirtin onlar1 ne sekilde gordiigiiyle, bir bakima kadinlik ve erkekligin kiiltiirel anlamda
nasil insa edildigiyle ilgili (Bertens, 2020: 105-106) bir kavram olarak éne c¢ikar. Toplumsal cinsiyet
iliskileri, kadin ve erkege atfedilen ya da kadin ve erkekle bagdastirilan davranis ve eylem kaliplarinin
belirledigi roller araciligiyla gelisir.3 Eril ya da disil deger yargilarindan hareketle tanimlanan bu roller
“cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar” (Sancar, 2020: 15) haline dontiserek zihinlere kodlanir. Geleneksel
yasam kabulleriyle belirlenmis sé6zlii veya yazili toplumsal normlarin kadin ile erkek iizerinde
olusturdugu tahakkiimiin cinsiyete dayali kimlik ve roller insa etmesi, bu durumla dogrudan ilintilidir.

Toplumsal cinsiyet, bahse konu tahakkiim araciligiyla kadin ve erkek arasinda bir iktidar iliskisi
de tesis eder.* Glig, otorite, statii vb. noktalarda esit dagilimlara sahip olmayan bu iliskide dogal olarak
bir asimetrinin varligl1 s6z konusudur. Bu asimetri; “eril tahakkiim”, “ataerkillik”, “kadinlara boyun
egdirilmesi”, “kadinlarin ezilmesi”, “kadinlara karsi ayrimcilik”, “kadin diismanlhigl” gibi cesitli
kavramlarla ifade bulur (Direk, 2021: 189). Cinsiyet iliskilerinin gilice, tahakkiime, hiyerarsiye
dayandigini belirten ve erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu egemenligi “politika” terimiyle aciklayan
Millett (2024: 70), bu sayede cinselligin politik nitelik tasiyan bir siniflama oldugunun altini cizer.
Tarihsel ve kiiltiirel baglamda farkli bicimlerde tezahiir eden, ancak 6zii itibariyla erkek egemenligini
yeniden iireterek sistematik esitsizlikleri betimlemek icin kullanilan s6z konusu tiim bu kavramlar
kadinlik rollerini daimi bir edilgenlige mahkém eder.

1 Butler (2018: 54) cinsiyet kavraminin tanimi geregi, esasen her zaman toplumsal bir insa olarak var oldugunun ortaya
konulacagini belirtir.

2 Toplumsal cinsiyetin anlamina dair (hatta lizerinde tartisilmasi gereken terimin toplumsal cinsiyet mi oldugu, yoksa
cinsiyet’in, hatta belki de kadinlar ya da kadin’in ve/veya erkekler ya da erkek’in sdylemsel insasinin mi daha temel nitelikte
oldugu konusunda) bu denli kesin anlagmazliklarin bulunmasi, kimlik kategorilerinin radikal toplumsal cinsiyet asimetrisi
baglaminda koklii bir bicimde yeniden diistiniilmesi ihtiyacin1 doguruyor (Butler, 2018: 58). Boyle bir durumda, cinsiyetin
kendisi toplumsal cinsiyetse eger, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak tanimlamak anlamsiz olur. Toplumsal
cinsiyet, verili bir cinsiyetin iizerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak anlasilmamalidir yalnmizca (hukuki bir kavrayistir bu).
Toplumsal cinsiyet, ayn1 zamanda, cinsiyeti tesis esen liretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir (Butler, 2018: 52).

3 R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli calismasinda rol-cinsiyet iliskisini “cinsiyet rolii teorisi” iizerinden ele alir.
Cinsiyet rolii i¢in “erkek veya kadin olmanin anlamy, kisinin cinsiyetiyle belirlenen genel bir roliin canlandirilmas1” (2022: 85)
tanimini yapar.

4 Joan W. Scott, toplumsal cinsiyeti temel ve birincil bir iktidar alani olarak tanimlar (Direk, 2021: 189). Bu tanim, kadin ve
erkek arasindaki iligkilerin yani sira toplumsal diizenin, kurumsal yapinin ve kiiltiirel temsillerin iktidar iligkileri icinde nasil
bicimlendigini ve bu iligkilerin nasil mesrulastirildigini agiklamakta merkez1 bir rol oynar.

1341 I AF.Giiler ve A.Ozgen Sema Kaygusuz'un “Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” Oykiisiinde Toplumsal...



Bir edim olarak 6grenme siirecleriyle kurgulanan ve toplumsal rollerle eylemsellik kazanan
toplumsal cinsiyet, bireylerin sosyal konumlanma pratikleri ve cinsiyetlendirilmis eylemleri araciligiyla
bedenlere kazinir (Sayak, 2023: 53). Cinsiyete iliskin toplumsal normlara uygun bir bicimde
kurgulanmasi1 ve tekrarlanip kaniksanan eylemler/pratikler yoluyla icra edilmesi bakimindan
performatif bir silirectir. Bu siirecin sosyolojik baglamda anlasilabilmesi i¢in bireylerin giindelik
yasamda sergiledigi eylem, soylem ve davranis bicimlerinin kiiltiirel olarak cinsiyetlendirilmis anlamlar
tasidigina dikkat ¢ekmek gerekir. S6z gelimi temizlik yapmak, ¢ocuk bakimiyla ilgilenmek, yemek
pisirmek, duygusal hassasiyet gostermek ya da yardim istemek gibi eylemler tarihsel ve kiiltiirel
anlamda kadinsi 6zellikler olarak nitelendirilirken spor yapmak, fiziksel gii¢ kullanmak, hesap 6demek,
karar vermek, rekabet etmek ya da teknik islerle ugrasmak gibi eylemler ise erkeksilikle 6zdeslestirilir.
Bu tiir sembolik eslestirmeler toplumsal cinsiyet rejimlerinin yeniden tiretimini de miimkiin kilar. Diger
taraftan sdylem ya da davranis kaliplar1 diizeyinde de benzer bir cinsiyetlendirme s6z konusudur. Diisiik
ses tonuyla konusmak, edepli oturmak, mahcup hissetmek veya giiliimsemek ya da baskalarinin séziinti
kesmeden dinlemek kadinsi davranis normlari icinde degerlendirilirken; yliksek sesle konusmak, dik
durmak, otururken genis alan kaplamak, s6z kesmek ya da baskin bir beden dili kullanmak erkeksiligin
toplumsal gostergeleri olarak kabul edilmektedir.> Bu tiir séylem ve davranis bigimleri, bireylerin
kamusal alanlarda nasil var olabildiklerini ve toplumsal olarak nasil konumlandiklarini belirler. Ayrica
is boliimii, bos zaman faaliyetleri, bakim sorumluluklari, meslek se¢imi gibi cesitli kamusal alanlarda da
toplumsal cinsiyet normlar1 derinlemesine isler. Kadinlar genellikle empati, sabir, duygusal emek
gerektiren mesleklere (sosyal hizmet uzmanligl, ¢cocuk gelisimi, hemsirelik vb.); erkekler ise teknik bilgi,
fiziksel gii¢, otorite veya yoneticilik gerektiren mesleklere (miihendislik, polislik, siyaset vb.)
yonlendirilir. Bu durum yalnizca bireysel tercihlerle aciklanamaz; bilhassa toplumsal yapilarin,
kurumlarin ve ideolojik mekanizmalarin bireylerin yonelimlerini sekillendirdigi sistematik bir siirecin
yansimasl olarak yorumlanir. Kadinlik ve erkeklige dair kiiltiirel olarak kodlanmis tiim bu roller,
toplumsal cinsiyetin davranissal diizeyde icrasini ve mesruiyetini saglar.

SEMA KAYGUSUZ'UN EDEBIYATINDA TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet, toplumun bireylerden cinsiyetlerine gore bekledigi tutum ve rollerin zaman
icinde 6grenilerek benimsendigi kiiltlirel bir kavram olarak tanimlanabilir. Bu kavram; bireyin kimligini,
toplumsal konumunu ve arzularini belirleyen yapisal bir insa siireci olarak degerlendirilir. Edebiyat ise
bu rollerin yeniden ele alindigl, sorgulandig: ve iiretildigi 6nemli bir temsil alamdir. Ozellikle kadin
yazarlarin metinleri, ataerkil anlati yapilarina alternatif séylemler gelistirerek kadinlik deneyimini yeni
bicimlerde ifade etmenin yollarini arar.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin Tiirk toplumundaki iz diistimleri, Tiirk edebiyatinin temel
meselelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1990 kusagi oyki yazarlarindan Sema Kaygusuz ise hem
oykiilerinde hem de romanlarinda kadinin toplumsal konumu ile toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayan
bir anlati evreni kurmaktadir (Atli, 2025: 23). Kaygusuz, 6zellikle kadin karakterlerin i¢sel diinyalarini
ve toplumla kurduklar ¢atismali iliskileri merkeze alarak ataerkil yapinin birey lizerindeki etkilerini
irdeler. Hem 6ykii hem romanlarindaki kadin karakterlerin séylem ve eylemleri, ataerkil toplum
diizenine karsi gelistirilmis bir deneyim olarak sekillenir. Bilhassa oykiilerindeki parcali ritim, ice
kapanik soylem, sezgisel ve simgesel dil Oriintiisii; Cixous’nun (2000: 343) “kadinsi yazi1” olarak
tanimladig1 anlati bicimini ¢agristirir. Bu yazi tarzy, eril soylemin akil ve mantik merkezli yapisina karsi
duygu ve sezgiyi dnceleyen bir itiraz dili gelistirir.

Kaygusuz'un Ortadan Yarisindan (1997), Sandik Lekesi (2000), Doyma Noktasi (2002), Esir Sézler
Kuyusu (2004) ve Karaduygun (2012) adli 6ykii kitaplari kadin karakterlerin i¢ diinyalarina, bastirilmis
arzularina ve toplumsal normlarla olan gatismalarina odaklanirken; Yere Diisen Dualar (2006), Yiiziinde

5 Pierre Bourdieu'nun Eril Tahakkiim adli eserinde toplumsal cinsiyet kimlikleri ve rolleri baglaminda verdigi en dikkate deger
orneklerden biri, incelemis oldugu Cezayir'in Kabil toplulugunda kamusal alanlarin erkeklerin tekelinde olduguna iliskin
saptamasidir: “... kamusal olarak séz almak erkeklerin tekelindedir, kadin, Kabil'de, kamusal alanlardan uzak durur,
bakislarinin (toplum i¢inde gozleri ayaklarina doniik yiiriir) ve soézlerinin (ona miinasip goriilen tek sézciik ‘bilmiyorum’dur;
kararly, keskin, ayn1 zamanda da diisiiniilmiis ve 6l¢lilmiis eril s6z’lin antitezi) kamusal kullanimindan bir anlamda kaginir”
(Bourdieu, 2023: 31). Dikkat edildiginde eril tahakkiimiin tayin ettigi toplumsal cinsiyet normlari, bireylerin bedenlerinde
somutlagsmis ve zamanla bedenle/bedende igsellestirilmistir. Ayrica Pierre Bourdieu'nun toplumsal cinsiyet kimlikleri ve
rollerini dil ve kiiltiir baglaminda ele aldig1 bir diger aciklama i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=W8GpEFruVMg
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Bir Yer (2009) ve Barbarin Kahkahast (2016) adli romanlari ise bahse konu bu temalar1 daha genis anlati
olanaklari icinde ele alir. Bilhassa oykiileri, tematik diizeyde belirli paralellikler ve stireklilikler sergiler.
Nitekim Ortadan Yarisindan, Sandik Lekesi, Doyma Noktasi ve Esir S6zler Kuyusu adli 6yki kitaplari, yapi
ve tema ag¢isindan birbiriyle iliskili metinler olarak degerlendirilebilir. Yer yer bi¢cimsel ya da iceriksel
farkliliklar gézlemlense de s6z konusu 6ykiilerde dile gelen temel diisiince ve temalar, yazarin merkeze
aldig1 ve anlat1 evreni boyunca israrla stirdiirdiigii sorunsallar1 yansitmaktadir (Ersoy ve Karadeniz,
2022: 790). Bu anlamda Kaygusuz'un anlati evreni, toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi ve
yeniden tanimlanmasi noktasinda bir bakis a¢is1 sunmakta; erkek egemen sdylem alanlarini irdelemeye
ve kadin kimligini yeniden kurmaya ¢alisan bir dil ve anlati formasyonu gelistirerek edebiyat gelenegi
icinde 6zgiin bir konumda yer almaktadir.

Edebi eserlerin toplumsal cinsiyet perspektifiyle yeniden okunmasi, sadece kurmaca metinlerin
degil, onlar1 ¢evreleyen elestirel yaklasimlarin da sorgulanmasini gerekli kilar. Kaygusuz’'un diislince
yazilarinda da toplumsal cinsiyet konusuna yaklasimi dikkate degerdir. Modern Tiirk edebiyatindaki
cinsiyetci dinamiklerin masaya yatirildig1 Gaflet: Modern Tiirkge Edebiyatin Cinsiyetci Sinir Uglar: adli
derlemenin giris yazisi olan “Failin Son Arzusu”’nda dile getirdigi; “Elestiri dahil kimi edebiyat
metinlerinin istemsizce de olsa incelikli bir yoldan eril zihniyete hizmet edebilecegini géstermek,
uygarligl sarmalayarak giindeliklesen eril reflekslerin iistline 151k diisiirmek istedik” (Kaygusuz vd.,
2019: 24-25) ifadesi, eserin ana matrisini sunmasi agisindan énem arz eder. Gerek edebi metinlerin
gerekse de elestiri yazilarinin farkinda olarak veya olmayarak eril zihniyete hizmet edebilecegi
diislincesi, bir bakima -feminist kuramin siklikla vurguladigi- tahakkiim ve iktidar iligkilerine isaret
eder. Cinsiyete dayali tahakkiim ve iktidar iligkileri, Kaygusuz'un “Failin Son Arzusu’nda siklikla
tekrarladig1 “toplumsal cinsiyet kodlar1” (Kaygusuz vd., 2019: 12, 14, 27) ibaresinden yola c¢ikilarak
yorumlanabilir ve anlasilabilir. Dolayisiyla metinleri toplumsal cinsiyet kodlar1 iizerinden yeniden
okumak; neyin nasil séylendigine, hangi s6zciiklerin tercih edildigine, kim(ler)e s6z hakk: tanindigina
ve kim(ler)in sessiz kaldigina veya birakildigina dikkat etmeye/cekmeye olanak tanir.

Bu ¢alismada, Sema Kaygusuz'un Esir S6zler Kuyusu adl eserinde yer alan “Bir Dolmus Soforiinii
Sevmistim” 6ykiisii; “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet insasinda Kadin/lik Rolleri” ve “Korku ve Kayginin
Sinir Durumunda Kadin Olmak” basliklar altinda incelenecektir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Insasinda Kadin/lik Rolleri

Sema Kaygusuz'un Esir Sézler Kuyusu adli eserinde yer alan “Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim”,
birinci sahis anlatic1 tarafindan aktarilir; ice doniik, hayallere siginan, gecmise 6zlem duyan, tedirgin,
mutsuz ve umutsuz bir kadinin 6ykiisiidiir. Anlatici ve baskahraman olan kadinin yogun monologlari ve
bir yerde gecen diyalogu (Kaygusuz, 2025: 80-81) etrafinda sekillenir. Giindelik hayata ait siradan bir
deneyimin ve bir dolmus sofériine duyulan karsiliksiz agkin anlatildigi 6ykiide, toplumsal cinsiyet rolleri
ve bastirilmis arzular monolog diliyle ifade kazanir. Dolayisiyla kadinin i¢ sesi, toplumun kadina atfettigi
sinirlarla belirlenmis alandaki catismay1 da betimler. Bu yo6niiyle 6ykii, toplumsal cinsiyetin hem
kamusal alandaki tezahiirlerini hem de kadin 6znenin i¢ diinyasindaki iz diistimlerini dikkatlere sunar.
Kadin karakterin aski, etken degil edilgen bir nitelige sahiptir. Ad1 bilinmeyen kadin, ev ile is arasinda
gerceklesen rutinlerini, o giinkii dolmus seferi esnasinda yasananlar ekseninde ve yogun monolog
diliyle ifade eder. Burada basvurulan monolog dili, yalnizligin bir tezahtirii olarak da okunmalidir. Kadin
yazarlarin anlatici icin kadin karakter se¢melerinin 6nemine deginen Glinaydin (2018: 66), bu yontem
sayesinde kadinin duygu, algi ve diisiince diinyasinin aktarilmasina daha fazla imkan tanindigini
vurgulamaktadir.

Kaygusuz, “Bir Dolmus Sof6riinii Sevmistim” adli eserinde toplumsal cinsiyet rollerini kurgulamak
icin belirledigi sokak ve dolmus gibi kamusal alanlar1 bir sahne olarak kullanir. S6z konusu kamusal
alanlar; toplumsal yasamin cinsiyetlendirilmis yiiziinii goriiniir kilan, iktidar iligkilerinin yeniden
tiretildigi, kadin bedeni lizerinde kurulan tahakkiimiin mesrulastirildigi, baska tiirlii sdylemek gerekirse
toplumsal cinsiyet rollerinin belirlendigi, sergilendigi ve denetlendigi gerilim mekanlar1 olarak 6ne
cikar. Connell’a gore (2022: 198-200) sokak, kamusal alanin cinsiyetlendirilmis dogasini en yalin
bicimiyle ortaya koyar. Kadinlarin sokakta yiirtiylisleri, bakislari, kiyafetleri ya da varliklar1 dahi kimi
zaman sorgulama ve yargilamaya acik birer nesneye doniisiir. Bu durum, kadinin kamusal alanda siirekli
tetikte ve savunmada olmasini zorunlu kilar. Tim bunlar, Kaygusuz’'un bir sahne olarak kullandig:

1343 I AF.Giiler ve A.Ozgen Sema Kaygusuz'un “Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” Oykiisiinde Toplumsal...



sokaga iliskin betimlemelere dogrudan yansir. Nitekim yasadig1 semtin sokaklarina ve insanlarina
bakisi, kadinin icinde bulundugu sosyo-psisik durumu daha en bastan gézler éniine serer:

“Sokagin diplerine dogru yol aliyorum. Herhalde buraya iifiirtildiim ben. Yanlis bir zamanda,
yanlis yere diistim. Cikmaz sokaklarim, 6liim ¢ukurlarim, kacak yapan elektrik direklerim,
yoksul varoslarim, 6ciilii evlerim pesim sira tangur tungur beni izliyor. Hangi aptalca
kararla burada yasamaya basladigimi1 animsayamayacak kadar alistim bu semte. (...) Simdi
gri gogiin altinda ¢inko catilariyla matisiklar sacan evler ayazda zangirdiyor. ‘Ge¢is donemi’
diye adlandirdigim seriivenden hala kurtulamadim. Simdi, eskidikge ¢c6ken, ¢oktiikce icinde
yasayanlar1 komiir gazina bogan evler beni de icine cekiyor. (...) Ilk zamanlar, insanlar mor
halkali gozleriyle merakla izlerlerdi beni. Sanki gozle gortlen bir hale gibi basimin iistiinde
tasiyordum trkekligimi. Cimleri diizenli olarak bigilen bahgelere 6glen pikniklerine ¢ikan
bir lojman ¢ocuguydum eskiden, bugiinse her an iteklenme korkusu yasayan 6teki mahalle
cocugu denli aglamaklhiyim” (Kaygusuz, 2015: 79).

Alint1 metindeki ifadeler dikkatle incelenirse kadinin baska iliskilerinde yasadig1 sorunlar agiga

» o«

cikar: “yanlis zamanda yanlis yere diismek” ifadesi; “cikmaz sokaklar”, “6liim cukurlar1”, “kacak yapan

TR

elektrik direkleri”, “yoksul varoslar”, “ociilli evler” gibi ibarelerin birinci tekil iyelik eki ile belirtilmesi;
“gri gok”, “mat 1siklar sacan”, “eskidikce coken” ve “icinde yasayanlari komiir gazina bogan evler”in ve
“mor halkali gozlerle kendisini izleyen” insanlarin varligi; eskiden “lojman ¢ocugu” iken simdi “her an
iteklenme korkusu yasayan oteki mahalle cocugu” olusu kendi icinde kalmanin ve baska iliskilerine
aktarilamamis olmanin stiriikledigi kokli bir yalnizliga génderme yapar. Gasset (2011: 58), insan
yasaminin baskasina aktarilamaz olmasindan 6tiirii 6ziinde kdkten bir yalmizlik tasidigini belirtir.
Yalnizlik beraberinde sessizligi de getirir ve buradaki sessizlik, kendi diline siginmay1 temsil eder. Kald1
ki oykiideki yogun monolog dili, Kristeva’nin (2024) “semiyotik alan” olarak adlandirdig: bir anlati
diizeyine de gonderme yapar. Kristeva'ya gore semiyotik alanda, anlamdan ¢ok ¢agrisima dayal bir
ifade bigcimi 6ne ¢ikar.

Dolmus ise bu iktidar iliskilerinin daha yogun ve kacissiz bicimde deneyimlendigi sinirli bir
alandir. Burada dolmus bir ulasim araci olmanin 6tesinde kadin karakterin bedeninin tehdit altina
girdigi, fiziksel yakinligin ve g6z temasinin psikolojik baskiya doniistiigii bir yalmizlik alani olarak
kurgulanmistir. Dolmusun hareket etmesini bekledigi esnada serbest ¢agrisim yoluyla zihnini mesgul
eden saklambag¢ oyunu, semiyotik alani kuran bir metafordur. Bu metafor, icinde bulundugu yalnizlik
duygusunu ve sessizligi imlemesi bakimindan énemlidir: “Dolmusa yine ilk ben biniyorum. Zihnimi
sarmalayan bir géz bagim var; ¢oktan eve dénmiis oyun arkadaslarima ¢aresizce sesleniyorum. Soooobe!
Sobe! Sobe! Ise yaramiyor... Hareket etmemiz i¢in daha on {i¢ kisinin gelmesi gerek” (Kaygusuz, 2015: 79-
80, vurgu bize ait). iliskiler agindaki kopuklugun yarattig1 kaygy, bir yere ait olamamanin bunaltisini ve
giindelik telaslar icine hapsolmanin ¢izdigi sinirlar fark ettirir. Kadinin yol boyunca yasanacak olan -
gereksiz- detaylar1 (bes dakika sonra bir kasiste sarsilacak olunmasi, Caglayan’daki dort yol agzinda
1518a yakalanilmazsa sekiz dakika sonra bir ¢gukurdan gecilmesi, magaza tabelalarinin “tespih ¢eker gibi”
sayllmas1 vb.) harfiyen bilmesi veya tahmin etmesi, onun her dolmus seferinde kimseyle iletisim
kurmadiginin emareleri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu alanlar, kadin karakterin ig
monologlariyla birlikte islenerek toplumsal tahakkiimiin mekansal ve psikolojik boyutlar1 arasinda
giiclii bir bag kurar.

Kadinin diyalog kurdugu tek kisi dolmus sofériidiir. Dolmus sof6riinii begenmekte, ona ilgi
duymakta, ancak hislerini kimseyle paylasamamaktadir. Bu anlamda 6ykii, 6znelesemeyen bir kadinlik
deneyimini sessizlik lizerinden temsil eder. Kadinin dolmus soforiine duydugu ask, dis diinyada somut
bir karsilik bulamaz. Bir baska deyisle kadinin tiim hislerini iginde yasamasi, dolmus sof6riine karsi
platonik duygular besledigi anlamina gelmektedir. Ancak onun i¢ sesi, bu karsiliksiz arzunun
bastirilamamis, hatta yer yer erotik dozlara ulasan yogun anlatimina olanak tanir:

“Soforiin ensesindeki kir saclari, direksiyonu cevirdikce sarsilan omuzlarini inceliyorum.
Sigara dumanini iiflerken dislerinin arasindan bir 1shik ¢ikariyor. Soguk kis aksamlarinda,
beni evin kapisina kadar biraktig1 zaman, yar1 utangag yari istekli gozlerine bakmaktan hig
huzursuz olmuyorum. Uzun parmaklari, gémleginin yakasindan goriilen kiirek kemikleri,
bronzlasmis ensesi, saclarindaki kirliklar hosuma gidiyor. Hatta bana gdsterdigi
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sevecenlikten mutlu oluyorum. Dolmusa bindigimde sofér koltugunda onu goriince bir
aydinlik kapliyor icimi. Isyerindeki kizlara, bir dolmus soforiinii begendigimi, onu her
gordiigiimde mutlu oldugumu sdylesem, eve gelen tiipciilerle, tesisatgilarla yatan sapkin
fantezileri olan nemfomanyak bir kadin oldugumu diisiintirler” (Kaygusuz, 2015: 81-82).

Kadinlarin dogalari geregi “cekingen” ya da “tatli” veya “sezgili”, “bagimli” ya da “kendine aciyan”
insanlar olduklarini ileri siirmek, aslinda onlar i¢in belirli bir rol tanimlamak anlamina gelir. Bu tiir
nitelemeler, kadinlarin gercekte nasil olduklarini degil, onlar1 dile getiren kisinin onlar1 nasil gérmek
istedigini yansitir. Bu nedenle, geleneksel anlamda “kadinsi” olarak adlandirilan 6zellikler, aslinda
kadinlara kusaklar boyunca kiiltiirel yollarla ytklenmis toplumsal cinsiyet rolleridir (Bertens, 2020:
106). Kadinin hislerinin a¢iga ¢ikma ihtimali tizerinden kurguladiklari, bir taraftan kendi kendine
verdigi hiikmi diger taraftan toplumun ona yiikledigi/yiikleyecegi kadinlik roliinii vurgulamaktadir.
Zira kadin, -toplumun kendisine yaptigini diisiindiigii gibi- baskalar1 i¢in kolaylikla roller tayin
edebilmekte ve baska iliskiler i¢in bu tarz hiikiimler verebilmektedir. Ayni zamanda bu tiir diislinceler,
kadinin dis diinyadan gelen bir yargilamadan ¢ok, kendi zihninde kurdugu i¢ denetim mekanizmalarinin
iirtinii olarak da diisiiniilebilir. S6z gelimi baskalarinin séylemedigi seyleri onlarin agzindan duyar gibi
olmasi bununla iliskilendirilebilir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken temel nokta, séylemin kiiltiirel
cinsellik tarafindan nasil bigimlendirildigi ve ayn1 zamanda kiiltiirel cinselligi nasil bicimlendirdigidir.
Mitchell’e gore (aktaran Parla, 2021: 29) bilingaltinin nasil isledigini kavrayabilmek i¢in, dncelikle
ideolojinin birey Ttlizerindeki etkilerini anlamak gerekir. Ciinkii bilincalti, biiyiik o6lciide icinde
yasadigimiz toplumun benimsedigi disiincelerle ve uymamiz beklenen kurallarla sekillenir. Kadin
karakterin duygulari, toplumsal olarak mesru kabul edilen kadin davranmiglariyla celisir. Ornegin
kamusal alanda bir dolmusta otururken bir erkege duyulan fiziksel ve duygusal yakinlik, ataerkil
normlara gore kadina yakistirilmayan bir davranis olarak addedilir. Butler'in (2018: 231) belirttigi gibi,
toplumsal cinsiyet kimligi performatif bir siirectir ve kadinlik bu 6ykiide arzunun bastirilmasiyla
yeniden performe edilmistir.

Dolmus soforiiniin temsili de 6nemlidir. O; ¢ok konusmayan, giiclii, korumaci, giiven duyulan eril
bir figiir olarak tamimlanir. Kadin karakterin dolmus soforiine duydugu ask, patriyarkal toplumda
kadinlarin sevilme, arzulanma, goriiniir olma istegini de iginde tasir. Ne var ki bu askin niivesini
olusturan esas unsur given duygusudur. Kadinin sofére besledigi giiven, aski asan bir duygu bicimi
olarak dne ¢ikar. Giiven, yalnizca fiziksel korunma ihtiyacindan degil; ayn1 zamanda tanidiklik, gegmise
aitlik ve duygusal aidiyet arzusundan da beslenir. Sofor figiirii, anlaticinin belleginde yer eden sevgi ve
baghlik imgeleriyle biitiinlestigi 6l¢iide giivenin tasiyicisina doniisiir. Boylece giiven temasi; askin
Otesinde, kadin karakterin i¢ diinyasinda varolussal bir siginak olarak yeniden sekillenir ve anlatinin
duygusal eksenini derinlestirir:

“Soforiin gogsiinde uyusam glinden arta kalan kabuslar bitmeyecek. O beni herkesten
koruyamayacak. Gergi, beni incitmeye kalkanin agzini dagitir, dogduguna pisman eder.
Orasi kesin. Kim bilir, bana dokunmalara kiyamaz belki, soz verdigi saatte gelir alir, canim
ne istiyorsa bulur bulusturur, yiizimi dinledigi biitiin sarkilarin goriintiisiine koyar,
baskalarindan sakinir beni... Evet, onu neden sevdigimi anliyorum. Ona giiveniyorum ciinkdi.
Ablami istemeye gelen enistemin utanga¢ ylizlinli, babamin anneme bakarkenki tutkulu
bakisini yiiziinde tasidigi icin; elleri, giivercin delisi dayimin ellerini andirdigi icin; ben onu
yilar 6nce Canakkale’de terk ettigim akrabalarima benzedigi icin seviyorum” (Kaygusuz,
2015: 82).

Metinde gecen “Sofdriin gdgsiinde uyusam giinden arta kalan kdbuslar bitmeyecek. O beni herkesten
koruyamayacak.” ifadesi, anlaticinin hem bir siginak aradigini hem de bu siginagin sinirlarinin farkinda
oldugunu gosterir. Gliven duygusu burada kosulsuz bir teslimiyet degil, kirilgan bir umut olarak yer alir.
Kadin, sof6riin kendisini koruyabilecegine inanmak ister, ancak ayni zamanda onun da sinirlarini bilir.
Bu, giivenin edebi temsiline gercekei bir boyut kazandirir. Anlaticinin giiven duygusu, soforiin kisisel
ozelliklerinden ¢ok, onun tasidig ailevi ve Kkiilttirel izler tizerinden kurulmaktadir: “Ablami istemeye
gelen enistemin utangag yiiziinti, babamin anneme bakarkenki tutkulu bakisini yiiziinde tasidigi icin...”
ifadesi, giivenin bireysel deneyimlerden ¢ok bellek ve tanidiklik iizerinden insa edildigini gosterir.
Kadin, dolmus sofériiniin fiziksel ve duygusal varligini gecmiste sevdigi, saydigi, giiven duydugu erkek
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figiirlerle 0Ozdeslestirerek anlamlandirir. Bir anlamda sofére duydugu sevgi; hayallerinin,
beklentilerinin, bastirilmis arzularinin a¢iga ¢ikmasina olanak tanir.

Ote yandan kadin; “Gergi beni incitmeye kalkanin agzimi dagitir, dogduguna pisman eder.”
bicimindeki ifadesiyle ataerkil bir koruma semas icinde eril siddet dilini 6diin¢ alir, benimser ve
olumlar. Bir anlamda erkegi cezalandirma yetkisine sahip bir koruyucu olarak idealize ederken kadini
korunmasi gereken, edilgen bir varlik konumuna iter. Bu acidan climle, bir kadin tarafindan dile
getirilmis olsa dahi hegemonik erkeklik normlarinin kadinlar araciligiyla dolasimda kalma bigimlerini
gorliniir kilar.6 Romantize edilmis siddet dili, ataerkil yapinin giindelik dil araciligiyla nasil
normallestirildigini gosteren sdéylemsel bir 6riintiidiir. Burada kadin, eril siddet dilini 6diin¢ alarak bir
tiir toplumsal cinsiyet performansi sergiler; bu performans, koruma altinda olmanin duygusal
givenligini, ataerkil sistemin siddet ve iktidar kodlar1 araciligiyla yeniden tretir ve tanimlar. Ayni
zamanda bu sdylem, Bourdieu’'niin (2023: 49-59) “sembolik siddet” kavramini ¢agristiracak sekilde,
siddetin dilsel ve kiiltiirel diizeyde de nasil i¢sellestirildigini gosterir. Kadin, edilgen bir tehdit nesnesi
olarak degil, aktif bir fail gibi goriiniirken bile erkegin sahiplenici otoritesine dayanarak konusur;
boylece 6znelesme ¢abasi, erkek siddetinin olumlanmasi lizerinden gergeklesir.

“Yiiziimii dinledigi biitiin sarkilarin gériintiisiine koyar, baskalarindan sakinir beni...” climlesi,
giivenin oncelikli ve 6zel olma istegiyle iliskili oldugunu goésterir. Kadin; korunmayi, sevilmeyi ve
kendisine 6zen gosterilmesini arzu eder. Giiven burada, pasif bir korunmanin 6tesinde 6znelesmenin ve
degerli hissetmenin gerekliligini vurgular. Kaygusuz, bu pasaj araciligiyla gliveni hem bir duygusal bag
olarak hem de toplumsal cinsiyet baglaminda insa edilen bir yapi olarak sunar. Kadin karakterin
6zlemleri, bir erkek lizerinden yeniden kurulmak istenen gliven duygusuna yoneliktir.

Jung'un persona adini verdigi maske, insan iliskilerinde gerekli bir unsurdur. “Persona, kolektif
bir olgudur ve kisiligin ayni1 oranda bir baskasina da ait olabilecek bir yontdiir” (Fordham, 2011: 63).
Bir bakima 6z ile uyum i¢inde olmalidir. Persona ile 6z arasindaki uyusmazlik, ¢evre iligkilerini saglikli
gerceklesebilmesine yonelik en biiyiik engeldir. Kadinin camdaki yansimasina iliskin hissettikleri, is
arkadaslari ile kurdugu iliski, olan ile olmas1 gereken arasindaki ¢eliski, 6z ile cevre arasindaki
uyumsuzlugu gozler 6niine serer:

“Disar1 bakarken, hizla gegen gorilntilerin iistiine diisen yansimama bakiyorum. Cok
yorgunum, sac¢larim darmadaginik, goz altlarim mosmor, avurtlarim ¢okiik. Bugiin nasilsin,
diye sorsalar, istesem de kimseyi iyi olduguma inandiramam. Su kota belasi yliziinden is
arkadaslarimla yarismak tiiketiyor beni. Aslinda bu yasta daha giizel olmam gerekirdi.
Miisteriler i¢cin yapilan tanitim kokteyllerinde siritmaktan, giinde ti¢ kez dis fircalamaktan,
kimi ihtirash is arkadaslarima “bak ben kendi kenarimda iyiyim, sana bir sey yapmayacagim
merak etme” manali tavirlar gostermekten, kendine kuyruk arayanlara kuyruk, bas
arayanlara bas olmayacagimi s6ylemekten; kriz anlarinda birbirinin iistline sug¢ atan insan
dizilimi icinde yer almamak i¢in ¢irpinmaktan; yalnizca isiyle varolan, isini ¢ikarip attiginda
cirillgiplak kalan zavalli yoneticilerden; yararci arkadasliklardan; her an yerle bir olacak bir
olusumun memuru olmaktan, daha dogrusu memuru olamamaktan biktim usandim! Sabah
uyandigimda patlak gézlerime makyaj yapmaktan, her gecen giin ¢irkinlestigimi gérmekten
del..” (Kaygusuz, 2015: 81, vurgular bize ait)

Kadin karakterin kendi arzularini bastirmasi, kendini suclamasi, “daha giizel olmaliydim”, “beni
begenmezler” gibi disiinceleri i¢sellestirmesi, toplumun kadina ytikledigi rollerin ve beklentilerin ne
kadar derinlere islemis oldugunu gosterir. Kadin, tahakkiimii yalnizca disaridan yasamaz; ayni zamanda
icsellestirdigi normlar aracilifiyla kendi benligine karsi da uygular. Bu, ataerkil sistemin basarisidir;

6 Burada gecen “agzini dagitir, dogduguna pisman eder” ifadesi, ayni zamanda “genderlekt” terimiyle de yorumlanabilir.
Genderlekt (ya da Ingilizce yazimiyla genderlect); toplumsal cinsiyet (gender) ve lehce (dialect) kelimelerinin birlesiminden
olusan, dolayisiyla dilin toplumsal cinsiyetle iliskisini tanimlamak i¢in kullanilan 6nemli bir kavramdir. Tiirk¢ede “cinsiyet dili”
olarak karsilik bulabilir. Manfred Jahn; Anlatibilim-Anlati Teorisi El Kitabr'nin (Narratology: A Guide to the Theory of Narrative)
“Anlatma, Odaklanma ve Anlati Durumlar1” adli béliimiinde kadinlarin ve erkeklerin, cinsiyetlerine gore tercih ettikleri tislubu
analiz etmek suretiyle bu terimin incelenebilecegine isaret eder. Bir bakima kadinlar ve erkekler arasinda dil kullanimi
acisindan gozlemlenen sdylem farkliliklarina isaret eden genderlekt; climle kurgusu, kelime sec¢imi, ses tonu, konusma tarzi vb.
bir¢ok alanda goriilebilir. S6z konusu ifade dikkatle incelendiginde kadinin eril bir soylem tarzini 6diing aldig1 ve benimsedigi
fark edilir. Bu da cinsiyetci sdylemlerin dil yoluyla nasil kaliplastigini ve aktarildigini gézler dniine serer.

1346 I AF.Giiler ve A.Ozgen Sema Kaygusuz'un “Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” Oykiisiinde Toplumsal...



kadini bastirirken onun bu bastirllmisligit dogal kabul etmesini saglar. Bireyin ontolojik boyutunu
olusturan beden; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agilardan 6nem tasir. Kimlik insasinda merkez1 bir
rol oynayan cinsiyet (sex), yalnizca hormonal bir olgu degildir; toplumun erkek ve kadina yiikledigi
anlamlarla sekillenir. Bu 6zellikler, toplumsal cinsiyet (gender) kavrami baglaminda tanimlanir ve
bireyi dogumdan 6liime dek etkisi altina alir. Bu nedenle, kadin ya da erkek olmak yalnizca varolussal
bir gerceklik olarak degil, ayni1 zamanda psikolojik ve sosyal boyutlariyla birlikte degerlendirilmeye a¢ik
bir olgudur. Bedenin kadinlik veya erkeklikle sekillenmesinde, toplumun trettigi kalip yargilarla olusan
toplumsal cinsiyet epistemesi (Bayhan, 2012: 163), bir bakima erkek ya da kadin olmak igin girilen
rollerin ve bu rollerin arkasinda yatan gercek kimligin gortlebilmesine olanak tanimaktadir.

Kadinin dolmus soforii ile diyalog kurdugu tek an, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
diistintilebilecek bir durumu agiga ¢ikartmaktadir. Cinsiyetlere atfedilen rolleri dikte etmenin yani sira
normatif davranis kaliplarin1 dogallastirarak bedenler iizerinde disipliner bir kontrol mekanizmasi
olusturan toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin toplum icindeki ihtiyaclarini, sorumluluklarin1 ve
siirlarinm belirlemekle birlikte cinsiyetler lizerinde, cinsiyete dayali sarsilmaz beklentiler, kurallar ve
kabuller biitiinii de yaratir (Giinaydin, 2018: 60). S6z konusu beklenti, kural ve kabuller toplumsal
cinsiyet insasinda, bilhassa kadin tlizerinde belirlenmis olan rolleri dayatir:

“Dikiz aynasinda soforle goz goze geliyoruz. Gozleri kanlanmis. Giilimserken burnunun
listii kirisiyor. ‘Bugiin yine gec kalmissin abla...’ diyor. Sirf laf olsun diye. Ilgiyi toplamamak
icin olabildigince alcak sesle yanitliyyorum, ‘Son anda bir is ¢ikiyor iste. Ne zaman erken bitti
ki..” Sikintiyla, ‘Oyle éyle, ekmek parasi kazanmak zor’ diyor.

Bu sézler ¢ok uzak geliyor bana. Sanki ben ekmek parasi icin degil de, Ingilizce kursu, sinema
bileti, giysi, tatil parasi, yalniz yasama ehliyeti icin ¢alistyorum. Calismak zorunda degilim de
kendi kendime kasinmisim. Bu semtteki biitiin yoksulluktan tek sorumlu benmisim gibi
sucluluk duyuyorum. Nedensiz bir utang...” (Kaygusuz, 2015: 80-81, vurgular bize ait)

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek icin uygun gorillen varolus ve davranis bigimlerini
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda kadin ile erkek arasinda bir iktidar iliskisi de kurar. Ornegin,
erkeklerin evi gecindirmesi gerektigi, kadinlarin ise oncelikli olarak ¢ocuk dogurup onlara bakmasi
beklentisi, erkek ve kadin arasinda ekonomik giiclin erkekte toplandigi bir iktidar iliskisi tayin
eder (Direk, 2021: 189) ve bu iliski toplumsal cinsiyet kimligi baglaminda ifade kazanan bir “rol” olgusu
yaratir. Ote yandan al¢ak sesle konusmak, sucluluk ve utan¢ duymak vb. kadinlara toplumsal olarak
Ogretilmis, yani insa edilmis cinsiyet rolleridir. Bu tiir davranislar, dogustan gelen 6zellikler degildir;
kiiltiirel kodlarin, sosyal kontroliin ve ataerkil normlarin birer iiriinlidiir. Bu durum, patriyarkal
toplumun siirdiiriilebilirligini garanti altina alan normatif bir ¢gergeve olusturur.

Korku ve Kayginin Sinir Durumunda Kadin Olmak

Kadinin cevresiyle kuramadigi baglanti ve gerceklestiremedigi duygusal ya da diisiinsel aktarim,
olasi goriinen iligkileri sekteye ugratir; kurulamayan baglanti ve gerceklesmeyen aktarim, giivensizlik
hissini yogunlastirir. O, sadece dolmus sofériine giivenmektedir: “Evet, onu neden sevdigimi anliyorum.
Ona giiveniyorum ¢linkii” (Kaygusuz, 2015: 82). Aslinda 6ykii boyunca soforle yalnizca kisa ve yiizeysel
bir diyalog gergeklestirmesine ragmen duydugu bu giiven, anlaticinin hayatindaki giivensizlige karsi
gelistirdigi bir fantezi alanidir. Bu alan kadin karakterin ruhsal istikrarsizliginin ortasinda insa ettigi
duygusal bir siginaktir. Ne var ki bu alanda da kendisini tam anlamiyla konumlandiramadigi i¢in giiven
duygusunu derinlestirecek bir gelisme yasayamamakta ve kaygi duymaktadir. Simone de Beauvoir’a
gore kaygi, “kadinin verili diinyaya duydugu gilivensizligin agiga vurulmasi1” (2024: 336) olarak
tanimlanir. Oykiiniin en basinda yanina oturan geng bir adamdan rahatsizlik duymasinin arkasinda
yatan gerekce, kadindaki kaygi esiginin oldukca diisiik olmasidir. Anlatici, bu durumu agik bir tehdit
olarak nitelendirmez, ancak yine de bu durumdan huzursuzluk duyar ve bedensel temasla birlikte gelen
kaygi hissiyle kendini savunmaya gecer. Onun ruh hali, su ciimlelerde agik¢a gozlemlenir:

“Geng bir adam yanima oturup suni deri cantasini dizlerine koydu. Omuzlarinin sicakligini
duyumsuyorum. Bacaklarini bacaklarima yapistirds; les gibi ter ve sigara kokuyor. Kotii
niyetli oldugunu sanmiyorum, ama biraz daha dikkatli olmas1 gerekirdi. Ondan iyice
uzaklagsmak icin diklesip cam tarafina dayaniyorum” (Kaygusuz, 2015: 80).
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Bu anlatimda hem fiziksel hem de psikolojik bir sinir ihlali sezilir; kadinin verdigi tepki, glindelik
hayatta siradan goriilebilecek bir durumun bile onun zihninde potansiyel bir tehdit haline geldigini
gosterir. Toplumsal cinsiyet normlarinin kadinin bedenini siirekli denetim altinda tutmasi, onun dis
diinyayla kurdugu iliskide yasadig1 tehdit algisini i¢sellestirmesine yol acar. Bu durumda kaygi kaynakl
givensizligin kalin duvarlarimi kolaylikla asamadigi i¢in ¢evresinde olup bitenleri anlayacak ve
anlamlandiracak olan baglantilar1 kuramaz. Zihni, tehdit algisiyla mesgul oldugundan gerceklik ile
varsayim arasindaki ayrimi belirlemekte zorlanir. By, dis diinyayla kurdugu ¢catismali iliskinin duygusal
ve bilissel bir disa vurumudur. Kiltiirel olarak insa edilmis cinsiyet rollerinin toplumsal yasamin her
alaninda belirleyici bir islev gordiigii, hayal gilicliniin bilingaltindan bagimsiz diisiintilemeyecegi ve
bilincaltinin da toplumsal olarak sekillendirilmis ve sinirlandirilmis yapilardan ayrilamayacagi goz
ontline alindiginda, kadinin -tacize ugradigini diisiindiigii esnada- yasadigi kaygi ve sonrasinda olusacak
korku duygusunun iizerinde kurdugu baski daha iyi anlasilir:

“Dizlerimden baldirlarima dogru bir el geziniyor. irkiliyorum! Yanimda oturan gen¢ adamin
hizli solugu yiiziimii yaliyor. Dokunuyor bana. Ter icinde kaldim. Ofkem icime patliyor.
Midem bulaniyor. Yakiyor elleri, canim aciyor. Bosluguna bir dirsek atsam... Belki soforle goz
goze gelsek derdimi anlar. Ya da elini itip derhal dolmustan inmesini istesem... Déniip
bagirsam, ona sévsem!.. Sesim ¢cikmiyor. Sesim, camdaki yansimam denli silik, cansiz. Aksi
gibi sofdriin bakmayacag tuttu. Goziinii yoldan ayirmiyor. Artik onu géremiyorum. Arkada
oturanlar her seyi fark etmis olmali. Onun hiriltilarini, benim caresiz titreyisimi.. Bu
durumu ¢ok ayipliyor olmalilar. Baldirlarimi sikmaya basladi. Parmaklarini etime geciriyor.
Pantolonumu, listiinde “girly revolution” yazan montumu, kulagimdaki kiipeleri bir bir
inceliyor. Hi¢ cekinmeksizin, yalnizca elleriyle degil, gozleriyle de iistiime {istiime geliyor.
Parmaklariyla bacaklarimin arasina bastiriyor. Tiksintiyle kasiliyorum. Aldirmiyor.
Gézlerimi ona gevirip dik dik bakamiyorum bile” (Kaygusuz, 2015: 83, vurgular bize ait).

Kadinin montunun iizerinde yazan “girly revolution” ifadesi, ylizeyde basit bir kiyafet detay: gibi
goriinse de derinlemesine incelendiginde toplumsal cinsiyet iliskisi baglaminda yorumlanabilecek bir
gostergedir. ifade, kadin bedeninin hem cinsiyetlendirilisine hem de bu beden iizerinden insa edilen
sahte ozgiirlik sdylemlerine dair elestirel bir gonderme tasimaktadir. Bununla birlikte “girly” gibi
feminen soylemle 6zdeslesmis bir sifatla “revolution” gibi radikal ve doniistiiriicii bir eylemin yan yana
getirilmesi, feminizmin kiiltiirel temsillerinde goriilen ytizeysel 6zgiirlesme iddialarina yonelik ironik
bir elestiri sunar. Bu slogan lizerinden kurulan devrim imgesi, kadin anlaticinin kamusal alandaki
caresizligi, edilgenligi, kaygilar1 ve korkulariyla birlikte diistiniildiiglinde bir ¢eliski de yaratmaktadir.
Kadinin maruz kaldigi eril tahakkiimle yazinin tasidigi iddia arasindaki ugurum, kadin 6zgiirlesmesinin
sloganik sdylemden dteye gecemedigini vurgulamaktadir.

Kadin kimligi, toplumsal yap1 icerisinde belirli roller, normlar ve beklentilerle kusatilmistir. Bu
kusatilmislik, kadinin giinliik yasamda karsilastig1 deneyimlere yon verirken kamusal alanlardaki
varligini da siirekli sorgulanir kilar. Bir bakima kadinlar, kamusal alanlarda davranislarini stirekli olarak
gozden gecirerek olasi tehditleri sezmek iizere kodlanmis bir dikkat haliyle hareket eder. S6z konusu
dikkat hali, bireysellikten 6te toplumsal zeminde insa edilmis bir kayginin sonucudur. Zira kadin
bedenine yonelen herhangi bir bakis, ses ya da mesafe ihlali savunma refleksini harekete gecirebilir ve
bu durum, kadinlarin kamusal alanlarda rahat, 6zgiir ve giivenli hissetmelerini engeller. Dolayisiyla
kadin kimligi, boylesi deneyimler araciligiyla siirekli gézetim altinda tutulan ve sinirlandirilan bir
varolus bicimi olarak somutlasir. Erkek egemen normlar, kamusal alanlar1 kadinlar i¢in glivensiz ve
baskilayici alanlara dontstiirtirken kadinlarin yasadigi kaygi ve korku, toplumsal cinsiyet rollerinin
bicimlendirdigi bedensel ve zihinsel bir deneyim olarak stireklilik kazanir.

Alint1 metindeki ifadeler, erkek egemen yapinin kadin bedeni iizerindeki somut etkilerini belirgin
bir bicimde ortaya koymaktadir. Dikkat edildiginde kadinin konusma (sesini yiikseltme) ve bedenini
koruma hakkini engelleyen bir durum séz konusudur. Oyle ki kadinin fiziksel rahatsizhgina ve 6fkesine
ragmen tepkisiz kalmasi, toplumun kadindan bekledigi itaatkar, sessiz ve edilgen kimlikle dogrudan
iliskilidir. Italikle vurgulanan ifadelerde yer alan dilek kipleri ve olumsuzluk ekleri erkek egemen
yapinin yarattigi sistematik baskiy1 ve kadin kimligine yiikledigi toplumsal rolleri imlemesi bakimindan
dikkate degerdir. Nitekim gz temasi kuramamasi (Gézlerimi ona ¢evirip dik dik bakamiyorum bile.) ve
konusamamasi (Sesim ¢ikmiyor.) kadinin ¢aresizligini; bedensel tepki verememesi (Bosluguna bir dirsek
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atsam... Ya da elini itip derhal dolmustan inmesini istesem...) ise edilgenligini gdstermektedir. Bedeninin
ihlal ve igfal edildigini hisseden kadinin ¢aresizligi ve edilgenligi, i¢sellestirilmis erkek egemenliginin ve
yarattig1 toplumsal baskinin bir liriinlidiir. Beauvoir; “Kadinin en mahrem hakikati bedenidir, ama utang
verici ve sakl1 tuttugu bir hakikattir bu” (2024: 347) der. Oyle ki kadin hem bedenini korumak zorunda
birakilir hem de herhangi bir siddet ya da taciz durumunda “ayiplanma” korkusuyla sessizlige mahkiim
edilir. Bu sessizlik, bir anlamda, kadinlarin kendilerine dayatilan rolleri ve normlar1 benimsemesinin ve
bunlart kendi kimliklerinin birer parcasi olarak kabul etmesinin (ya da kabul etmek zorunda
kalmasinin) ifadesi olarak yorumlanabilir.

Chodorow (2007: 131), kaygi ve depresyon gibi kapsayici duygularin bir kadinin cinsiyet algisini
kusatabildigini belirtirken, bilhassa utan¢ ve tiksinti duygusunun bir kadinin kendilik ve cinsiyet
hakkinda fantezilerinin merkezinde goriindiiglinli, ¢ogu zaman da kadinlarin bedensel kendilik
duygularini etkiledigini ifade eder. Nitekim kadinin maruz kaldig1 eylem sirasindaki edilgenligi; kaygi,
tiksinti ve korku aninda yasanilan caresizlik psikolojisiyle birleserek cinsel bir fantezinin kapilarini
aralamistir. ilging olan sudur ki, gen¢ kadinin tacize ugradigini belirten her ifade bir sanrinin diga
vurumudur?:

“Adam savruk hareketlerle dolmustan iniyor.

Ama eli?! Beni kurcaladig eli hareketsiz! Sol kolu omzundan parmaklarina kadar bir baston denli
kati. Arkadaki kadin, o dolmustan iner inmez yanindakiyle konusmaya baslyor.

— Tanidin m1 bu ¢ocugu...

—  Yooo, tanimadim. Kimlerdendir?

— Hani bizim Sengiil var ya, bohc¢aci...

— Eeee?

— Hani onun da bir kiz1 var, anaokulu 6gretmeni...

— O kiz evlendi mi?

— Evlendi ya, az 6nce inen adamla.

— Vah vah, yazik olmus kiza. Sakat adamla evlendirmisler.
—  Oyle deme kiz. Aslan gibi cocuktu bu. Diyarbakir’da kaybetti kolunu.
— Askerken mi?

— Evetya. Devlet takma kol taktirmig. Plastikten...

— Tiih tiih” (Kaygusuz, 2015: 84, vurgular bize ait).

Alint1 metne, bilhassa vurgulanan kisimlara dikkat edildiginde kadinin dolmus seferi boyunca
yaninda oturan ve kendisini taciz ettigini (-kendi ifadesiyle sdylemek gerekirse- kurcaladigini)
diistindiigii gen¢ adamin kolu protezdir; hareketsiz ve baston denli katidir. Bu durum, arka koltukta
oturan ve gen¢ adam hakkinda konusan kadinlar tarafindan da dogrulanir. S6zde taciz sahnesi; kadinin
yalnizlik, gériinmezlik ve travmalarindan beslenen bir i¢ catismanin yansimasidir ve bu durum onun dis
diinyaya dair derin giivensizligini gosterir. Bu sahnede kadin bedeni, kamusal alanda erkek siddetine
acik, korunmasiz ve sessiz birakilmis bir varlik olarak temsil edilir. Kadinin yasadigim1 diistindigi
fiziksel ihlal hem siddetin hem de toplumun bu siddete duyarsizliginin bir sonucudur. Yani burada

7 Sema Kaygusuz'un “Bir Dolmus Sofériinli Sevmistim” dykiisiinii inceleyen ve literatiire degerli katkilar sunan lisansiisti
calismalarda [bkz. (Kii¢iikatalay, 2019: 94, 114, 130, 135), (Goriir, 2022: 83) ve (Ersoy, 2022: 42, 43, 220)] 6ykiiniin sundugu
travmatik deneyimin genellikle fiziksel gerceklik diizlemine ait bir veri olarak yorumlandigi goriilmektedir. Bahsi ge¢en
incelemeler, anlatilan1 zahiri bir eylem zeminine oturtmakta, kadin anlaticinin taciz beyanini nesnel bir gerceklik olarak kabul
etmektedir. Ne var ki failin protez bir kola sahip oldugunun anlasilmasi, s6z konusu temasin fiziksel imkansizligini ortaya
koyarak kadinin tacize ugradigi yoniindeki iddiasini kuskulu kilmaktadir. Dolayisiyla bu sahnenin, somut bir taciz eyleminden
ziyade kadinin i¢sellestirdigi kaygi, korku ve giivensizlik gibi psikolojik durumlarin birer iz diisiimii olarak okunmasi metnin
cok katmanli yapisina daha uygun diisecektir.
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fiziksel bir saldiridan ¢ok, siirekli tetikte olus ve “bana zarar verebilirler” diisiincesiyle sekillenmis bir
panik hali vardir. Bu baglamda, yasandig1 varsayilan taciz olayy, fiziksel bir gerceklikten ziyade, kadinin
zihin diinyasinda kurdugu kaygi ve korku senaryolarinin bir disa vurumu olarak degerlendirilebilir.
Toplumsal bir tehdidin (taciz) bireysel bir korkuya doéntstiigli ve bu korkunun kadin lizerinde hem
psikolojik bir travma hem de fiziki bir gerilim yarattigi aciktir. “Algilanan bir tehlike, tehdit aninda
hissedilen ve nahos bir gerilim, giiclii bir kagma veya kavga etme diirtiisii, hizli kalp atislari, kaslarda
gerginlik vb. belirtilerle yasanan yogun bir duygusal uyarilma” (Budak, 2021: 452) duygusu olan
korkunun gen¢ kadindaki fiziki belirtilerinin yani sira psikolojik bir sorunu da ac¢iga c¢ikardig:
gorilmektedir:

“Daha ne kadar korkarak yasayacagim boyle? Kapicilardan, piyangoculardan, gise
memurlarindan, jetonculardan, biitlin yabancilardan. Yok yok! Eminim herkes korkuyordur
baskalarindan. Ama alismislar. Birbirlerine, birbirlerinin korkularina siginmislar. O ylizden
unutmuslar  korkularini. Buraya geldikleri zaman iglerine diisen tedirginligi
animsamiyorlar.

Bense her seyi hissediyorum. Biitiin gercekligiyle. Biitlin ¢iplakligiyla gériiyorum bu sehri.
Az O6nce inen o adam var ya, var ya iste! Siz de gérdiiniiz, elinde bir ¢canta vardi, hani kemik
cerceveli gozliikleri olan! Meydanda indi. Sinsice uzaklasti dolmugstan. Iner inmez basini
cevirip siritarak bana bakti! Gérdiintiz mii? Gérdiiniiz, gérdiiniiz.. ama isinize gelmiyor!
Bulasmak istemiyorsunuz kimseye! Iste o adam var ya. Dokundu bana!” (Kaygusuz, 2015: 85,
vurgular bize ait)

Kadinin sizofrenin en hafif tiirti olarak kabul edilen “paranoid sizofreni” olabilecegini, dolayisiyla
kadinda paranoid kisilik bozukluguna iliskin semptomlarin oldugu kanisini giiglendirmektedir.8 Zira
paranoid sizofreni hastaligina sahip kimselerde “baskalarina karsi yaygin, yersiz kuskuculuk ve
giivensizlik; cevresindeki insanlarin gizli giidiilerine, gizli niyetlerine kafay1 takma; kendi 6n yargilarini
ve tutumlarini hakh cikaracak ipuglar1 bulmak i¢in cevreyi dikkatle tarama” (Budak, 2021: 573)
belirtileri gérilmektedir. Bu da 6ykiiniin, gercekligin degil, bir tiir i¢ monologda kararan bilin¢ halinin
belgesine doniistiiglinii gosterir. Adamin elinin “hareketsiz” oldugu bilgisi, kadinin algilarinin ne denli
bozulmus oldugunu ortaya koyar: Tehlike fiziksel degil, psikolojiktir. Anlaticinin duygulari gerceklikten
degil, korku ve kaygilardan beslenmektedir.

Ote yandan genel olarak tutarh ve normal bir iletisim sergileyen paranoid bireyler, sanrilarinin
merkezinde yer alan konular giindeme geldiginde, olagan dis1 diisiince ve davranis oriintiileri
sergilemeye baslarlar (Ciiceloglu, 2021: 447). Bahse konu tiim bu semptomlar, gen¢ kadinin davranislari
ile ortiismektedir. Parla (2021: 24-25), kadinin melek gibi davranmadig1 siirece canavar olarak
goriildigu bir toplumsal diizende, melek olmadiginin farkinda olan kadinin ya kendini bir canavar gibi
algiladigini ya da bu farkindahigin yarattigi sucluluk duygusuyla cesitli psikosomatik rahatsizliklarla
miicadele etmek zorunda kaldigini 6ne siirer. Ona gore histeri, anoreksi, agorafobi gibi hastaliklara
kadin yazarlarin eserlerinde siklikla rastlanmasi, bu durumun edebi temsillerine isaret etmektedir. Bir
bakima cinsiyetin biyolojik olarak verili bir durum, toplumsal cinsiyetin ise bu durum iistline insa
edilmis kiiltiirel bir olgu oldugu gercegi kadinin yasadigi kaygi ve korku iizerinden okunabilmektedir.

Ozellikle anlaticinin “Gérdiiniiz mii? Gérdiiniiz... ama isinize gelmiyor!” gibi sdzleri, cevresiyle bir
bag kurma c¢abasinin degil, zihinsel bir béliinmenin, paranoyanin ve yalnizligin derinlesmesinin
gostergesi olabilir. Bununla birlikte anlaticinin topluma, 6zellikle de tanik olanlara yonelttigi bir
su¢lama da vardir. Kadin, maruz kaldig1 siddet ya da tacize kimsenin miidahale etmedigine inanir; daha
da 6nemlisi, kimsenin miidahale etmek istemedigini, suskunlukla su¢a ortak olundugunu diisiiniir. Bu
durum, toplumun tahakkiimii iiretmekle kalmadigini, ayn1 zamanda buna sessiz taniklik ederek sug
ortagl oldugunu ortaya koyar. Kadin karakterin 6fkesinin yoneldigi kisi yalnizca fail degil; suskun kalan,

8 Paranoid sizofrenide goriilen klinik 6zelliklerin 6ykiideki yansimalari su sekilde yorumlanabilir: 1. Kusku, tehdit algisi: Kadin,
cevresindeki insanlarin kendisini gormezden geldigine inanir; 6zellikle dykiiniin sonunda dolmusta kimsenin tacize miidahale
etmedigini varsayar. 2. Sanrisal diisiinceler: Taciz eden adamin kolunun hareketsiz oldugu ortaya ¢iktifinda bile, anlaticy,
adamin elinin kendisine dokunduguna dair kesin bir inang tasir. 3. Gergeklikten kopma: Anlaticinin hayal ve gercek arasinda
gidip gelen i¢ konusmalari, 6rnegin “gérdiiniiz ama isinize gelmiyor!” gibi cevresine seslenisi, dis gerceklikten kopusa isaret
edebilir. 4. Yogun yalnizlik hissi ve ice kapanma: Karakter tiim olaylar i¢csel olarak yasar, cevresinden bir destek géremez,
herkesin suskunluguna ve kayitsizligina inanmaya baslar.
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gormezden gelen ve “bulasmamak icin” sirtin1 dénen ¢evresel bakislardir. Bu baglamda toplum; sugun
tiretilmesinden, mesrulastirilmasindan ve goériinmez kilinmasindan sorumludur.

Kadinin maruz kaldigini disiindiigii taciz, yalnizca “bir adamin sugu” degildir; bu olay, kadin
bedeninin kamusal alanda siirekli tehdit altinda olmasina yol acan toplumsal yapilarin bir liriintidiir.
Toplum, erkekleri gii¢ sahibi ve kamusal alana ait olarak konumlandirirken kadinlari; kirilgan, edilgen
ve belirli alanlara hapsedilmesi gereken varliklar olarak tanimlar. Toplumdaki ataerkil degerler sistemi;
kadinlarin korkularini gercek, arzularini yasak ve varliklarini da gecici kilacak sekilde isler. Bir bakima
toplum duyarsizligi, ataerkil diizenin kadinlara dayattigi “katlanma” kiiltliriinlin bir yansimasidir.
Anlaticinin tepkisi, kadinlarin kamusal alanda yasadiklar1 siddet karsisinda c¢ogu zaman yalniz
birakilmalarina ve toplumun seyirci kalmayi tercih etmesine yoneliktir. S6z konusu bu tepki, ataerkil
toplumun kadin bedeni ve sesi tizerindeki tahakkiimiine yoneltilmis giiclii bir elestiridir.

SONUC

Sema Kaygusuz’'un “Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” adli 6ykiisii, toplumsal cinsiyetin biyolojik
bir veri olmanin o6tesinde, kiltiirel ve politik kodlarla insa edilen ¢ok katmanli yapisini ortaya
koymaktadir. Yazarin anlatida tercih ettigi monolog dili, kadinin duygu, diisiince ve alg1 diinyasindaki
karmasik yapiy1 derinlestirmis; sokak ve dolmus gibi kamusal alanlar, fiziksel birer gecis mekani
olmaktan ziyade toplumsal cinsiyet normlarinin iretildigi ve kadin bedeni iizerinde tahakkiimiin
kuruldugu denetim sahalar1 olarak kurgulanmistir. Kadin anlaticinin dolmus soforiine yonelik
gelistirdigi platonik bag, gerceklesmemis bir kadinlik deneyiminin ve bastirilmis arzularin sembolik bir
tezahiiridiir. Bu durum, ayni zamanda ge¢misindeki eril figiirlerle kurdugu imgesel 6zdeslikten
beslenen ontolojik bir giivenlik arayisini da isaret etmektedir. Kadin karakterin giivenligini eril siddet
dilinin sinirlar1 igcinde aramasi, hegemonik erkeklik normlarinin nasil olumlandigini ve i¢sellestirildigini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ote yandan 6ykiideki toplumsal yarg: ve kabuller bir taraftan
ataerkil sistemin basarisini diger taraftan kadinin kendi benligine karsi uyguladigi otosansiirii ve
tahakkiimii gozler oniine sermektedir. Oyle ki dolmus sofériiyle kurdugu tek diyalog an1 dahi ekonomik
giic dengeleri lizerinden sekillenen iktidar iligkisini ve erkegin “evin gecimini saglayan”, kadinin ise
“calismak zorunda olmayan” bir figiir olarak konumlandirildig1 asimetrik yapiy1 agiga cikarmaktadir.

Anlat1 boyunca hissedilen yalnizlik, sessizlik ve ontolojik giivensizlik; kiiltiirel ve politik kodlarla
insa edilen toplumsal cinsiyet anlayisinin kadin bedeni ve bilinci iizerinde olusturdugu baskinin birer
yansimasl olarak degerlendirilmelidir. Bilhassa anlaticinin yasadigl taciz sanrisi, dis diinyaya dair
duydugu derin giivensizligin ve siirekli tetikte olma halinin travmatik bir disa vurumu olarak
okunmalidir. Adamin fiziksel engeline ragmen kadinin tacize ugradigina dair gelistirdigi kesin inanc,
toplumsal tehdidin bireysel bir paranoyaya doniistligii noktay1 imlemektedir. Bu tehdit karsisinda
kadinin sesinin ¢ikmamasi ve eylemsiz kalisi, toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlara yiikledigi
“suskunluk” ve “kabullenme” roliiniin, korku ve kaygi sarmaliyla nasil pekistirildigini gostermektedir.
Kadin karakterin kiyafeti tizerinde tasidig1 radikal 6zgiirlesme sloganinin sundugu iddia ile taciz sanrisi
karsisindaki eylemsizligi arasindaki tezat, soylem ile eylem arasindaki uyumsuzlugu ve kopusu
simgelemektedir. Bu durum, kadin 6zgiirlesmesinin sembolik diizeyde kaldigi, pratikte ise bedenin hala
korku ve baski unsurlariyla denetlendigi bir ¢eliskiyi de belirginlestirir. Bir bakima 6ykii, fiziksel bir
siddetle yiizlesilmese dahi siirekli denetim altinda tutulan kadin kimliginin maruz kaldig1 psikolojik
siddetin, bireyi kendi gercekligine yabancilastiran ve bilincini pargalayan bir mekanizmaya
doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Adamin fiziksel engeli nedeniyle gerceklesmesi imkansiz olan taciz
eyleminin sanrisal niteligi, ataerkil kodlarin tirettigi tehdit algisinin zihinsel bir kusatmaya doniistiigiinii
kanitlar niteliktedir. Kadin karakterin, maruz kaldigini diisiindiigii taciz karsisinda ¢evrenin sessizligini
sorunsallastirmasi, ataerkil diizenin isleyisine dair yapisal bir tespiti barindirir. Buna gore eril
tahakkiim, yalnizca faillerin eylemleriyle sinirli kalmamakta; siddeti ve denetimi zimni bir uzlasiyla
mesrulastiran kolektif bir suc ortakligi tizerinden yeniden tiretilmektedir.

Sonug itibariyla Kaygusuz'un 6ykiisii, toplumsal cinsiyetin bedeni temsil eden normlar biitiinii
olmanin yamni sira bireyin psikolojik yapisini, algilarini ve iliskilerini derinden etkileyen kiiltiirel bir insa
stireci oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6ykii, kadinlarin kamusal alanda maruz kaldig tehditleri,
yalniz ve savunmasiz birakilmalarini, toplumun bu duruma sessiz kalisini elestirel bir perspektifle
sunarak toplumsal cinsiyetin kadinlar tizerindeki tahakkiimiinii sanatsal bir dille ifade etmektedir.
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