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27 SUBAT DEVRIMi SONRASINDA GECIiCi HUKUMETIN
KURULUSU VE YONETIM PROBLEMI

Ulkii CALISKAN*
(074

Rusya’da imparatorluk diizeninin ve Romanov Hanedani’nin sonunu getiren
27 Subat Devrimi sonrasinda iilkeyi yonetmek igin iki 6nemli iktidar odagi
meydana geldi. Bu kurumlar, Gegici Komite ve sonrasinda Gegici Hitkiimet
adini alan siyasi yap1 ve Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’dir. Petrograd
Sovyeti’nin ilk anda Gecici Hikiimet’e iktidari birakmasi, onun Gegici
Hikiimet {izerinde baski yapmasina engel olmadi. Petrograd Sovyeti’nin
Petrograd Garnizonu, ordu ve halk iizerindeki etkinligi, Bolseviklerin Gegici
Hikiimetin varligi ve savasa devam kararini siirekli sorgulamasi ve gerekli
reformlarin gerceklestirilememesi Gegici Hiikiimeti oldukca yipratt1. Iki
tane hiikiimet krizi ve bir tane hiikiimet darbesi girisimini Petrograd Sovyeti
sayesinde atlatabildi. Biitiin siire¢ 25 Ekim 1917 tarihinde Bolseviklerin iktidart
ele gecirmesiyle sonuglandi. Bu dénemde tarihgiler daha ¢ok Bolseviklerin
faaliyetlerine odaklandilar. Ancak bu ara donemde Gegici Komite ve Gegici
Hiikiimet agisindan olaylart anlamaya calismak tamamlayici bir unsur olacaktir.
Dolayistyla bu makalede devrimin neden burjuva devrimi olarak adlandirildigi,
Gegici Hiikiimetin hangi sartlar altinda iktidar oldugu, otoritesini ne kadar
gecerli kilabildigi, Petrograd Sovyeti ve Bolseviklerin tutumunun ne oldugu ve
Gegici Hikiimetin hatalariin ne oldugu gibi problemlere cevaplar aranacaktir.
Anahtar Kelimeler: 27 Subat Devrimi, Ge¢ici Komite, Gegici Hiikiimet,
Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Heyeti, Bolsevikler

THE ESTABLISHMENT OF THE PROVISIONAL
GOVERNMENT AFTER THE FEBRUARY 27 REVOLUTION
AND THE GOVERNING ISSUE

ABSTRACT
After the February 27 Revolution, which brought the end of the
imperial system and the Romanov Dynasty in Russia, there appeared
two significant power centers. These institutions are the Provisional
Committee, a political structure which was later named the Provisional
Government, and the Petrograd Soviet of Workers’ and Soldiers’
Deputies. The fact that the Petrograd Soviet left the governing power
to the Provisional Government immediately did not prevent its pressure
on the Provisional Government. The influence of the Petrograd Soviet
on the Petrograd Garrison, the army, and the public; the Bolsheviks
consistently questioning the existence of the Provisional Government as
well as the decision to continue the war; and the necessary reforms that
could not be made wore down the Provisional Government significantly.
Two governmental crises and one coup attempt were eluded thanks to the
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Petrograd Soviet. The whole process resulted in the Bolsheviks taking
over the government on October 25, 1917. The historians at the time
focused more on the activities of the Bolsheviks. However, it would
be complementary to try to understand the events with respect to the
Provisional Committee and the Provisional Government in the interim.
Therefore, answers to the questions why the revolution was called the
bourgeoise revolution, in which conditions the Provisional Government
came to power, how long it maintained its authority, what the attitudes
of the Petrograd Soviet and the Bolsheviks were, and what mistakes the
Provisional Government made were sought in this article.

Keywords: The February 27 Revolution, Provisional Committee,
Provisional Government, the Petrograd Soviet of Workers’ and Soldiers’
Deputies, the Bolsheviks

GIRIS
27 Subat Devriminin Gelisimi
1917 Subat Devrimi hizli ve beklenmedik bir halk hareketi seklinde gelisti'.

Devrim sanildiginin aksine sosyalist kisi ve gruplarin propagandasinin eseri degildi’.
Birinci Diinya Savasi’nda iilkenin kotli yonetimi, alinan yenilgiler ve artan ekonomik

' Aleksandr A. Gizetti, Borba so Starim Pravitelstvom i Perevorot 27 Fevralya 1917 goda,
Tipografiya N. Ya. Durniyakina, B. Zelenina, Petrograd 1917, s. 1; E. K. Pimenova, Dni
Velikago Perevorota Ogerki Velikoy Russkoy Revolyutsii s Illyustratsiyami, Knigaizdatelstvo
Blago, Petrograd 1917, s. 5. Trogki, Subat Devrimi’nin kendi devrimci 6rgiitlerinin muhalefetini
dinlemeyen taban unsurlari tarafindan baslatildigint ve ayni zamanda inisiyatifin baskalarindan
once somiiriilen ve ezilen proletaryanin bir kesimi tarafindan alindiginin 6ne siiriilebilecegini
sOylemektedir. Ancak Subat Devrimi’ni kim yonetti sorusuna da ozellikle “Lenin’in parti
okulundan yetismis, bilingli ve iyi pismis isciler” seklinde cevap vermektedir. Onderligin,
ayaklanmanin zaferini saglamaya yeterli olsa da bastan itibaren devrimin gidisatint proleter
onciiniin ellerine verme yeteneginde olmadigini da eklemektedir. “Bolseviklerin yonlendirdigi
isci smifinin devrimi yonettigi” fikri bazi Sovyet dénemi eserlerinde yinelenen bir temadir.
Ancak “Onceden orgiitlii olmayan halk hareketi” tanimlamasi da bu donem literatiiriinde yer
bulabilmistir. Aslinda su da bir gergektir ki Subat Devrimi sonrasi gelisen siireg, temelde isci
sinifi, asker ve koylilerin Bolseviklestirilmesi tarihidir. Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi
Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, Cev. Biilent Tanatar, C. I, Yazin Yaymcilik, Istanbul 1988,
s. 112, 162; Arold Borisovi¢ Kadisev, Fevralskaya Revolyutsiya, Literaturno-izdatelskiy
Otdel Politupravleniya Revvoensoveta Zapfronta, Smolensk 1921, s. 4; Sergey Aleksandrovig
Alekseyev, Oktyabrskaya Revolyutsiya, Molodaya Gvardiya, Moskova Leningrad 1929, s. 7,
9, 12, 23; Mihail Grigoryevi¢ Gayisinskiy, Fevralskaya Revolyutsiya: 1917-1927, Molodaya
Gvardiya, Moskova Leningrad 1927, s. 31-32, 36; Andrey Pavlovi¢ Kugkin, Fevralskaya
Burjuazno-Demokrati¢eskaya — Revolyutsiva 1917  goda, Gosudartvennoye Sotsialno-
Ekonomiceskoye izdatelstvo, Moskova 1938, s. 3-4; Yevgeniy Dmitriyevi¢ Cermenskiy,
Fevralskaya Burjuazno-Demokrati¢eskaya Revolyutsiva 1917 goda v Rossii, Voennoye
[zdatelstvo Ministerstva Voorujennth Sil Soyuza SSR, Moskova 1937, s. 32, 34.

2 Aleksandr Ivanovi¢ Gugkov Rasskazivayet..., TOO Redaktsiya Jurnala Vopros: Istorii,
Moskova 1993, s. 30, 33.



kriz imparator ve kabinesine karst muhalefetin gelismesine yol agti. Devlet Dumast,
sivil toplum orgiitleri ve halktan ileri gelenlerin iilkede gelisen durumu ve savasi bu
sekilde siirdiirmenin imkansizhigini gésterme gabalari sonugsuz kaldi®. Askeri ve siyasi
gevre, is¢i ve koylii siniflart tarafindan gergeklestirilecek bir devrimin kagmilmazligi-
nin farkindaydi. Devrime engel olmak amaciyla imparator ve kabinesinin degisimini
saglamak istediler®. 1915-1916 yillarinda ordu ve Duma ¢evrelerinde imparatora yone-
lik saray darbesi planlari konusuldu’. Eger 27 Subat Devrimi ger¢eklesmeseydi saray
darbesi, Mart ya da Nisan ayinda gerceklesecekti®.

1917 yilinin ilk iki ayinda grev sayist bir 6nceki yila gore oldukga artt’. 14
Subat’ta® toplanan Devlet Dumasi isbasindaki hiikiimetle ¢alisilamayacagini belirterek
yeni bir hiitkiimet kurulmasi 6nerisini yineledi®. Fiyatlardaki ani yiikselme sonucu 18
Subat’ta yeni bir grev dalgast basladi. Ayrica bu giinlerde baskentte yiyecek sikinti-
st bas gosterdi. 22 Subat’ta Putilov Fabrikasi Midiirliigii’niin lokavt ilan etmesiyle
40.000 isci sokaga atildi. Isciler, Petrograd’daki'® diger iscilerin destegini saglamak
tizere bir ¢agrida bulunmaya karar verdiler ve bir grev komitesi segtiler. Ayni giin II.
Nikola, Mogilev’deki ordu karargahina gitti. 23 Subat’ta genel grev ilan edildi. 24-27
Subat tarihlerinde karisikliklar daha da artti. 25 Subat’ta ayaklanmay1 bastirmak igin
gonderilen Kazak birlikleri halktan yana tavir aldi'!. 25-26 Subat tarihlerinde polis ve
askeri birlikler tarafindan halka ates acildi'’>. Devrimin kaderini etkileyen en 6nemli
olay, 26-27 Subat tarihlerinde Petrograd Garnizonu’ndan bazi birliklerin halka ates
agmay1 reddederek devrime katilmalart oldu'®. Rus otokrasisi 1905 yilinda devrimci
harekete 12 ay basartyla direnmesine ragmen Subat 1917 Devriminde ordunun deste-
ginden yoksun kalinca 12 giin bile ayakta kalamadi'.

A. Gecici Komite’nin Kurulusu

Devrim olaylari gelisirken Devlet Dumasi milletvekilleri 25 Subat’ta son top-
lantisint yapmaktaydi. Sehir ve yerel idare (zemstvo) yiyecek maddeleri ortak ko-
misyonlariin kurulmasi ve bu konudaki yasanin yayimlanmasi hakkinda goriismeler
yaptilar. 28 Subat Sali giinii saat 11.00’de toplanma karart alarak 12.30’da dagildilar.

3 Tatyana A. Bogdanovig, Velikive Dni Revolyutsii, Vremennogo Komiteta Gosudarstvennoy
Dumi, Petrograd 1917, s. 4-5.

+ Aleksandr Ivanovi¢ Guckov Rasskazivayet...,s. 16-17.

5 Aleksadr Kerenski, Kerenski ve Rus Ihtilali, Cev. Rasih Giiran, Agaoglu Yaymevi, Istanbul
1967, s. 119-125; Pavel N. Milyukov, Vospominaniya, T. 2, 1zdatelstvo Imeni Cehova, New York
1955, s. 284.

S Aleksandr Ivanovi¢ Guckov Rasskazivayet..., s. 284.

7 Kerenski, a.g.e., s. 153.

$ Tarihler, Rusya Imparatorlugu’nda 1 Subat 1918 tarihine kadar kullanilan Jiilyen Takvimi’ne
gore yazilmustir.

° Bogdanovig, a.g.e., s. 6.

10 1914-1924 yillar1 arasinda S. Petersburg’un yerine Petrograd adi kullanildi.

' Kerenski, a.g.e., s. 158-159.

2 Pimenova, a.g.e., s. 13, 19-20, 23.

13 Alexander Rabinowitch, Devrime Dogru Petrograd Bolseviklerive 1917 Temmuz Ayaklanmasi,
Cev. Serpil Pehlivan, Yordam Kitap, Istanbul 2014, s. 28-29

14 S, A. Smith, Rus Devrimi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Dost Kitabevi, Ankara 2010, s. 12.
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Sol kanat milletvekilleri toplantinin 28 Subat yerine 27 Subat giinii yapilmasini istedi.
Cogunluk bu teklifi reddetti. Ancak tek bir konuda anlagma saglandi. Devlet Dumasi
bagkani Rodziyanko’nun odasinda fraksiyon temsilcilerinden olusan Yaslilar Heye-
ti’nin 6zel bir toplantisinda, 27 Subat Pazartesi giinii saat 14.00’de Duma {iyelerinin
kapali bir oturum yapmalar1 kabul edildi®.

26 Subat glinii Duma’nin gesitli partilere ve hiziplere mensup birgok iiyesi,
Duma’y1 27 Subat giinii resmi bir toplantiya ¢agirmasi i¢in basgkani zorladilar. Ancak
Rodziyanko bunu kabul etmedi'®. Rodziyanko, 26 Subat aksami Devlet Dumasi ¢alig-
malarina ara verildigine dair kararnameden haberdar oldu'. 27 Subat giinii Bagbakan
Golitsin ve bakanlar istifa etti's. 27 Subat sabah1 toplanan milletvekillerine II. Niko-
la’nin kararnamesi okundu. Kendi aralarinda diizenledikleri toplantida hicbir sekilde
dagilmamaya karar verdiler. Kadet Partisi bagkant Milyukov, hareketin karakteri an-
lasilincaya kadar beklemeyi, diizeni kurmak, kisi ve kurumlarla temasa gegmek i¢in
Duma tiyelerinden Gegici Komite kurmay: teklif etti. Buna gore, komiteyi se¢gme g6-
revi Yashlar Heyeti’ne verildi®.

Ayni giin sol kanat Kadet liderlerinden Nekrasov, Devlet Dumasi baskani Rod-
ziyanko’nun Mogilev karargahinda bulunan imparatora ve cephedeki ordu komutanla-
rina 26 Subat tarihinde telgraf ¢ektigini bildirdi. Rodziyanko 26 Subat tarihli telgrafta,
baskentte anarsinin hiikiim siirdiigiinden ve hemen yeni bir hiikiimet kurulmas1 gerek-
tiginden bahsetti. 27 Subat tarihinde tekrar 11. Nikola’ya telgraf ¢ekti. Bu telgrafta da,
imparatorun yeni bir hiikiimet kurmasi i¢in emir vermesinden, Devlet Dumasi’nt Ni-
san ayina kadar tatil eden kararnameyi iptal etmesinden ve yasama kurullarint yeniden
toplamasindan, aksi halde hareketin orduya yayilarak Almanya’nin zafer kazanmasina
ve hanedanin yok olmasina sebep olacagindan bahsetti®. Her iki telgraf da imparatora
ulagsmasina ragmen cevap alinamadi. Yalniz 28 Subat tarihinde Rodziyanko, II. Nikola
tarafindan halka giiven verebilecek sorumlu bir hiikiimet kurmakla gorevlendirildigini
haber aldi. Bu haberin Gegici Komite ve Petrograd Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti
kurulduktan sonra bir 6nemi kalmadi®'. Bu arada Rodziyanko, biitiin bagkomutanlik-
lardan desteklenecegi yoniinde cevaplar aldi®2.

Nekrasov, Yefremov, Cheidze ve Kerenski’nin de aralarinda bulundugu sol

15 Kerenski, a.g.e., s. 160.

© 4.g.e.,s. 160.

17 Mihail V. Rodziyanko, Kruseniye Imperii i Gosudarstvennaya Duma i Fevralskaya 1917
goda Revolyutsiya, IKAP, Moskova 2002, s. 297. II. Nikola, baskentten ayrilmadan &nce biri
Devlet Dumasi’nin dagitilmasi, digeri tatile girmesi hakkinda iki kararnameyi imzalayarak ve
tarihlerini bos birakarak Basbakan Golitsin ve I¢isleri Bakam Protopopov’a birakmust. Golitsin,
Duma’nin ¢aligmalarina ara verilmesi yoniindeki kararnameyi tercih ederek lizerine 26 Subat
tarihini att1. Kerenski, kararnameye 25 Subat tarihinin atildigini aktarsa da dénemin kaynaklari
26 Subat tarihinde hemfikirdir. Kerenski, a.g.e., s. 148, 161. Oturumlar olaganiistii kosullara
bagli olarak en erken 1917 Nisan ayindan itibaren baslayabilecekti. Milyukov, a.g.e., s. 282,
289.

'8 Rodziyanko, a.g.e., s. 298.

1 Milyukov, a.g.e., s. 292-293.

2 Kerenski, a.g.e., s. 162-163.

2t Rodziyanko, a.g.e., s. 299.

2 Nikolay A. Stepnoy, Etap: Velikoy Russkoy Revolyutsii, 1zdatelstvo Step, Samara 1918, s. 3.
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kanat muhalefet temsilcileri Yaslilar Heyeti’nden hemen Duma’y1 resmen toplantiya
cagirmalarint ve imparatorun kararnamesini dikkate almamalarini istediler (27 Subat
giinii). Rodziyanko ve Milyukov’un da aralarinda oldugu ¢ogunluk buna karsi ¢iktilar.
Devlet Dumasi’nin toplanmamasinin ardindan Is¢i Vekilleri Sovyeti’nin kurulmastyla
bu bosluk doldurulmus oldu. Hatasin1 anlayan Rodziyanko, ertesi giin Duma’y1 resmi
bir kurum olarak yeniden canlandirmaya ¢alisti>. Ancak herhangi bir sonug alinamadi.

Rodziyanko, Devlet Dumasi’nin toplanmama sebeplerini bir taraftan devrimin
kendi varliginda, diger taraftan Devlet Dumasi iiyelerinin devrim miicadelesinde 1srar-
11 bir direnige kismen hazirliksiz olmalarinda ve Devlet Dumasi’nin toplanma mesele-
sine Duma fraksiyonlarinin farkli tutumunda gérmektedir®. Sag liberal milletvekille-
rinden Gugkov’a gore, Devlet Dumasi’nin toplanmast fikrine sonradan kurulacak olan
Gegici Hiikkiimet’te gogunlugu olusturan ancak Dordiincli Duma’da zayif bir sekilde
temsil edilen Kadet (Anayasal Demokrat Parti) bakanlar karsiydi. Anlagilan Duma’da
saglam bir gogunluk olusturamayacaklarini diisiinmekteydiler. Gegici Komite ve Ge-
¢ici Hiikiimet iiyesi Kadet milletvekili A. I. Singarev, Duma kadrosunu, baski altin-
da olustugundan yasama calismasi yapmak i¢in uygun bulmamaktaydi. Ayrica Duma
hakkinda olumsuz diisiinenler, Duma’nin miilkiyet seviyesine gore dolayli segim sis-
temi yliziinden halk kitlelerinin goéziinde itibarin1 kaybettigini, yetkisinin olmadigini
ya da toplanmasinin herhangi bir 6nemi olmadigin diisiinmekteydiler. Belki de devlet
idaresinde sorumlulugu Devlet Dumasiyla paylagsmaktan kagimmaktaydilar®®. Kadet
Partisi bagkan1 Milyukov ise, eski diizenin kalintis1 olarak gérdiigii Devlet Dumasi’ni
yikilmaya mahkim gormekteydi*®. Aslinda Sosyalist Devrimci olan ancak Duma’da
Trudovik (Emekg¢i) Fraksiyonu’na liye milletvekili Kerenski, Devlet Dumasi’nin top-
lanmasini ve iilkede cumhuriyet ilan edilmesini istemekteydi®’.

Yaslilar Heyeti tarafindan segilen Gegici Komite tiyeleri su kisilerden olustu;
Rodziyanko, Sulgin, Milyukov, Lvov, Cheidze (Petrograd Sovyeti Baskani oldu.),
Nekrasov, Karaulov, Dimitriyukov, Rijevski, Sidlovski, Engelhard, Singarev ve Ke-
renski. Gegici Komite’de asirt sagcilar diginda biitiin partiler temsil edildi. Rodziyan-
ko, yeni bir hitkkiimet kuruluncaya kadar Gegici Komite’nin baskanligini kabul etti. 27
Subat aksami Petrograd Askeri Garnizonu’nun teslim alinmasi i¢in Askeri Komisyon
kuruldu. Eski bakanlar tutuklanmaya bagladi®®.

Rodziyanko, Milyukov, Gugkov ve diger Duma liberalleri devrime ragmen II.
Nikola’nin tahttan oglu lehine feragat etmesini ve II. Nikola’nin kardesi Grandiik Mi-
hail Aleksandrovig’in naiplik gorevini listlenmesini istediler. Bu devrim 6ncesindeki
saray darbesi planlarinda da mevcut bir diislinceydi. Ancak II. Nikola, 2 Mart’ta hem
kendisi, hem oglunun tahttan feragat ettigini bildirerek taht1 kardesi Grandiik Mihail’e
birakti. 4 Mart tarihinde Grandiik Mihail de genel se¢im sonrasi toplanmasi diisiiniilen
Kurucu Meclis tarafindan davet edilirse taht1 kabul edecegini bildirerek yonetimi Ge-

» Kerenski, a.g.e., s. 164-165.

% Rodziyanko, a.g.e., s. 316.

5 Aleksandr Ivanovi¢ Guckov Rasskazivayet...,'s. 123.

% Pavel N. Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, ROSSPEN, Moskova 2001, s. 41.
77 Kerenski, a.g.e., s. 162, 164-165; Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 51.

» Kerenski, a.g.e., s. 165, 169-170.



cici Hiikiimet’e birakti®.

Milyukov, eski hanedanin devami meselesini, devlet diizeni seklinin (parla-
menter-anayasal monarsinin devami) ¢oziimsiiz ve cevapsiz birakilamayacagimni dii-
siinerek ve bir i¢ savas tehlikesini 6nlemek amaciyla destekledi. Kalict bir baris ya-
pilir yapilmaz Kurucu Meclis’in toplanmasi saglanmaliydi. Ancak 2 Mart’ta Tavrida
Sarayi’nda is¢i ve askerler oniinde monarsinin devami yoniindeki agiklamalar tepki
¢ekince bunun kisisel diisiincesi oldugunu agiklamak zorunda kaldi®’. Gugkov, impa-
ratorluk ve Rus hanedaninin varligini sadece sembolik bir makam olarak degil, bilyiik
bir ¢ekime sahip canli bir gii¢ olarak gérmekteydi. Miicadele etmek i¢in onu ya da bas-
ka bir deyisle dolayli yoldan Gegici Hiikiimeti takip edebilecek ve 6lebilecek insanlar
bulunabilecegini diisiinmekteydi. Ancak {ist yonetim olarak monarsi tarafindan her-
hangi bir siyasi yapinin onaylanma prestijinin yoklugu, halkin sectigi yasama kurumu
ve herhangi bir organizasyonun toplanmamasi sonucu Gegici Komite ve sonrasinda
Gegici Hiikiimet havada asili kalmis oldu’!.

1. Petrograd Sovyeti’nin Kurulusu ve Gecici Hiikiimete Yonetimi
Birakmasi

Gegici Komite’nin ilk zamanlarinda felakete gétiiren bir yetersizlik gozlendi.
Petrograd Is¢i Vekilleri Sovyeti’nin kurulmasiyla ikili bir iktidar meydana geldi®2.
1905 Devrimi olaylarinda kurulan Is¢i Vekilleri Sovyeti’ni hatirlayan sosyalist partiler
hizl bir sekilde onu yeniden kurmaya karar vermislerdi®*. Devlet Dumasi’nda Rodzi-
yanko’nun onay1yla toplanan sosyalist parti temsilcileri ve milletvekilleri bir Yiiriitme
Komitesi segtiler. Mensevik milletvekili Cheidze baskan, Mensevik milletvekili Sko-
belev ve Trudovik (Emekgi) milletvekili Kerenski baskan yardimciligina segildiler®.

Komite kendi kadrosunu diizenlemek i¢in her birlikten birer tane, fabrikalardan
ise her bin kisiden birer tane olmak tizere temsilci secilmesini teklif etti**. 27 Subat
aksami bazi fabrika ve alaylardan gelen temsilcilerle yapilan toplanti sonucunda Pet-
rograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti ve Gegici Sovyet Yiiriitme Komitesi kuruldu?.

¥ Age.,s. 181, 183.

* Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 50. Anayasal monarsinin devam
etmeyeceginin anlasilmasi {izerine geriye ilkenin idare seklinin demokratik parlamenter
cumhuriyet olarak desteklenmesi secenegi kalmistir. Bu yondeki politika degisikligi Kadet Parti
programina da yansidi. Bumadde, 9-12 Mayis 1917 tarihinde toplanan sekizinci parti kongresinde
kabul edilen programda yer ald1. Syezdi i Konferentsii Konstitutsionno Demokraticeskoy Partii
1915-1917 gg., T. 3, K. 1, ROSSPEN, Moskova 2000, s. 661.

31 Aleksandr Ivanovi¢ Guckov Rasskazivayet ..., s. 61-62.

2 Rodziyanko, a.g.e., s. 304.

3 Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 42.

3 Kerenski, a.g.e,, s. 168. Petrograd Sovyeti’nde Kerenski’nin ¢gok dnemli bir rol oynadigina
dair bir iddia olmasina ragmen, Kerenski’nin anilarinda bu yonde bir anlatim yoktur. Petrograd
Sovyeti’nin kurulusu daha ¢ok kendiliginden gelisen bir olay goriiniimiindedir. Devlet Dumasi
tiyeleri de herhangi bir engellemede bulunmamislardir. Andrey B. Nikolayev, Gosudarstvennaya
Duma v Fevralskoy Revolyutsii: Ocerki Istorii, Castnty izdatel P. A. Tribunskiy, Ryazan 2002, s.
31.

3 Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 42.

6 Bogdanovig, a.g.e., s. 17. Koylii Vekilleri Sovyeti, Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetle
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Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi Askeri Boliimii denilen organ da kuruldu. (Ge-
¢ici Komite’nin kurdugu gibi.) Sehrin biitiin bolgeleriyle baglanti kuran bu bdlim,
ilerleyen zamanlarda Savas ve Donanma Bakani Guckov ve Petrograd Askeri Bolge
Komutani Kornilov’la rekabet halinde oldu®’.

28 Subat tarihinde Petrograd Sovyeti, yayimladigi bildiride halktan destek is-
tedi. Petrograd bolgelerinde halk iktidarinin kurulmast i¢in bolge komiserleri atadi®®.
Martin basindan itibaren tim 6nde gelen schir ve sanayi merkezlerinde Sovyetler
kuruldu. Birkag¢ hafta igerisinde de tiim yurda yayildilar®. Kitleler, Sovyetleri kendi
iktidarinin merkezi organlari olarak gordiiler®. ilkbahar ve yaz aylar1 boyunca Mense-
vikler ve Sosyalist Devrimciler Sovyetlerdeki ana giiglerdi. Ilimli sosyalistler, Sovyet-
lerin devrimci demokrasinin ¢ikarlari dogrultusunda yerel yonetim iizerinde denetim
uygulamasi gerektigini distindiiler*!.

27 Subat aksami Gegici Komite’nin de bir toplantist oldu. Devlet ve toplum
diizeninin saglanmasi ve yeni hiikkiimetin organizasyonu i¢in iktidari iistlenmeyi uygun
gordii®?. Clnkii hemen gegici bir hitkiimet kurulmadigi takdirde Sovyetin kendisini
devrimin yiiksek otoritesi ilan etme ihtimali vardi®. Boylece Gegici Hiikiimet, ikti-
darm yasal kaynagi olarak Duma’yi ileri sliremediginden devrimin yasal temsilcisi
haline geldi*.

1 Mart sabahi, Gegici Hiikiimetin programi ve kadrosu belirlendi. Ayni giiniin
aksami1 Petrograd Sovyeti’nin hiikiimeti desteklemek i¢in gerekli gordiigii sartlar tar-
tisildi®. Petrograd Sovyeti ve Gegici Komite, hizli bir sekilde Gegici Hiikiimetin ku-
rulmasina karar verdi*®. Gegici Hiikiimet kadrosuna Sovyet Yiiriitme Komitesi’nden
iki liye gondermesi istendi. Ancak Yiiriitme Komitesi, devrimin bir burjuva devrimi
oldugunu ileri siirerek Gegici Hitkiimete katilmamaya karar verdi*’. 2 Mart’ta Gegici
Hiikiimet kadrosu agikland1. Bagbakan ve Icisleri Bakam Prens G. E. Lvov, Disisleri
Bakani P. N. Milyukov, Savas ve Donanma Bakani1 A. 1. Guckov, Ulastirma Bakani N.
V. Nekrasov, Ticaret ve Sanayi Bakani A. 1. Konovalov, Maliye Bakani M. I. Terescen-
ko, Egitim Bakani1 A. A. Manuilov, Sen Sinod V. Lvov, Tarim Bakan1 A. 1. Singarev,
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Adalet Bakani A. F. Kerenski oldu®. Pskov’da bulunan ¢ar, Imparatorluk Saray1’na ge-
tirildi ve orada ailesiyle birlikte Gegici Hiikiimet tarafindan gozetim altinda tutuldu®.

Gegmis donemlerden beri Rus liberalleri geleneksel olarak sosyalistleri miit-
tefikleri olarak gérmeye egilimliydiler. Sosyalistlerin sosyal reform ilgi alani, liberal-
lerin politik demokratiklesme ilgi alantyla kiyaslanabilir ve uyusabilirdi. Cogu Rus
sosyalisti de liberalleri miittefikleri olarak gérmeye egilimliydiler. Cilinkii burjuva li-
beral devrimini giindemdeki ilk asama olarak géren ve otokrasiye karst miicadelede
onu desteklemenin gerekli oldugunu diisiindiikleri Marksist bakis agisini kabul etmis-
lerdi®. Petrograd Sovyeti liderleri, Rusya’nin sosyalist devrim i¢in olgunlagsmamis
oldugu goriisiine katilmiglardi. Kismen de kendilerini hiikiimet edecek kadar yetkili
ve hazir hissetmemislerdi®!. Yiriitme Komitesi igerisindeki Sosyalist Devrimci Par-
ti temsilcileri ise, iktidart ele gegirme ideolojilerinden tamamen vazgegmeseler de
esas itibartyla orgiitsel zayifliklarinin farkindaligi konusunda bir¢gok Mensgevikle ayni
fikirdeydiler. Rusya’nin tiim giicliniin savunma g¢abasi ve karst devrimin 6nlenmesi
amactyla birlestirilmesi konusunda Menseviklerle ayni diisiiniiyorlardi. Sosyalistler,
ilkelerine ihanet etmemeleri ve liberal bir hiikiimette bakanlik gorevlerini kabul ederek
kitleler karsisindaki duruslarina zarar gelmemesi i¢in Gegici Hiikiimet’e de katilma-
dilar®2. Ayrica Rusya Iimparatorlugu’ndaki gayriruslar arasinda kiigiik burjuvazi sayisi
proletaryadan ¢ok fazlaydi. Iscilerin pek ¢ogu burjuvazinin uzlasmaci ve aza kanaat
eden tutumundan etkilenmisti*®. Lenin, is¢inin yeterince bilingli ve organize olmamasi
nedeniyle iktidar1 Sovyetin devralmadigini yazmigtir.

Gegici Hitkiimetin kadrosu 1limlt liberallerden olustu. Cogunluk Kadet Partisi
iiyelerindendi. Daha sag kanatta Gugkov ve Lvov vardi. Kabinede sol kanattan sadece
Trudovik (Emekgi) fraksiyonu milletvekili Kerenski vardi®. 2 Mart aksami1 Gegici Hii-
kiimet tarafindan bir bildiri imzaland1 ve ertesi giin yayimlandi. Bildiride biitiin siyasi
ve dini nitelikteki suglarin affedilmesi, s6z, basin, toplanti, sendika kurma ve grev
Ozgiirligi, siyasi 6zgiirliigiin askeri ve teknik kurumlar disinda silahli kuvvetlerdeki
kimselere de taninmasi, sinif, din ve milliyet iizerindeki biitiin sinirlamalarin kaldiril-
masi, genel se¢im sistemiyle yapilacak bir segimle Kurucu Meclis’in toplanmasi igin
gerekli hazirliklara baglanmasi, polisin yerine halk milisi kurulmasi ve basina yerel
belediye organlarima karsi sorumlu memurlar atanmasi, yerel belediye organlarinda
genel se¢im sisteminin uygulanmasi, devrim askerlerine karigmis askerlerin silahla-
rinin ellerinden alinmamasi ve Petrograd’dan uzaklastirilmamalari, askerlerin gorev
sirasinda ve askeri hizmette tam bir askeri disipline bagli olduklari sirada 6teki biitiin
yurttaslarin hakki olan medeni haklar iizerine konulan simnirlamalardan muaf tutulma-
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malart bagliklari vardi. Bildiride savas ve toprak reformu gibi acil ¢éziilmesi gereken
konularla ilgili madde yoktu. Daha sonraki giinlerde Sovyet liderleri, Gegici Hiikiime-
tin otoritesine dogrudan dogruya karigmanin gare olmadigini ve o giinkii sartlar altinda
yeni hiikiimetin ¢alismalarini yakindan izleyerek olaylar: etkilemenin en iyi politika
olacagini anlayarak bir iletisim Komitesi’nin kurulmasini onayladilar. Her iki taraftan
tiyeleri olan bu komite, bilgi aligverisi yapmak ve Sovyet ve hiikiimet arasinda iyi bir
iliski saglamaya calisacakti®®. Genel olarak Gegici Hiiklimet, Petrograd Sovyeti’nin
kontrolii altinda faaliyet gosterdi®’.

Eyaletlerde eski idare organlari -vali, polis, jandarma- devrim olaylari sirasin-
da etkisizlestirildiler. Gegici Hiikiimet, iilkede belediye ve yerel yonetim baskanlarini
gorevlendirerek yeni bir diizen kurmaya galisti. Ancak eyaletlerde Sovyetlerin kurul-
mastyla birlikte onlar bolgelerdeki gergek iktidar sahibi oldular®®.

2. 27 Subat Devrimi ve Sonrasinda Bolseviklerin Durumu

Nisan 1917 tarihinden 6nce Lenin ve Bolsevikler, Rus tarihinde nispeten 6nem-
siz bir aktor olarak yer aldilar. Bolsevik Parti, Rus politikacilarinin yan kanatlarindaki
yerlerinden Lenin’in liderliginde merkeze kaydilar®. Lenin dnce partiyi sonra Sov-
yeti etkisi altina alarak bunu basardi. Baslica sosyalist orgiitler Sosyalist Devrimci
Parti (SR), Sosyal Demokrat Mensevik ve Bolsevik Partiler arasinda Birinci Diinya
Savast’na yonelik tutum olarak savunmaci, 1limli ve radikal enternasyonalist akimlar
ortaya ¢ikmisti. Savunmaci akimda Avrupa’daki Mensevikler ve Sosyalist Devrim-
ciler, Prusya militarizmi yok edilene kadar devrimci eylemleri askiya almak istedi.
[limli enternasyonalist teorisyenler, Avrupa’daki askeri ¢atigsmalart kintyor ve savasan
taraflarin hangisi kazanirsa kazansin, enternasyonal sosyalizm amacina esit sekilde
zarar verecegini sOylilyor, zafer ya da yenilgi olmaksizin hemen barigin saglanmasi
i¢in diinya ¢apinda kitlesel baris hareketi 6rgiitlemeye calisiyordu. Rusya’daki savas
karsitlarinin arasinda en radikal programlari ortaya atan Bolsevik lider ise V. I. Lenin
idi. Baris yerine i¢ savas vurgusu ve Rusya’nin yenilgisini desteklemesi dolayisiyla
Lenin’in programi ger¢ekten radikaldi®.

Bolsevikler, Subat olaylarina hazirliksiz yakalandilar. Bu dénemde partinin liye
sayisi oldukea az bir seviyede idi. Yerel parti orgiitleri zayif ya da hi¢ yoktular. Ekim
Devrimi’nde 6nemli rolleri olacak olan liderlerin ¢ogu go¢ etmis, hapse atilmis veya
siirgiine gonderilmisti. Lenin ve G. E. Zinovyev Isvigre’nin Ziirich sehrinde, Nikolay
Buharin ve Lev Trogki New York’ta, J. V. Stalin, M. Sverdlov ve L. B. Kameneyv ise Si-
biryadaydilar. Petrograd’da Sliapnikov, V. M. Molotov ve Zalutski’den olusan Merkez
Komitesi Rusya Biirosu ve Petersburg Komitesi vardi. Petersburg Komitesi’nin bes

56 Kerenski, a.g.e., s. 207. Bakanlik ve departmanlarda da kontrol amagl iletisim komisyonlari
vard1. Aleksandr Ivanovi¢ Guckov Rasskazivayet, s. 63-64.
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tiyesi polisler tarafindan tutuklanan yiiz siipheli arasinda oldugundan komite 26 Su-
bat’ta ortadan kaldirildi. Subat aymin sonlarinda bu tiirden tutuklamalarla komitenin
cogu yok edildiginden komitenin gorevlerini gegici olarak Viborg Bolgesi Bolsevik
Komitesi iistlendi. Dikkat ¢eken bagka bir nokta, 10 Mart tarihinde Petersburg Komite-
si tarafindan kalic1 Bolsevik Askeri Orgiitii’ne zemin hazirlayacak olan komiteye bagl
bir Askeri Komisyon kurulmasidir®'.

Lenin, Gegici Hiikiimeti, liberal burjuva ve toprak sahiplerinden olusan bir hii-
kiimet olarak gérmekteydi. Hiikiimet Almanya’yla emperyalist savasgin savunucusu ve
koruyucusuydu. Ona gdre, emperyalist savas burjuva aleyhine is¢ilerin sinif miicade-
lesini hizlandirmaliydi. Diisman siniflar arasinda bir i¢ savasa déniismeliydi. Isciler
yeni hiikiimeti desteklemek zorunda degildi. Bu hiikiimet ingiliz-Fransiz emperyalist
kapitaliyle baglantiliydi. Rusya; Ermenistan, Tirkiye ve Galigya’y1 yagmalamak igin
bu savasa girmisti. Bariga ulasmak icin devlette iktidar toprak sahibi ve kapitalistlere
degil, is¢i ve kdyliilere ait olmaliydi. Devrimci savunma, sosyalizme ihanetti. Tek ger-
cek hiikiimet, Isci Vekilleri Sovyeti idi®>.

Petrograd Sovyeti’nin kurulusunda Bolseviklerin higbir rolii olmadi. Hatta dev-
rimin ilk zamanlarinda Bolsevikler Sovyete karsiydilar. Ancak 27 Subat aksami fikir-
lerini degistirdiler ve Yiriitme Komitesi’ne ii¢ Bolsevik katildi®*. Mart ay1 ortalarinda
Petrograd’a donen Kamenev, Stalin gibi 6nde gelen Bolseviklerin Pravda (Gergek)
Gazetesi’'nde yayimlanan makaleleri Lenin’i kizdirdi®. Stalin’e gore, “kahrolsun sa-
vas” sloganini kullanmak uygun degildi. Bu slogan higbir sey vermiyordu ve savasin
kesilmesi amaciyla savasan devletlere pratik etki etmeyebilirdi. Isciler, askerler ve
koyliiler miting ve gosterilere son vermek zorundaydilar. Gegici Hiikiimet halklarin
kendi kaderini tayin ilkesi temelinde barig antlasmasi imzalanmasi igin savasan dev-
letleri ikna etmeliydi. Petrograd Isci Vekilleri yeni durum icin yetersiz kalmaktaydi®.

Lenin 29 Mart-3 Nisan tarihlerinde baskentte toplanan Birinci Rusya Sovyetleri
Konferansi’nin son giiniiniin aksaminda tilkeye dondii. 4 Nisan giind, ilk kez Sovyetler
Kongresi Bolsevik delegelerine tinlii Nisan Tezleri’nin tamamini okudu. Nisan Tezleri,
6 Nisan tarihli Merkez Komitesi Biirosu toplantisinda onaylanmadi ve 8 Nisan tari-
hinde dogrudan Petersburg Komitesi tarafindan reddedildi. Ancak Lenin, ¢ok kisa bir
siirede partinin bliylik kismini kendi tarafina gekmeyi basardi. 14-22 Nisan tarihlerinde
toplanan Birinci Petrograd Sehir Konferansi, Lenin’in Gegici Hiikiimetin kinanmast

o A.ge.,s. 33-34.
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ve tiim iktidarin Sovyetlere verilmesi yontindeki dnergesini kabul etti®. Bir siire sonra
partinin yerel organizasyonlar1 da bu kararlar1 onayladilar®’. Ayrica Lenin’in Nisan
Tezleri 24-29 Nisan tarihleri arasinda diizenlenen Yedinci Rusya Konferansi’nda ¢o-
gunluk oylariyla kabul edildi®.

3. Petrograd Askeri Garnizonu

Subat Devrimi sirasinda Petrograd ve g¢evresindeki asker sayisinin 215.000-
300.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Siyasi 6neminden dolay1 Subat Dev-
rimi’ni izleyen donemde Gegici Hiikiimet, Petrograd Sovyeti ve baslica Rus siyasi
partileri arasinda garnizonu kontrol etme yaris1 baslamistir. Bolsevikler, bu konuya
diger partilerden daha fazla 6nem verdiler ve ¢ok biiylik ¢caba harcadilar. 22 Mart ta-
rihinde Bolsevik Askeri Orgiitii kuruldu. Fakat Petrograd Garnizonu i¢inde hemen ta-
ban kazanamadilar. Nisan Hiikiimet krizi ve sonrasinda biiyliyen kitlesel bir destek
kazandilar®. Aslinda 27-28 Subat tarihlerinde Devlet Dumasi’na subaylariyla birlikte
gelen askerler, halka hizmet etmeye ve Gegici Komite’ye tabi olmaya hazir olduklarini
bildirmislerdi”. Ancak Duma’nin askerler arasindaki otoritesi ilk haftalardan sonra
azalmaya bagladi”'. Bunda Petrograd Sovyeti’nin tinlii I No’lu Emiri yayimlamasinin
biiytiik etkisi oldu.

Sovyet Askeri Boliimii, ilk olarak bu emrin Gegici Komite Askeri Komisyo-
nu tarafindan yayimlanmasini talep etti. Komisyon bagkani Albay Engelhardt, Pet-
rograd Askeri Bolgesi’ni ilgilendiren ilk emrin yeni Savas Bakan1 Gugkov tarafindan
verilecegini ve kendisinin de iki giin i¢inde goreve baslayacagini sdyleyerek bu talebi
reddetti. Bunun iizerine Petrograd Sovyeti 1 No’lu Emiri kendisi yayimladi (1 Mart)
2, Emirde, biitin birliklerde alt riitbe temsilcilerinden olusan bir komite se¢ilmesi,
askeri birliklerin politik faaliyetlerinde Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin talimatina
uymalar1, Gegici Komite Askeri Komisyonu’nun emirlerine Isci ve Asker Vekilleri
Sovyeti’nin emir ve kararlariyla ¢eliski halinde degilse uyulmasi istenmekteydi”. Bu
emrin yayimlanmasindan sonra Gugkov, yeni bir emirle eskisinin ilga edilmesine ¢a-
listi. 3 Mart’ta yayimlanan 2 No’lu Emir, 1 No’lu Emir’i ilga etmedi ve sadece cephe
gerisindeki tutumu tespit ettigini belirtti. 1 No’lu Emir biitiin orduda yayginlastirildi.
Orduda komiteler kuruldu ve disiplin bozuklugu meydana geldi. Cepheyle baglanti
kurulacak biitiin iletisim kanallarint Sovyetin denetlemesi de Gegici Hiikiimetin aley-
hine bir durum oldu™.

% Rabinowitch, a.g.e., s. 38, 40-41.
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1 No’lu Emir’den sonra orduda yayilan propagandanin kesilmesine yonelik
onlemler, Sovyetle uyusmazlik anlamina geleceginden bu Gegici Hiikiimetin sonu
anlamma gelebilirdi. Biitin garnizon Sovyetin elindeydi ve onlar Gegici Hikiimeti
ortadan kaldirabilirlerdi. Tktidarin Petrograd Sovyeti’ni ortadan kaldirmak i¢in zaman
kazanmasi gerekiyordu. Bu yiizden Gugkov, Petrograd Askeri Bolge Komutan1 Gene-
ral Kornilov’dan Gegici Hiikiimet’e askeri bir destek yaratmasini istedi. Kornilov’a
Petrograd Garnizonu’na diizen getirme gorevi ve kisisel atamalarin tayininde sinirsiz
yetki verildi. Kornilov, Gegici Hiikiimet oturumunda Bolsevikleri ortadan kaldirma-
y1 teklif etti. Bu konuda destek gelmedi. Gegici Hiikiimet, Petrograd Garnizonu’nun
sehir disina ¢ikarilmasini da tartisti. Guckov, garnizonun sehirden taginmasi fikrine
kars1 ¢ikti. Bir takim onlemlerle revize ederek yanlarina ¢ekmeye ¢alisti. Ancak Kor-
nilov’un yogun bir sekilde ugragmasina ve kimi basarilar elde etmesine ragmen Nisan
Krizi gelip ¢attiginda hala giiglii durumda degildiler. 200.000 kisilik garnizondan sa-
dece 4200 geng subay ve subay adayi gergekten hiikiimete sadikti. Belki Petrograd
disindaki cephedeki birliklerle sehre askeri bir sefer yapilabilirdi. Bunu daha sonra
sanssiz bir sekilde Kornilov uyguladi”.

B. Hiikiimet Krizleri ve Sonuclari

Sosyalist Devrimciler, toprak sorununun ¢6ziimiinii Kurucu Meclis’in toplan-
masina ertelediler ve Gegici Hiikiimete baski yapmadilar. Oysa bu rejimin devamini
saglamaya yonelik olumlu bir adim olabilirdi’. Gegici Hiikiimet’in Disisleri Bakani
Milyukov’un emperyalist “zafere kadar savasa devam edilmesi” yoniindeki agiklama-
lar1 Petrograd Sovyeti’nin tepkisini ¢ekti. Ancak Nisan krizinden sonra yeni kurulan
koalisyon hiikiimeti de yeni bir taarruz fikrini destekledi”.

20-21 Nisan tarihlerinde binlerce is¢i ve asker, Gegici Hiikiimeti ve Milyukov’u
protesto ettiler. Hiikiimet karsitlart ve yandaslari arasinda silahli ¢atigmalar yasandi.
21 Nisan giinii ge¢ saatlerde Sovyet iki giinliik sokak gdsterisi yasagt koydu. Gegici
Hiikiimet, Sovyetin tutumuyla uyum igerisinde olan ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris
antlagsmasini desteklediklerini ilan edinceye kadar olaylar devam etti. Bolsevikler bu
krizin gelisiminde dolayli yollardan katk: sagladi. Ancak Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesi gosteri yasagi getirdiginde Bolsevik temsilciler bu karara uydular’. Bu kriz
sonrasinda 25 Nisan’da Milyukov, 1 Mayis’ta Gugkov istifa ederck kabineden ¢ekildi-
ler. 2 Mayis tarihinde Petrograd Sovyeti’nden bes sosyalistin katilmasiyla Prens Lvov
bagkanliginda bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Lvov, Kerenski’yi Savas ve Donanma
Bakani olarak atadi”. Sosyalistler 6zellikle azinlikta kalmak istediler. Kerenski hari-
cinde 8 tane Kadet ve diger liberal parti temsilcisi bakan vardi®.

Hiikiimete katilma lehinde olan Mensevik ve Sosyalist Devrimcilerin fikir ve

s Kaynakta bagka bir yerde garnizonun yaklasik 125.000 kisilik oldugu yazmaktadir. 4.g.e., s.
71-75,79.

7 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi, Cev. Orhan Suda, C. 2, Metis Yayinlari, istanbul
2007, s. 37.

7 Milyukov, Istoriva Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 56, 76-77, 81-84, 102.

s Rabinowitch, a.g.e., s. 42-43.

” Kerenski, a.g.e., s. 213-214, 226.

% Alekseyev, a.g.e., s. 28.
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stratejilerini degistirmelerinin cesitli sebepleri vardi. Toprak ve fabrikalarin kamulas-
tirtlmasina yonelik taleplerin, eger direnme olmazsa sag kanattan gelebilecek karst
devrime yol acabilecegi diisiiniiliiyordu. Ulkede asir1 sekilde biiyiiyen anarsi vardi.
Iscilerin refah seviyesini korumak ve ekonominin ¢okiisiinii énlemek igin ekonomi
tizerinde hiikiimetin kontroliinii genigletmeye ihtiya¢ vardi. En 6nemlisi de savas me-
selesi vardi. Sosyalistlere ihanetle su¢clanmamak ve Almanya’nin zafer kazanmasina
yol agmamak i¢in savas magduru insanlarin kabul edebilecegi bir politika tanimlan-
masina ihtiyag¢ vardi®'.

Yeni kabine 5 Mayis tarihinde bir bildiri yayimlayarak, ayr1 bir barig anlagsmasi
imzalamay1 reddettigini, savag amaglarinin 27 Mart tarihli hiikiimet beyannamesinde
tespit edilmis bulunan “tazminatsiz ve ilhaksiz bir barig esaslar1” dahilinde olacagini
ve genel bir demokratik barisin gerceklesmesine yonelik miittefiklerle goriismelerin
yapilacagini ilan etti. Ikinci maddede, yeni bir Rus taarruzunun temelini hazirlayan
Rus silahli kuvvetlerinin rolii tanimlanmaktaydi. Rusya ve miittefiklerinin yenilmesi
demokratik barigin saglanmasini geciktirecegi ya da imkansiz hale getireceginden Ge-
cici Hikiimet, Alman kuvvetlerinin Batidaki miittefikleri ezdikten sonra Rusya iizeri-
ne saldirisina engel olmak i¢in ordunun gerek savunmada gerek taarruzda orgiitlenme
ve gliglenmesine ¢alisacakti®. Siyasi bakimdan taarruz, sag kanata mutlak bir zorunlu-
luk, 1liml1 sosyalistlere de gerekli bir kétiiliik olarak gériinmekteydi®.

Petrograd Sovyeti’nin ¢ogunlugu ve belli bagli simalart saldir1 planini destek-
lediler. Demokratik baris prensibine bagli olmalarina ragmen {ilkenin giigsiizliigii, bu
programin yabanci devletler tarafindan kabuliinii azaltmaktaydi. Ingiltere ve Fransa’y1
etkilemek i¢in Almanya’ya karsi zafer kazanmali ve onlar tarafindan ciddiye alinma-
larint saglamaliydilar. Zaten Subat ayindan beri Rusya’nin miittefikleri onu, Merkezi
Devletlere karsi yeniden savagsmaya zorlamaktaydilar. Amaglarina varmak i¢in miit-
tefikler dost¢a bir kandirmadan ekonomik bir baskiya kadar degisen cesitli carelere
bagvurdular. Dostga kandirma konusunda Sovyet gevrelerini etkileyebilecek Batili
sosyalistlerden faydalandilar. Taarruz hazirligi siyasi ve askeri sahada yapildi. 3-24
Haziran tarihleri arasinda toplanan Birinci Rusya Sovyetleri Kongresi’nde 271 aleyhte
ve 39 ¢ekimser oya karsilik 472 oyla taarruz fikri onaylandi®.

Bu arada Bolsevikler, iktidarin Sovyetlere birakilmasi amaciyla sempatizan-
larm1 10 Haziran tarihinde bir sokak gosterisine gagirdilar. Ancak Rusya Sovyetleri
Kongresi’nin karst ¢ikmasi lizerine gosteriyi iptal ettiler. Kongre tarafindan 18 Ha-
ziran 1917 tarihinde Sovyetleri desteklemek amaciyla bir sokak gosterisi diizenledi.
Bu gostericilerin arasina karisan Bolsevikler kendi sloganlarini attiklarindan istenilen
sonucu yaratmadi®®. 18 Haziran tarihinde Galigya cephesinden Rus ordusunun saldi-

' Hans Rogger, Russia in the Age of Modernisation and Revolution 1881-1917, Longman
Group Limited, New York 1983, s. 276.

2 4.ge.,s.226-227.

8 Marcel Liebman, Rus Devrimi Bolsevik Zaferinin Kokenleri, Asamalart ve Anlami, Cev.
Samih Tiryakioglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 166.

¥ A.ge., s. 165-171; Kerenski, a.g.e., s. 237-238. Bu kongreye katilan 777 delegenin 285’
Sosyalist Devrimci, 248’i Mensevik ve 105’1 Bolsevikti. Delege sayilarinda farklihiklar
gozlenmektedir. Trogki, a.g.e., s. 434; Carr, a.g.e., s. 92; Smith, a.g.e., s. 27.

8 Rabinowitch, a.g.e., s. 61-68, 85-92.
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ris1 bagladi. Ayrica Merkezi Ukrayna Radasiyla varilan anlagsma metninin hiikiime-
tin yaptig1 bir toplantida gogunlukla onaylanmasi {izerine Kadet Partisi’nin bakanlart
kabineden ¢ekildiklerini ilan ettiler (1 Temmuz aksam1)®. Gegici Hiikiimet, Kurucu
Meclis’in nihai kararina bagh olmakla birlikte Ukraynlara 6zerklik tanimaktaydi®’. 3-5
Temmuz tarihlerinde Petrograd’da bir halk ayaklanmasi daha meydana geldi. Ayak-
lanmanin sebebi hakkinda bir fikir birligi yoktur. Bazi tarihgiler, gelisen ayaklanmanin
koalisyonun bozulmasiyla —tamamen sosyalist bir kabine kurmak i¢in- dogrudan ilgisi
oldugunu diisiinmektedir. Baz1 tarihgiler ise ayaklanmay1 askeri yetkililer tarafindan
cephede diismana karsi ilerlemeyi reddeden birliklere uygulanan sert 6nlemlerin garni-
zon askerleri arasinda yarattigi hosnutsuzluk ve yikimlara baglamaktaydi®. Petrograd
Garnizonu’ndan Birinci Makineli Tiifek Alay1’nin cepheye sevkiyati kararinin askerler
tarafindan uygulanmak istenmemesi de bagka 6nemli bir sorun teskil etti®. Dénemin
taniklar1 katilimcilarin sayisin1 1 milyona kadar yiikseltirken biiyiik 6l¢iide organize
olmus Kronstad denizcileri, askerler ve Petrograd fabrikalarinda ¢alisan isgiler ayak-
lanmaya katild1. Gegici Hiikiimet’e duyulan giiven sarsildi. Hiikiimet ve ordu komu-
tanlar1 arasinda tansiyon artti®®. Temmuz krizinden sonra 25 Temmuz tarihinde ikinci
koalisyon kabinesi kuruldu ve Kerenski bagbakan oldu®'. Bu sefer sosyalist iiyeler ¢o-
gunluktaydi. 11 sosyalist parti temsilcisi, 7 liberal parti temsilcisi hiikiimete katildi®>.

Temmuz olaylar1 konusunda Bolseviklerin rolii konusunda fikir ayriligi olma-
sina ragmen Kerenski, bu olay1 Lenin’in orgiitledigi iscilerle askerlerin Petrograd’da-
ki silahli ayaklanma tesebbiisii olarak gordii®*. Temmuz ayaklanmasi sonrasi Lenin,
“Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganim gegici bir siire terk etti®. 6 Temmuz’da Gegici
Hiikiimet, Lenin, Kamenev ve Zinovyev gibi Bolsevik liderler ile Bolgelerarasi Ko-
mite liderleri Trocki ve Lunagarski’nin tutuklanmasini istedi®®. Lenin ve Zinovyev,
Finlandiya’ya kagtilar®.

C. Kornilov Askeri Darbesi

Askeri bir diktatorliik kurmak i¢in komplo hazirlama fikri, Subat Devrimi’nin
ilk glinlerinde belirli subay ¢evrelerinde ve bazi Petrograd kapitalistlerinde genis ama
gevsek orgiitlenmis bir hareket olarak dogdu. Birgok 6nemli kisi su ya da bu sekilde bu
ise karistilar. Petrograd’1 ele gecirerek askeri diktatorliik kurma plan1t Moskova Devlet

% Kerenski, a.g.e., s. 243.

8 Carr, a.g.e., c. 2,s.270.

5 Alexander Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, Cev. Levent Konyar, Yordam Kitap,
Istanbul 2016, s. 31.

% Rabinowitch, Devrime Dogru Petrograd Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmast, s. 115-
124.

% Fitzpatrick, a.g.e., s. 57.

ot Kerenski, a.g.e., s. 245-246.

%2 Alekseyev, a.g.e., s. 35.

% Kerenski, a.g.e., s. 243; Wood, a.g.e., s. 52.

% Service, a.g.e., s. 348-349, 359.

% Rabinowitch, a.g.e., s. 93.,s. 158.

% Carr, a.g.e.,s. 93.
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Konferansi’ndan 6nce hazirlandi”’. 1917 bahar ve yaz aylar1 sirasinda bu sivil sagc1
orgiitler diktatorliik icin aralarinda General Alekseyev, General Brusilov ve Amiral
Kolgak’in da bulundugu 6nde gelen askeri kisilikleri diisiindiiler. Ancak Temmuz so-
nunda beklenen aday Rus ordusuna yeni atanan Bagkomutan Lavr Kornilov oldu®®.

25-28 Agustos tarihleri arasinda diizenlenen Moskova Devlet Konferansi’nda,
Kerenski ve 18 Temmuz’da Rus Ordulart Bagkomutani tayin edilen Kornilov’u destek-
leyenler arasinda iki diisman kampin varligi gortildi®. Konferans, biitiin sinif ve grup-
larin temsilcileriyle dogrudan temasa gegerek iilkenin nabzini yoklamak, hiikiimetin
politikasin1 ve sorunlart agiklamak amaciyla toplanmisti. Konferansa biitiin demok-
ratik orgiitlerin temsilcileri katildi. Temsilcisi olmayan gruplar, asirt sagct monarsist-
ler ile konferanstaki konusma kurallarin1 kabul etmeyen Bolseviklerdi. Konferansin
toplandig1 giinlerde Kerenski, kendisine karst bir darbe hazirlandigini bilmekteydi.
Hatta kapanig konusmasinda boyle bir darbe girisiminin siddetle ezilecegini sdyledi'®.
Fakat Moskova Devlet Konferansi’ndan sonra yapilan sorusturmada herhangi birini
cezalandirmak igin kamit bulunamadi'”. Milyukov, konferans esnasinda Kornilov’la
olan konusmasindan sonra darbenin yapilacag tarihi, Kadet bakanlarin Gegici Hiikii-
met’ten ayrilacaklarini biliyordu ama herhangi bir girisimde bulunmadi. Kornilov’un
gonderdigi geng subaylarla konusmus olan Progressiv (ilerici) liderleri de ayni sekilde
davrandilar. Kornilov’u hi¢ olmazsa pasif olarak desteklemeyi tercih ettiler. Miittefik
Devletler de Kornilov’u desteklediler. Gegici Hiikiimet, cephede ve iilkede diizeni sag-
lamak i¢in Kornilov’un programina uygun sekilde acele 6nlem almayacaksa Rusya’ya
her tiirlii yardim kesilecekti'®. Ancak Kornilov’un bagkente sevk ettigi siivari birligi,
demiryolu is¢ilerinin engellemesiyle bagkente giremedi. Ayrica askerler, sosyalist pro-
pagandanin etkisine girdi ve tek bir el silah dahi atmadan bozguna ugradi. Kornilov ve
yardimeilar1 Denikin ve Lukomskiy tutuklandilar (28 Agustos-1 Eyliil)!%.

Kornilov vakasindan sonra ilimli sosyalistler Petrograd Sovyeti’nde kontrolii
kaybettiler. 31 Agustos tarihinde Bolsevikler Petrograd Sovyeti’nde, 5 Eyliil’de Mos-
kova Sovyeti’nde ¢ogunlugu kazandilar'®. Hiikiimet sorununu goriismek tizere 14-22
Eylil tarihleri arasinda Petrograd’da toplanan Demokratik Devlet Konferansi, sadece
sosyalistlerden olusan Sovyetlere dayali bir hiikiimetin kurulmasini reddetti'®. Son
kabine (ii¢iincii koalisyon hiikiimeti) 25 Eyliil tarihinde kuruldu. Sadece bir aylik 6mrii
oldu. 25 Eyliil’de Trogki Petrograd Sovyeti bagkani se¢ildi'®.

Her ne kadar “Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganinin gercekten ne anlama geldi-

7 Kerenski, a.g.e., s. 286.

% Alexander Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 121.

% Stepnoy, a.g.e., s. 38.

10 Kerenski, a.g.e., s. 250, 255-257, 297. Milyukov, Kerenski’ye bir savcinin haber verdigini
yazmaktadir. Milyukov, a.g.e., s. 323

101 Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii, s. 323.

12 Kerenski, a.g.e., s. 299-301, 314-315, 319.

1 Liebman, a.g.e., s. 233-235.

194 Fitzpatrick, a.g.e., s. 61.

105 Alexander Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, Cev. Can Saday, Hakki Basgiiney, Nihan
Elmas, Yordam Kitap, Istanbul 2016, s. 24.

1% Rogger, a.g.e., s. 285.
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ginden hig¢ kimse kesin olarak emin degilse de, Eyliil aymin ilk yarisinda biiyiik ve orta
boy sehirlerde 80 Sovyet, iktidarin Sovyetlere aktarilmasi talebini destekledi. Is¢ilerin
¢ogu icin bu slogan Gegici Hiikiimet tarafindan temsil edilen “burjuvazi” ile koalis-
yonun bozulmasi ve Sovyet MYK’daki biitiin partileri temsil eden tamamen sosyalist
bir hiikiimetin kurulmas anlamina gelmekteydi. Lenin, bir ayaklanma diizenlenmesini
talep etmekteydi. 20 Ekim’de baslamasi planlanan Ikinci Rusya Sovyetleri Kongresi
beklenerek iktidarin Sovyetlere demokratik yollardan gegmesine olanak saglamanin
daha iyi olacagina inanan Bolgevik liderlerin ¢ogu iktidara el koyulmast konusunda
pek hevesli degildiler. Gizlice Petrograd’a donen Lenin 10 Ekim’de Merkez Komite’yi
Gegici Hiikiimeti ortadan kaldirmak icin harekete gegmeye ikna etti. 16 Ekim tarihine
gelindiginde partideki genel hava yeniden bir ayaklanmaya karsiydi. Zinovyev ve Ka-
manev’in muhalefetleri dolayisiyla ayaklanmanin hazirliklari Trogki’ye kaldi'"”.

Gegici Hiikiimet, 6 Ekim’de garnizonun yarisinin Almanlarm ilerleyisine kar-
s1 savunma amaciyla sehir digina ¢ikartlacagini duyurdu. Bunu bagkenti en devrimci
gruptan temizlemeye yonelik bir girisim olarak yorumlayan Sovyet bu nakile diren-
mek i¢in 9 Ekim’de Askeri Devrim Komitesi’ni (ADK) kurdu. Eger Sovyet MYK’daki
iliml1 sosyalistler, Tkinci Kongre’nin baglama tarihini Bolsevikleri harekete gegmeden
ezmeye hazirlanabilmesi i¢in Kerenski’ye zaman kazandirmak i¢in 20 Ekim’den 25
Ekim’e ertelemeselerdi Lenin’in ikinci kongreden dnce iktidara el konulmasi emri uy-
gulanmayabilirdi. 20 Ekim’de hiikiimet askerlerin naklinin baglamasini emrettiginde
Askeri Devrim Komitesi, birliklere izni olmaksizin harekete gegmemelerini emretti.
Kerenski, Askerl Devrim Komitesi’ne karsi harekete gegmenin ilk hamlesi olarak 23
Ekim’i 24 Ekim’e baglayan gece Bolseviklerin matbaasinin kapatilmasint emrettigin-
de Trogki’ye aradigi firsatt sundu. 24 Ekim’de Kizil Muhafizlar 6nemli stratejik nok-
talarin denetimini ele gegirdi'®,

25 Ekim 1917 giinii Gegici Hiikiimet iiyeleri tutuklandi ya da kagti. Ayn1 giin
Petrograd Sovyeti’nin bir toplantisinda Lenin, “is¢i ve kdylii devriminin zaferini” ilan
etti ve Rusya Sovyetleri ikinci Kongresi, Rusya’da tiim iktidarin s¢i, Kéylii ve Asker
Temsilcileri Sovyeti’ne devredildigini duyurdu. 26 Ekim tarihinde kongrenin ikinci
ve son toplantisinda barig ve toprak sorununa iligskin kararnameler kabul edildi. So-
vnarkom olarak bilinen ilk is¢i ve koyli hiikiimeti olan Halk Komiserleri Konseyi
kuruldu'®. Devrimle birlikte Bolseviklerin diger sosyalist ve muhalif harekete kars
miicadelesinde yeni bir sathaya girilmis oldu. Devrim haberleri eyaletlere, Sovyetlerin
iktidar1 ele gegirdigi yoniinde gittiginden Bolsevikler i¢in bu yerel diizeyde azinlikta
olduklar1 Sovyetlerin de ele gegirilmesi i¢in baska bir miicadeleyi daha gerektirdi.

SONUC

27 Subat Devrimi, Birinci Diinya Savast’nin olumsuz sartlari sonucunda bir
halk hareketi olarak gergeklesti. 26 Subat tarihli II. Nikola’nin Devlet Dumas: ¢alig-
malarina ara verilmesine dair imzaladig1 kararnameye milletvekilleri tarafindan uyul-
mad1 ve kabinenin istifast lizerine Devlet Dumasi milletvekilleri, 27 Subat tarihinde

17 Smith, a.g.e., s. 48-49, 51.
1% 4.g.e.,s. 51-52.
19 Carr, a.g.e., C. 1, s. 100.
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12 kisilik bir Gegici Komite kurdu. Aym zamanda Petrograd Isci ve Asker Vekilleri
Sovyeti’nin kurulmasi iktidarin kaybedilecegi endisesiyle Gegici Hitkiimetin kurul-
mas1 ¢abasini hizlandirdi. Ancak boyle bir siyasi yapinin kurulmasina izin verilmesi,
hiikiimet kurma ve programi konusunda Petrograd Sovyeti’nin desteginin alinmasinin
gerekliligi ilk anda ikili bir yapiin meydana geldigini gostermektedir. Petrograd Sov-
yeti ideolojik bakis agis1 ve orgiitsel zayifliklar nedeniyle Gegici Hiikiimete iktidari bi-
rakti. Bu andan itibaren Petrograd Sovyeti, iilkede sosyalist devrim i¢in gerekli sartlart
olusturmaya, kars1 devrim ¢abalarini engellemeye ve Gegici Hiikiimete baski yaparak
istediklerini elde etmeye ¢alisti. Her iki yap1 da iilkenin dort bir yanina kendi temsil-
cilerini gonderdi. Baskentteki Gegici Hiikiimet iizerine olan Sovyet baskist gibi yerel
bolgelerdeki Sovyetlerin de Gegici Hiikiimet komiserlerine baskisi var oldu.

Petrograd Sovyeti, 1905 Devrimi’nde de 6rnegi goriilen ig¢gilerin kendi aralarin-
da kurduklar1 bir organizasyon sekliydi. Ayni devrim sartlarinda sosyalist milletvekil-
leri ve temsilcileri tarafindan gegmisteki deneyim hatirlanarak kurulmustu. Devlet Du-
mast bagkani ve diger milletvekilleri Petrograd Sovyeti’nin kurulmasina izin vermekle
biiyiik hata yapmislardi. Bunun sebebi, devrimin tam niteliginin kavranamamasi, nasil
bir tutum izlenecegi konusunda kararsizlik ve anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasinda ara-
nabilir. Dolayisiyla duruma gore hareket etme goriintiisii vardir. Sol kanat milletvekil-
leri hari¢ Duma milletvekillerinin iilkede cumhuriyet ilan edildigini séylemek yerine
monarsinin devamini istemeleri ve halkin oylariyla segilen milletvekillerinden olusan
Devlet Dumasi’nin toplanmasinin saglanmamasi yapilan diger hatalar olmustur. Bu
bosluk bagka bir se¢im sistemiyle olusturulan Petrograd Sovyeti’yle dolduruldu.

Ordunun devrime olan destegi Gegici Hiikiimet ve Petrograd Sovyeti’ni bu ko-
nuda rekabete zorlamis, ancak kazanan taraf Petrograd Sovyeti olmustur. Gegici Hii-
kiimet’e devrimin ilk haftalarinda olan ordunun giiveni daha sonraki haftalarda azaldi.
Petrograd Sovyeti’nin 1 No’lu Emri yayimlamastyla ordu ve Petrograd Garnizonu’n-
da etkinligi artmaya basladi. Siirekli demokratik barig sdylemi ve Bolseviklerin savas
hakkindaki olumsuz propagandasi da Bolseviklerin ordu i¢inde gii¢ kazanmasina yar-
dim etti. Gegici Hiikiimetin izniyle, 3 Mart’ta 2 No’lu Emir’in yayimlanmast durumu
degistirmedi. Ik hiikiimette Savas ve Donanma Bakani olarak gérev yapan Guckov,
Petrograd Askeri Bolge Komutani Kornilov ile Petrograd Sovyeti’nin Garnizon iize-
rindeki etkisini kirmaya cabaladilar. Ancak basarili olamadilar. Bagkentte neredeyse
kiiciik bir ordu sayilabilecek garnizonun varligi ve hiikiimetin kontroliinde olmamasi
biiyiik bir sorun teskil etti. Orduya sahip olamayinca Gegici Hiikiimet ismen var olan
bir kurum haline geldi.

Gegici Hiikiimet, koyliilere toprak dagitilmasi gibi acil ¢dziimlenmesi gereken
bir sorunu da Kurucu Meclis’in toplanmasina erteledi. Demokratik barig sdyleminde
srar edilmesi ve Galigya saldirisina hem Gegici Hiikiimetin hem de Petrograd Sos-
yalistlerinin destek vermesi halkin nazarinda olumlu bir intiba birakmadi. Petrograd
Sosyalistleri, demokratik bir baris imzalanmasi (ilhaksiz ve tazminatsiz bir barig ant-
lasmas1) ve ekonomik baskidan kurtulmak igin ingiltere ve Fransa tarafindan ciddiye
alinmak gerektigini biliyorlardi. Bu da cephede kazanilacak bir zaferle miimkiin ola-
bilirdi. Ayri bir baris antlagsmasi imzalamanin Rusya’ya kaybettirecegi cok sey olabile-
ceginin farkindaydilar. Toprak meselesinin ¢dziimiinii de Gegici Hiikkiimet gibi Kurucu
Meclis’in toplanmasina kadar ertelediler. Bu konular, Lenin ve Bolseviklerin iktidara
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gelmek i¢in kullandiklari ve somiirdiikleri konular oldu (ekmek, baris, toprak). Rus
halki savasa derhal son verilmesini ve askerlerin ¢gogunu olusturan kdyliiler toprak
meselesinin ¢dziilmesini istemekteydiler.

Bolsevikler, 27 Subat Devrimi’nde ve Petrograd Sovyeti’nin kurulusunda et-
kin rol oynamadilar. Ancak Lenin, Sovyetlerin halk nezdindeki itibarint ve basarisint
gormezden gelemedi. Bolsevikler, 3 Nisan tarihinde Lenin’in Petrograd’a dénmesiyle
yavas yavas orduda, ig¢iler arasinda ve Petrograd Sovyeti’nde giiglenmeye bagladilar.
Ancak Lenin de kendi partisine “Nisan Tezlerini” kabul ettirinceye kadar bayagi bir
ugrasmak zorunda kaldi. Nisan, Haziran ve Temmuz halk ayaklanmalarinda Bolse-
vik parti {iyelerinin etkin propagandasi ve katilimi olmasina ragmen, Lenin Petrograd
Sovyeti’nin aldig1 gdsteri yasagina partinin uymasini sagladi. Demek ki tiim iktidarin
Sovyetlere gegmesi i¢in uygun zamanin geldigine inanmiyordu. Temmuz krizi sonrasi
Finlandiya’ya kagmak zorunda kaldu.

Gegici Hitkiimete son yikict darbe de sag kanata dahil askerler ve sanayici ve is
adamlar1 tarafindan olgunlastirilan askeri diktatorliik kurma tesebbiisiinden geldi. Bu
fikir, Subat Devrimi’nin ilk giinlerinden itibaren vardi. Miittefik devletler ve liberal
partiler de darbeyi destekledi. Bundan 6ncekilerde oldugu gibi Petrograd Sovyeti ve
is¢iler bir kez daha Gegici Hiikiimete yardim ettiler. Ancak Kornilov darbe girisimi
sonrasinda Kerenski liderligindeki hiikiimetin ayakta kalamayacag1 anlasildi. Iktidarin
Sovyetlere devredilmesi fikri halktan biiyiik destek gordii. Bolsevikler, 1limli sosya-
listlerin Petrograd Sovyeti’nde kontrolii kaybetmesiyle ¢ogunlugu kazandilar. Bu da
iilkede Bolsevik Ihtilali’ne giden siireci hizlandirdi. Ulkede Kurucu Meclis’in zorla
dagitilmasindan sonra ise demokratik parlamenter bir rejimin uygulanmasi imkansiz
hale geldi.
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