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GIRIS

Mahkemelerin vermis oldugu kararlarin kaydedildigi defterler olan Kad: Si-
cilleri, Osmanli toplumunda 6zellikle merkezin disinda kalan tasra hayatinin
ortaya ¢ikarilmasinda ve giindelik yasamin anlasilmasinda 6nemli kaynaklar-
dur. Siciller, 6zel veya kamu hukukunu ilgilendiren pek ¢ok konuya dair bilgi-
ler igerirler. Bu calismada, 1474’te Osmanh topraklarina katilmis olan Kayseri
orneklem olarak segilmistir'. Sondaj usuliiyle Kayseri Kad: Sicilleri’'nden 10'u
taranmistir (Tablo-1). XVIL ytiizyilin ilk yarisinda Kayseri'de evlilige hazirlik
siireci olarak nisan, evliligin toplumsal onay1 baglaminda nikah akdi, mihr,
cokeslilik, vekalet, kole ve cariyeler, bosanma, nafaka, vasilik gibi konularla
ilgili hiikiimler tespit edilmistir.

Tablo-1: Taranan Kayseri Kadi Sicilleri

Defter No BO?&;E.SNS%%E;MSI Tarih Aralig:

13 5828 1017-1019/1608-1610
15 5830 1019-1020/1611-1612
20 5835 1027-1028/1617-1618
25 5840 1034/1624-1625
27 5842 1035-1036/1625-1626
41 5856 1048/1637-1638
42 5857 1049-1054/1640-1644
57 5872 1058-1059/1648-1649
59 5874 1062/1652

64 5879 1066/1655-1656

Insan toplumu baglaminda aile, dogumla gelen akrabalik, evlilik, aym konut-
ta ikamet etme veya bunlarin bir kombinasyonu ile birbirine bagh olan insan
grubudur. Esler, ebeveynler, kardesler ve evlatlar ailenin tiyeleridir. Kisilerin
biyolojik ve sosyal olarak iiretimi igin aile bir gerceve olusturur. Iki insan ara-
sindaki iliski yalnizca cinsellik ve tiiriin devami igin degil toplumlarda ekono-
mik olarak {iretken bir hane olusturulmasi icin de gereklidir. Etnografya, tarih,
hukuk ve sosyal istatistiklerden elde edilen gesitli veriler, insan familyasin1 ak-
raba iligkisi tizerine kurulan biyolojik bir gercek degil; bir sosyal kurum olarak
ortaya koymaktadir (Lacan, 1938: 24-25; Deleuze-Guattari, 2012: 80).

Toplumlarin siyasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 ailenin
ataerkil-anaerkil, pedersahi-maderi, pederi, ¢ekirdek-genis, polijini-poliandri
gibi farkli bicimleri ortaya ¢ikmustir. Bu aile tanimlamalar: yapilirken daha ¢ok
ailenin biiytikliigiine veya aile {iyelerinin birbirleriyle iliskilerine, statiilerine
bakilmistir (Ozankaya, 1986: 282-287).

! Kayseri'nin tarihi ve idari yapis1 hakkinda bilgi igin bk. Eldem, 1918; Gokbilgin, 1950: 93-108; Ahmed
Nazif, 1987; Gode, 1991; Inbasi, 1992; Erkiletlioglu, 1996.
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Osmanli toplumunda Islam hukukunun uygulandigina ve hukuk ekolii olarak
da Hanefi mezhebine bagh kalindigina dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Islam hukukuna daha ¢ok bagh kalinan hukuk dalinin da aile hukuku oldugu
ileri siiriilmektedir. Islam’da aile tamamen dini bir kurum degilse bile biiyiik
onem verilen bir birlik olup insanlarin aile kurmalar1 muhtelif ayet ve hadis-
lerle tesvik edilmistir. Ciinkii aile hem kisinin huzur buldugu bir ortam, hem
neslin devami icin bir vesile, hem de kisiyi dince giinah sayilan cesitli kotiiliik-
lerden alikoyan bir vasita olarak goriilmiistiir (Aydin, 1989: 199). Bu arastirma-
da, XVIIL yiizyi1lda Kayseri‘de mahkemelere intikal eden ve durusmas yapilip
karara baglanan hiikiimlerin Islam aile hukuku agisindan tahlili yapilmaya ca-
lisilacaktir. Kayseri, XVIL. yiizyillda Karaman Eyaleti icinde en fazla Hiristiyan
niifusu barindiran yer oldugundan Rum ve Ermeni ailelerle ilgili kayitlara da
yer verilecektir. Asagida dort ana baslik altinda Osmanli ailesinin sosyoekono-
mik ve kiiltiirel yapisiyla alakali bulgular paylasilacaktir.

1. AILENIN OLUSUM SURECI

Osmanl aile yapisi ataerkil ve patriarkal bir yapiya sahiptir. Fakat aile reisinin
onu meydana getiren fertler iizerindeki yetkisi sinirlidir. Islam inancinda ka-
din ilk giinahin vebalini tastmadigindan, din ve cemiyet nazarindaki durumu
da buna gore sekillenmistir. Erkek karsisinda bagimsiz bir kisilige sahip olan
kadin, ailenin olusum siirecinde onun kadar kayitlara yansimistir. Asagida evli-
lige riza, nisan, nikah, mihr ve ¢ok eslilik basliklar1 altinda siire¢ incelenecektir.

1. 1. Evlilige Riza

fki kisinin evlenmek igin ortaya koyacaklari istek veya isteksizlik, bir bagka
ifadeyle onlarin evlenmeye kendilerinin mi yoksa bagkalarimin mi karar verdi-
gi meselesi, mevcut aile tipinin ve rollerin anlasilmas1 bakimindan énemlidir.
Osmanl: ailesinde evlilik kararlarinin alinmasinda evlenecek kadin veya er-
kekten ziyade baba, amca, day1, erkek kardes gibi biiyiiklerin etkili oldugu bi-
linmektedir (Erten, 2001: 30-38). Hanefi mezhebine gore kadin bizzat kendisi ev-
lenme akdinde bulunabilir. Diger mezhepler ise, velinin iznini gerekli gormekle
birlikte kadiin rizasinin mutlaka alimmasini da sdylemistir (Ibn-i Riisd, 1985: 4).

Konuyu evlenecek adaylarin biiluga ermis veya ermemis olma durumlarina
gore iki kategoride incelemek miimkiindiir. Biitiin Islam mezhepleri, kiiciigiin
fiziksel bakimdan olgunlasmasini bekleme ve kadinin sagligina zarar verme-
sini onleme gerekgesiyle evlilikleri biilug cagina kadar askiya alinmis olarak
kabul eder (Cin, 1974: 77-78). Osmanli, birey kendisi ikrar ederse biilug yasini
erkekte ve kadinda 12; ikrar etmezse erkekte 18, kadinda 17 olarak belirlemis-
tir (Dlizdag, 1972: 33).
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Baba veya veli, cocuklarini heniiz biiluga ermeden akit olarak evlendirebili-
yor; kari-koca hayati eslerin biiluga ermeleriyle baghyor ve evlenme islemleri-
nin tamamlanip izinnamelerinin verilmesi mahkemeden talep ediliyordu. 19
Subat 1610 tarihli mahkeme kaydina gore, Kayseri'nin Talas kdytiinden Ermeni
Sehro v. Sefer ile Rum Meryem b. Kirkor ii¢ y1l 6nce mihri 6denerek nikahlan-
mistl. Meryem artik “dkile ve biliga” oldugu halde babas1 onu evlendirmekten
kacinmaktaydi. Sahitlerin de bu yonde ifadeleri dinlenmis ve Meryem’in artik
baba evinden ayrilmasina hitkmedilmistir (KKS 13: 18/147).

Biiluga ermeden velisi tarafindan evlendirilen kiz ve erkegin biiluga erdikten
sonra bu evliligi isteyip istememe tercihi vardi ki bu “hwydru1-biilug/biilug mu-
hayyerligi” olarak adlandirilmistir (Mistanoglu, 2004: 129 ). 20 Subat 1649 tarih-
li hiiccete gore Mustafa kizi Fetahna hentiz biilug ¢agina ermeden babasi tara-
findan Mehmed’e nikahlanmuistir. Fiili olarak bu evlilik askidadir. Fetahna'nin
dedigine gore Muharrem’in 29. giinii ilk defa hayiz gormiistiir ve kendisinin
bu evlilige rizasi olmadigindan tefrik talep etmektedir. Kocas1 Mehmed de
sOylenenleri dogrulanmis ve kadi tarafindan bosanmalarina hiikmedilmistir
(KKS 57: 54/172).

Kadinlarin istemedikleri halde zorla evlendirildikleri ve bu nedenle mahke-
meye basvuranlar oldugu kayitlardan anlasilmaktadir. Kayseri sakinlerinden
Ridvan kiz1 Ayse berber Ahmed’in evinde beslemedir. Hac1i Osman misafir
olarak geldiginde Ayse’yi goriip begenmis, evlenmek istemis ve hatta yedi se-
kiz giin kiz1 zorla eve kapatmistir. Ayse tarafindan agilan davada Hac1 Osman,
Develi sakinlerinden Ali'nin vekaletiyle Hamza Halife tarafindan nikahlarinin
kiyildigini iddia etmistir. Ayse ise kimseye vekalet vermedigine yemin etmis;
boylece nikah akdinin gecersizligine hitkmedilmistir (KKS 59: 29/79, 80).

1. 2. Nisan

Nisanlilik stireci, evlilik 6ncesi hazirlik donemidir. Nisanlanma taraflarin kar-
silikli iradeleriyle evlenmek i¢in anlasmaya varmalaridir (Cin, 1974: 29). Ancak
taraflara evlenme zorunlulugu yiiklememektedir (Aydin, 1985: 14).

Nisanin ilk defa hukuki bir kurum olarak 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
kabul edildigi belirtilmesine ragmen (Cin, 1974: 293-294), XVII. yiizyilin ilk
yarisinda Kayseri'de hem mahkemelerde kabul gordiigii hem de toplumda
gelenek olarak var oldugu anlagilmaktadir. 25 Kasim 1611 tarihli bir mahke-
me kaydina gore, Manukyan v. Keklik oglunu Sultan Bali'nin kiz1 Sahsultan’la
nisanlamistir. Kiza bir altin kiipe ve altin bilezik takilmistir. Bir siire sonra er-
kek tarafi ylizigi kizdan geri alarak nisandan feragat ettiklerini, aralarinda
bir diismanlik olmadigini dile getirmis ve “kizini kime dilerse virsiin” diyerek
nisanin bozuldugunu kayit altina aldirmistir (KKS 15: 883).
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Nisanlanmanin tizerinden bir siire gectikten sonra taraflardan birisi evlenmek-
ten vazgecip mahkemeye miiracaat edebilmistir. 10 Aralik 1648 tarihli hiiccete
gore Kayseri'nin Sehrekiistii Mahallesi'nden Elizabet Hanim oglu Beki'yi Saye
Hatun’un kizi1 Nazh ile nisanlamais; tictash bir altin yiiziik takmistir. Ancak
Nazli'nin bu evlilige gonlii yoktur. Durumu 6grenen Elizabet yiiziigii geri al-
mis ve nisanin bozuldugunu mahkemede beyan etmistir (KKS 57:22/65).

1. 3. Nikah

Cinsel ihtiyaclarin karsilanmasi, niifusun yenilenip devam ettirilmesi, cocuk-
larin sosyallesmesi, kadin ve erkegin ekonomik, biyolojik ve psikolojik isbirli-
ginin temin edilmesi gibi islevlere sahip ailenin kurulusunun toplumun onay-
ladig1 cercevede gerceklesmesi nikahla miimkiin olmustur (Ozankaya, 1986:
282; Donmezer, 1990: 214; Erkal, 2001: 76; Turan, 1992: 91).

Kirsal toplumlarda evliligin, ekonomik nedenlerle aile biiyiiklerinin kararina
birakildig ileri siirilmiistiir (Ozalp, 1993: 118). Orfi olarak nikah icin velinin
izni genellikle alinmis; vekaletle akit yapilmis; kiz nikdh meclisinde bizzat
bulunmamuagtir. 20 Haziran 1626 tarihine ait bir belgede Kayseri'nin Tepecik
Mahallesi'nden Sultan isimli bir kiz amcas1 Save’ye vekalet vererek Seferle
nikahlanmigtir (KKS 27: 23/237). Babas1 Celebi Mustafa’nin vefatiyla annesi
Safiye’nin vesayetine birakilan Ayse, Kalenderhane Mahallesi'nden Mehmed
b. Bese ile annesinin izni ve agabeyi Hamzanin vekalet etmesiyle nikahlan-
mustir (KKS 27: 11/112-113).

Islam dinine gére Miisliiman bir kadinin Miisliiman olmayan bir erkekle ev-
lenmesi yasaktir (Kur’an, “Miimtehine”, 60/10). Buna karsilik Miisliiman er-
kekler ehlikitap kadinlarla evlenebilirler (Kur'an, “Maide”, 5/5). 10 Ocak 1649
tarihli hiiccete gore Hacikasim Sarkiyyan Mahallesi'nden Ayne b. Sefer adli
“nasraniyye” 2000 ak¢e mihr ile Mehmed Bese’yle nikahlanmistir. Din degistir-
mesi i¢in kendisine siddet uygulamayacagina ve 6ldiigiinde papazlar tarafin-
dan gomiilmesine mani olmayacagina dair kocasindan taahhiit istemis; bunu
mahkemede kayit altina aldirmistir (KKS 57: 35/111).

Gayrimiislim kar1 kocadan birinin veya ikisinin Islam’1 kabul etmesine “irti-
dat” denir. Sayet Miisliiman olani erkek ise, evlilik feshedilmeyip muteber ola-
rak devam edebilir (Cin, 1974: 114-115). Ancak gayrimiislim kadinlarin ihtida
eden esleriyle evliligi stirdiirmek istemedikleri de olmustur. 26 Subat 1649 ta-
rihli hiiccet bu yonden dikkat cekicidir. Hact Mansur Mahallesi'nden Ahmed
b. Abdullah isimli miihtedi dort y1l nce Medhal ile nikahlanmus; bu evlilik sii-
rerken Miisliiman olmus; evliligin biitiin sartlarin1 yerine getirerek Medhalle
nikahin yenilemek istediginde ise reddedilmistir (KKS 57: 59/185).
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Uzun yillar bagka bir sehirde ikamet eden erkeklerin, memleketlerine geri
dondiiklerinde eslerini baskasiyla evli bulup mahkemeye basvurduklar: da
olmustur. Ekim 1611 tarihli iki ayr1 mahkeme kaydi bu yonde bilgi icermekte-
dir. Ahmed oglu Hiiseyin mahkemeye basvurarak Abdullah oglu Osman’dan
davaci olmustur. Himmet kiz1 Sitti ile Ahmed 1603’te nikahlanmis ve 1608'de
calismak i¢in Ahmed bagka bir sehre gitmistir. Dondiiglinde karisin1 Osman’la
evli bulmustur. Osman ise Himmet 6ldiikten sonra Sitti ile evlendigini, daha
evvel bir bagkasina nikahlandigini bilmedigini s6ylemistir (KKS 15: 835). Diger
kayda gore Abdullah oglu Mehmed, 20 yildir Kayseri disinda olup dondiigiin-
de esi Giillii ile Vartan't evli bulmusgtur. Durum Vartan’a sual edilince, “Mehmed
vefat itti deyu haber vermislerdi” diyerek kendini savunmustur (KKS 15: 836).

1. 4. Mihr

Nikah akdi sebebiyle erkek tarafindan kadina verilen ve onun i¢in ekonomik
giivence ozelligi tasiyan para veya mala Islam toplumlarinda mihr ad1 veril-
mistir (Cezar, 1998: 22). Osmanli ailesinde kadinin statiisiine ekonomik ba-
kimdan gii¢ katma, bosanmalar1 6nleme ve kadina bir gesit sigorta fonksiyonu
ustlenmistir (Savas, 1992: 522).

Kayseri Kadz Sicilleri’'nde mihr, 6denme bigimlerine gore nikah akdi sirasinda
pesin 6denen “mihr-i muaccel” ve ileride 6denmesine s6z verilen “mihr-i mii-
eccel” olmak tizere iki sekilde ifade edilmistir. Standartlagmis bir mihr bedeli
yoktur ve mihr davalarmin ¢cogu mihr-i miieccel ile ilgilidir. Mihr miktarlar1
360-80.000 akge arasinda degismekte olup Kayseri igin ilgili donemde orta-
lama mihr bedeli 15.700 akgedir (Ek Tablo-1). Muhtemelen giiniin ekonomik
sartlarina ve ailenin gelir diizeyine gére mihr miktar1 degisiklik gostermistir.
Kadinin yasi, giizelligi, bakireligi, dul veya ¢ocuklu olup olmamasi gibi fak-
torlerin de mihrin belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Para, esya ve
ekonomik degeri olan menfaat mihr olarak verilmistir. Ornegin Kayseri'nin
Giircii Mahallesi'nden Hac1 Bayram hanimina mihr-i miieccel olarak 15.000
akce vadetmistir. 27 Nisan 1610’da vefatindan sonra evin yari1 hissesi, 16 tabak,
i¢ yorgan, iki sini, bir cam tas, bir sim tencere, ii¢ Iznik tabagi, sekiz dosek,
dort yemeni yastik, ti¢ kilim, bir biiyiik kazan ve bir ibrik mihr bedeli olarak
kadina verilmis; akabinde kalan mallar iizerinden miras islemlerine gegilmis-
tir (KKS 13: 68/517).

Hanefi ve Hanbelilere gore nikahin kiyilmasindan sonra zifaf veya sahih hal-
vet durumunun gerceklesmesiyle birlikte mihr, koca tarafindan mutlaka 6den-
mesi gereken bir sahsi borca doniismektedir. (Aydin, 2003: 390). 09 Nisan 1610
tarihli kayda gore, Muharrem esi Giilstim’e 8.000 ak¢e mihr 6demeyi vadet-
mistir. Nakit olarak bu miimkiin olmamis ve mihr borcuna karsilik karisina bir
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sofa, bir tabhane, bir ahir ve bir odadan miitesekkil ev ile ii¢ dosek, ii¢ yorgan,
¢ hali, 14 tabak ve 12 tencereyi verdigini mahkemede sahitler huzurunda be-
yan etmistir (KKS 13: 54/435).

Incelenen kayitlarda; veraset davalar goriiliirken Islam hukukunun gerektir-
digi sekilde oncelikle kadinin mihr-i miiecceli 6denmis, akabinde kalan miilk
varisler arasinda pay edilmistir. 12 Mayis 1656 tarihli kayda gore Kayseri'nin
Kapan Mahallesi'nden Hac1 Hamza vefat ettiginde karisi Sabriye ile Salih, Ab-
durrahman ve Ali adli {i¢ oglu geride kalmistir. Mihr-i miieccel bedeli olan
50.000 akgenin oncelikle 6denmesi igin bir sofa, bir tabhane ve bir avludan
olusan menzil Sabriye’ye verilmis; akabinde mirasin paylasimina gegilmistir
(KKS 64: 143/424a).

Kadma mihr olarak verilen bir mala, ne sebeple olursa olsun miidahale edile-
meyecegi anlasilmaktadir. 28 Mart 1610 tarihli mahkeme kaydina gore Kayse-
ri'nin Menzil kdytinden Cennet'e kocas: Veli tarafindan bir kaftan mihr-i mu-
accel ve 12.000 ak¢e de mihr-i miieccel olarak verilmistir. Daha sonra bu kaf-
tan1 satarak kocasi bir inek, bir diige ve dort at satin almistir. Veli'nin vefatiyla
ayn1 kdyden Yusuf ve Maksud alacaklarina karsilik bu hayvanlar: Cennet’ten
istemistir. Mihr olarak kadina verilmis kaftan satilarak alindiklari i¢in, bahsi
gecen hayvanlarin Cennet’te kalmasina karar verilmistir (KKS 13: 35/279, 280).

Mihr-i miieccelin 6denmesinde erkegin yakinlar1 da sorumluluk almigtir. 22
Nisan 1610 tarihli kayda gore Kayserili Musa kiz1 Ayse, Abdullah ile evlen-
mistir. Kendisine mihr-i miieccel olarak 9.000 akge sozii verilmistir. Kocasi ve-
fat edince bunu kayinvalidesi Giil Ana’dan talep etmistir. Kayinvalidesi nakdi
olmadig; icin 40 kurusluk bir bicak, yorgan ve kaftan; 15 kurusluk bir buzag,
bes kurusluk bir tabak vermis; sulh saglanmistir (KKS 13: 62/480). 24 Subat
1610 tarihli kayit ise bosanma sonras1 mihrle ile ilgilidir. Kayseri'nin Giilliik
Mahallesi'nden Emine b. Omer ile Mehmed b. Davud ayrilmiglardir. Mihr ola-
rak bir oda, bir ¢ardak, bir diivelik ahir ve bir su kuyusunun kocasi tarafindan
kendisine hibe edildigini soyleyen Emine’nin iddiasini sahitler de onaylamis-
tir (KKS 13: 23/178).

1. 5. Cok Eslilik

Her devirde evlilikler toplum tarafindan smirlandirilmistir (Nirun, 1994: 22).
Bir kadinin birden fazla erkekle evlenmesi hali olan “poliandri” bigimine, Os-
manl toplumunda rastlamak miimkiin degildir. Kayseri'nin Eski Bezzazis-
tan Mahallesi’'nden Hac1 Mustafa, kiz1 Ayse’yi Nisan 1626’da Hac1 Kasim Bey
ile nikahlamistir. Hentiz kiz yasca kiiciik oldugundan babasmin evindedir.
Nikahtan {i¢ y1l sonra Hac1 Mustafa vefat etmis ve ayn1 mahalleden Ahmed
Bey, oglu Mehmed'in nisanlis1 oldugunu iddia ederek Ayse’yi almak istemis-
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tir. Mesele mahkemeye yansiyinca tahkikata baslanmis ve bu siirecte Ayse’nin
mahalle imami Abdi Celebi'nin evinde kalmasina karar verilmistir. Ancak
Mehmed imamin evini basarak Ayse’yi kagirmistir. Ayse'nin {i¢ sene once
babasinin vekaletiyle Kasim’a nikahlandig1 netlik kazanmis; Mehmed ise bu
nikahtan haberim yoktu diyerek kendini savunmustur (KKS 27: 2/13).

Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi yani “polijini” Osmanli toplumunda
goriilmektedir. Islam dini dért kadina kadar evlenebilmeyi adaletli davran-
maya baglayarak, bunun bir emir degil sadece izin oldugunu vurgulamigtir
(Kur’an, “Nisa”, 4/129). 06 Mart 1610 tarihli mahkeme kaydi bu yonden ilging-
tir. Meryem, kocas1 Abdullah’tan davacidir. Kendisi yedi aylik hamileyken
Abdullah ikinci bir hanima daha nikdh yapmistir. Fakat Meryem’in sikayeti
bundan degildir. O, bir oglan ¢ocuk dogurmustur ve lohusalik doneminde ko-
cas1 kendisine kara pekmez igirmeyip ilgilenmedi diye mahkemeye basvur-
mustur (KKS 13: 29/235).

Osmanlr'da ¢okeslilik, yaygin kanaatin aksine, oran olarak fazla degildir (Fa-
roghi, 2002: 117-118). Dinen ruhsat olsa da uygulamada bazi zengin kimsele-
rin ve tarimla ugrasanlarin ¢ok evlilige belirli 6lgtide bagvurduklari soylenebilir.
Kayseri iizerine yapilan bu calisma da bunu destekler mahiyettedir. Yapilan ta-
ramalarda yaklasik 50 yillik bir siirecte sadece bes kayda ulasilmistir (Tablo-2).

Tablo-2: Kad1 Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Kayseri'de Cokeslilik

Mahalle Erkegin Ad1 Es sayis1 Belge no

Glircl Haci1 Mustafa b. Hamza 2 KKS 27:7/75

Bozatlu Ramazan b. Nasuh 2 KKS 42: 153/334
Miikremin Nazirzade Mustafa Efendi 2 KKS 42: 111/246

Kapan Halil Aga b. Abdi 2 KKS 57/222-228, 244-249
ggimen i Haci Mustafa b. Kemal 2 KKS 59: 41/114

2. AILENIN TEMEL OGELERI VE ROLLER

Aileyi olusturan kari, koca ve ¢ocuklar birbirleriyle iligki igindedir. Bu iliskileri
sekillendiren ise onlarin aile ici statiileridir. Bu statiilere uygun olarak roller
tistlenmislerdir. Mahkeme kayitlar: kadinin kocasi karsisindaki pozisyonu, ¢o-
cuklarin durumu ve koleler gibi konulara dair aydinlatici bilgiler sunmaktadir.

2.1. Eslerin Rolleri, Ailedeki Statiisii ve Cocuk Sayis1

Islam, aile yoneticiligini kocaya vermistir. Ancak zuliim ve haksizlik durumla-
rinda kadinin mahkemeye basvurarak kocasini dava etme hakki vardir. Bazen
evliligin basinda iken kocanin mahkemeye gelerek hanimina adaletle yaklasa-
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cagina dair soz verdigi de olmustur. 11 Mart 1610 tarihli kayda gore Siileyman
Bese, karis1 Selvi'yi “hildf-1 ser”” doverse boliikbasina 1.000 akge ddeyecegi yo-
niinde adakta bulunmustur (KKS 13: 29/232-233).

Osmanli yarg sisteminde vekaletin yaygin bir uygulama alan1 vardir. Erkekle-
rin kadinlara vekalet verme konusunda istekli olmadiklari belirlenmistir. An-
cak kadinlarin taraf oldugu davalarda genellikle kocalar: vekil sifatryla mah-
kemede davayi takip etmistir (Aydin, 1996: 89-90). Abdullah kiz1 Ayse, kocasi
Ahmed Celebi’yi vekil tayin ederek zimmi Sati’ya bor¢ olarak verdigi 30 kurus
ve bir inek bedelini talep etmistir. Mart 1618 tarihli mahkemede Ahmed Celebi
karisi adina alti kurusa sulh olmustur (KKS 20: 5/30). Bosanma ve mihr davala-
rinda ise ¢ogunlukla kadinlar davaci olarak bizzat mahkemede bulunmustur.

Osmanli Devleti'nde ailenin demografik yapisini konu alan bir calismada orta-
lama g¢ocuk sayis1 2,31 seklinde tespit edilmistir (Demirel vd., 1992: 118). Kay-
seri Kadi Sicilleri’'nde 78 ailenin ¢ocuk sayisina ulasilabilmistir ve ¢ok ¢ocuklu
aileler burada da istisnadir. XVII. yiizyilin ilk yarisinda Kayseri'de ortalama
cocuk sayis1 3,5 olup ailelerin %42’si ti¢ cocuk sahibidir (Grafik-1). Kiz ¢ocuk-
lar1 erkek ¢ocuklaria gore biraz daha fazladir. Oranlar %51,2 kiz ve %48,8
erkek seklindedir.

Grafik 1: Ailelerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi Oranlar1

7 gocuklu aile 8 cocuklu aile 1 cocuklu aile
3% 6/ 5%

6 gocuklu aile

10%

2 gocuklu aile
8%

5 cocuklu aile
13%

2. 2. Kole ve Cariyeler

Osmanl: ailesinde gocuklar ve eglerin yani sira kan bag1 veya siit akrabalig:
olmaksizin aileye disaridan katilan kole ve cariyeler bulunurdu. Ev igi ¢alis-
malarda aile tiyelerine hizmet ederlerdi (Erten, 2001: 104). Kad sicillerinde
kole alim-satimi, azad1 ve mirasa konu olma ile ilgili mahkemeye intikal etmis
davalar goriilmektedir.
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Satisa konu olanlar da dahil kolelerle ilgili biitiin mahkeme kayitlarinda ko-
lelerin dis goriintisii ve fiziki yapis: tarif edilmektedir. Mesela 20 Kasim 1655
tarihli hiiccette Kadem Hanim’in kolesi “acik kaslu, kara gozlii, orta boylu, Giircii-
yiil-asl Sefer” olarak tasvir edilmistir (KKS 64: 28/77).

Osmanli Devleti'nde kole ticaretinde kolelerin dis goriiniisii, saglikli olup ol-
madiklari, giizellikleri fiyatlarinin yiikselmesinde veya azalmasinda etkili olan
unsurlardir. 22 Mart 1639 tarihli ilam Kayseri'nin Seyh Taceddin Mahallesi sa-
kinlerinden Seyyid Abdi b. Bayram’a Corum sehri sakinlerinden Satilmis b.
Mehmed tarafindan ii¢ yiik penbe karsiliginda satilan Yusuf adli kdlenin “sag
dizinde maraz” ¢ikmasi lizerine tekrar iadesi hakkindadir. Cerrah getirtilerek
kolenin dizi kontrol edilmis, “kadimden berii” iki yerden delik oldugu anlasil-
mig ve Abdi'nin iade talebi kabul edilmistir (KKS 41: 157/507).

Koleler hukuki igslemlere konu olmas: bakimindan esya gibidir. Alinip satila-
bilir, kiralanabilir, mirasa konu olabilir. 08 Aralik 1648 tarihli bir ilama gore
Muslu b. Mahmud yaklasik 20 sene 6nce 60 kurusa Develi Voyvodasi'ndan Ali
adli koleyi satin almistir. Vefat edince koleye Sivasli Ferah Aga el koymustur.
Muslu’'nun hayattayken kolesini kimseye satmadig1 ve ¢cocuklarina miras olarak
kaldig anlasildigindan Ferah Aga miidahaleden men edilmistir (KKS 57: 21/61).

Koleligin sona erdirilmesi konusunda “itk” yani efendinin kdlesini kendi ri-
zastyla karsiliksiz olarak azat etmesi yaygin olarak uygulanmaktayd: ki buna
“o6niillii azad” da denirdi. Tleride herhangi bir probleme neden olmamast igin
genellikle iki sahidin varligiyla mahkemeye durum tescil ettirilir ve azat edil-
mis koleye bir “itikname” verilirdi (Akyilmaz, 2005: 313). 29 Ekim 1624 tarihli
bir sicil kaydina gore Kayserili Ahmed Bey’in sonradan Miisliiman olmus Ha-
san adli bir kolesi vardi. Onu Fatma Hatun ile nikahlamak istediginde Fatma
ben bir koleyle evlenmem demis ve bunun tizerine Ahmed Bey “hasbeten lil-
lah” Hasan't azat etmisti. Ancak daha sonra Ahmed Bey soziinii inkar etmis
ve mahkemede Haci Nebi b. Halil ile Ali b. $Sah Hilmi'nin sahitligiyle Hasan"in
hiir olduguna dair bir ittkname verilmistir (KKS 25: 6/29). Kayseri'nin Mer-
kebci Mahallesi'nden Hac1 Hasan'in da Hirvat asilli Yusuf adinda bir kolesi
vardi. Oglu Abdiilcelil'in dogumu kolesi tarafindan kendisine miijdelenmis
ve bunun tizerine Hasan kolesini azat etmistir (KKS 25: 23/113). Emir Sultan
Mahallesi'nden zimmi Iskender v. Sisi mahkemede beyanda bulunarak kolesi
Devlet’i azat etmistir (KKS 25: 37/222). “Bi’l-fi‘il Kayseri Kadist olan” Mevlana
Seyyid Hac1 Mahmud Efendi de Dilaver isimli kolesini azat edip 1tikname ver-
mistir (KKS 25: 47/277).

Bir fikih terimi olarak mukatebe, kole veya cariyenin bir bedel karsiliginda
hiirriyetini elde edebilmesi i¢in efendisiyle anlagsmasini ifade eder (Atar, 2006:
531). Kayseri'de de belli bir meblag karsiliginda efendisi tarafindan azat edi-

478 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
ilt: 21 - Sayi: 39, Haziran 2018



Kadh Sicilleri Isiginda Osmanly'da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656)

lenler olmustur. Kayseri'nin Hasbek Mahallesi'nden Hac1 Ismail Aga b. Omer
50 esedi kurus mukabili kolesi Ahmed’i azat etmistir (KKS 57: 53/165).

Efendi kadin da olabilmektedir. Kayseri'nin Yenice Mahallesi'nden Kami-
le b. Abdiilkadir’'in Giircli asilli Giilamber adli bir kolesi vardi. Hayattayken
Giilamber’i azat ettigi kardesi Atiye tarafindan mahkemede beyan edilmis ve
Giilamber’e 1tikname verilmistir (KKS 25: 40/241; 41/247). Hasbek Mahallesi
sakinlerinden Ayse b. Saban Hanim da kolesi Yusuf'u azat etmistir (KKS 25:
74/391).

3. AILENIN COZULME SURECI

Kadz sicillerinde evliligin sona ermesi tig¢ bigimde karsimiza ¢itkmaktadir: Erke-
gin tek tarafli irade beyani olan “bdin” veya “sartli” talak; kadinin mihr-i miiec-
cel ve iddet nafakasi gibi baz1 haklarindan vazge¢mesi yoluyla gerceklesen mu-
halaa ve hakim karariyla bosanma anlamina gelen tefriktir (Maydaer, 2007: 301).
Asagida Osmanl ailesinin ¢oziilme siireci ayr1 bashklar altinda incelenecektir.

3. 1. Talak

Islam hukukunda talak, evlilik birliginin koca tarafindan tek yanl irade be-
yaniyla sona erdirilmesini ifade eder. Bosama lafzindan sonra evliligi stirdii-
rebilmek i¢in yeni akde ihtiya¢ bulunup bulunmamasi agisindan da “rici” ve
“bdin” diye iki kisma ayrilir (Acar, 2010: 496-500). Imam Seydi Ali Halife, karist
Rabia’y1 bain talak ile bosamak tizere Ali Bey’i kendine vekil kilmistir. Ancak
Rabia'nin soyledigine gore vekil Ali Bey “talak-1 seldse” ile bosamigtir. Imam
Seydi meseleyi mahkemeye tasimis; ben ti¢ talakla bosama yetkisi vermemis-
tim deyip Ali'den sikayetci olarak bain talakla bosandiklarina hiikmedilmesini

istemistir (KKS 20: 6/34).

Kural olarak erkege ait olan bosama hakkinin bir tehdit vasitasi seklinde mii-
balagali say1 ve ifadelerle kullanilmamasi icin Islam hukuku bunu iigle sinirla-
mustir. Uc talakla bosanmus bir kadinin ayrildig1 kocasina tekrar donebilmesi
igin 6nce bir bagka erkekle evlenmesi gerekmektedir. Ikinci evliligin hilesiz
bir sekilde ve evlilik amaglarina uygun olarak gerceklesmesi beklenir (Kose,
1998: 475-477). Ancak “hiille” denilen anlagsmal1 evlilikler yapildig1 belgeler-
den anlasilmaktadir. Kayseri'nin Lala Mahallesi'nden Hiiseyin b. Cafer evli-
liklerinin dordiincii senesinde esi Musa kiz1 Kademli'yi {i¢ talakla bosamuistir.
Iddet siiresi dolunca ayni mahalleden Abdiilkadir ile hiille ettirmis, akabinde
Abdiilkadir talak vermis, iddet siiresi beklenmis ve yine Kademli ile Hiiseyin
nikahlanmistir. Mesele kizin babas1 Musa Efendi'nin mahkemeye basvurma-
styla ortaya ¢ikmustir (KKS 27: 24/243, 25/251).
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Bosanma sonrasi eglerine rahatsizlik verenler de vardir. 11 Nisan 1610 tarih-
li kayitta Siileyman kizi Ayse’nin Mehmed oglu Hamza'dan sikayetci oldugu
goriiliir. Hamza, karisini bosadig1 halde o hamamdayken elbiselerini, altin
zincirini ve bohgasin1 alip kagarak Ayse’yi zor durumda birakmistir. Hamza
iddialar1 kabul etmis; ancak daha sonra bunlar1 Ayse’ye iade ettigini sdylemis-
tir (KKS 13: 97/646).

3.2. Muhalaa

Mubhalaa, evliligini stirdiirmek istemeyen kadmin kocasina bir miktar para
veya mal vererek bosamasini saglamasidir. Oziinde kar1 ile kocanin bosanma
kararinda karsilikli anlagsmasini ifade eder (Aktan, 1992: 15). Ekim 1611°de Mit-
hat kiz1 Nergis mahkemede kocas: Yunus’a da vekil olup muhalaa talebinde
bulunmustur. Aralarinda “hiisn-i zindegani” olmadigindan yani siddetli gecim-
sizlik nedeniyle 12 kurus ve bir erkek merkebi kocasina bosanma bedeli olarak
verdigini; aralarinda bir diismanlik s6z konusu olmadigini dile getirmistir.
Sahitlerin durumu dogrulamasi iizerine bogsanma istegi mahkemece onaylan-
mustir (KKS 15: 841). Ebubekir kiz1 Hatice ile kocas: Hiiseyin oglu Mehmed
mahkemeye bagvurmuslar; anlasamadiklarmi bildirmisler; Nisan 1618'de Ha-
tice’nin mihr ve nafaka bedelinden feragat etmesiyle anlasmali olarak bosan-
miglardir (KKS 20: 18/80). 30 Mart 1656’da Kayseri'nin Merkebci Mahallesi'n-
den Giilhatun kocas1t Mehmed Bese ile mahkemeye gelerek bosanma talebinde
bulunmustur. Mihri olan altin1 aldigini, iddet siiresi icin ikamet veya nafaka
talep etmedigini, esiyle muhalaa olduklarini sdylemistir. Mehmed de karisinin
sOzlerini onaylamis ve bosanma gerceklesmistir (KKS 64: 108/331).

3. 3. Tefrik

Osmanli ailesinde, kocanin ikamet ettigi yerden uzak bir yere belirli bir stireli-
gine gitmesi ve bu siire iginde geri donmemesi bir bosanma sebebi olarak ka-
bul gormiistiir. Koca, esine vadettigi siire iginde geri donmezse bosanabilece-
gine dair s6z vermistir. Bosanma yetkisini karisina veya yerine tayin ettigi bir
vekile birakmustir (Jennings, 1975: 94; Kurt, 1998: 56; Erten, 2001: 118). Kayseri
Kad Sicilleri'nde bu yonde pek cok kayda rastlanmistir.

Kayseri'nin Giiliik Mahallesi'nden Emine b. Omer ile Mehmed b. Kara Davud
evlidir. Mehmed, sehir disina ¢ikarken Siileyman b. Seydi'yi vekil olarak bi-
rakmistir. Mahalleden ti¢ kisinin sahitligi ve Stileyman’in da ikrariyla durum
kayda alinmis; Emine’nin bosanma istegi degerlendirilmis ve 24 Subat 1610'da
Stileyman “vekaleten tatlik idiib” Emine’yi bosamistir (KKS 13: 22/169, 28/222).
Bir baska kayitta ise Esma adli kadin mahkemeye basvurarak kocasi Ali'nin iig
yil icinde donecegine dair s6z verdigini, bu miiddet icinde gelmezse kendisini
talak-1 selase ile bosamis sayacagini soyledigini ve ii¢ yil doldugu halde kocas:
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donmedigi icin bosanmak istedigini belirtmistir. Sahitler de kadinin beyanini
onaylamis; mahkeme bosanma istegini kabul etmistir (KKS 15: 842). 03 Hazi-
ran 1626 tarihli kayitta Dergah-1 Ali Cavuslarindan Osman b. Hiiseyin'in Hac1
Muslu’yu dava ettigi goriiliir. Hatice ile Ridvan evli oldugu halde, Ridvan bas-
ka sehirdeyken “hilaf-1 ser”
mis; Ridvan’in daha 6nce beg defa karisin1 nafakasiz birakip baska yerlere git-
tigi; “bir daha firar edersem talak-1 selase ile benden bos ol” dedigi ve nitekim tekrar
firar ettigi anlagilmistir. Buna istinaden hakim, Hatice ile Ridvan’in ayriligina
hiikmetmis; Muslu ile olan nikahin1 onaylamistir (KKS 27: 17/173).

Hatice’yi almistir. Mahkemede durum sual edil-

Kayseri'nin Cami-i Kebir Mahallesi’'nden Abdullah oglu Saban beraberinde iki
sahitle mahkemeye gelmistir. Arkadast Mehmed’in bundan 80 giin 6nce baska
bir sehre gittigini, sayet 60 giin icinde geri donmezsem esim Ayse’yi bosa diye-
rek vekalet verdigini soylemistir. Ayse Hanim da mihr-i miiecceli olan 80.000
akgeden ve nafakadan feragat ettigini, bosanma arzusunda oldugunu beyan
edince 02 Haziran 1656’da bosanma gerceklesmistir (KKS 64: 162/485). 13 Ha-
ziran 1656 tarihli mahkeme kayd: ise gorece daha ilgingtir. Kiirtler Mahalle-
si'nden Fatma Hanim mahkemeye gelerek kocasi Ismail oglu Bekir'den davac
olmustur. Kocasiyla aralarinin iyi olmadigini, 11 ay once kendisine “senin pi-
sirdigin yemekten bir daha yersem talak-1 selase ile benden bos ol” dedigini, buna
ragmen yiyip baska bir sehre kacip gittigini soylemistir. Mihr-i miiecceli olan
1.500 akgenin Bekir tarafindan 6denmesini ve bosanmanin kayit altina alinma-
smni istemistir. Bekir ise bosadigini kabul etmis ancak mihrinin 1.000 akgesini
daha 6nceden kendisine hibe ettigini iddia etmistir. 500 ak¢e mihrini 6demesi
kosuluyla bosanma gergeklesmistir (KKS 64: 182/532).

4. ANNE VE COCUKLARI KORUYUCU MUESSESELER
4. 1. Nafaka

Nafaka, evlilik icinde kocanin esi ve ¢ocuklari igin yiiklendigi gecim masrafla-
rina denmektedir (Yaman, 1998: 66). Yiyecek, giyecek, mesken, ila¢ ve bazi du-
rumlarda hizmet¢i masraflar1 bu tanima dahildir (Aydin, 1985: 33). 01 May1s
1610 tarihli bir kayda gore, Kalenderhane Mahallesi'nden Hamza oglu Muslu,
evliligi siiresince karis1 Teslime’yi “hildf-1 ser-i serif” dovmeyip rencide etmeye-
cegine ve giicli yettigince nafakasini saglayacagma dair mahkemede sahitler
ontinde s6z vermistir (KKS 13: 68/520).

Evli kadinin ekonomik durumu nasil olursa olsun, nafakasi kocanin borcu ol-
dugundan bu borcun yerine getirilmemesi Safii, Maliki ve Hanbeli mezheple-
rinde bosanma sebebi olarak kabul edilebilmektedir. Ancak Hanefiler kocanin
bu borcunu kabul etmekle birlikte nafakanin 6denmemesini bosanma sebebi
olarak gormez. Cebri ifa veya istidane ile kadinin nafakasini temine galisir (Ay-
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din, 1986: 2). 16 Subat 1610 tarihli bir kayda gore Giil b. Abdullah mahkemeye
gelerek kocasi Ilyas'in bir siiredir Kayseri disinda oldugunu, kendisini nafaka-
s1z biraktigini soylemis ve istidane talep etmistir. Kocanin iizerine borg yazil-
mak kaydiyla kadina giinliik 10 akce nafaka tayin edilmistir (KKS 13: 18/143).
Abdullah kizi Ayse kocas1 Ahmed’in uzun zamandir baska sehirde ikamet
ettigini ve kendisinin nafakaya muhta¢ oldugunu bildirmis; 15 Mart 1618’de
Ayse’ye giinliik ii¢ akce nafaka tayin edilmistir (KKS 20: 12/59). Kayseri'nin
Seyh Barak koyiinden Serife de kocas1 Mustafa’dan davaci olmustur. Tki ay
once kendisini ve ti¢ yasindaki kiz1 Safiye’yi birakarak bagka kente ¢ekip gitti-
ginden istidane ile nafaka talep etmistir. 21 Mayis 1656’da Mustafa’nin iizerine
bor¢ yazilmak tizere Serife ve kiz1 Safiye icin tiger akge nafaka tayin edilmistir
(KKS 64: 150/445). Hac1 Kilig Mahallesi'nden Cennet Ana’ya kocas1 Abdulfet-
tah uzun zamandir kayip oldugundan mahkeme tarafindan giinliik 15 akge
istidane uygun goriilmiistiir (KKS 25: 48/280). Seyh Taceddin Mahallesi'nden
Zahide Hanim’a da kocas1 Hac1 Ali bagka bir sehre ailesini nafakasiz birakip
gittiginden istidane ile giinliik 80 akge tayin edilmistir (KKS 57: 55/174).

Bosanarak ¢oziilmiis ailelerde kocanin karisina karsi, iddet siiresince yerine
getirmesi gereken gorevleri vardir. Karisinin ve ¢ocuklarinin barimma ve gida
ihtiyacini karsilamasi gerekir. 27 Subat 1610 tarihli kayda gore Emine Hatun’a
iddet siiresi doluncaya kadar kocas1 Mehmed tarafindan giinliik alt1 akce na-
faka bedeli 6denmesi kararlagtirilmistir (KKS 13: 24/188). 1649 tarihli bir ilama
gore Mehmed b. Musa bu tarihten dort yil once esi Kadem Hatun'u ve iki
kizin1 nafakasiz terk etmistir. Mesele mahkemeye yansimis ve giinliik 10 akge
nafaka bedeli belirlenmistir. Buna ragmen Mehmed iddet siiresince 6demeyi
gerceklestirmemistir. Kadem Hatun'un erkek kardesi Abdiilhalim tarafindan
dava acilmis; nafaka hiiccetine istinaden biriken meblagin Mehmed’ ce eski esi-
ne ddenmesine hitkmedilmigtir (KKS 57: 30/95). Tac Kizil Mahallesi'nden Ali
b. Mehmed de bosandig: karis1 ve iki kizi i¢in giinliik yediser akge 6demekle
ylkiimli kilinmistir (KKS 57: 29/93).

4. 2. Vasilik

Vesayet, eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olanlar1 himaye edip mallarini
idareye iliskin yetki ve sorumluluk bildiren bir terimdir (Bardakoglu, 2013:
66). Ebeveynlerinden birisinin veya her ikisinin vefat etmesi durumunda er-
genlik yasina girmemis ¢ocuklara intikal eden mirasin korunmasi igin bir vasi
tayin edilmistir. Onlar adina mallarini koruma, isletme ve tasarruf etme hakk:
bir yakinina taninmustir (Erten, 2001: 128).

Sayet anne hayattaysa ve bagkasiyla evlenmemisse vesayet oncelikle onundur.

Hac1 Ali Bey vefat edince ¢ocuklart Mahmud, Fatma ve Zahide’ye vasi olarak
Mart 1611'de anneleri Akile Hanim (KKS 15: 871); Mirza oglu Yusuf 6ldiigiin-
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de kiz1 Emine i¢in Ekim 1611’de babaanne Eslem b. Sah (KKS 15: 858); Yazici
Hasan’in vefatiyla 12 Haziran 1618'de ogullar1 Ahmed ve Mahmud’a anneleri
Hatice vasi tayin edilmistir (KKS 20: 45/177). Kayserili Bagc1 Halil vefat edince
karis1 Muhsine, kiigiik yastaki Esma adl1 yetimine vasi tayin edilmistir. Kizinin
malindan olan iki kazani bes akge kira ile Ali b. Hasan’a veren Muhsine’nin
ti¢ yildir kira bedelini alamadig1 04 Kasim 1624 tarihli mahkeme kaydindan
anlasilmaktadir (KKS 25: 8/40).

Kimi zaman kocasi 6len kadin bir baskasiyla evlendiginde de ¢ocuklarmin
vasisi olarak kalabilmektedir. 20 Nisan 1618 tarihli mahkeme kaydimna gore
Tamara b. K&se'nin kocas1 Totu vefat edince iki ¢gocugun vasisi olarak amca-
lar1 Serkiil ve Agop tayin edilmis; ancak onlar daha sonra vasilik davasindan
feragat etmisler; Tamara bir baskasiyla evlenirse de rizamiz vardir yetimleri
kendisine verdik, demislerdir (KKS 20: 28/115).

Vasi tayininde 10 yasin sinir olarak kabul edildigi goriilmektedir. 26 Mart 1625
tarihli dava kaydina gore babalar1 Eymir 6ldiiglinde Giilbali 12 ve kiz kardesi
Giilizar 11 yasindadir. Babalarindan kizlara bir bag kalmistir ve Giilbali, Kara-
g6z adl1 bir zimminin yaninda ticreti mukabili hizmetcilik etmistir. “Nafaka ve
kisveye ihtiyaclar: olmadig:” halde amcalar1 Mustafa b. Abdullah vesayet iddia-
sinda bulunmus; bag1 13 kurusa bir baskasina satmistir. Giilbali'nin 10 yasi
doldurmus ve tcretle calisacak kuvvette olmasi dikkate alinarak Mustafa’nin
vasilik iddias1 gecersiz sayilmis; bag kizlara iade edilmistir (KKS 25: 85/448).

Cocugun vasisi ile diger yakinlar1 arasinda miilkle ilgili davalar goriilmekte-
dir. Babasi 6len Ugurlu’ya ninesi Bula Hatun vasi tayin edilmistir. Subat 1619
tarihli kayda gore, Ugurlu'nun annesi ile amcas1 Yahsi'den Bula Hatun sika-
yetci olmustur. Vasisi oldugu yetimin miilklerine ikisi tarafindan el konulup
saklandigini iddia etmistir (KKS 20: 148/688, 149/690-692, 150/693-694).

Cocugun yakini olan bir kadin bulunamadig: takdirde dede veya amca vasi
olarak gorevlendirilmistir. Kayseri'nin Lala Mahallesi'nden Muhlis Bey vefat
etmis ve Atiye adli kiigiik bir kiz cocugu geriye kalmistir. Annesi bir bagkasiyla
yeniden evlenmis ve dedesi Hasan vasi olarak tayin edilmistir. 12 Mart 1610’da
mahkemeye basvuran Hasan, cocugun nafakasinin temini i¢in Muhlis Bey’den
intikal eden mirastan giinliik birer ak¢enin 6denmesini istemistir (KKS 13:
33/271). Kasim 1611 tarihli kayda gore ise Hasan vefat edince kizlar1 Giillii ve
Fatma kiigiik oldugundan amcalar1 Ali (KKS 15: 878); Tbrahim’in kiigiik oglu
Halil i¢in amcas1 Hafiz (KKS 15: 893); babas1 6len Hiiseyin i¢in amcast Dervis
vasi olmustur (KKS 20: 64/270).

Gayrimiislim aileler i¢in de ser’i mahkemeler araciligiyla vasi tayin edilmis-
tir. Zimmi Hatir 8liince cocuklari Arityun, Israil ve Hablun icin Sima adli bir
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zimmi kadin vasi olarak belirlenmistir (KKS 15: 877). Habis'in oglu Kaya icin
amcas1 Bedro vasi tayin edilmistir (KKS 20: 78/345). Yegeninin malindan 60
kurusu Yuvan adli kimseye borg olarak vermis; Yuvan borcunu 6deyemeden
vefat edince Bedro, Temmuz 1618’de mahkemeye basvurarak Kaya adina ala-
cagini talep etmistir (KKS 20: 78/346).

4. 3. Hadane/Hizane

Parcalanmis ailelerde ¢ocuklarin belli bir yasa kadar bakimi, yetistirilmesi ve
terbiyesi belirli bir hiyerarsiye gore cocugun yakinlarma verilmistir. Bu hiye-
rarsinin en tiistiinde anne vardir. Kayseri'nin Bektas Mahallesi'nden Ugurlu
vefat edince kiiciik kizi Sultan’in hizanesi esi Altun Hanim’a birakilmistir
(KKS 57: 31/100).

Sayet anne hayatta degilse veya baska bir erkekle evlenmisse ¢ocugun bakimi
sirasiyla anneanneye, babaanneye, 6z kiz kardese, babaya, dedeye, erkek kar-
dese, amcaya seklinde siralanmistir (Aydin, 1985: 54; Yaman, 1998: 118-119).
30 Kasim 1610 tarihli kayitta, Miimine’nin amcas: Kasim’1 dava ettigi goriiliir.
Kiz kardesi Miyase'nin kiigiik oldugunu soyleyerek “hakk-1 hadine”sini talep
etmistir. Amca Kasim ise “hakk-1 haddne yedi yasina kadar olur, Miyase ise sekiz
yasmdadir” diyerek bu istegi reddetmistir. Mahkeme, Kasim’t hakli bularak kii-
ciik kizin velayetini amcasinda birakmistir (KKS 13: 31/248, 249).

Cocuklarin hizanesi i¢in kadi tarafindan bir miktar nafaka baglanmistir. Kay-
seri’nin Harput Mahallesi'nden Ahmed Bese vefat ettiginde evlatlar1 Musta-
fa ve Fatma'nin yas1 kiigiik olup bakim ve nafakaya muhtagctirlar. 07 Nisan
1656'da 6z agabeyleri Selman vasi olarak tayin edilmis ve hizaneleri i¢in her bir
¢ocuga babalarinin malindan verilmek iizere giinliik {icer akge tayin edilmistir
(KKS 64: 116/359). Olen Veli Cavus’un kiiciik kiz Ayse’nin bakimi ve ihtiyagla-
r1i¢in de vasisi Semahat Hanim’in bagvurusuyla “kibel-i ser’” den aylik 100 akge
nafaka belirlenmistir (KKS 57: 22/67).

SONUC

Osmanlr'da ailenin saglam temeller tizerinde kurulmasina 6nem verilmis; ev-
lenme asamasinda kiz ve erkegin karsilikli rizas1 gozetilmistir. Kadinin mihr
ve nafaka hakki korunmustur. Incelenen dénemde Kayseri'de tek esle evlilik
hakim gortinmektedir. Cocuk sayisi ise ortalama 3,5’tur ve ailelerin %42’si iig
cocuk sahibidir.

Osmanli Kayserisi'nde kurulan bir ailenin devamlili§1 esas olmakla birlikte,
taraflar agisindan bir arada yasamak katlanilmaz bir hal aldiginda evliligi son-
landirmak miimkiindiir. Himaye ve bakima muhtag ¢ocuklar i¢in de uygun
sartlar olusturulmustur.

484 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 21 - Sayi: 39, Haziran 2018



Kadh Sicilleri Isiginda Osmanly'da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656)

Kadinlar zamanin sartlarina gore ailede ve sosyal hayatta roller {istlenmisler;
haksizliga ugradiklarinda mahkemeye basvurmuslar; vefat eden veya kendile-
rini bosayan kocalarinin zimmetlerinde bulunan ertelenmis mihrlerini alabil-
mek i¢in hukuksal miicadele vermislerdir.

Kayseri'de cogunlugu Rus, Giircii, Hirvat ve Arap asilli kole ve cariyelerin ol-
dugu anlasilmaktadir. Efendiler, sevap kazanmak maksadiyla goniillii azat
yontemini siklikla tercih etmistir. Mukatebe adiyla anlasma yaparak, efen-
dilerine belli bir meblag 6deyip hiirriyetlerine kavusanlar da olmustur. Hak
arama hususunda koleler mahkemelere siklikla basvurmus; efendileri ya da
efendilerinin mirascilarina karsi actiklar1 davalar genellikle onlarin lehine so-
nu¢lanmustir.

Kayseri'nin Gayrimiislim halki da Miisliimanlar gibi nisan, bosanma, miras,
vekalet ve vasi tayini gibi konularda kadi mahkemesine bagvurmustur. Eslerden
birinin irtidadi ile feshedilen evlilikler olmus; bunlar da kayitlara yansimistir.
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Ek Tablo-1: Kayseri Kad: Sicilleri'ne Gore Mihr Miktarlar:

Miktar

Mahalle Kadin Erkek Belge no.
(akge)
R Muharrem b.
) Giilstim b. Sadullah Abdullah 8.000  no. 13, vr. 54/435
-) Ayse b. Musa Abdullah 9.000  no. 13, vr. 62/480
Glircii Mahbube b. Bayram Haci Bayram 15.000 no. 13, vr. 68/517
Arguncuk Meryem b. Yardim  Murad b. Abdullah ~ 3.000 no. 25, s. 2/9
Hasbey Nazmiye b. Abdullah Hact Osman 2.000 no. 25, s. 37/221
-) Handan Memigsah 360 no. 25, s. 50/290
) Giilistan b. Ali Hiiseyin b. Murad 2.000 no. 27,s.12/122
) Safiye b. Bali Aga Haci Mustafa 60.000  no.27,s.12/123
) Emine b. Hasan Ali 12.000  no.27,s.19/198
Giilliik Ummii Selime Isa Efendi 20.000  no.?27,s.21/222
Haci Ivaz Raziye b. Ibrahim  Ali b. Hamza 16.000  no.27, s.24/241
Tutak Sah Ana b. Abdullah Cafer b. Abdullah 1.000 no. 27, s. 16/164
) Emine b. Ali Receb b. Mehmed 10.000  no.27,s.27/271
) Ummiihan Kasim b. Hiidaverdi  10.000  no. 27, s.11/116
- Hiiseyin b.
Tagkincik Uftade b. Abdullah Abdurrahman 6.000 no. 27, s. 12/124
Bozatlu Fatma b. Ahmed Hasan b. Musa 7.000  no.41,s. 153/498
Hasbek Fatma b. Veli Pirali b. Seydi 8.000 no. 41, s. 117/408
Eelek sarayeik g ine b. Halil Satilmis b. Ali 2500  no.41,s. 119/412
Gualluk Emine b. Hanifi Ibrahim b. Resul 4.000 no. 41, s. 180/559
Eski . Cennet b. Siileyman Pir Mehmed b. 30.000 no.41,s.111/393
Bezzazistan Mustafa
Cukurkigla k. Selcan b. Kasim Receb b. Ali 12.000  no. 41, s. 129/436
Hasanlu k. Eslem b. Veli Sefer b. Ramazan 12.000 no. 42, s. 159/352
Bozatlu Fatma b. Abdiilaziz Emin b. Mesnet 3.000 no. 42, s. 172/388
Miikremin Fatma b. Muharrem Hasan b. Veli 20.000 no. 57, s. 6/17
Yenice i*ﬁma b Hact Seyyid 14 1id Celebi 21.000  no.57,s.12/36
Lala Saniye b. Yusuf Mehmed b. Himmet 22.000 no. 59, s. 13/36
Hasbek Cennet b. Veli Hac1 ibrahim 9.000 no. 59, s. 26/70
¢) Rahime b. Mehmed ~ Seyyid Hac1 Ali 18000 M 59'151' 510/ 109,
Kapan Sabriye Hac1 Hamza 50.000 no. 64, s. 143/424a
Cami-i Kebir ~ Ayse Hanim Saban b. Abdullah 80.000 no. 64, s. 162/485
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