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Oz: Diinya iizerindeki her devlet birbirinden farkl tarihsel tecriibeye ve medeniyet algilamasma sahiptir. Kimi devletler
bu medeniyet birikimini gelecege tasima gayreti gosterirken kimi devletler ise tarihsel geleneklerinden ayrisarak
kendisine yeni bir rota belirleme gayreti igerisine girmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan Rusya Federasyonu
acisindan bu konu degerlendirildiginde medeniyet tasavvuruna ve diinya okumast kapsaminda ge¢misten bugiine
istikrarli bir sekilde yayilmaci bir giivenlik konseptiyle hareket ettigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Ruslarin bu yayilmaci
giivenlik konsepti zaman zaman akamete ugrasa da 2001 yilinda iktidara gelen Putin’le birlikte yeniden canlanmis ve
tarihte 6nemli kirilma noktalarina sahitlik edecek bir boyuta erigsmistir. Cegenistan Savasiyla birlikte edindigi popiilarite
Putin’e devlet bagkanligi yolunu agmig, devlet baskani olduktan sonra ise Rusya’y1 yeniden biiyiik bir gli¢ yapma
yolunda politikalar tayin etmistir. Biiyiik gii¢c olma yolunda yayilmaci giivenlik konseptini yeniden canlandiran Putin,
yakin ¢evre doktrini gergevesinde 2008 yilinda Giircistan’a miidahale etmis, 2010 yilinda bas gosteren Arap Bahari ile
birlikte Suriye’de askeri iisler kurmus, 2014 yilinda Kirim’1 iggal ve ilhak etmis, 2022 yilinin Subat ayinda ise
Ukrayna’ya savas agmistir. Nitekim yasanan tiim bu gelismeler Rus yayilmaciliginin Putin dénemi giivenlik algisina
sirayetine birer drnek mahiyetinde olup, ¢alisma kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rus Yayilmaciligi, Putin Dénemi, Giivenlik Algilamalar.

Abstract: Every state in the world has a unique historical background and perception of civilisation. While some states
strive to carry this accumulated civilisation into the future, others seek to forge a new path by departing from their
historical traditions. When this issue is considered in relation to the Russian Federation, which is the focus of the study,
it becomes clear that it has consistently pursued an expansionist security policy from the past to the present within the
context of its civilisational vision and worldview. Although this concept was disrupted from time to time, it was
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ve Rusya’nin Dis Politikadaki Giivenlik Yaklasimlarinin Sosyo-Politik Mukayesesi (2000-2021)” isimli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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revitalised under Putin, who came to power in 2001, reaching a point in history marked by significant turning points.
His popularity following the Chechnya War paved the way for his presidency, and since becoming president, he has
pursued policies aimed at making Russia a great power again. In pursuit of this goal, Putin intervened in Georgia in
2008 under the near abroad doctrine, established military bases in Syria during the Arab Spring in 2010, invaded and
annexed Crimea in 2014, and declared war on Ukraine in February 2022. These developments are all examples of
Russian expansionism spilling over into the security perception of the Putin era, and will be evaluated within the scope
of the study.

Keywords: Russian Expansionism, Putin Era, Security Perceptions.

GIRIS

Tarihsel gecmisi ve koklii devlet gelenegiyle Rusya iizerinde durulmasi gereken bir iilke olarak
on plana g¢ikmaktadir. Ozellikle yayilmaci bir anlayisla dis politikasin1 gelistiren Carlik
Rusya’sindan giiniimiiz Rusya Federasyonu’na kadar olan zaman dilimi her donemiyle ele
alinmasi gereken bir 6neme sahiptir. Ancak ¢aligmamizin odak noktasi kapsaminda Putin dénemi
iizerinde daha fazla durulmasi bir gerekliliktir. Ancak kisaca tarihsel siire¢ ele almacak olursa
1547 yilinda kurulan Rus Carlig ile birlikte yayilmaci anlayisi bariz bir sekilde ortaya koyan Rus
politikalar1 ivme kazanmistir. Bu politikalarla yonelimini belirleyen Rus Carligi 1721 yilinda Rus
Imparatorlugu’na evrilerek hayatini devam ettirmis ve bu devlet gelenegi 1917 Ekim Devrimi’yle
son bulmustur. 1922 yilinda ise yeni bir olusum SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
kurulmustur. Hem Carlik Rusya’s1 hem de Rus imparatorlugu ‘yayilmaci politikalar’ temelinde
siyasetini inga etmistir.

Yayilmaci politikayla devletin siirekliligini saglamaya galisan Sovyet Rusya, bu istiyakinit Soguk
Savas Doneminde de devam ettirmeye calismistir. Kurdugu paktlarla ve birlikteliklerle bunu
saglamaya gayret gosterse de Sovyet Rusya’nin dagilmasi, dagilan birlikle beraber yeni bagimsiz
devletlerin ortaya c¢ikmasi ve akabinde patlak veren Cecenistan Savasi Ruslarin yayilmaci
politikalarin1 akamete ugratan gelismeler olmustur. Ancak Cegenistan Savasi ile birlikte yildizi
parlayan ve popiilerlik kazanmaya baslayan Putin’in iktidara gelmesi ve Rusya’nin tarihsel
kodlarina geri donme nosyonunu hayata gecirme azmi pek ¢ok savasin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ozellikle 2008 yilindaki Giircistan Savasi, Rusya’min Suriye’de ve Libya’da varlik
gostermesi, 2014 yilinda Kirim’ 1 isgali ve ilhaki, yine Donbass’ta baglayan ayrilik¢1 hareketlerin
devaminda 2022 yilinin Subat ayinca resmi olarak baglayan Rusya-Ukrayna Savasi bu yayilmaci
politikalarin en belirgin 6rnekleri olarak 6n plana ¢ikmistir.

Nitekim bu asamada tespit ettigimiz iizere Rus yayilmaciligi, Putin dénemine oldugu gibi sirayet
etmistir. Bu kapsamda c¢alismanin arastirma sorusu Rus yayilmaciliginin Putin dénemine
sirayetinin neden, nasil ve ne sekilde tezahiir ettigidir? Tezahiir eden bu ger¢eklik kendisini
neoklasik realist yaklasimla gostermistir. Ozetle bu calismanin hipotezi, Putin Rusya’sinin
giivenlik mimarisini imparatorlugu canlandirma ve tekrar biiyiik devlet (velikaya derjava) olma
konseptiyle dizayn ettigi ve toprak ilhakina varan yayilmaci politikalar1 hayata gecirdigidir. Bu
kapsamda; uluslararas1 sistem igerisinde i¢ dinamiklerin de etkisiyle tarihsel siirekliligin
saglandigl, bunun saglanmasinda da Putin’in lider odakli ve sert profilinin etkisi oldugu acikg¢a
gorlilmektedir. Ayrica bu calismanin viicuda gelme agsamasinda gerekli literatlir taramalar
yapilmis olup, alandaki boslugu doldurucu bir yaklagimla insa edilmistir. Zira Rus
Yayilmaciliginin Sistemlesme Siireci (Akmaz, 2014), Rusya’nmin Tiirkistan’da Yayilma
Siyasetinin Ilk Adimi1 Kazak Kiiciik Ciiz Hanhigini Isgali (Ding, 2021), Putin Dénemi Rus Dis
Politikas1 ve Ukrayna: Mackinder’in Kalbi Kalgah (Babahanoglu, 2023) ve Kafkas Hatti’'nda
Kurulan Stratejik Rus Kentleri (Tiirk, 2025) makaleleri basta olmak {izere bu konuya iligkin pek
cok yazi ve analiz kaleme alinmigtir. Bu ¢aligmalarin hepsi birbirinden kiymetli olup literatiire
onemli katkilar sunmaktadir. Ancak bu analizlerden farkli olarak ¢alismanin literatiire katkisi,
literatiirdeki ¢aligmalar1 genel olarak gercevelemesi ve 2000 yilindan sonraki Putin Rusya’sinin
izlemis oldugu yayilmaci giivenlik mimarisine odaklanmasidir.
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Netice itibariyle ¢alismamizin kapsami; Carlik Rusya’sindan Sovyet Rusya’sina yayilmaci
politikalarin tarihsel serencamini irdelemek, Rus yayilmaciligini sekillendiren gilivenlik
paradigmalar1 tespit etmek ve Putin Déneminde Rusya’da bariz bir sekilde ortaya ¢ikan giivenlik
degisimini analiz etmektir. Bu baglamda c¢alismamizin ana hedefi igerisinde bulundugumuz
zaman diliminde Rusya’nin kiire siyasetince izlemis oldugu dis politikay1 ve bu kapsamda hayata
gegirmis oldugu gilivenlik yonelimlerini bariz bir sekilde ortaya koymaktir.

Carhik Rusya’sindan Sovyet Rusya’sina Yayillmaci Politikanin Tarihsel Seriiveni
Carhik Rusya’s1

Carlik Rusya’smin yayilmaci siyasetinin temellerine bakildiginda 1530 yilinda diinyaya gelen ve
17 yasina geldiginde tahta ¢ikan (Giingdr, 2010, s. 71) Ivan IV. Vasiliyevi¢ (MBan Bacunbepuy)
nam-1 diger Korkung Ivan’m 1552 yilinda Kazan Hanligi’n1 istila etmesi, binlerce insanmn dini
degerlerinden otiirii siirgline ve 6liime mahkim edilmesi giiniimiiz Rusya’sinin da devam ettirdigi
yayilmaci anlayisin temellerini olusturmaktadir. Rus cografyasinda giivenlik anlayis1 sadece
devlet ve devleti yoneten hanedanla sinirlidir. Dolayisiyla devletin ve devleti yoneten aktorlerin
mutlak gilivenliginin temini i¢in devlet siirlarin1 miitemadiyen genisletmek zorundadir. Zira,
Carlik Rusya’s1 acisindan miitemadiyen genisleyen topraklarin varligi ve buna bagh olarak etki
alaninin biiyimesi Ruslar acisindan bu bdlgelere yakin olan bdlgelerin de sisteme dahil edilmesi
gerekliligini ortaya cikarmustir. Iste bu gereklilik ve var olan durum bizatihi yayilmaci anlayisin
dinamigi olarak goriilmektedir. Ruslarin izledigi yayilmaci politikanin giivenlige ek olarak farkli
dinamikleri de —siyasi, ekonomik (ticari), kiiltiirel, dinsel, ideolojik- igerisinde bulundurdugu
muhakkaktir (Oztiirk, 2019, s. 1100-1104). Ruslar a¢isindan tarimin ve sanayinin o dénem igin
gelisme gostermesi yeni arazi ihtiyact ve daha fazla emek giicii anlamima gelmistir. Bu
gereksinimlerin kargilanma ihtiyaci ayn1 zamanda yayilma istiyakina katki saglayan bir husus
olarak goriilmiistiir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki giivenligi ideolojik temeller {izerine
oturtulan bir devlet yapisinda c¢evre bolgelerin de —yakin c¢evre- ayni ideolojiye dayanan bir
yonetim anlayigini benimsemesi kaginilmaz goriinen bir ihtiyagtir. Ayn1 sekilde Ruslar agisindan
ideolojinin yaninda dinin kullanimi ve izledigi go¢ politikalar1 da kendi gilivenligi agisindan
kullandig1 araglardir. Ornegin, Bati’'min ve Dogu’nun &nemli bir kavusma noktast olan
Kafkasya’nin Ruslarin hakimiyeti altina girmesi bu ¢ergevede nitelendirilebilir. Zira 1800°’li
yillarm basinda Rus-iran ve Osmanli-Rus savaslarmin sonucunda bdlgeyi topraklarma katan
Rusya, Kafkasya’y1 tamamen kendine baglamak ve giivenligini saglamak i¢in Hristiyanlagtirma
politikasi yiirlitmiistiir. Bu politikalarin basariya ulagmasi i¢in pek ¢ok dini komisyon ve cemiyet
kurmustur. Bunun yani sira bdlgenin tamamen kontrol altinda tutulmasi i¢in ciddi bir gd¢ siyaseti
izlemistir (Memmedli, 2017, s. 441-442).

Burada izlenen politikalarda ve yonelimlerde temel mantik, kendi giivenligini saglamanin ¢evrede
giivensizlik yaratan ve farklilik olusturan unsurlar1 minimize etmek fikriyle dogrudan baglantili
olusudur. Kuskusuz bu yayilmaci politikalarin izlenmesi topluma ve toplumsal dinamiklere
bakisla da dogrudan baglantilidir. Devletin asir1 merkezilestigi ve totaliter yaklagimlarin hakim
hale geldigi devlet yonetimlerinde bireylerin farkliliklar1 ve 6zgiin bireysel alan olusumlar
kesinlikle dikkate alinmamakta, birbirinin aynisi olarak goriilen bireylerin kolektif bir kategori
icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Rusya i¢in bu yaklagim son Moskova Knezi ve ilk Rus
Car1 IV. Ivan déoneminden bugiine uzanan Ruslastirma (Russification) politikalariyla da dogrudan
ilintilidir. Zira Carligin biinyesinde yasayan ve Rus olmayan toplumlar basta olmak iizere
hakimiyet kurmak istedigi alanlarda izledigi adimlarla varlig1 goriiniir hale gelen Ruslagtirma
politikasi, muhtevasi geregi etnik uluslar kiiltiirel ve dini asimilasyona tabi tutmak iizerine insa
edilmistir. Bu yonelimin -Ruslastirma- resmi olarak devlet politikas1 haline doniismesi ise 1863
yilinda ortaya gikan Polonya Isyaniyla birlikte baslamistir (Oztiirk, 2019, s. 1098-1100). Nitekim
totaliter ve otoriter rejimlerin temel birey algisin1 6zetleyen bu yaklasim, bireylerin 6zgiirliik
alanlariyla giivenlik arasinda bir korelasyon kurmazlar. Hatta bireylerin 6zgiirliik alanlarmin
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geniglemesi otoriter rejimler i¢in bir tehdit anlamini da i¢inde barindirmaktadir. Esasen bu durum
her ne kadar iilke igerisinde giivenlik ve istikrar1 sagliyormus gibi goriinse de asil olan bu degildir.

Sovyet Rusya’si

Sovyet Rusya’simnin giivenlik konsepti ise William Bullit’in “Le Destin du Monte” (1948)
eserinde, diinyada komiinizmi hakim kilmak i¢in verilen miicadele olarak ortaya koydugu anlayis
olmustur. Komiinizmi hakim kilmak i¢in verilecek miicadeleden hicbir milletin ve memleketin
kacamayacag1 dile getirilmistir. Bunu yaparken ise sicak denizlere inme hedefini, iktisadi
durumunu iyilestirme gayretini ve bogazlara hakim olma diisiincesi 6n plana ¢ikmistir (Kirimer,
1997, s. 12). Komiinist ideolojiyi hakim kilma yoniinde 1srarli politikalarm siirdiiren Sovyet
Rusya’nin Batililasma olgusuna bigane kaldigimi da sdyleyemeyiz. Nitekim Car 1. (Biiyiik)
Petro’dan itibaren peyderpey baslayan Batililasma hareketi Rusya’da kendi toplumsal
cozlimlemelerine dayanan Ozgiin bir yorumla devamlilik arz etmistir. Zira Petro, Ruslar
Batililagtirma gayesiyle yalniz mektepler kurmakla yetinmemis; ekonomik, askeri ve sosyal
alanda biiyiik adimlar atarak Rus ahalisinin yiiksek tabakasina Avrupai yasami da benimsetmeye
caligmistir. Osmanli da oldugu gibi ilk dnce askeri yapilanmada baglayan batililagma hareketleri
zamanla Rus entelijansiyasinin da tesiriyle toplumun farkli kesimlerine yansitilmistir (Kurat,
1987, s. 263-269). Batililagmanin en son ve en somut Ormegi Sovyet Rusya’nin son
yoneticilerinden olan ve 1980’lerde iktidara gelen M. Gorbagov’un glasnost ve perestroyka
hamleleri olmusgtur. Ne var ki bu siire¢ ¢ok iyi yonetilemedigi icin —daha dogrusu ¢éziim igin
etkisiz kalmasi neticesinde ve Sovyetler Birligi’nde ulusal duygularin uyanisina neden olmasi
sebebiyle- Sovyet Rusya Once ekonomik sonra da ideolojik olarak iflasini ilan etmek
mecburiyetinde kalmistir (Sadihanov, 2006, s. 3-7).

Rus Devletinin Degisim ve Doniisiim Siireci: SSCB’den Putin Donemine

Uluslararas1 sistem ve devletlerin tayin ettikleri dis politika, dnemli doniisimleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu degisim ve donilisiim siirecini Hermann, “Changing Course: When
Governments Choose to Redirect Foreign Policy” makalesinde ayrintili olarak irdelemistir. Bu
caligmaya gore her devlet, bu degisim ve doniisiim siirecinden kendi payina diiseni az ya da ¢gok
almaktadir. Devletlerin dis politikada yagamis olduklart bu degisim dort farkli sekilde kendisini
gostermektedir. Bunlardan ilki lider odakl, ikincisi biirokratik savunma/savunuculuk, iigiinciisii
i¢ yeniden yapilanma ve son olarak dordiinciisii dis etki/sok olarak tespit edilmistir (Hermann,
1990, s. 3-11). Calisma kapsaminda Rus devletinin degisim ve doniisliim siirecini tayin eden ve
sekillendiren etkinin lider odakli oldugu goriilmektedir. Lider odakli olarak yaganan degisim ve
doniisimde kendi vizyonunu dayatan, otoriter bir politika yapicinin 6n plana c¢iktigi
gorlilmektedir. Bu kapsamda Putin’in 2001 yilinda iktidara gelmesi ve sonrasinda yasanan siireg
irdelendiginde yasanan degisim acgikca kendisini gostermektedir.

Oncelikle genel itibariyle Sovyetlerin dis politikasini iki déneme ayirmak miimkiindiir. [lk dénem
1917 ile 1939 yillar1 arasindaki goreli giigsiizlik donemi, ikinci donem ise 1944 yili ile birlikte
baglayan iilkenin goreli gii¢siizliikten kurtularak dis politika yeteneklerinin arttigi zaman dilimi
olmustur (Sander, 2019, s. 42). Ik dénemin tekabiil ettigi I. Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki
siyasi dengeler degismis, Carlik Rusya’s1 1917 yilimin Subat ayinda gerceklesen ihtilalle son
bulmustur. Carlik Rusya’sinin son bulmasi ve 7 Kasim 1917°de baglayan yeni bir ihtilal dalgas1
sosyalist rejimin yerlestirilmesi miicadelesine evrilmistir (Aydemir, 1999, s. 311). Bu noktada
ifade etmek gerekir ki eskiden Rusya’da kullanilan Jiilyen takvime gore bu tarih 25 Ekim’dir. Bu
sebepten Gtiirii literatlirde ‘Ekim Devrimi’ olarak isimlendirilmektedir (Aksu, 2018). Esasinda bu
miicadele neticesinde 1917 yilinda Rus Imparatorlugu’nun dagiimadig: sadece kabuk degistirerek
yeni bir imparatorluk modeline kavustugu gortilmektedir. Zira 1917 Ekim Devrimi, imparatorluk
miiesseselerinin katkis1 ve Bolseviklerin miicadelesi sayesinde ger¢eklesmistir. Verilen miicadele
neticesinde Bolsevik Hareketi, 30 Aralik 1922 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’'ni kurmay1 basarmistir. Ekim Devrimi’nin lideri konumundaki Lenin, iktidar1 elde
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ettiginde vakit kaybetmeden iilke disindaki savasi sona erdirmek i¢in adim atmigtir. Lenin, 26
Kasim 1917 tarihinde miitareke talep etmis ve gergeklestirilen goriismeler neticesinde 3 Mart
1918 tarihinde Almanlarla Brest-Litovsk Antlasmasini imzalamistir. Bu anlagmayla birlikte
Carlik Rusya’si, Ukrayna ve Beyaz Rusya’ya yeniden sahip olsa da batisinda ciddi toprak
kayiplar1 yasamistir. Bu toprak kayiplar1 Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 iceren Baltik
Cumhuriyetleri’nin yani sira Polonya ve Finlandiya olmustur. Ekim Devrimi’nden SSCB’nin
kuruldugu yila kadar gecen dort yillik siire zarfi, modern Rus tarihinde ‘i¢ savag dénemi’ olarak
nitelenmektedir. I¢ savas donemi olarak adlandirilan bu dort yil icerisinde Bolsevikler, eski ¢arlik
topraklar1 lizerinde tekrar hakimiyet kurma gayesiyle askeri miidahalelerde bulunmustur (Purtas,
2005, s. 1-26).

1922 yilina gelindiginde Lenin liderligindeki Komiinist Partisi, Bolseviklere rakip olabilecek tiim
unsurlari ortadan kaldirmis ve tartigmasiz bir diktatorliik kurmustur (Sander, 2019, s. 31). Ekim
Devrimi’nin lideri ve Sovyetler Birligi’nin kurucusu Vlademir Ilyi¢ Ulyanov Lenin’in 1924
yilinda vefat etmesi sonrasinda Sovyetler Birligi nin basina losif Stalin ge¢mistir (Derman, 2016,
s. 27). Komiinist Parti’deki genel sekreterlik pozisyonunu etkili kullanan Stalin, parti yapisini
sekillendirerek etkili bir isim olan Trogki’yi devre dis1 birakarak siirgiine gondermeyi bagarmustir.
1927 yilina gelindiginde hayata gecirdigi uygulamalarla mevcut kontroliinii saglamlastiran Stalin,
1928 yilinda sanayi ve tarim alaninda ilk Bes Yillik Kalkinma Planimi olusturarak Sovyetler
Birligi’ni biiyiik bir endiistriyel gii¢ haline getirmeyi basarmistir. Ancak Trogki’nin Kizil Ordu’da
ve parti igerisinde hala giiclii destekgileri oldugundan endise eden Stalin 1934 yilina gelindiginde
‘Biiylik Temizlik’ harekatiyla icerisinde subaylarin da bulundugu yaklasik bir milyon kisiyi
ihanet igerisinde olduklar1 gerekcesiyle Oldiirtmiistiir. Yine ayni donem igerisinde kendi
yonetimiyle ortak calismay1 reddeden milyonlarca g¢iftciyi, is¢iyi ve etnik azmhigi tutuklayip
Sibirya’ya siirgiine gondererek oradaki esir kamplarinda tutmustur. Bu vesileyle yaklagik 15
milyon Sovyet vatandasi Stalin’in marifetiyle oldiiriilmiistiir (Roskin ve Berry, 2015, s. 113-114).

Tim bu gelismeler yasanadursun 1936 yilinda Sovyetler Birligi Anayasasi yenilenmistir.
Yenilenen anayasa ile birlikte Rusca resmi devlet dili haline getirilmis ve diger dillerin devlet dili
olma statiisii ortadan kaldirilmistir. Ancak bununla birlikte egitim kurumlarinda her vatandasin
kendi ana dilinde egitim gormesi saglanmistir. Stalin’in hayata gecirdigi milletlerin
kaynastirilmasi projesi ve tek bir SSCB milleti olusturma gayreti pek ¢cok sorunu da beraberinde
getirmistir. Mamafih 1938 ve 1939 yillarinda gerceklestirilen alfabe devrimiyle Latin alfabesi
yerine Slav alfabesi ekseninde alfabeler olusturulmustur. Bu donemde olusturulan alfabeler SSCB
halklar1 tarafindan yaygmn bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. II. Diinya Savagi’nin ilk
emareleri ortaya ¢iktiginda SSCB idaresi dzellikle 1937 ile 1944 yillarim1 kapsayan déonemde
kendileri icin tehdit olarak gordiikleri bagta Kirim Tiirkleri, Ahiska Tiirkleri ve Cegenler olmak
iizere pek c¢ok etnik grubu siirgiline tabi tutmustur. Bu siirgiine tabi tutulanlarin vatanlarina geri
donebilmeleri i¢in 1955 yilinda kararname c¢ikarilsa da Kirim Tiirkleri bu kararnameden
yararlanamamistir (Y1lmaz, 2019, s. 8-9).

Ozetle, 1924 yilindan 1953 yilna kadar fosif Stalin’in 29 yillik iktidar1 s6z konusu olmus ve bu
yillar arasinda Stalin Sovyet ideolojisini yerlestirmistir. Bu donemde ciddi sanayi hamleleri
gerceklestiren Sovyetler, parti yapisint olusturarak biirokratik isleyisini sekillendirmistir. Bu
gelismelerle II. Diinya Savasi’na giren Sovyetler, savastan galip ¢ikarak bir diinya giicii oldugunu
gostermis ve iki kutuplu diinya diizeninde yerini almigtir (Derman, 2016, s. 27). Stalin’in hayatini
kaybetmesinden sonra ona yakin olan isimler iktidara gelmek igin kiyasiya bir yaris icerisine
girmistir. 1955 yilinda parti bagkani olan Nikita Kruscev, rakiplerini yenmek icin kendisine yakin
isimleri kilit noktalara getirmis, 1956 yilindaki parti kongresinde ise, Stalin’in izlerini
miiphemlestirmek ve kendi etkinligini artirmak i¢in Stalin doneminde yapilan hatalan
konusmasinin ana giindemi yapmuistir. Yine bu konugmasinda Stalin’in parti i¢in miicadele eden
insanlar1 nasil oldurttiigiinii detayli bir bigimde aktarmis ve Stalin’in {lizeri 6zenle Ortiilen
sistematik suglarini bir bir agiga ¢ikarmistir. Artik diinya tarafindan Stalin’in yaptiklar asikar
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olmus ve Sovyetler i¢in miispet bir isim olmadig1 giin yiiziine ¢ikmistir (Roskin ve Berry, 2015,
s. 119).

Stalin ve Kruscev’in yasadiklar1 donemlerdeki sosyo-politik konjonktiir ve dis politika
yonelimleri mukayeseli bir bicimde analiz edildiginde, Stalin’in 6liimiinden sonra Rusya’daki
yeknesakligin heterojen bir cesitlilige donistiigii gozlemlenmektedir. Nitekim Stalin’in 6limiiyle
birlikte komiinist diinyada biiyiik bir bosluk ortaya ¢ikmis, ortaya ¢ikan bu bosluk ise Rusya’nin
dis diinyayla iliski gelistirmesine yardimci olamamistir. Ancak Kruscev izledigi i¢ politikalarla
etkin bir isim olarak 6n plana ¢ikarken dig politikada da Sovyet disislerine hdkim olma arzusu
giitmiistlir. Zira komiinist diinyada yasanan gelismeler Moskova’y1 rahatsiz edecek boyutlara
ulagmistir. Komiinist diinyada Moskova’nin kontrolil diginda gelisen ‘Titoizm’ adi altinda milli
bir komiinizm gelismistir. Hemen akabinde 6zellikle Dogu Avrupa merkezli komiinist uydularda
Moskova’daki diktatorliige karst muhalif hareketler bag gostermeye baslamistir. Bu hareketler
Yugoslavya o6rnegiyle daha da giiclenmis ve muhalif hareketler Bati’dan yardim alma iimidiyle
daha etkin bir yol izleme arzusu igerisine girmislerdir. Dogu Almanya’da bas gdsteren isyanlar
ve Polonya’da ortaya c¢ikan devrim benzeri hareketler Sovyet Birliklerinin miidahalesiyle
bastirilmistir. Yine Macaristan’da ortaya ¢ikan ve Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizlik
kazanmak isteyen muhalif ayaklanma, ayn1 zamanda Macaristan Komiinist rejimini de devirmek
istemis, ancak Sovyet Birlikleri bu ayaklanmay1 bastirarak konumunu daha da gii¢clendirmistir.
Ne var ki bu dénemde komiinist ideolojiyi devlet yonetiminin ana aktdrii haline getiren bagka bir
iilke daha mevcuttur. Sinir komsusu da olan ve komiinist ideolojiye bagl bir rejim gelistiren Cin,
baslangicta Sovyetler Birligi i¢in bir rakip olarak goriilmiistiir. Ancak Kruscev’in Cin ile zaman
igerisinde gelistirdigi miinasebet Bolsevik Devrimi’nin 7 Kasim 1957 tarihindeki 40. yil
kutlamalariyla taglandirilmistir. Cin’in ig¢ine kapali ve yayilmaci nitelik tagimayan komiinist
ideolojisi Kruscev’in 6nderligindeki Sovyet Komiinist Partisi’ni ve Sovyet Komiinist hitkiimetini
uluslararast komiinizmin lideri konumuna getirmistir (Vernadsky, 2019, s. 530-534).

Cok boyutlu kisiligi ve dinamik karakteriyle 6n plana ¢ikan Nikita Kruscev, diinyanin dogusunda
ve batisinda pek ¢ok yonetici elitle iliskiler kurmus ve yaptig1 yurtdisi seyahatler dikkat ¢ekici bir
nitelik tasimistir. Ne var ki bu seyahatlerinde Kruscev’in iilke yoneticilerini anlama ve halklarin
sosyo-politik dinamiklerini kavrama noktasinda pek de basarili oldugu sdylenemez. Tabiatiyla
gbzlem ve tespit noktasinda ortaya ¢ikan bu basarisizlik Kruscev’in dig politika kararlarinda da
yansimasint gdstermistir. Bu donemde Kruscev’in tam yetki kullanarak gergeklestirdigi ic
reformlar uzun vadeli sonuglar dogurmamis ve ¢ok kisa siirede etkinligini ve etkililigini
yitirmistir. Bu cabalardan bazilar1 milli ekonominin merkezilestirilmesi, yargi bagimsizligi,
kolhoz sisteminin yeniden yapilandirilmas: ve KGB otoritesine sinirlama getirilmesi olmustur
(Vernadsky, 2019, s. 535-536). Bu noktada ifade etmek gerekir ki “Kolhoz, deviete ait
topraklarda tiretim yapan kollektif ¢iftliklere verilen addwr. Bu ciftlikler, belirlenmis bir kotaya
gore tiriinlerini devlet kuruluslarina satmakla yiikiimliidiir. Kolhozlarin elde ettigi kdarin bir
boliimii tiyeleri arasinda paylagtirilir”. Kolhoz sisteminin yani sira bir de ‘sovhoz’ ad1 verilen
birimler vardir. Kisaca “Sovhoz ise dogrudan devietce isletilen ciftliklere verilen addir.
Sovhozlarin tiim geliri deviete ait olup, is¢iler bu ¢iftliklerde belirli bir iicret karsiliginda
calismaktadir” (Ozsoy, 2006, s. 188).

Ancak Krugcev’in hayata gecirmeye calistigl reformlar ve projeler gida sikintisiin ve tarimda
goriilen verimsiz hasatlarin 6niine gegememis, yasanan bu ekonomik basarisizliklar Krusgev’in
liderliginin sonunu getirmistir (Ozsoy, 2006, s. 168). Bu gelismelerle birlikte 1964 yilinda
Komiinist Parti igerisinde diizenlenen bir komplo ile Kruscev genel sekreterlik gorevinden
uzaklastirilmis, yerine ise Leonid Ili¢ Brejnev ge¢mistir. 1964 ile 1982 yillar1 arasi Brejnev
donemi olarak amilmis ve bu donem SSCB i¢in ‘Durgun Stalinizm’ dénemi olarak
adlandirilmistir. Bu donem ayni zamanda Komiinist Parti diktatorliigiiniin tim siddetiyle
yasandig1 bir donem olmustur. Ekonomide kronik hale gelen durgunluk, sistemin dinamizmini
kaybetmesini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler altinda Brejnev, askeri yapiy1 ve iilkenin
liderlik konumunu siirdiirme gayreti igerisine girmistir. Sosyalizmin bekasi i¢in Sovyetler
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Birligi’nin gerektiginde miittefiklerinin i¢ islerine miidahale edebilecegi goriigiinii savunan
Brejnev Doktrini ¢ergevesinde Sovyet ordular1 1968 yilinda Cekoslovakya’ya miidahale etmistir.
1975 yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi, Helsinki Nihai Senedini imzalayarak II. Diinya
Savas1 sirasinda elde ettigi toprak kazamimlarmi ve Dogu Avrupa’daki mevcudiyetini Bati
diinyasia kabul ettirerek yasal statiiye kavusturmustur (Purtas, 2005, s. 30). Kisaca Brejnev
Doénemi, Sovyet halkinin yaklagik altmis yildir ortaya koydugu maddi ve manevi fedakarliklari
sonrasinda kismi bir refahin yasandig1 donem olarak kayitlara gecerken ayni zamanda yikilisa
giden basamaklarin kat edildigi bir siireci de ifade etmistir. Ne var ki SSCB i¢in sosyalist refahin
ulasabilecegi son merhale olan ancak ideal bir zirve noktas1 olmayan bu dénem, sosyalist refahin
son merhalesine ulasmig SSCB icin geri ddniisiin basladig1 bir ddnem olmustur (Ozsoy, 2006, s.
169).

1980’li yillarin getirdigi problemlerin ¢ozliimii igin ihtiya¢ duyulan reformlar, 1982 yilinda
Brejnev’in oliimiinden sonra iktidara gelen Yuri Andropov tarafindan hayata gecirilmistir.
Andropov’un yapmak istedigi reformlar, “Burlotshky Programi” olarak adlandirilmistir (Demir,
1998, s. 82). Ancak Andropov’un 1984 yilinda ani 6liimii bu reformlarin yarim kalmasina sebep
olmustur. Andropov’dan sonra yerine gelen Konstantin Cernenko da yasliligi ve hastalifi
dolayisiyla gdrevine bir yil bile devam edemeden hayatini kaybetmistir. Bu siire zarfinda Sovyet
biirokrasisinde zaten en yiiksek mertebeye erismis Mihail Gorbagov, 11 Mart 1985 tarihinde
Merkezi Komitenin olaganiistii toplantisinda genel sekreterlige secilmistir. Gorevi devralan
Gorbagov, diinya kamuoyuna ve Sovyetler Birligi yurttaglarina Andropov’un politikalarini
benimseyerek onun yolundan gidecegini deklare etmis ve bunun yani sira teknolojik gelisim ve
ekonomik bilylime i¢in kararl adimlar atacagini ilan etmistir (Purtas, 2005, s. 32).

Nitekim 20. yilizyilin sonlar1 artik Sovyetler Birligi’nin yapisal olarak askeri giiciinii idame
ettirmede yetersiz kaldigi, teknolojik ve ekonomik gelisimini gergeklestirmede zorlandigi bir
donemi beraberinde getirmistir. Sistem igerisindeki kitleler memnuniyetsizliklerini giderek daha
fazla dile getirmeye baslamiglar ve bunu yaparken de etki kapasitelerinin yiiksek oldugunu
gormiiglerdir. Bu memnuniyetsizlikler Budapeste, Leipzig, Varsova, Prag gibi Orta ve Dogu
Avrupa sehirleriyle smirli kalmamis; Almati, Vilnuis ve Bakii gibi Sovyetler Birligi’nin diger
bolgelerine de yayilmistir. Bu sehirlerde yasanan kargasalar Sovyetler diizeninin koklii bir
degisime ugrayacaginin da gostergesi niteliginde olmustur. Bu koklii degisim ihtiyacina karsilik
glasnost (rmacHocTh) ve perestroyka (mepecrtpoiika) gibi yaklagimlar ortaya ¢iksa da Sovyetler
Birligi’nin devami miimkiin olmamistir. Perestroyka ve glasnost yaklasimlar kars taraf i¢in
komiinist diizenin yikilmasi ve isyankar bir tutumla milli yapiy1 kurma anlamlarina biirinmiistiir
(Arik, 1995-1996, s. 3).

Hiilasa SSCB’de reform diisiincesi Gorbagov donemi oncesinde de var olmus ancak hayata
gecirilemeyen zayif reform girisimleri olarak kalmistir. Gorbagov’un hayata gecirmek istedigi
reformlar ise daha Oncekilerin aksine amaciin Otesinde beklenmedik siyasi ve ideolojik
depremleri beraberinde getirmistir (Demir, 1998, s. 83). S6z konusu siyasi ve ideolojik
depremlerin arkasinda sistemin dahili ve harici unsurlarmin isabetli bir sekilde
degerlendirilememesi sistemi olusturan aktorler arasindaki ahengin bozulmasi ve sonug itibariyle
sosyal hayatin tiim alanlarinda sistemin insanlari mutsuz kilmasi yatmaktadir (Ozsoy, 2006, s.
171).

Ne var ki Gorbagov ortaya koydugu reform hareketleri ve yeniden yapilandirma cabalariyla
Sovyetleri ayakta tutmayi bagaramamis, bu basarisizlik Orta Asya ve Kafkaslar gibi smirlart
itibariyle korumasiz ve farkli din, dil ve kiiltiirleri biinyesinde barindiran cografyay: kontrol
altinda tutamamistir. S6z konusu alan hékimiyetindeki basarisizlik bizzat Moskova’nin
emniyetini tehdit altina sokmustur (Djalili ve Kellner, 2009, s. 65). Cografi olarak genis bir alana
sahip olan SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasi ile birlikte Dogu Avrupa’dan Kafkaslara, Baltik
bolgesinden Orta Asya’ya kadar uzanan on bes yeni bagimsiz Cumhuriyet ortaya ¢ikmistir. Dogu
Avrupa’da Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Moldova; Baltik bolgesinde Estonya,
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Letonya ve Litvanya; Kafkaslarda Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye
acisindan O6nemli olan ve Tiirk-Rus iligkilerini tarihler boyunca etkileyen Orta Asya’ya
bakildiginda ise; Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’in ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Birbiri ardinca bagimsizligina kavusan bu iilkeler bir yandan hi¢ alisik
olmadiklar1 bir bicimde baska iilkelerle bagimsiz iligkiler kurmaya g¢aligirken, 6te yandan da
SSCB sonrasi diinyaya ekonomik ve siyasi alanda adapte olmak igin farkli atilimlar
gerceklestirmiglerdir (Bulut, 2014, s. 8). Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya
cikan devletler, Sovyetler doneminde Moskova tarafindan izlenen giivenliklestirme
politikalarinin mahsulii olan gilivenlik politikalarinin pasif izleyicileri durumundaydilar.
Bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan s6z konusu iilkeler tek bir merkezden yonetilmenin
getirdigi pasiflik ve monolitik karakterden kurtulmus ve zamanla 6zerk ve kendine 6zgii ¢esitli
giivenlik politikalar1 gelistiren aktorler haline doniismiislerdir. Tabii ki bu doniisiim kiiresel giic
dengesini sekillendirdigi konjonktiir ile sinirh kalmistir (Yapict, 2011, s. 359).

SSCB sonrasinda Rusya Federasyonu’nun ilk devlet baskani Boris Yeltsin olmus ve bu gorevini
iki donem, 1991-1999 yillar1 arasinda, slirdirmiistiir (Akhundova, 2014, s. 145). Ancak Boris
Yeltsin’in devlet bagkani olmasi kolay olmamistir. Gorbagov’un siyasi rakibi olan Yeltsin, 1987
yilinin Kasim aymda Komiinist Parti’nin Moskova yonetiminden, 1988 yilinin Subat aymnda ise
Siyasi Biirodaki gorevinden atilmistir. Fakat siyasi faaliyetlerini siirdiiren Yeltsin 1990 yilina
gelindiginde meclis bagkani segilerek Rusya Federasyonu’nun bagimsizligimi ilan etmistir
(Demir, 1998, s. 101). Gorbagov yonetimine ciddi itirazlar1 olan Yeltsin, 17 Mart 1991 tarihinde
Rusya Federasyonu dahil 9 Birlik Cumhuriyeti’nde yapilacak olan “Yeni Birlik Antlasmas1”
referandumunda devlet bagkaninin halkoyuyla secilmesi Onerisinin de oylanmasini istemistir.
Bunun iizerine 14 Mart 1991 tarihinde yapilan referandumda devlet baskaninin halkoyuyla
secilmesi Onerisi halkin oyuna sunulmus ve Rus halki tarafindan %70-75 gibi biiyiik bir
cogunlukla kabul gormiistiir (Purtag, 2005, s. 42).

Bu gelismeler 15181inda 12 Haziran 1991 tarihindeki se¢imlerde Boris Yeltsin’in Rusya Sovyet
Sosyalist Federal Cumhuriyeti Bagkanlik Se¢iminde Devlet Bagkani olarak secilmesi, Gorbagov
tarafindan kabul gérmese de Yeltsin’in siireci iyi idare etmesi ve diren¢ gostermesi onu basariya
ulastirmistir (D'Encausse, 2013, s. 14). Ozellikle 19-21 Agustos tarihleri arasinda gerceklestirilen
darbe girisimine halkla birlikte karsi koyan Yeltsin tankin iizerine ¢ikarak simge bir isim haline
gelmigtir (Demir, 1998, s. 101). Yeltsin’in se¢im siirecinde verdigi vaatler 1s18inda 8 Aralik
1991’e gelindiginde yapilan Belavezha Antlagsmalan ile birlikte SSCB dagilmis ve Rusya
Federasyonu bagimsiz bir devlet olarak uluslararas: sahneye ¢ikmistir (Yapici, 2018, s. 9). Rusya
Federasyonu, Yeltsin Doneminde bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iksa da devlet kurumlari
basta olmak {izere toplumsal ve dzel yasam alanlarinda eski sistemin kalintilarinin devam ettigi
goriilmiistiir (Akhundova, 2014, s. 145).

SSCB’nin dagilmasinin akabinde olusan karisiklik ortamini bertaraf etme gayreti, diinya sistemi
igerisinde Rusya Federasyonu’nun konumunu koruyabilme azmi ve eski oOlglide muktedir
oldugunu ispatlama g¢abasi Yeltsin doneminde on plana ¢ikan hususlar olmustur (Kaleli ve
Denkel, 2019, s. 290). 1991 yilinda yonetimi devralan Yeltsin 1995 yilindaki Duma se¢imlerinde
450 sandalyeden sadece 55’ini alabilmis, Gennadiy Ziyuganov’un liderligindeki Rusya Komiinist
Partisi ise 157 sandalyede kalmistir. Biiyiik bir destekle koltuga oturmus olan Yeltsin i¢in bu
sonuclar dort yil aradan sonra biiyiik bir diisiis anlamina gelmistir. Duma se¢imleri siirecinde
geeirdigi rahatsizligin ve buna bagli olarak siyaset sahnesinde fazlaca goziikmemesinin bu
sonuglarda 6nemli bir etkisi olmustur. Sonraki y1l igerisinde yapilacak devlet baskanlig1 secimleri
oncesinde yapilan anketler Yeltsin’in se¢imleri kazanmasi i¢in herhangi bir umut vadetmemis, bu
karamsar ongoriiler neticesinde panige kapilan Yeltsin ve ekibi se¢im kampanyalarinda uzman ii¢
Amerikaliy1 Moskova’ya davet ederek secimi kazanmak i¢in ¢dziim Onerileri gelistirmelerini
istemistir. Bu gelismelerin kamuoyundan ¢ok fazla saklanamamasi ve kamuoyunda olusan
tepkiler neticesinde bu ii¢ Amerikali uzman se¢cim kampanyalarinda herhangi bir dahli
olmadiklari agiklanarak siirecle iligkileri kesilmistir. Akabinde farkli bir yontem gelistiren Yeltsin
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ve ekibi iktidarn kaybetmemek adina medyayr ve kamuoyunu harekete gegirerek giiclii bir
propaganda yliriitmiistiir. 16 Haziran 1996 tarihinde yapilan baskanlik segimlerinin ilk turunda
beklendigi gibi Yeltsin ipi gogiisleyememistir. Bu siiregte Yeltsin’in mevcut hastaligi
kamuoyundan saklanmis ve bir devlet sirr1 niteligine biiriindiiriilmiistiir. Bu kapsamda daha
onceki secim ¢alismalar1 adeta heniiz yapiliyormus gibi gosterilerek ikinci tur 6ncesinde medyaya
servis edilmistir. Buna ilaveten Yeltsin’in basarisim1 garantilemek icin sahte se¢menler se¢im
bolgelerine tagmarak ikinci turda ylizde 54 oy oraniyla Yeltsin’in devlet bagkani segilmesi
saglanmigtir. Ne var ki ‘atlikarinca’ adi verilen hileli bir yontemle iktidara taginan Yeltsin’in
hastalik golgesinde gecen baskanlik donemi Rusya igin karanlik bir donem olarak tarihe
gecmistir. 1996 yilindaki se¢imler Rus usulii bir demokrasi ve buna bagh olarak sekillenen Rus
usulii bir se¢im sistemini yaratmig ve bu siirecte bagimsiz basin tamamen etkisiz hale getirilmistir.
Bu yildan itibaren medyanin destegi, oligarklarin parasi ve giicli sonraki se¢imlerde kimin bagkan
olacagim belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Bunun en giizel 6rmegi ise 2000 yilinda yapilan
bagkanlik segimlerinde Rus kamuoyu ve halki tarafindan neredeyse hi¢ taninmayan bir isim olan
Putin’in iktidara taginmasi olmustur (Rakhmanova, 2016, s. 19-49).

Rus Yayilmacihigim Sekillendiren Giivenlik Paradigmalari

Rusya, tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa ve Asya bolgesine yayilmis bir lilke konumundadir. Bu
yayilmaya bagl olarak Rusya, hem Batili kiiltiir ve deger yargilarindan etkilenmis hem de Dogu
kiiltiir ve medeniyetleriyle etkilesim igerisine girmistir. Rusya sahip oldugu bu genis cografyanin
etkisiyle Dogulu ve Batili degerlerden beslense de i¢ ve dis politikasini sekillendiren en dnemli
gelisme Hristiyanligin Ortodoksluk mezhebini kabul etmesi olmustur. Rusya’nin genis bir
cografyaya sahip olmasi ve biinyesinde azimsanmayacak 6l¢iide Miisliiman, Tiirk ve farkli etnik
dini unsurlar1 barmdirmasi1 Rusya’ya her daim siyasi, sosyal ve askeri gii¢ olarak katki saglamistir.
Ruslar sahip olduklan siyasi ve etnik yapiya giivenerek Rus tarihinde ‘Avrasyacilik’ olarak
adlandirilan politikalarini tespit etmislerdir. Bu temelden hareketle Avrasyacilik, Rus halkinin
sadece Slav unsuru ile tammlanamayacagi ve Slav olmayan toplumlarla da giicli bir iligki
igerisinde olmasi gerektigi diisiincesiyle olgunlasmistir. Bu diigiincenin temelleri ise 1722 yilinda
Car 1. Petro’nun “Rusya’min ¢ikarlart icin miimkiin olabildigi kadar Istanbul ve Hindistan’a
yaklagmak lazimd” sdylemiyle atilmistir. Ruslar i¢in Avrasyacilik, imparatorluk déneminde
Bat1 ile rekabet icin kullanilirken I. Diinya Savasi esnasinda Rusya’da gergeklesen degisimle
birlikte bu fikri akim uyanma evresine girmistir. Ne var ki Avrasyacilik fikri uzunca bir siire
SSCB’nin giindeminde yer almamis, ancak SSCB’nin ¢okiis doneminde yeniden on plana
cikmistir. 1992 yilinda Rusya Federasyonu Baskani Yeltsin’in dig politika danigmani
Stankevi¢’in “Atlantikg¢ilik-Avrasyacilik” kavrammi kullanmasiyla birlikte ‘Avrasyacilik® fikri
giiclii bir sekilde literatiire dahil olmus ve Rus dis politikasinin resmi hiiviyetine biiriinmiistiir.
Bahsi gecen bu anlayis ‘Klasik Avrasyacilik’ olarak adlandirilirken Putin’in iktidara gelmesiyle
birlikte siyasi, ekonomik ve askeri anlamda bi¢im degistirerek ‘Yeni Avrasyacilik’ diisiincesine
doniigmiistiir. Siiphesiz bu doniigiimiin ve ‘Yeni Avrasyacilik’ fikrinin canlanmasindaki en
onemli gerekce, SSCB’nin dagilmasiyla karsi karsiya kalan Rusya’nin Atlantik ile iligkilerini
gelistirmek istemesine ragmen bu istek karsisinda Bati’ya duyulan giivensizligin daha baskin
gelmesi olmustur. Putin’in iktidar1 doneminde ani gelisen uluslararasi siyaset ve ¢ikar catigmalari
ilk y1llarda Rusya’nin istekleri dogrultusunda politika gelistirmesine engel teskil etse de Putin’in
hayata gecirmek istedigi politikalardaki kararli durusu kendisini ‘Avrasya Birligi’ projesinde
gostermistir. Ruslari tekrar imparatorluk haline getirme gayesiyle adimlar atan Putin, 2001 yilinda
eski Sovyet ulusal marsini kabul ederek sozlerini yeniletmis ve Carlik Rusya’s1 bayragim devlet
bayragi olarak kabul etmistir. Putin attig1 bu adimlarla hem Carlik Rusya’smin hem de Sovyet
Rusya’sinin mirasim listlenerek Biiylik Rusya’y1 yeniden kurma hedefini net bir sekilde ortaya
koymustur. Putin tim bu adimlar1 atarken ve dis politika yonelimlerini belirlerken ¢ok kutuplu
diinya tezi izerinden okumalarim yapmustir (Y1lmaz, 2015, s. 111-115).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Sovyet cografyasinin Bat1 etkisine agik hale gelmesi
Rus halkinda ekonomik ve demokratik degerlerin Batiyla saglanabilecegi fikrini ortaya
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cikarmigtir. Ancak Bati’nin gerekli yardimlar1 yapmamasi neticesinde Ruslar bu inanglarini
yitirmis, Rusya’nin geg¢misindeki 6z degerlerine geri donmesi fikrini iceren ‘Avrasyacilik’
diislincesini Rus cografyasinda canlandirmistir. Avrasyacilik fikri yakin dénemde 1920°1i yillarin
baginda ortaya ¢ikmig bir diislince bi¢imi olmakla birlikte ortaya ¢iktigi zaman diliminde kendi
misyonunu cografi sinirlar icerisinde belirlemistir. Bu fikri hareket ortaya ¢iktigi zamanlarda
kendisini cografi acidan simirlandirsa da zamanla felsefe ve ekonomi gibi farkli disiplinleri de
icine alacak sekilde genisleme egilimi gostermistir. Avrasyacilik olarak adlandirilan bu diisiince
sisteminin olusturulmasindaki temel argiiman, Rus tarihinde var olan eski degerlerin yiiceltilmesi
anlayis1 olmustur. Avrasyacilar, Ruslarin gecmis degerlerinden uzaklagsmasini ve baska degerlere
yonelmesini etkin bir yonetim tarzina engel teskil edecegi ve giivenlik acisindan zafiyet
olusturacag diisiincesiyle reddetmislerdir (Kog, 2019, s. 503). Bu reddedis en somut yansimasini
Sovyet sonrast donemde -Atlantikg¢i bakis acisiyla baglayan- Rus dis politikasinda Avrasyaciligin
giiclenmesiyle gostermistir. Bu baglamda Moskova tekrar biiyiik gii¢ olma arzusunu muhafaza
ederek Sovyet sonrasi diinyayi ‘yakin ¢evre’ olarak tanimlamistir (Yigit ve Giilbiten, 2017, s. 54).
Bu tanmimlama Putin’in iktidara gelmesiyle ve hayata gegirdigi politikalarla birlikte halk nezdinde
de karsilik bulmaya baglamig, Putin’in ekonomik alanda yaptigi atiimlarla birlikte halkin
rahatlama yasamasi ve bunun olusturdugu giiven duygusu Putin’in yOnetim tarzinin
benimsenmesini ve desteklenmesini de beraberinde getirmistir. Hatta bir siire sonra Putin’in
demokratik olmayan eylemleri bile halk tarafindan gérmezden gelinmistir (Yilmaz, 2019, s. 24).
Tam da bu noktada Putin Dénemindeki dis politika olusumunda énemli bir yer tutan yakin ¢evre
doktrini ve yayilmaci anlayisin son yiizyil igerisinde —Sovyetlerden Rusya Federasyonu’na —nasil
tezahiir ettigi ele alinmas1 gereken 6nemli bir meseledir.

1945 yilmin Subat aymmda Kirim’in Yalta sehrinde bir araya gelen II. Diinya Savasi1 galipleri
Avrupa’nin ve diinyanin gelecegini sekillendirmigtir. Yalta’da gerceklesen bu konferans
sonrasinda Stalin yayilmaci bir Sovyet anlayisini yeniden hayata gecirmistir. ABD ve Ingiltere
ise biiyiik bir giivenlik endigesine kapilarak Sovyetlere karsi dnlem almaya calismistir. S6z
konusu algilarin yarattigi rekabet duygusu Soguk Savag’1 baslatan psikolojik bir motif olmustur.
Soguk Savas’in —iki kutuplu diinyanin- hakim oldugu zaman diliminde Rusya’nin miicadele
icerisinde oldugu ABD ve Bati karsisinda geri kaldig1 donemler yasanmis, bu donemlerde Rusya,
ulusal gili¢ unsurlarindaki zafiyeti niikleer silahla dengelemeye calismistir. 1990°h1 yillara
gelindiginde Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Rusya, Orta Asya bolgesine gereken ihtimami
gosteremese de bu cografyada kendisinin taraf olmadigi birliklerin olugsmasina miimkiin mertebe
engel olmus, alternatif ittifaklarin tesisine izin vermemistir. 11 Eylil 2001 yilinda ABD’de
gerceklesen terér saldirisi sonrasinda ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesi karsisinda sessizligini
koruyan Rusya, sonraki yillarda bu bdlgenin Avrasya Birligi projesi bakimindan 6nem
derecesinin yiiksek oldugunu kavramis ve kendi giivenligi i¢in bu bolgenin ABD etkisinden
kurtarilmas1 gerektigi diisiincesine ehemmiyet vermistir. Zira Rusya; Kafkasya, Orta Asya ve
Dogu Avrupa basta olmak lizere pek ¢ok bolgeyi kendi arka bahgesi olarak gérmekte ve bu
bolgelerde kendisine tehdit olusturabilecek bir rakip istememektedir. Rusya’nin bahsi gegen
bolgeleri yakin ¢evre olarak nitelendirmesi ve 1991°de Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bu
bolgelerde Rusya’nin hakimiyetinin zayifladigi yoniindeki yaygin kanaat, 2000 yilinda iktidara
gelen Putin’i Avrasya’y: tahkim diigiincesine zorlamistir. Putin’in hayata gegirmek istedigi ve
iktidarimin temel dayanagi olan ‘Avrasya Birligi’ diistincesi i¢in Avrupa Birligi iilkeleri ve NATO
ittifaki biiytik bir sorun teskil etmektedir. Bu anlayisin bir uzantisi olarak Rusya, AB ve ABD’nin
kendi smirlarina yaklagsmasimmi ‘jeopolitik alarm’ olarak nitelendirmis ve bu istikametteki
genigleme hamlelerini caydirmak igin oldukca ciiretkdr adimlar atmistir. Bu adimlar kendisini
Rusya’nin yakin ¢evre doktrinine uygun olarak Kafkasya'nin giivenligi acisindan Giircistan’a
miidahalesi ve Rusya ile AB arasinda kilit bir {ilke konumunda olan ve AB’ye goz kirpan
Ukrayna’ya karsi —Kirim’mn iggali ve ilhaki, Donbass bdlgesi catigsmalari— hamlesi olarak
gostermistir. Rusya’nin yayilmaci politikasina uygun olarak Akdeniz’de jeostratejik bir konum
elde etme arzusunun bir sonucu olarak Suriye’ye miidahalesi s6z konusu olmus ve Moldova ile
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Ukrayna arasinda bulunan Transdinyester bolgesindeki gelismeler yasanmistir (Y1lmaz, 2016, s.
58-60).

Nihayetinde, Putin 6ncesi donemde gevresine duyarsiz bir ydriinge izleyen Rusya, 2000°1i yillarin
basinda Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte yakin cografyasiyla biitiinlesmeyi esas alan
daha aktif bir yayilmaci politika izlemeye baslamistir. Bu baglamda Putin, Rusya’nin elinde
bulundurdugu askeri, politik, ekonomik ve kiiltiirel giic unsurlarm iliski igerisinde bulundugu
yakin gevre iilkelerine karsi etkili olarak kullanmistir (Kog, 2019, s. 524). Putin yakin ¢evre
politikasinda da koklii degisikliklere gitmis ve Bati’y1 ‘karsi’ olarak tanimlamis ve Bati’nin
sergiledigi Rus cikarlarina aykiri her tiirlii tutum ve davranisi reddetmistir. Putin iktidara
gelmesiyle birlikte Orta Asya iilkelerini ekonomik ve giivenlik kaygilan ile ylizlestirerek
sindirmeyi basarmistir. Bu sindirme girisiminden sonra Dogu Avrupa’yr baski altina almaya
calismis, Rusya’nin tahakkiim olusturan dis politika oryantasyonuna Ukrayna’nin tepki
gostererek Avrupa Birligi’ne yakinlagmasi karsisinda cevabimi Kirim’1 iggal ve ilhak ederek
vermistir. Kisacas1 Putin, Rusya’nin yakin ¢evre iilkelerine “ya itaat edeceksiniz ya da yok
olacaksiniz” mesajin giiclil bir sekilde iletmistir. Putin yonetimi, ekonominin de verdigi giivenle
diinya acgisindan tehdit arz eden bir iilke konumuna gelmistir. Tiim bunlara ek olarak Avrupa
Birligi’nin ve ABD’nin Rusya’ya karsi sessizlige biiriinmiis olmasi Putin Rusya’sinin yayilmact
politikalarin1 hayata gecirmesine kolaylik saglamistir (Yilmaz, 2016, s. 14-15). Dahas1 2008
yilinda Rusya’nin Giircistan’da yasanan gelismelerdeki rolii, 2014 yilinda Kirim’in iggal
edilmesi, yine ayni yil igerisinde baslayan ve giiniimiizde de devam eden Donbass’taki catigmalar
bir bagka gercegi de ortaya koymustur. Putin yaptig1 her hamleyle birlikte Bati’'nin ve ABD’nin
nabzini 6lgmekle kalmamus, istek ve arzularini hayata gegirmek icin cesaret de kazanmistir. Zira
yasanan gelismeler karsisinda Bati ve ABD tarafindan Rusya’y1 dizginleyecek onlemlerin
alinmamasi ve gerekli adimlarin atilmamasi Putin i¢in ‘bir adim 6tesi’ fikrini kuvvetlendirmistir.

Aymi sekilde 2011 sonras1 Putin Rusya’sinin Orta Dogu’da etkin bir misyon {istlenerek
Akdeniz’de hakimiyet kurma girisimi ve basarisi, ABD’nin ve AB’nin dogrudan miidahale
etmeyerek araci iilkeler iizerinden (Suudi Arabistan ve BAE) politikalarmi gelistirmesiyle
aciklanabilmektedir. Zira ABD’nin ve AB’nin meselelere dogrudan miidahale etmemesi
Moskova agisindan, drnegin Libya’da, daha rahat hareket etme ve manevra yapabilme firsatini
ortaya c¢ikarmistir. Keza Rusya, bir yandan Akdeniz Bolgesindeki enerji kaynaklar1 pazarinda
s0zii gecen bir aktor haline gelme cabasi igerisindeyken diger yandan Libya’daki varligini kalict
hale getirme arzusu igerisine girmistir. Ciinkii Libya bulundugu cografi konum itibariyle
Akdeniz’deki sahil uzunlugu ve Akdeniz kiyisinda bulunan limanlar1 ile Rusya icin yayilmaci
politikalarini idame ettirecegi 6nemli bir iilke konumundadir. Burada sunu da belirtmek gerekir
ki Kirim konusunda oldugu gibi Libya konusunda da Rusya Federasyonu’na karsi net tavir
gosteren belki de tek iilke Tiirkiye olmustur. Ancak Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye meselesinde
yasadig1 aci tecriibeler simdilik her iki {ilke i¢in Libya konusunda gerginligin pik yapmasina engel
olmaktadir (Akhiyadov, 2020a). Sonug itibariyle Putin Déneminin basladigi 2000 y1li sonrasinda
Rusya, hem teorik hem de pratik olarak -Kafkasya’dan Kirim’a, Suriye’den Libya’ya- biiyiik bir
giic doniisiimii i¢in 6nemli adimlar atmaya baslanustir (Ozcan, 2019, s. 187).

Atilan bu adimlar ve Putin’le birlikte ger¢eklesen biiyiik giic doniisiimii, Avrasyacilar gibi Rus
milliyet¢iliginin ¢esitli kanatlar1 arasinda Rusya’nin bir ‘ulus devlet’ mi yoksa bir ‘imparatorluk
mu’ oldugu tartigmasinin disinda tiglincii bir goriisii tekrar ortaya ¢ikarmigtir: “Rus Diinyasi”. Bu
gorilise gore Rusya essiz bir medeniyettir ve Rus kiiltiirli diger kiiltiirlerden {istiin, ancak diger
kiiltiirlere kars1 da hosgoriliidiir. Bu goriisiin temeli sayilabilecek yaklagim ise Rusya’nin yakin
cevresindeki devletlerin Rusya i¢in bir tehdit arz etmedigi diisiincesidir. ‘Rus Diinyas1’ kavrami
tarihsel olarak tartismali bir konu olsa da yakin dénemde Rus tarihindeki yeri tizerinde fikir birligi
mevcuttur. Bu kavramin ilk olarak 11. yiizyilda Kiev Knezi 1. izyaslav tarafindan kullanildig
iddia edilmektedir. Diger yandan yaygin olarak kabul goren goriis ise ‘Rus Diinyas1” kavraminin
1833-1849 yillarinda Rus Imparatorlugunda Milli Egitim Bakani olarak gérev yapan ve o dénem
Rusya’sinin resmi milliyet teorisini ortaya atan Kont Sergey Uvanov tarafindan ilk olarak yazili
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hale getirildigidir. Nihayetinde ‘Rus Diinyas1’ kavraminin modern versiyonunun onciisii -1999
yilinda kaleme aldigi bir makalede bu kavramim yeni bir tanimini ortaya koyan- Pyotr
Sedrovitskiy kabul edilmektedir. Sedrovitskiy’nin ortaya koydugu modern ‘Rus Diinyasi’na
iligkin tanimlamanin temeli ise 20. yiizyilda yasanan diinya savaglarinin ve gesitli devrimlerin
etkisi sonucunda diinya Olgeginde Rusca diisiinen ve Rusc¢a konusan biyikli kiicikli
topluluklardan miitesekkil bir Rus diinyasinin ortaya ¢iktigi fikridir. Zira Sedrovitskiy’e gore ‘Rus
Diinyast’ niifusunun ancak yarisinin Rusya Federasyonu sinirlar igerisinde yasadigi iddiasindan
hareketle ‘Rus Diinyasi’nin iilke sinirlar1 tesinde bir anlam ifade ettigi diisiincesidir. Bu
diisiinceye ek olarak 2002 yilinda Rus yazar Stolyarov tarafindan yaymlanan ‘Rus Diinyas1’ isimli
makalede Rusya’nin sinirlarinin cografi olarak tanimlayamayacagi ve kiiltiirel olarak uluslar tistii
bir olusuma onciiliik edecegi fikri 6n plana ¢ikmistir. Netice itibariyle ‘Rus Diinyas1’ fikrinin
ozellikle 2000’11 yillardan sonra 6n plana ¢ikmasi ve Rus dis politikasina bu fikrin dahil edilmesi,
stiphesiz Putin’in Rus toplumunu kendi etrafinda konsolide etme gayreti ve Bati’nin inang sistemi
basta olmak iizere izledigi politikalara 6nemli bir itirazdir. Bu itirazin yani sira ‘Rus Diinyasi
Doktrini’ esas itibariyle Putin’in iktidara geldigi 2000 yilindan 2013 yilina kadar yumusak giic
kullanimina sahitlik ederken, 2013 yilinda Ukrayna’da ortaya ¢ikan ‘Meydan Olaylar1’ ile birlikte
yumusak gilicten sert gili¢ politikasina evrilmistir. Rusya’nin yayilmaci politikalarinin bir
enstriimani hiiviyetine biiriinen ‘Rus Diinyas1 Doktrininde’ meydana gelen bu degisimin habercisi
niteliginde olan gelisme, bu doktrinin manifestosu olarak kabul edilen, Putin’in 2013 yilinda
diizenlenen Valdai Uluslararas1 Tartigma Kuliibii toplantisinda yaptig1 konugma olmustur. Bu
manifestonun akabinde 2014 yilinda Kirim’in isgal ve ilhak edilmesi ise bu doktrinin sert gii¢
kullanimina evrildiginin somut 6rnegini teskil etmistir. Zira Kirim’1in ilhakindan sonra yaptig
konusmada Putin, bu doktrin {izerinden Rusya’nin hakliligim1 tiim diinyaya duyurmustur
(Akhiyadov, 2020b, s. 1-5).

Putin Doneminde Rusya’da Giivenlik Degisimi

Tarih sahnesine ¢iktiktan sonra cografi olarak gittikce genisleyen ve dnemli bir jeopolitige erisen
Rusya, kendisi gibi kuvvetli olan giic odaklarmin hedefi haline gelmistir. Bu hedeflere karsi
refleks gelistiren Rusya; fikri, siyasi ve askeri alanda 6nlemler planlamistir. Ruslarin planladigi
bu 6nlemleri sekillendiren saiklerden bir tanesi kiiresel giic olma arzusu iken digeri ise yok olup
gitme korkusu olmustur. Gegmisten giiniimiize bu arzu ve endise {izerinden fikri ve siyasi akimlar
cereyan etmis, bu akimlar Avrupa’da zuhur eden fikri ve siyasi hareketler ¢ercevesinde Carlik
Rusya’sinda Car’a, devlet erkdnina ve sonrasinda halka sirayet etmistir. Bu etkilesim Rus
toplumunda yeni bir entelektiiel ziimre ortaya ¢ikarmis, ortaya ¢ikan Rus aydinlari “adil toplum”
ve “kimlik” kavramlarindan faydalanarak bir kismmi Bati Avrupa’dan aldiklar1 goriisler
cercevesinde insa ederek ideolojik yonelimlerini Rusya’nin ger¢ekleriyle harmanlamaya
caligmistir. Dahas1 Rusya tarihinde her daim var olan Rus entelijansiyasi, Rusya’y1 evrensel
insanlik normlarina ulastirma miicadelesi vermistir. Bu miicadelenin beslendigi unsurlar ise
Slavlik, Ortodoksluk ve esit paylasimci ahlak anlayisi olmustur. Rus aydinlarinin gelistirmis
olduklart ideolojik yonelimler Carlik Rusya’sini yikima siiriiklemis ve Rusya’da yeni bir rejimin
dogmasina sebep olmustur (Penah ve Shakirov, 2020, s. 285). Ne var ki ortaya ¢ikan yeni diizenin
iizerinden yiiz y1l bile gegmeden doniisiime ugramasi Ruslar1 endiseye sevk etmistir. Zira devasa
siirlara sahip olan ve genis bir topraga hilkmeden Rusya, komiinist rejimin ardindan enerjisinin
cogunu kimligini yeniden tanimlamaya harcamistir (Kissinger, 2006, s. 17).

Nitekim Sovyet Birligi’nin dagilmasi Ruslar i¢in korkutucu diizeyde tehlikeli olan bir asamaya
gecildiginin gostergesi olmustur. Parti-devlet olgusu ortadan kalkmis, iilkede dar anlamiyla bir
devlet idaresinden, iktidar altyapisindan ve yonetim olgusundan s6z edilemez olmustur. Bu siire¢
beraberinde orduda moral bozukluguna sebep olmus ve askeri donamimlarin artik yetersiz
kaldigim1 giin yiiziine ¢ikarmigtir. Ortaya ¢ikan bu tablo Rusya’nin miitemadiyen kendisini
tamimladig1 ‘velikaya derjava’ (biiyiik gii¢/biiyiikk devlet) kavramina bigéne kalmasina sebep
olmustur (D'Encausse, 2013, s. 17-18). Bu kavramin Ruslar agisindan yeniden anlam bulmasi
ancak Putin Doneminde miimkiin olabilmistir. Burada ifade etmek gerekir ki 26 Mart 2000
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tarihinde Rusya Federasyonu’nun (RF) baskam segilen Putin’in Ruslar tarafindan pek
taninmadig1 goriilmektedir. Ruslar tarafindan ¢ok taninmayan, fakat Rusya Federasyonu’nun ilk
bagbakan1 Boris Yeltsin’in ailesine yakilig ile bilinen Putin, iktidar1 devraldiktan sonra Rusya
acisindan 6nemli bir reform siirecini baglatmistir (Rakhmanova, 2016, s. 9-10).

Her ne kadar 7 Ekim 1952 tarihinde SSCB doneminde ad1 Leningrad olan St. Petersburg sehrinde
diinyaya gelen Putin’in ¢ocukluk donemine dair farkli kaynaklarda farkl bilgiler mevcut olup bu
donemler hakkinda ¢ok fazla ayrintili bilgi mevcut degildir (Onay, 2018, s. 11-12). St. Petersburg
Devlet Universitesi'nde Hukuk egitimi alan Putin, {iniversite sonrasinda Rus Gizli Servisi’nde
(KGB) calismaya baglamistir. Uzun yillar istihbarat servisinde caligan Putin, Petersburg
Belediyesi'nde Dis Iliskiler Komitesi'nde baskanlik gorevini yiiriitmiis ve burada gosterdigi
basarilarindan otiirii Petersburg Belediye Baskan Yardimeiligi gérevine getirilmistir. Sonrasinda
devletin cesitli kademelerinde gérev yapan Putin’in ¢aligkanlig1 ve gosterdigi basar1 dikkatlerin
iizerinde toplanmasini beraberinde getirmistir. 1999 yilinin sonlarma gelindiginde ise devlet
baskanlig1 gérevinden istifa eden Yeltsin, Rusya Anayasasi geregi gecici bagkan olarak birini ilan
etmek durumunda oldugundan gegici devlet baskan1 olarak Putin’i agiklamigtir. Yeltsin, Putin’i
gecici bagkanliga segme sebebini Putin’in vefali ve caligkan birisi olmasi olarak agiklamistir
(Agir, 2020, s. 94-95).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte itibar kaybeden Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ olma
arzusu ve arayisl Vladimir Putin Donemi ile birlikte tekrar giindeme gelmistir. Zira Putin goreve
geldigi ilk giinden itibaren Rusya Federasyonu’nun gelecek donemleri igin biiyiik giic olma
yolunda adimlar atilacaginin isaretini vermistir. Mamafih Rus siyasi kiiltiiriniin giiclii lider
arayis1 ve merkezilesme gayreti Putin’in sahsinda viicut bulmustur. Giiglii liderlik yapisin énemli
bir arag olarak kullanarak merkezilesme yolunda emin adimlar atan Putin’in i¢ politikada ve dis
politikada etkin bir siyaset izlemesi Rusya’nin tekrar 6nemli bir gii¢ olacaginin nisanesi olmustur
(Ozcan, 2019, s. 179-180). Bu baglamda Putin’in 2000 yilindan 2004 yilna kadar attig1 adimlar
ve yuriittiigl politikalar iktidarini giiclendirecek nitelikte olmustur. Beklendigi tizere 2004-2008
yillar1 arasindaki devlet baskanligi gorevinin ikinci donemi, kurdugu sistemin altin ¢ag1 olarak
adlandirilmigtir. Zira 2004 yilinin baglarinda iilke idaresinde muktedir hale gelen Putin, tilkedeki
her seyin tepeden tirnaga onun kontrolii altinda oldugu hissini kamuoyuna vermeyi bagarmistir.
Putin’in hayali olan Rusya’nin eski giiciine kavusma ve gecmis biiyiikliigiine ulagsma hedefi 26
Nisan 2005’te parlamentoda gergeklestirdigi yillik konusmasinda ifadesini bulmustur. Putin bu
konusmasinda SSCB’nin ortadan kalkmasini 20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak
nitelendirmistir. Putin’in bu tespiti, 2000 yilindan 2008 yilima kadar SSCB’nin gelenekleriyle
dogru orantil olarak izledigi politikalarin temelini teskil etmistir (Rakhmanova, 2016, s. 223).

Putin’in ¢izdigi profil ve izledigi etkin siyaset, iilke icerisinde askeri ve ekonomik alanda 6nemli
atilimlar beraberinde getirirken Putin’in kendi iktidarimi gliclendirecek politikalar1 da hayata
gecirmesinin Onlinli agmistir. Putin, dncelikle federasyon igerisinde kendisine itiraz eden ve
kendisine muhalif olan gruplari, yoneticileri tasfiye etme yoluna gitmistir. Devaminda Rus siyasal
hayatinda oligark olarak bilinen yar siyasetci yari is adamlarindan olugan Bati kontrolii altinda
oldugunu diisiindiigii oligarklar1 etkisiz hale getirmis, direng gosteren oligarklar1 ise vergi
kacake¢ilig1 yaptiklart gerekgesiyle mal varliklarindan mahrum etmistir. Bu tutum ve davranig
karsisinda Putin ile miicadele edemeyeceklerini anlayan oligarklar yurtdisina kagma yolunu
secmistir. Yurtdisina kacan oligarklarin ¢ogu Ingiltere’ye yerlesmistir (Yilmaz, 2019, s. 24). Bu
asamada Putin’in kendi politikalarin1 hayata gecirmesinde kolaylik saglayan en 6nemli arag
Rusya’da bagkanlar1 imal eden medya organlarinin giicli olmustur. Bu giiciin farkinda olan Putin,
medyay1 kontrol altina almak i¢in adimlar atmistir. Zira medya, liderlerin politikalarin1 hayata
gecirebilmesi ve yasanan geligsmeleri istenilen 6lgilide kamuoyuna sunabilmesi agisindan etkili bir
silah olarak goriilmektedir. Bu sebepten &tiirli medyay1 kontrol altina alan Putin, Rus medyasi
araciligiyla serbest piyasa ekonomisini benimsemis ve Bati tipi demokratik teamdilleri hayata
gecirmis bir lider profili ¢izmistir. Ancak Rus medyasinin lanse ettigi “Putin Sistemi”
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goriildiigiinden uzak bir hiiviyete sahiptir. Zira bilinen ger¢cek, Rusya’nin Bati’nin demokratik
degerlerinden uzak oldugudur (Rakhmanova, 2016, s. 186).

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte merkezi giiclendirmek adina bir dizi diizenlemeyi
hayata ge¢irdigi ifade edilmisti. Bu baglamda Putin, iktidara gelir gelmez Rusya Federasyonu
icerisinde yedi tane federal bolge (Merkezi Federal Bolge, Giiney Federal Bolge, Kuzeybati
Federal Bélgesi, Idil Boyu Federal Bolgesi, Ural Federal Bolgesi, Uzak Dogu Federal Bolgesi,
Sibirya Federal Bolgesi) olusturmus ve olusturdugu bu bolgelere devlet baskani olarak kendisi
bizzat yonetici tayin etmistir. Buna ek olarak Rusgayi1 resmi devlet dili haline getiren Putin,
ozellikle Kafkasya ve Ural’daki yerel dillerin etkisini kirmayi hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda atilan adimlar Rusya’da yasayan diller i¢in yok olma tehdidini goriiniir diizeye
tagimistir. Buna bagli olarak 2009 yilinca UNESCO, Rusya Federasyonu’ndaki 136 dili yok olma
tehlikesi altinda bulunan diller listesine almistir (Sahin, 2016, s. 27). Yine Federal Konseye baglh
cumhuriyetlerin kendi biitgelerini olusturmalarina diizenleme getirerek dogrudan merkeze bagh
bir ekonomik sistemi hayata gec¢irmistir. Rusya’nin ciddi problem yasadigi1 Cegenistan Savasi’na
son vererek Kafkasya tizerindeki hakimiyetini gliglendirmistir. Ayrica Putin, Yeltsin doneminde
O0zerk cumhuriyetlerle imzalanmig olan tiim anlagsmalart feshederek Kremlin’in elini
giiclendirmistir. Ozerk cumhuriyetlerde dogrudan secimle isbasma gelen devlet baskanlar1 ve
valilerin se¢im sistemiyle alakali Federasyon Konseyinde degisiklik yapan Putin, secime girecek
olan devlet bagkanlar1 ve valiler igin se¢ime girmeden 6nce adayliklarinin Rusya Devlet Baskani
tarafindan onaylanmasi hilkmiinii getirmistir. Putin’in goreve geldiginde olusturmus oldugu yedi
federal bolgeye 2010 yilinda Kuzey Katkasya Federal Bolgesi ve 2014 yilinda Kirim Federal
Bolgesi eklenmistir. Bu eklemelerle birlikte Rusya Federasyonu; 9 Kray (kenar eyalet), 3 Federe
sehir (Moskova, St. Petersburg ve Sivastopol), 22 Respublika (cumhuriyet), 46 Oblast (eyalet), 1
Avtonomnaya Oblast (6zerk eyalet) ve 4 Avtonomniy Okrug (6zerk bolge) olmak iizere toplam
85 yOnetim birimine sahip olmustur (Yilmaz, 2019, s. 4-5).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte merkezi yapiy1 giiclendirme hamlelerine ve i¢ politikada
etkin bir misyon listlenme girisimine ek olarak giivenlik ve dis politika alanlarina yon veren ii¢
temel belgeyi olusturmasi yeni bir konseptin hayata gecirileceginin de isareti olmustur. Oncelikle
Putin, Yeltsin’in istifasindan sonra vekaleten yiiriittigii baskanlik déneminde 10 Ocak 2000
tarihinde Ulusal Giivenlik Konsepti belgesini imzalamistir. 2000 yilinda imzalanan giivenlik
konsepti belgesinde tilke ekonomisinin durumu, tehditler, kurumlarin yetersizligi, o6rgiitlii suglarin
artigl, sosyoekonomik boliinme ve etnik gerginlik konular1 yer almistir. Ancak 2009 yilina
gelindiginde ‘Ulusal Giivenlik Konsepti’, ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ belgesi ile degistirilmistir.
2015 yilma gelindiginde degisen konjonktiir ve tehdit algisina binaen “Giivenlik Stratejisi”
belgesine ABD’nin fiize savunma sistemi, kiiresel istikrarsizliklar ve enformasyon savaslar1 da
tehditler arasinda sayilmistir. Bu tehditler arasindaki enformasyon giivenligine dair 2000 yilinda
kabul edilen doktrin 2016 yilinda giincellenerek “Enformasyon Giivenligi Doktrini” olarak
diizenlenmistir. Enformasyon alaninda ulusal giivenlik belgesi olarak kabul edilen bu doktrin,
ulusal giivenligin enformasyon alanindaki gilivenlige bagli olarak tesis edilebilecegini
belirtilmistir. Bu ¢ercevede resmi kurumlara, savunma sanayine, bankacilik sektoriine ve finans
kurumlarina yonelik siber saldirilarin arttigina dikkat ¢ekilerek doktrinde ii¢ temel miicadele alani
belirlenmistir. Bunlar; dis tehditlerin varligi, Rus medyasinin uluslararas1 alanda ayrimciliga
ugramasi ve enformasyon alaninda karsilasilan problemler olarak siralanmistir (Ozdal, 2021, s.
1-7). Ikinci olarak vekaleten baskanlik gérevini almadan dnce basbakanhik gérevini idame
ettirirken -9 Ekim 1999 yilinda- temellerini attig1 ve 2000 yilinin Nisan ayinda son halini vererek
706 nolu Devlet Bagkan1 Kararnamesi ile -1993 yilindaki Askeri Doktrinin yerine- Rusya
Federasyonu Askeri Doktrinini yiirlirlige sokmustur. Rusya Federasyonu Askeri Doktrini 10
Ocak 2000 tarihindeki Ulusal Giivenlik Konseptindeki ana prensipleri igermektedir. Bu Doktrin
i¢ ve dis tehditler arasindaki miinasebete dikkat ¢cekerek Cegenistan’da baslayan catismaya ve
yasanabilecek i¢ istikrarsizliklara karsi gelebilecek bir dis miidahale kaygisin1 ortaya
koymaktadir. Rusya Federasyonu Askeri Doktrininde Rusya’ya ait niikleer silahlarin ulusal
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giivenligin tesisinde olduk¢a 6nemli bir yer teskil ettigi ifade edilmistir. Rusya Federasyonu’nun
ulusal giivenligine kars1 yapilacak bir konvansiyonel saldir1 karsisinda tereddiitsiiz bu niikleer
silahlarin kullanilacag belirtilmistir (Sapmaz, 2018, s. 109). Giivenlik ve dis politika alanlarina
yon veren Uiglincii belge ise 26 Mart 2000 segimlerinden sonra asaleten kazanmig oldugu Devlet
Bagkani sifatiyla 28 Haziran 2000 yilinda yaymlamis oldugu Dis Politika Konsepti olmustur
(Purtas, 2005, s. 178).

Hazirlanan bu belgeler ve olusturulan doktrinler, Putin’in iktidara geldigi giinden bugiine
Rusya’nin dig politikada onceledigi meseleleri anlamak adma Onem arz etmektedir. Zira
Rusya’nin dig politikada 6nemsedigi ana parametre, kiiresel etki merkezli pozisyonunu koruma
ve biiyiik gii¢/bliylik devlet (velikaya derjava) statiisiinii muhafaza etme olmustur. Dis politikada
cizilen bu iki temel konuya ek olarak ulusal gilivenligin tesisi, komsu iilkelerle iyi iliskilerin
gelistirilmesi, Rus vatandaslarinin korunmasi, toprak biitiinliigliniin muhafazasi, Rus dili ve
kiiltiiriinlin tiim diinyaya yayilmas1 gibi hedefler de dahil edilmistir. Bahsi gecen tiim bu konu
bagliklar1 2000, 2008 ve 2016 yillarinda “Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti” iizerine
yayimlamis oldugu belgelerde goriilmektedir. Ancak stratejik belgelerde alti ¢izilen bu meseleler
sadece kagit iizerinde kalmamis, Putin’in izledigi dis politikada kendisine uygulama alanlar
bulmustur. Elbette bu uygulamalarin arkasindaki temel fikir, Moskova’nin benimsemis oldugu ve
yillardir siiregelen yayilmaci politikalar olmustur (Giiler, 2020). Putin’in kendine 6zgii dis
politikasini bariz bir bigimde 6n plana cikartan ve uluslararasi toplum tarafindan tepkiyle
karsilanan adim 2014 yilinda Kirim’in ilhaki olmustur. Bununla birlikte Putin’in 2007 yilinda
Miinih’te yaptig1 konugma ve 2008 yilinda yasanan Giircistan krizi uluslararasi sistem igerisinde
Rusya’nin Avrupa agisindan belirleyici bir aktér oldugunun habercisi niteliginde olmustur
(Mammadov, 2014, s. 64). NATO’nun 2004 yilindan sonra Baltik iilkelerinde askeri tisler
kurmas1, Putin yonetiminde ciddi bir rahatsizlik yaratmistir. Ozellikle Ukrayna, Giircistan ve
Kirgizistan’daki yeni siyasi yapilanmalar Rusya tarafindan ABD’nin Rusya’y1 zayiflatma
girisimleri olarak degerlendirilmistir. Bu gelismelerin devaminda 10 Subat 2007 tarihinde
Miinih’te gerceklesen Miinih Giivenlik Konferansi’'nda Putin bir konusma yapmis ve bu
konusmasinda yeni bir Rus dig politika ¢ercevesi ¢izmistir. Putin’in yaptigi bu konugma daha
sonrasinda “Miinih Doktrini” olarak adlandirilmistir. Putin’in Miinih konusmasi, giiniimiizde,
Rusya’nin dig politikadaki doniisiimiiniin baglangicini teskil etmistir. Putin bu konusmasinda,
diinyadaki tek kutuplu diizeni kabul etmeyeceklerini, ABD’nin dayatmalarina kars1 duracaklarini,
Rusya’nin tehditlere ve kusatmalara asla boyun egmeyecegini ve gelecek tehditlere kars1 gerekli
cevabi verilecegini ifade etmistir. Oyle ki Putin bu sdylemlerini Rus ordusunu aktiflestirerek
basta Giircistan ve Ukrayna olmak iizere Kirim ve Suriye’de hayata gecirerek ABD’ye 6nemli bir
cevap vermistir (Yilmaz, 2019, s. 58). Esasinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte dig
politikada belirlenen ve “Putin Doktrini” olarak ifade edilen stratejiler uygulama asamasina
geemistir. 18 Mart 2014 tarihinde Kremlin’de yaptig1 konusmada Putin, “Putin Doktrini” olarak
nitelenen stratejisinin yeni esaslarini ortaya koymustur. Bu doktrinin yeni esaslarina gore Bati
artik Rusya’nin giivenilir bir ortag1 degildir. Ayrica Rusya i¢in uluslararasit hukuk, misyonunu
kaybetmis ve uluslararasi1 koordinasyonu saglayan bir kurallar biitiinii olmaktan c¢ikmistir.
Belirlenen yeni konseptte Post-Sovyet iilkelerin egemenligi koruma altina alinarak, etnik Ruslarin
ve Rusc¢a konusanlarin korunacagi ifade edilmistir. Ayrica Rus azinligin bulundugu iilkelerde bu
azinligin talebi dogrultusunda ya da Post-Sovyet {ilkelerde muhalefetin ¢agrisi {izerine Rusya
tarafindan miidahale edilecegi Putin Doktrininde yer almistir (Y1lmaz, 2019, s. 57).

Hiilasa, Putin iktidarmin yirmi bir yillik serencami ve ortaya ¢ikan doniigiim aktif bir dig politika
ve i¢ politikada giiclii reformlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda Putin’in 2000 yilinda
devlet bagkan1 olmasi ve izledigi politikalar toplum nezdinde popiilaritesinin artmasini
beraberinde getirmis ve nihayetinde Putin, Rusya’y1r yeniden kiiresel bir aktdr konumuna
ulagtirabilmeyi basarmistir. Putin’in basaris1 izledigi politikalarm yani sira kamuoyuna verdigi
giiclii bir lider imajiyla da dogrudan iligkilidir. Zira Putin’in istihbaratgi bir gecmisinin olmasi,
izleyecegi politikalarin dngoriilememesi ve kuvvet gerektiren sporlarla iliskisi giiglii bir Rusya
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igin gli¢lii bir lider imajin1 olusturmada oldukga kolaylik saglamistir. Cizdigi bu imaj ve yiirlittigi
politikalar meyvesini vermis, 2004 yilindaki devlet bagkanlig1 segimlerini zorlanmadan rahat bir
sekilde tekrar kazanmistir. 2008 yilina gelindiginde ise Putin, mevcut Rusya Anayasasi geregi
devlet bagkanligina aday olamamis ve Medvedev’in bagkanligi almasi i¢in gerekli destegi
vermistir. 2012 yilinda yapilan devlet baskanligi se¢imleriyle tekrar devlet baskanligi koltuguna
oturan Putin, Ozellikle dis politikada jeostratejik yayilma ve yakin gevre politikalarmin
gelistirilmesine dair adimlar atmigtir. 2018 yilinda yapilan baskanlik segimlerinde devlet
bagkanligina tekrar aday olan Putin, kullanilan oylarin biiyilik bir cogunlugunu alarak goérevine
kaldig1 yerden ve daha giiclii bir sekilde devam etmistir. Ulkesinin zor kosullar altinda bulundugu
2000°1i yillarda bolgesel bir giic oldugu dahi tartisma konusu olan Rusya, bugiin aradan gegen
yirmi yildan sonra kiiresel 6lgekte sozii dinlenen ve etkili bir aktdr haline donligsmiistiir (Agur,
2020, s. 96-101). Sonug itibariyle Putin Doneminin baglangici olarak sayilabilecek 2000°li
yillardan bugiine Rusya’nin dis politika ve giivenlik politikasim1 belirleyen birincil oncelik, tek
kutuplu Amerika hegemonyasini sona erdirerek ¢ok kutuplu bir sistem inga edebilme arzusu
olmustur. Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna Krizi’ni baslatmasi, Kirim’1 ilhak etmesi, Suriye ve
Libya’ya miidahalesi ile dig politikada etkin bir rol oynamas1 tek kutuplu diinya sisteminin sona
ermesine yonelik atilan adimlar olarak nitelendirilebilir (Ozdal, 2021, s. 7). Atilan bu adimlar
sadece tek kutuplu diinya sisteminin nihayete erdirilmesi olarak goriilmemeli ayn1 zamanda
Rusya’nin tarihsel olarak benimsemis oldugu yayilmaci politikalarin idamesi olarak da
goriilmelidir.

SONUC

Ideolojik, ekonomik ve sosyal olarak iflasini ilan eden SSCB’nin dagilmasi Rus toplumunda daha
fazla pargalanma endisesinin olusmasina neden olmus, Cecenistan meselesiyle de bu korku ve
endise hat safhaya ulagmistir. SSCB dagildiktan sonra yasanan Yeltsin donemi bu endiselerin ve
korkularin ortadan kaldirilmasina merhem olmamis ve Putin’in siyaset sahnesine ¢ikisiyla birlikte
farkli bir boyuta evrilmistir. Ozellikle Putin’in iktidara gelmesi ve Ruslar agisindan oldukca
hassasiyet igeren Cegenistan meselesinin ¢oziimiine yonelik atilan adimlar Ruslar agisindan goz
doldurmustur. 2000 yili basinda iktidara gelen Putin’in ilk icraati ise Yeltsin doneminde
federasyon birimlerine taninan genis egemenlik yetkilerini geri alarak gii¢lii bir merkeziyetci
yonetim yapisi kurmak olmustur. Rusya’y1 yeniden ayaga kaldiran Putin, 6zellikle 2004 yilinda
baslayan ikinci baskanlik donemiyle birlikte Sovyet gecmisini yeniden canlandirmaya yonelik
adimlar atmigtir, NATO’nun genislemesine yonelik itirazlar, Rusya’nin Orta Asya’ya doniisi,
Giircistan ve Ukrayna miidahaleleri gibi gelismeler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Putin Déneminin baglangic1 ayni1 zamanda 2001 yilinda ABD’de gergeklesen teror saldirisina da
sahitlik etmesi agisindan dnemlidir. Zira siiper gii¢ olan ABD’nin bu saldirilar sonrasinda izledigi
politikalar nedeniyle uluslararasi sistemde zayiflamaya baglamasi ve bu zayiflamayla birlikte ¢ok
kutuplu diinyaya gecisin baslamasi Rusya acisindan yeniden biiyiikk giic olma iimitlerini
yesertmistir. Putin yaptig1 reformlarla ve merkezilesme hamleleriyle birlikte biiyiik giic olma
yolunda emin adimlarla ilerlemis, gerekli toparlanmayi saglamasiyla birlikte yayilmaci
politikalar1 hayata gecirmeye baslamis ve attifi adimlarla da muvaffakiyet sagladigini tiim
diinyaya gostermistir. Putin’in izlemis oldugu siyaset ve hayata gecirdigi reformlar Rus
toplumuna cesaret vermis ve Putin’e duyulan giiven katlanarak artmistir. Daha da onemlisi
Putin’in Rusya’y1 tekrar biiyiik gii¢/bliyiik devlet (velikaya derjava) haline getirme hedefi
toplumu tarafindan inangla kabul gormiistiir. Toplumun giliglii destegine dayanan Putin;
Giircistan, Ukrayna ve Moldova bagta olmak {izere eski Sovyet cumhuriyetlerinin NATO ve AB
ile iligkilerini gelistirme ¢abalarina kars1 hamlelerde bulunarak cevap vermistir.

Bu hamle Rusya’nin eski biiyiikk imparatorluk giinlerine donme isteginin ve yayilmaci politik
hamlelerin somutlagmas1 anlamima gelmistir. 2008 yilinda Abhazya ve Giiney Osetya’in
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Gilircistan’dan koparilmasi ve bagimsizliklarinin taninmasi, 2014 yilinda Kirim’m isgali ve ilhaka,
ayn1 y1l icerisinde Ukrayna’nin dogusunda yasanan catigmalar Putin’in NATO’nun genisleme
politikalarina kars1 gelistirdigi hamleler olmustur. Putin’in yayilmaci politikalar1 2015 yilina
gelindiginde kendisini Suriye’de gdstermis, daha sonra Rusya’y1 Libya’daki krize miidahil olan
iilkelerden biri haline getirmistir. 2021 yil1 sonlarindan itibaren Rusya’nin Ukrayna sinir hattina
on binlerce asker ve askeri ara¢ y1ginag1 yapmasi, basta ABD olmak iizere Avrupali devletlerin
ciliz itiraz1 karsisinda Rusya’nin yayilmaci politikalarinda ne kadar kararli oldugunu
tescillemistir. Rusya’nin jeopolitik hedefleri ve yayilmaci yonelimleri dogrultusunda attig1 bu
adimlar Putin Doneminde 6n plana ¢ikan giivenlik yaklagimimin somutlagmig hali olarak
tanimlanabilir.

Putin liderligindeki Rusya’nin 2008 yilinda baslayan ve giiniimiizde dahi devam eden yayilmaci
hamleleri de bolge lilkeleri ve diinya devletleri tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ancak bu
elestirilerin Rusya’y1r engelleyecek mahiyette olmamas1t Putin iktidarrm daha da
cesaretlendirmistir. Ayrica Putin’in izlemis oldugu siyaset ve imparatorlugu tekrar canlandirma
gayreti ve istegi Putin tarafindan kesin bir dille reddedilmemistir. Bunun en bariz 6rnegi ise
Putin’in 2022 y1limin Subat ayinda gergeklestirdigi konugmada goriilmektedir. Putin, Ukrayna’nin
dogusunda bulunan Donbass i¢in imparatorlugun bir parcasi demistir ve gerceklestirdigi
operasyonlarin dayanak noktasini bu ¢ergevede ¢izmistir. Putin’in bu sOylemi, imparatorluk
sinirlarina erisme arzusunu agikca ortaya koymaktadir. Zira Putin’in 2008 Giircistan Savagi’na ek
olarak 2014 yilinda Kirim’1 isgal ve ilhak etmesi, 2015 yilinda Suriye’ye askeri varligini tagimasi
hem imparatorluk giinlerine erigsme arzusu tasimakta hem de yiiz yillardir sicak denizlere inme
hedefi dogrultusunda izledigi politikalar1 hayata gegirmeye ¢alistiginin gdstergesi durumundadir.
Her ne kadar Putin liderligindeki Rusya’nin izledigi giivenlik konseptine bagli olarak
gerceklestirdigi iggaller uluslararast kamuoyu tarafindan reddedilse de Putin’in politik
yonelimlerinin kendi igerisinde tutarli ve istikrarli oldugu goriilmektedir. Zira Putin donemi,
Rusya acgisindan imparatorluk ge¢misini referans alarak hayata gecirdigi yayilmac politikalarla
ortligerek ilerlemistir. Putin’in izlemis oldugu bu politikalar ayn1 zamanda Rusya’nin eski
imparatorluk kayiplarin telafi etme dogrultusunda hayata gecirilen giivenlik politikalar1 olarak
belirmistir.

Her ne kadar Putin’in hayata ge¢irmis oldugu politikalar kendi icerisinde tutarl olsa da kiiresel
ve bolgesel gelismeler Rusya’y1 zora sokmaktadir. Libya’da dengelerin degismesi, Suriye’de
Esad rejiminin devrilmesi ve Ruslarin Suriye’den ¢ekilmek durumunda kalmasi, Ukrayna
Savasi’nin bitmek bilmemesi ve dahasi1 Ukrayna’nin Bat1 destegiyle kaybettigi topraklar1 yeniden
kazanmaya baslamas1 Putin Rusya’s1 agisindan belirsiz bir gelecek ortaya koymaktadir. Zira
bugiine kadar ABD ve Bati karsisinda aciktan Iran’a destek veren Rusya’nin Haziran 2025’te
patlak veren Israil-Iran Savasi'nda ciliz agiklamalar yapmasi ve agiktan destek mesajlari
verememesi bunun en bariz 6rnegidir. Yine ayni sekilde Esad rejiminin devrilmesiyle Suriye’de
tutunacak bir gilice sahip olamamas1 da dnemli bir gostergedir.
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