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Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullanimi icin Bir Onceliklendirme Modeli: Kirikkale
Ornegi

Muhammet Timer' &, Tamer Eren?

OZET

Amag: Kirikkale il Milli Egitim Mudirligiine bagh okullardan il Milli Egitim Miidirliigiine gelen onarim
taleplerinin kisitli bat¢e kosullarinda rasyonel, seffaf ve etkin bicimde ydnetilmesini saglamak amaciyla ¢cok
Olgutlu karar verme yontemleri kullanilarak bir dnceliklendirme modeli gelistirmektir. Ayrica yoneticilerinin
sezgisel kararlarinin yerine bilimsel temelli bir karar destek sistemi sunarak kamu kaynaklarinin etkin
kullanimini ve kamu yararinin maksimize edilmesini saglamaktir.

Yéntem: Uzman goérlsleri dogrultusunda sekiz degerlendirme kriteri belirlenmis olup kriter agirliklari
Pisagor Bulanik AHP ydntemiyle hesaplanmistir. Ardindan, Kirikkale il Milli Egitim Midurligi'ne 2025
yihnin ilk Gg ayinda bildirilen 50 onarim talebi Pisagor Bulanik TOPSIS yontemiyle degerlendirilerek éncelik
sirasina konulmustur.

Bulgular: Analiz sonuglarina goére, "Risk Seviyesi" (%33) ve "Aciliyet Seviyesi" (%19) 8 kriter arasindan en
yuksek éneme sahip kriterler olarak belirlenmistir. Uygulanan Pisagor Bulanik TOPSIS yontemiyle 50 talep
Onem derecelerine goére siralanmisg; sinirl 6denek kosullarinda hangi taleplerin éncelikli olarak kargilanmasi
gerektigi net sekilde ortaya konulmustur.

Ozgiinliik: Bu calisma, kamu kurumlarinda bina bakim ve onarim taleplerinin ¢ok él¢itlii karar verme
yaklagsimiyla degerlendiriimesini ele alan ilk uygulamali model énerilerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme, Kamu Kaynaklari, Okullarda Onarim, Pisagor Bulanik AHP,
Pisagor Bulanik TOPSIS.

JEL Kodlari: C44, D81, H43, H72, 121.

A Prioritization Model for the Efficient Use of Public Resources: The Case of
Kirikkale

ABSTRACT

Purpose: The primary objective of this study is to develop a prioritization model using multi-criteria
decision-making (MCDM) methods to ensure that repair requests submitted by schools affiliated with the
Kirikkale Provincial Directorate of National Education are managed rationally, transparently, and efficiently
under conditions of budgetary constraints. Additionally, the study aims to replace intuition-based
managerial decisions with a scientifically grounded decision support system, thereby promoting the
effective utilization of public resources and maximizing public benefit.

Methodology: Based on expert opinions, eight evaluation criteria were identified. The relative weights of
these criteria were determined using the Pythagorean Fuzzy Analytic Hierarchy Process (PF-AHP).
Subsequently, 50 repair requests submitted to the Kirikkale Provincial Directorate of National Education
during the first quarter of 2025 were evaluated and prioritized using the Pythagorean Fuzzy TOPSIS
method.

Findings: According to the analysis results, "Risk Level" (33%) and "Urgency Level" (19%) emerged as
the most significant criteria among the eight identified. The application of the Pythagorean Fuzzy TOPSIS
method vyielded a prioritized list of the 50 repair requests, clearly indicating which requests should be
addressed first under limited budget conditions.

Originality: This study represents one of the first applied model proposals to evaluate maintenance and
repair demands in public institutions through a multi-criteria decision-making framework.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Public Resources, School Repair Requests, Pythagorean Fuzzy
AHP, Pythagorean Fuzzy TOPSIS.

JEL Codes: C44, D81, H43, H72, 121.

T Milli Egitim Bakanli§i, Ankara, Tlrkiye
2 Kirikkale Universitesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Balimii, Kirikkale, Trkiye

Sorumlu Yazar-Corresponding Author. Tamer Eren, teren@kku.edu.tr

DOI: 10.51551/verimlilik.1719509

Arastirma Makalesi / Research Article | Gelis / Submitted: 13.06.2025 | Kabul / Accepted: 04.12.2025

Atif: Timer, M. ve Eren, T. (2026). “Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullanimi igin Bir Onceliklendirme Modeli: Kirikkale Ornegi”, Verimlilik
Dergisi, 60(2), 409-424.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 409


https://orcid.org/0000-0002-8852-9827
https://orcid.org/0000-0001-5282-3138

Muhammet Tiimer, Tamer Eren

EXTENDED ABSTRACT

In many public institutions, particularly within the education sector, maintenance and repair demands often
surpass the available budgetary resources. Decision-makers are therefore compelled to prioritize incoming
requests, frequently relying on subjective judgments and institutional intuition. Such an approach may lead
to inconsistent resource allocation and suboptimal service outcomes, especially in the presence of limited
funds and numerous competing needs.

This study proposes a scientific prioritization model to assist public education administrators in managing
school repair demands more rationally, transparently, and efficiently. Using multi-criteria decision-making
(MCDM) techniques, the model aims to replace intuition-based decisions with an objective framework that
supports the effective use of public funds and maximizes social benefit.

A total of eight evaluation criteria were identified through expert consultation, including factors such as risk
level, urgency, number of affected individuals, and cost. The relative importance of these criteria was
calculated using the Pythagorean Fuzzy Analytic Hierarchy Process (PF-AHP), which allows decision-
makers to express preferences under uncertainty.

Following the weighting process, fifty real-life repair requests submitted to the Kirikkale Provincial
Directorate of National Education in the first quarter of 2025 were analyzed using the Pythagorean Fuzzy
TOPSIS method. This allowed for a ranked prioritization of all requests based on their closeness to the
ideal solution under fuzzy conditions.

Results indicated that "Risk Level" and "Urgency Level" were the most influential criteria, with weights of
33% and 19%, respectively. Based on the PF-TOPSIS analysis, the top-ranking repair requests were
primarily associated with safety-related issues such as electrical failures and structural hazards. Lower-
ranked requests generally involved cosmetic or non-urgent problems.

Scenario analysis demonstrated that with a 1,000,000 TL budget, only the top 12 repair requests could be
addressed. A budget of 2,000,000 TL would cover 20 requests, while approximately 6,910,000 TL would
be required to fulfill all 50. These scenarios provide a practical decision-making tool for administrators
working under financial constraints.

This study represents one of the first applications of Pythagorean fuzzy MCDM techniques in public
education infrastructure management. It offers a replicable and scalable decision support model that
contributes both to academic literature and public sector efficiency.

By integrating expert knowledge with structured analysis, the model promotes transparency, consistency,
and equity in resource allocation. It is particularly useful in sectors where service continuity and public
safety are paramount, such as education.

Future applications may extend the model to other sectors or regions, incorporate more dynamic criteria,
or integrate the methodology into digital decision support platforms for real-time budget management.
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1.GIRI$

1971 tarihli Devlet Binalari igletme, Bakim ve Onarim Yénetmeliginde bina tesisat ve donanimlarinin
operasyonel devamliligini temin eden duzenli temizlik, yaglama, yuzey yenileme, periyodik kontrol ve kiguk
onarim faaliyetleri bakim kavrami ile ifade edilirken s6z konusu donanimlarin kullanim édmurleri siresince
islevselligini sirdirmeyi hedefleyen teknik incelemeler neticesindeki yenileme ve iyilestirme galismalari
onarim kavrami ile ifade edilmektedir.

TUm okul binalari zaman igerisinde ¢esitli sebeplerle bakim ve onarima ihtiyag duyarlar. Bu sebepler genel
olarak zeminde meydana gelen degdisimler, deprem etkileri, proje hatalari, kétl kullanim ve zamana bagli
deformasyonlarla ortaya ¢ikmaktadir (Ozgan, 2007). Okul binalarinda siklikla meydana gelen arizalar; ¢at
akmasi, oluklarin tikanmasi, imbisat deposu arizasi, zemin problemleri, kanalizasyon ve gider arizalari,
boya ihtiyaglari, duvar gatlaklari, kapi ve pencere arizalari, aydinlatma arizalari, isitma sistemi arizalari,
guvenlik kamerasi arizalari, yangin algilama sistemi ve diger ekipman arizalari ve asansor arizalari olarak
siralanabilir (Yildiz ve Dénmez, 2017). Bunlara ek olarak yeni yapim sonrasi fark edilen eksik ya da hatali
imalatlarda okullarin onarimini talep ettigi diger hususlar olarak ortaya ¢gikmaktadir (Unal ve Ureyen, 2019).

Okullarin bakim onarim ihtiyaglarinin tam ve zamaninda karsilanamamasi okul yoneticilerinin en sik
karsilastigi sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ivedilikle ortadan kaldirlamamasi ise hem daha
biylk maliyetlere hem de egitim 6gretimin aksamasina sebebiyet vermektedir (Memduhoglu ve Merig,
2014). Ayrica bakim ve onarim calismalarina gerekli 6nemin verilmemesi okulda bulunan tim &grenci,
calisan ve ziyaretcilerin saglik ve guvenligini dogrudan etkileyebildigi gibi 6drenci ve 6gretmenlerin
performansina dolayll olarak etki etmektedir. Bu yonuyle okullarin bakim onarim ihtiyaclarinin tespiti ve
zamaninda giderilmesi bliylik 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2022).

Okullarin ihtiyag duydugu bakim ve onarim talepleri ilk asamada okul idaresince kendi imkanlari dahilinde
giderimeye calisilir. Ancak bu sekilde giderilemeyen ihtiyaglar bagh olduklari il veya ilge Milli Egitim
Midarliiklerine bildirilir. il veya ilge Milli Egitim Mudurliklerinde bulunan ingaat ve Emlak Subeleri
kendilerine gelen talepleri 6denek durumu, isin aciliyet seviyesi, egitimi etkileme durumu ve talep edilen
isin maliyeti gibi ¢esitli parametreleri dikkate alarak bakim onarim iglerinin yaptiriimasini saglar. Bakim ve
onarim sureci; teknik personel tarafindan yerinde kesif yapilmasi, yaklasik maliyet dosyasinin
hazirlanmasi, ihalenin gesitli platformalar aracihidiyla ilan edilmesi, yapim agsamasi, muayene kabul ve
kontrol asamasiyla tamamlanir. Birden fazla onarim talebi ayni zamanda geldiginde yOneticiler tarafindan
sezgisel olarak belirli kriterler altinda bir 6ncelik sirasi olusturularak talepler gideriimeye ¢aligmaktadir.

Bu ¢alismada onarim taleplerinin bilimsel bir metodoloji ile belirli kriterler altinda dncelik sirasina konulmasi
ve O0denek durumuna gbre onarim islerinin yaptirilmasinin mevcut sistemle karsilastiriimasi Uzerinde
durulmustur. Halihazirda herhangi bir metodoloji kullanmadan sadece yoneticinin sezgisel kararlari ile
isleyen surece alternatif gelistirilmistir.

Calismanin ikinci béliminde literatir arastirmasi yapilmis, Gg¢lnct béliminde arastirmada kullanilan
yontemler tanitiimistir. Calismanin dérdinct boéliminde probleme iligkin tanimlamalar ve uygulama
adimlari agiklanmig, besinci bélimde ise arastirma bulgulari verilmistir. Calismanin altinci ve son
boliminde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve yoneticiler igin 6neriler sunulmustur.

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Okul binalarinin onarimina iligkin literatur incelendiginde ¢alismalarin genellikle sosyal bilimler alaninda ve
okul yoneticilerinin goéruslerinden ibaret oldugu Milli Egitim MudurlUklerince okullardan gelen onarim
taleplerinin nasil planladigina dair calismalarin olmadidi gorilmektedir. Bu c¢alisma Milli Egitim
Mudurliklerine okul idarecilerinden gelen onarim taleplerinin etkin, verimli ve adil olarak gergeklesmesi icin
bir ydntem 6nermektedir. Bu haliyle literattirdeki buytk bir boslugu dolduracagi distinilmektedir.

Literatirde bakim onarim planlamasi ve bakim stratejisi se¢imi konularinda yayinlanan calismalar
sunlardir: Wang ve digerleri (2010), Air China Ltd. sirketinin ugak motoru saglik degerlendirme problemini
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik AHP ve TOPSIS ydntemlerini kullanarak ele almislardir.
Gorener (2013) calismasinda bakim planlamasi ve strateji secimini daviumbaz Uretimi yapan bir firma igin
cok Olgutll karar verme yontemlerinden WSA ve TOPSIS yontemlerini kullanarak belirlemeye calismistir.
llangkumaran ve digerleri (2012) yayinlamis olduklari ¢alismada bir tekstil fabrikasindaki makineler i¢in en
uygun bakim stratejisini belirlemek icin Bulanik AHP ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir. Zaim ve
digerleri (2012) gazete baskisi yapan yerel bir tesiste baski makineleri icin AHP ve ANP ydntemlerini bir
arada kullanarak en uygun bakim stratejisini belirlemeye calismiglardir. Fouladger ve digerleri (2012)
madencilik endustrisinde kullanilan agir ekipmanlarin bakiminda kullanacak optimum bakim stratejisi
belirmek icin AHP ve COPRAS yéntemlerini kullanmigtir. Ozcan ve Eren (2014) bakim planlamasi
konusunun dogalgaz ¢evrim santralinde uygulanmasini TOPSIS yéntemiyle calismiglardir. Eroglu (2014)
hazirlamis oldugu yiksek lisans tezinde Kara Kuvvetleri bunyesindeki bakim birliklerinin sorumlulugundaki
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makine ve techizatlar icin en uygun bakim stratejisini Bulanik DEMATEL ve SMAA yontemlerini kullanarak
belirlemeye c¢alismis ve kurum igin bakim durumlarinda bir karar destek modeli olarak kullanilabilecegi
sonucuna ulagmigtir. Kirubakaran ve llangkumaran (2016) kagit endustrisinde kullanilan pompalarin daha
uzun édmurld kullanimi igin en uygun bakim stratejisini Bulanik AHP ve GRA-TOPSIS yéntemlerini birlikte
kullanarak belirlemeye calismislardir. Panchal ve digerleri (2017) kémurle galisan bir termik santralin gli¢
dretim birimi (PGU) icin optimal bir bakim stratejisini belirlemek i¢cin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemlerini kullanmislardir. Seiti ve digerleri (2018) riskli durumlarda uygun bakim stratejisinin belirlenmesi
ve secilmesinde karar vermek igin Bulanik anksiyomatik tasarima dayali bir matematiksel model
gelistirmiglerdir. Dachyar ve digerleri (2018) Endonezya’daki 300-625 MW kapasiteli buhar santralleri icin
en verimli bakim stratejisini belirlemek icin Bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Yan ve
digerleri (2018) yayinlamis olduklari makalede depolardaki akilli tasima ve otomatik Uretim hatlarinda
malzeme dagitimi yapan otomatik yonlendirmeli araglarin bakiminda en verimli stratejiyi belirlemek igin
Genetik Algoritmalar yaklasimini kullanmislardir. Hemmati ve digerleri (2018) bir asit tretim sirketinin bakim
politikasini segmek igin Bulanik ANP yéntemini kullanmiglardir. Yumusak ve digerleri (2018) yayinlamig
olduklari bildiride bakim planlamasinda AHP ve TOPSIS ydntemini tam sayili programlama ile birlikte
kullanmiglardir. Borjalilu ve digerleri (2018) 5 MW’lik bir santral Unitesinde optimal bakim stratejisini
belirlemek igin Bulanik ANP ydntemini kullanmislardir. Emovon ve digerleri (2018) gemi makinelerinde
optimum gemi sistemi glvenilirligi ve emniyeti elde edebilmek igin optimum bakim stratejisini Delphi-AHP
ve Delphi-AHP-PROMETHEE ydntemlerini kullanarak belirlemeye calismiglardir. Animah ve digerleri
(2019) Bati Afrika sularinda faaliyet gbsteren bir mavnanin makine odasinda 17 farkli gemi makinesi
sisteminde kritik makine sistemlerinin ylksek hizmet seviyesini devam ettirilebilmesi igin uygun bakim
stratejilerinin secimini AHP ve PROMETHEE ydntemlerini kullanarak tespit etmeye ¢alismislardir. Asuquo
ve digerleri (2019) belirsiz bir ortam altinda deniz ve acik deniz makinelerinin operasyonel verimliligini
artirmak igin uygun bakim stratejisini TOPSIS ydntemiyle belirlemeye calismislardir. Ozcan ve digerleri
(2019) hidroelektrik santrallerdeki optimum bakim stratejisinin belirlenmesi tizerinde durmuslardir. Kurian
ve digerleri (2020) Hindistan'daki bir ¢cimento endustrisindeki optimum bakim stratejisini segmek igin ¢ok
Olgutli karar verme yontemlerinden ANP yontemini kullanmislardir. Martin  ve digerleri (2020)
calismalarinda bir ¢elik imalat insaat sirketinde genel verimliligi artirmak icin bakim stratejilerinin segimini
AHCSM yéntemini kullanmiglardir. Ozcan ve digerleri (2020) calismasinda hidroelektrik santralindeki bakim
stratejisini belirlemek igin yapay sinir aglari ve tam sayili programlama kullanmiglaridir. Aghaee ve digerleri
(2020) galismalarinda Bulanik Delphi, Bulanik DEMATEL ve Bulanik ANP'ye dayanan hibrit yapilandiriimig
¢ok kriterli karar verme ydntemi kullanarak bir petrokimya tesisinde optimum bakim stratejisini belirlemeye
calismiglardir. Genger ve digerleri (2021) calismasinda Ankara metrosunun ariza verilerini yapay sinir
adlar ile analiz ederek bakim planlamasi yapmislardir. Akgénil ve diderleri (2021) calismasinda bir
medikal isletmesi igin ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden Bulanik AHP, TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerini kullanarak en uygun bakim stratejisini segmeye calismislardir. Gedikli ve digerleri (2021)
galismalarinda bir gida isletmesi igin en uygun bakim stratejinin belirlenmesinde ¢ok dlgutli karar verme
yontemlerinden Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Yazici ve digerleri (2022)
galismalarinda hidroelektrik santrallerinde bakim stratejilerini optimize etmek icin ¢ok dl¢utli karar verme
yontemlerinden Bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Sancar (2022) yayinlamis oldugu
yuksek lisans tezinde bir gazete matbaasinda bakim stratejisi segimini Pisagor bulanik AHP ve Pisagor
Bulanik WASPAS yoéntemiyle belirlemeye ¢alismistir. Kundakgi (2023) ¢alismasinda imalat sektérindeki
bir firmanin en uygun bakim stratejisini gok dl¢utli karar verme yontemlerinden Bulanik PIPRECIA Bulanik
MOORA yéntemlerini kullanarak belirlemeye galismistir. Ekin ve digerleri (2023) c¢alismalarinda birgok
kamu kurum ve kuruluguna hizmet veren bir askeri matbaada yer alan makiler igin optimum bakim
stratejisini ¢ok olgutli karar verme yontemlerinden AHP ve SAW ydntemini kullanarak belirlemeye
calismiglardir. Kaynak ve Ervural (2024) galismalarinda bir gida isletmesinde Yapay Sinir Aglari ve ARIMA
modelini kullanarak 06ngdrict bir bakim plani geligtirerek planlanmamis aksamalari azaltmaya
odaklanmislardir. Nabil ve digerleri (2024) calismalarinda Cezayir'in elektrik ve dogalgaz dagitim sirketinde
proaktif bir bakim satratejisi olusturabilmek icin LSTM sinir agi modelini kullanmiglardir. Tas (2025)
calismasinda bakim strateji se¢ciminde IF-TOPSIS ydntemi kullanistir. Karabag (2025) calismasinda Kismi
g6zlemlenebilir cok bilesenli sistemlerde bakim politikalari icin derin 6grenme ve Markov zincirlerinin
kullanimina odaklanmistir.  Makalenin literatir arastirmasini olusturan bu c¢alismalar Tablo-1'de
gOsterilmigtir.

Tablo 1'de 6zetlenen literatlr incelendiginde, bakim stratejisi segimi ve 6nceliklendirme c¢alismalarinin
agirhkli olarak enerji santralleri, gemi makineleri ve Uretim endustrisi gibi alanlara odaklandigi
gorilmektedir. Mevcut calismalarin 6zellikle kamu hizmet binalarina ve bu baglamda egitim yapilarina
odaklanmadigi goérulmektedir. Dolayisiyla, bina bakim onarim sireglerinin, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi perspektifiyle ¢ok kriterli bir dnceliklendirme modeli ile ele alinmasi, literatlrde tespit edilen 6nemli
bir bosluktur. Bu g¢alisma s6z konusu boslugu doldurmak Uzere literatire U¢ temel katki sunmayi
hedeflemektedir.
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1. Uygulama Alani ve Baglam Katkisi: Bu ¢alisma, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerini ilk kez okul
onarim taleplerinin énceliklendiriimesi problemine uygulayarak, literattirdeki endistri odakl uygulama
yelpazesini kamu hizmet binalari ve egditim altyapisi yonetimi gibi sosyal etkisi yUksek bir alana

genisletmektedir.

2. Metodolojik Katki: Mevcut belirsizligi daha iyi modelleyebilen ileri dizey teknikler olan Pisagor Bulanik
AHP ve Pisagor Bulanik TOPSIS ydntemleri, kamu ydnetimi karar alma sireglerine entegre edilerek,
sezgisel yaklasimlara kiyasla daha bilimsel, seffaf ve tekrarlanabilir bir karar destek cercevesi

sunulmaktadir.

3. Pratik Katki: Geligtirilen model, yalnizca teorik bir gcerceve sunmakla kalmamakta Kirikkale Ornegi
Uzerinden somut bir vaka analizi ile desteklenmekte ve sinirli bitgelerle ¢galisan kamu ydneticileri igin
dogrudan uygulanabilir, dlgeklenebilir ve politika gelistirmeye yoénelik bir arag 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 1.Literatiir aragtirmasi

Calisma Yéntem Uygulama

Wang ve digerleri (2010) Bulanik AHP-TOPSIS Ugak Motoru

Zaim ve digerleri (2012) AHP-ANP Gazete Baski Makinesi
Fouladger ve digerleri (2012) AHP-COPRAS Madencilik
llangkumaran ve digerleri (2012) Bulanik AHP-VIKOR Tekstil Fabrikasi
Gorener (2012) WSA-TOPSIS Davlumbaz Uretimi

Eroglu (2014)

Ozcan ve Eren (2014)
Kirubakaran ve digerleri (2016)
Panchal ve digerleri (2017)
Yumusak ve digerleri (2018)
Dachyar ve digerleri (2018)
Hemmati ve digerleri (2018)
Borjalilu ve digerleri (2018)

Emovan ve digerleri (2018)

Yan ve digerleri (2018)
Seiti ve digerleri (2018)
Animah ve digerleri (2019)
Ozcan ve digerleri (2019)
Asuqua ve digerleri (2019)
Martin ve digerleri (2020)
Kurian ve digerleri (2020)
Aghaee ve digerleri (2020)

Ozcan ve digerleri (2020)

Akgondl ve digerleri (2021)
Gedikli ve digerleri (2021)
Genger ve digerleri (2021)
Yazici ve digerleri (2022)
Sancar (2022)

Ekin ve digerleri (2023)
Kundakgi (2023)

Kaynak ve Ervural (2024)
Nabil ve digerleri (2024)
Tas (2025)

Karabag (2025)

Bulanik DEMATEL-SMAA

TOPSIS

Bulanik AHP- GRA-TOPSIS
Bulanik AHP-Bulanik TOPSIS
AHP-TOPSIS

Bulanik AHP-TOPSIS
Bulanik ANP

Bulanik ANP

Delphi-AHP, Delphi-AHP-
PROMETHEE

Genetik Algoritma
Matematiksel Model
AHP-PROMETHEE
Matematiksel Model

TOPSIS

AHCSM

ANP

Bulanik Delphi, Bulanik
DEMATEL,

Bulanik ANP

Yapay Sinir Aglari, Tam Sayili
Programlama
AHP-TOPSIS-ELECTRE
Bulanik AHP-Bulanik TOPSIS
Yapay Sinir Aglar

Bulanik AHP-TOPSIS
Pisagor Bulanik AHP-Pisagor
Bulanik WASPAS

AHP-SAW

PIPRECIA Bulanik MOORA
Yapay Sinir Aglari, ARIMA
LSTM

IF-TOPSIS

Derin Ogrenme, Markov Zingiri

Kara Kuvvetleri Blnyesindeki Agir
Makine ve Techizat

Dogalgaz Cevrim Santrali

Kagit Endustrisi

Termik Santral Giig Unitesi
Hidroelektrik Santral

Buhar Santrali

Asit Uretimi

Santral Gug Unitesi

Gemi Makineleri

Otomatik Yoénlendirmeli Araglar
Gemi Makineleri

Hidroelektrik Santral

Gemi Makineleri

Celik imalati

Cimento Endustrisi

Petrokimya EnduUstrisi

Hidroelektrik Santrali

Medikal igletmesi

Gida isletmesi

Ankara Metrosu
Hidroelektrik Santral
Gazete Baski Makinesi

Askeri Matbaa

imalat Endistrisi

Gida isletmesi

Enerji Dagitim Firmasi

Sonug olarak bu aragtirma hem ele aldig1 6zgun problem hem de kullandigi metodolojik yaklagim ile kamu
kaynaklarinin etkin, verimli ve adil tahsisi literatlriine anlamli bir katki saglamay hedeflemektedir.

3.YONTEM

Cok olgitli karar verme, ¢ok sayida kriterin ve belirsizligin s6z konusu oldugu karar verme sireglerinde
birden fazla kriter baz alinarak en az bir amag¢ dogrultusunda tim alternatifler arasindan en uygun olaninin
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secimi yahut alternatiflerin uygunluklarina gére siralanmasi igin kullanilan yontemlere verilen genel isimdir
(Kutlu ve digerleri, 2012). Literatlrde yer alan ¢ok Olgutlu karar verme yontemlerine 6rnek vermek gerekirse
AHP, ANP, Bulanik AHP, Pisagor Bulanik AHP, TOPSIS, Pisagor Bulanik TOPSIS DEMATEL, ELECTRE,
VIKOR, PROMETHEE, COPRAS, SWARA, WASPAS, MOORA, MACBETH, ARAS, MAUT, OCRA, Veri
Zarflama Analizi, Gri iligkisel Analiz, UTA, PAPRIKA, EATWIOS, Oyun Teorisi, Hedef Programlama, DRSA
bunlardan bazilaridir (Sancar 2023).

Belirsizlie daha ylksek tolerans gdstermesi, karar vericilerin tam emin olmadidi durumlarda arada kalma
(tereddiit) durumlarini daha gergekgi yansitabilmesi sebebiyle bazi yontemler digerlerinden olumlu
ayrismaktadir. Okullardan gelen onarim taleplerinin ve bitge durumunun yilksek belirsizlik icermesi
sebebiyle calismanin kriter agirliklarinin belirlenmesini iceren ilk adiminda ¢ok ol¢utlli karar verme
yontemlerinden Pisagor Bulanik AHP ydntemi, alternatiflerin siralanmasini iceren ikinci adiminda ise
Pisagor Bulanik TOPSIS yontemi kullaniimistir. Calismanin bu boélimiinde sirasiyla Pisagor Bulanik AHP
ve Pisagor Bulanik TOPSIS yontemleri anlatiimistir.

3.1.Pisagor Bulanik AHP

Klasik AHP ydéntemi, karar vericilerin ikili kargilagtirmalari kesin ve net sayisal yargilarla ifade etmelerini
gerektirirken, Pisagor Bulanik AHP ydntemi bu slirece belirsizlik ve tereddit durumlarini da dahil ederek
daha esnek bir yapi sunar. Pisagor Bulanik kiimeler, Uyelik ve karsithk derecelerinin kareleri toplaminin
birden kug¢uk olmasini esas alarak karar vericilerin sezgisel ve dilsel degerlendirmelerini daha gercekgi
bicimde modele yansitiimasina olanak tanir. Bu sayede, 6zellikle 6znel yargilarin agirlikli oldugu gok kriterli
karar problemlerinde, daha guvenilir ve tutarli agirhklandirma sonuglari elde edilebilmektedir. Klasik AHP
yonteminde alternatiflerin ikili karsilagtiriimasi baz alinirken belirsizligin ylksek oldugu durumlarda karar
vericinin karar verme surecini kolaylastirmak icin net degerler yerine bazi dilsel degiskenler
kullaniimaktadir. Bu gerekcelerle, calismada kriter agirliklarinin belilenmesi asamasinda Pisagor Bulanik
AHP yontemi tercih edilmistir (Yager ve Abbasov, 2013).

Yontemde kullanilan notasyonlar Tablo 2’de Yager tarafindan gelistirilen dilsel degiskenler ve Pisagor
bulanik sayl seti Tablo 3’te gosterilmistir. Uygulama adimlari ve kullanilacak formiiller ise asagida
verilmigtir.

Tablo 2.Pisagor Bulanik AHP yénteminde kullanilan notasyonlar

Notasyon Aciklama

ikili kargilagtirma matrisi

Farklar matrisi

Uye olma derecesi

Uye olmama derecesi

Agirhikli carpim matrisi

Tereddlt derecesi

Kriterlerin normalize edilmemis agirliklari
Kriterlerin normalize agirliklari

E T wcT OO0

Tablo 3.Dilsel degiskenler ve Pisagor bulanik sayi seti

Kisaltma Dilsel Degiskenler uL uu vl U
KDO Kesinlikle Diigiik Onemli 00 00 09 1,0
cDO Cok Diigiik Onemli 01 02 08 09
DO Diisiik Onemli 0,2 035 065 0,8
OAO Ortalamanin Altinda Onemli 0,35 0,45 0,55 0,65
EO Esit Onemli 0,196 0,196 0,196 0,196
00 Ortalama Onemli 045 0,55 0,45 0,55
ouod Ortalamanin Ustiinde Onemli 0,55 0,65 0,35 0,45
YO Yiiksek Onemli 0,65 0,8 0,2 0,35
QYO Cok Yuksek Onemli 0,8 0,9 0,1 0,2
KYO Kesinlikle Yiiksek Onemli 0,9 0,1 0,000 0,000

Pisagor Bulanik AHP uygulama adimlari su sekildedir (Esitlik 1-12):
1. Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

> R=(rjym*m (1)
2. Farklar matrisinin olusturulmasi
> D=(dj;)m=*m (2)
o dijL = /iisz - 191'21'L (3)
o dyy = .“izju - 19i2jU (4)
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3. Aralikh garpim matrisinin bulunmasi
> §=(S)m=m
L] SijL = VlOOOdL
(] SijU = VlOOOdU
4. Tereddut derecelerinin hesaplanmasi
> H=(Hj)m=m
* hl-— (Ilizju - ”isz) - (ﬁizju - 19iZjL)
5. Normalize edilmemis agirliklar matrisinin bulunmasi
> T =(t;)m*m
L] Tij = (
6. Normalize kriter agirliklarinin (w;) bulunmasi

m
> wp = ki
L™ ym ym
Yis1Xj=q Tij

SijL_SijU)
2

3.2.Pisagor Bulanik TOPSIS

(12)

Pisagor Bulanik TOPSIS yontemi, klasik TOPSIS yontemine kiyasla Gyelik ve karsitlik derecelerinin kareleri
toplaminin birden kiiclk olmasini esas alan ek bir kisit icermesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, ydntemin
belirsizlik ve uzman goérusleri arasindaki celigkileri daha esnek bir bigcimde ydnetmesini saglamakta ve
degerlendirme sirecine mantiksal tutarlik kazandirmaktadir. Bu baglamda, uzman degerlendirmelerinin
¢ogunlukla sayisal verilerden ziyade sezgisel yargilara dayandigi ve birden fazla uzmanin gérisindn
dikkate alindid1 karar problemlerinde, Pisagor Bulanik TOPSIS yéntemi daha guvenilir ve gegerli sonuglar
sunabilmektedir. Bu gerekgelerle, calismada alternatiflerin dncelik sirasina koyulmasi asamasinda Pisagor
Bulanik TOPSIS ydntemi tercih edilmistir (Yager ve Abbasov, 2013).

Yontemde kullanilan notasyonlar Tablo 4’te Yager tarafindan gelistirilen dilsel degiskenler ve Pisagor
bulanik sayl seti Tablo 5te gosterilmistir. Uygulama adimlari ve kullanilacak formiiller ise asagida

verilmigtir.

Tablo 4.Pisagor Bulanik TOPSIS yonteminde kullanilan notasyonlar

Notasyon Aciklama

R ikili karsilastirma matrisi
x* Pozitif ideal ¢bzim

X Negatif ideal ¢6zim

P Pisagor bulanik sayilar
u Uye olma derecesi

0 Uye olmama derecesi

D ideal ¢dziime olan uzaklik
n TereddUt derecesi

w Kriterlerin agirliklari

4 Goreli yakinhk indeksi

Tablo 5.Dilsel degiskenler ve Pisagor bulanik sayi seti

Kisaltma Dilsel Degiskenler u [

AD Asirt Daslk 0,10 0,99
CA Cok Az 0,10 0,97
B Biraz 0,25 0,92
OK Orta Kiguk 0,40 0,87
(0] Orta 0,50 0,00
oy Orta YUlksek 0,60 0,71
Y Yiksek 0,70 0,60
CY Cok Yiksek 0,80 0,44
SDY Son Derece Yiksek 0,10 0,00

Pisagor Bulanik TOPSIS uygulama adimlari su sekildedir (Esitlik 13-23):

1. Karar matrisinin olusturulmasi

> R =(Ci(x))m=m

R =

P(uqq — Y11)

P(uml - 19ml)

P(uln - 19ln)

p (umn - 19mn)
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2. Pisagor pozitif (x*) ve negatif (x~) ideal ¢6zim{in bulunmasi
> x* ={C,max; <s(C;(x))>j =12,..,n} (1
> xt ={< P, 9) > < CP(uf,95) >, < C.P(ut, 9, >} (1
> x~ ={C,min; <s(C;i(x))) >1j = 1,2,..,n} (17)
» x” ={< Py, 97) > < C,P(uz,9;7) >,< C,P(uy,9,) >} (1
3. Pisagor pozitif (D(x;, x")) ve negatif (D(x;, x7)) ideal ¢dziimlere olan uzakhgin bulunmasi

> D(x;,x*) = Z?=1 Wjd(Cj(xi):Cj(x+)) (19)
> D(xl-,x+) = %Z?:le( ul-jz - u]-+2| + |19,:]'2 _19]:'—2| + |7Tij2 - 7T]:+2|) (20)
> D(x;x7) = Xiogwid(Ci(x;), Gi(x7)) (21)
> D(xi,x_) =% ;'1:1 Wj(|ui]-2 - u]-_2| + |19ij2 - 19j_2| + |7Tij2 - 7T]-_2|) (22)
4. Alternatiflerin goreli yakinlk indekslerinin (¢(x;)) bulunmasi
_ D(x;x7) D(xi,x+)
> §(x) = - (23)

Dmax(xpx™) Dinin(xixt)

5. Goreli yakinlik indekslerinin buyikten kiigige siralanarak alternatiflerin 6ncelik sirasinin bulunmasi

4.UYGULAMA

Arastirmanin amaci 2025 yilinin ilk 3 ayi icerisinde Kirikkale il Milli Egitim Midirligi insaat ve Emlak
Subesine gelen onarim taleplerinin belirlenen kriterler altinda degerlendirilip éncelik sirasina koyulmasini
ve gesitli 6denek durumlarina gére hangi taleplerinin yapilip hangilerinin beklemeye alinmasi gerektigini
tespit etmektir. Arastirmada kriterlerin belirlenmesi ve alternatiflerin belirlenen kriterlere goére
degerlendiriimesi Tablo 6’da belirtilen uzman ekip tarafindan yapilmistir.

Tablo 6.Uzman bilgisi

Uzman Tecriibe
Sube Muduru 20l
Sube Sefi 11 Yil
Muahendis 22 Yl
Muahendis 5Yil
Mimar 5Yil
Tekniker 34 Yl

Arastirmada goérevli uzman ekip tarafindan Kirikkale il Milli Egitim Miidirligl insaat ve Emlak Subesince
son 5 yil igerisinde yapilan onarim igleri detayli analiz edilerek onarim taleplerini degerlendirirken ele
alinacak kriterler belirlenmistir. Belirlenen degerlendirme kriterleri sunlardir:

Kriter 1: Risk seviyesi: Arizanin 6grenci, 0gretmen, calisanlar ve binanin kendisi i¢in yaratacagi tehlikelerin
seviyesidir. 1-10 arasinda degerlendiriimektedir. Risk seviyesi ylksek arizalar 6ncelik sebebidir. Ornegin
"Elektrik tesisati arizasi" son derece riskli iken "WC gider tikanikhd" arizasinin risk seviyesi oldukca
dusuktar.

Kriter 2: Aciliyet seviyesi: Giderilmedigi takdirde binaya, 63renci, 6gretmen ve galisanlara verecegdi hasarin
giderek artacagi arizalarin énem seviyesidir. Ornegin "Kalorifer arizasi" gideriimediginde dgrenci ve galisan
sagligini dogrudan etkileyecedi icin aciliyet seviyesi ylksek iken "spor salonu boyanmasi" isinin aciliyet
seviyesi dusUktur.

Kriter 3: Tamamlanma siresi: Arizanin giderilmesi igin gereken sureyi ifade etmektedir. Tamamlanma
suresi fazla olan arizalar hem zaman hem de ekstra maliyet gerektirdigi icin tamamlanma suresi kisa olan
arizalar éncelik sebebidir. Ornegin "Rdgar kapagi arizasi" kisa siirede tamir edilmekte iken "dis cephe
boyanmasl"” isi ok daha uzun surede yapilmaktadir.

Kriter 4: Maliyet: Anizanin giderilmesi i¢in gereken tim maliyetleri ifade etmektedir. Maliyetin yUksek olmasi
bitce planlamasi gerektirdigi icin maliyeti disik olan arizalar éncelik sebebidir. Ornedin "Bahge duvari
onarimi" yiksek maliyet gerektirmekte iken "aydinlatma arizasi" ¢ok daha disik maliyetle gideriimektedir.

Kriter 5: Etkilenecek kigi sayisi: Arizadan etkilenen kisi sayidir. Bazi arizalar okulda bulunan 6grenci,
Ogretmen, c¢alisan ve ziyaretgilerin tamamini etkileyebilirken bazi arizalar ise sadece arizanin oldugu
bélimdeki kisileri etkilemektedir. Arizadan etkilenecek kisi sayisinin fazla oldugu arizalar 6ncelik sebebidir.
Ornegin "Yangin algilama sistemi arizasi" binada bulunan herkesi etkilemekte iken "sinif kapisi arizas!"
sadece o sinifta bulunan égrenci ve 6gretmenleri etkilemektedir.

Kriter 6: Ehil usta bulma zorlugu: Arizayl dogrulukla tespit edecek yahut tespit edilmis arizayi hatasiz
sekilde yapacak yetkinlikte ve ehil usta bulmanin zorluk seviyesidir. 1-10 arasinda degerlendiriimektedir.
Ehil usta bulmanin kolay oldugu arizalar zaman ve maliyet kaybi yaratmadigi i¢in 6ncelik sebebidir. Ornegin

416 Cilt/ Volume 60 | Sayi / Issue 2



Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullanimi igin Bir Onceliklendirme Modeli: Kirikkale Ornegi

"Baca gazi analizi" yapiimasi igi yetkinlik ve lisans gerektirdidi igin bu isi yapacak usta bulmak zor iken "okul
boyanmasl"” isini yapacak usta bulmak oldukga kolaydir.

Kriter 7: Ariza tespit edilebilirligi: Ariza kaynagdinin tespit edilmesindeki zorluk seviyesidir. 1-10 arasinda
degerlendiriimektedir. Zor tespit edilen arizalar yanlis mudahale ile zaman ve maliyet olarak kayip
yaratmaktadir. Bu sebeple tespit edilmesi kolay olan arizalar éncelik sebebidir. Ornegin "Asansér arizalar"
hem mekanik hem elektronik aksamlar icermesi sebebiyle genellikle ariza kaynagdinin tespiti zor arizalardir.

Kriter 8: Baska problemleri tetikleme giici: Arizanin, zamaninda gideriimemesi durumunda okulun diger
bélimlerinde bagka sorunlara yol agma seviyesidir. 1 ile 10 arasinda degerlendiriimektedir. Giderilmedigi
taktirde bagka problemleri tetikleme giicii yilkksek olan arizalar éncelik sebebidir. Ornegin "su tesisatindaki
kacak" arizasi zamaninda giderilmez ise su, kolon ve kiris donatilarinin korozyona ugramasina yol agabilir
ayrica elektrik tesisatina sizarak kisa devre veya yangin olusmasina sebebiyet verebilir.

2025 yilinin ilk 3 ayi igerisinde Kirikkale il Milli Egitim Midiirligiine farkh okullardan gelen 50 adet onarim
talebi okul isimleri gizlenip yerine alternatif numarasi verilerek maliyet bilgisi ile birlikte Tablo 7’de
gOsterilmigtir.

Tablo 7.0narim talepleri

Okul Okul
Adi Talep Konusu Adi Talep Konusu
A1 Kalorifer Tesisati- Su Patlagi A26 Yangin Merdiveni Yapilmasi
A2 Dogalgaz Kutusunun Tamiri, Kazan Dairesi A27 Yangin Merdiveni Yapiimasi
Aydinlatma Arizasi
A3 Otomatik Yangin Algilama ve Soéndirme A28 Kalorifer Sistem Arizasi
Sistemi Arizasi
A4 Pansiyon Su Tesisati ve Asma Tavan A29 Kombi Arizasi
Arizasi
A5 Kalorifer Kazani imbisat Deposu Arizasi A30 Pansiyon Elektrik Tesisati Arizasi
A6 Asansor Periyodik Kontrolindn Yapiimasi  A31 Su Pompa Arizasi
A7 Elektrik Tesisati Bakim ve Onarimi, Yangin A32 Cati Akintisi
Algilama Sistemi Arizasi
A8 Otomatik Yangin Algilama ve Séndirme A33 Rdgar Kapaklarinin Garimesi
(Mutfak ve Trafo) Sistemi Arizasi
A9 Otomatik Yangin Algilama ve Sdéndirme A34 Guvenlik Kamerasi Arizasi
Sistemi Arizasi, Yangin Dolabi Yapilimasi
A10 Elektrik Tesisati Bakim ve Onarimi A35 Yangin Kapilari, Aydinlatma, Yangin
Séndurme Sistemi Arizalari
A11 Spor Salonu Dig Cephe Catlamasi A36 Wc Lavabolarinda Boru Tikanmasi, Su
Kagagi
A12 Engelli Wc Yapilmasi A37 Pansiyon Kanalizasyon Arizasi
A13 Engelli Rampasi Yapilmasi A38 Acil Durum Aydinlatmalari, Yangin
Merdiveni, Yangin Pompasi Arizasi
A14 Otomatik Yangin Algilama ve Séndirme A39 Yangin Onleme Tesisati Borularinin
Sistemi Arizasi Delinmesi, Yangin Dolabi Yapilmasi
A15 Kanalizasyon Gider Tikaniklig A40 Pansiyon Binasi Cati Akmasi
A16 Atélyelere Yangin Merdiveni Yapilmasi A41 Bahge Duvari Onarimi
A17 Cati  Akintisi-Sigorta  Arizasi- Kalorifer A42 Wc Kapi Tamiri, Bir Adet Sinif Kapisi
Borularinda Patlama Yapilmasi, Cati Oluk Tamiri
A18 Asansor Arizasi A43 Kalorifer Sistem Arizasi
A19 Cati Bakim Onarimi Ad4 Cati Akintisi
A20 Su Kagag A45 Asansor Periyodik KontrolUnin
Yapilmasi
A21 Yangin Dolabi Yapilmasi A46 Tuvalet ve Sinif Kapisi Arizasi
A22 Pansiyon Yangin Alarm Sistemi Arizasi A47 Gider Tikanikhigi
A23 Paratoner, Acil Durum Aydinlatma, Tahliye A48 Spor Salonunun Boyanmasi, Isitma
Cikis Kapisi Arizasi Sistemi izolasyonu

A24 Pansiyon Yangin Dolabi, Cati Aydinlatmasi, A49 Su Deposu Arizasi
Acil Cikis Kapisi Arizasi

A25 Zemin Fayanslarinin Kalkmasi A50 Cati Akintisi
KDO: Kesinlikle Disiik Onemli, CDO: Cok Diisiik Onemli, DO: Diisiik Onemli, OAO: Ortalamanin Altinda Onemli, EO: Esit Onemli, O0O: Ortalama
Onemli, OUO: Ortalamanin Ustiinde Onemli, YO: Yiiksek Onemli, CYO: Cok Yiiksek Onemli, KYO: Kesinlikle Yiiksek Onemli
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5.BULGULAR

Calismanin bu bdélimunde arastirma kapsaminda gelistirilen 6nceliklendirme modelinin uygulama
sonuglarina yer verilmistir. Calismanin bulgulari iki ana kisim halinde sunulmustur. ilk olarak uzman
degerlendirmeleri ve Pisagor Bulanik AHP yoéntemi kullanilarak belirlenen 8 kriterin nispi 6nem agirliklari
hesaplanmis ve analiz edilmistir. Ardindan bu kriter agirliklari kullanilarak Pisagor Bulanik TOPSIS yontemi
ile Kirikkale il Milli Egitim Madarliigi'ne gelen 50 onarim talebinin éncelik siralamasi yapiimistir.

Bu galismada sunulan tim bulgular, Pisagor Bulanik AHP ve TOPSIS ybntemlerine ait matematiksel
islemlerin her bir formll adimi manuel olarak uygulanmak suretiyle bir hesap tablosu yazilimi (Microsoft
Excel) kullanilarak hesaplanmistir. Calismanin veri seti Ekler kisminda yer alan Tablo-A1’de verilmisgtir.

5.1.Pisagor Bulanik AHP Yontemiyle Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Tablo 3’te verilen dilsel degiskenler kullanilarak uzman ekibin degerlendirmesi sonucu elde edilen karar
matrisi Tablo 8'de verilmistir. Esitlik 1-12 kullanilarak elde edilen kriter agirliklar Sekil 1°de gosterilmistir.
Sekil 1 incelendiginde ele alinan kriterlerden “Risk Seviyesi” kriterinin dnem agirhiginin %33 ile en yiksek
seviyede oldugu “Aciliyet Seviyesi” kriterinin %19 ile ikinci sirada yer aldigi Gglinci ve dérdinci sirayi %12
ve %11 énem agirhgi ile “Etkilenecek Kisi Sayisi” ve “Maliyet” kriterlerinin aldigi gériilmektedir. Onem
agirh@i nispeten dislk olan diger kriterler ise sirasiyla “Baska Problemleri Tetikleme Gucu”, “Tamamlanma

Siresi”, “Ariza Tespit Edilebilirligi” ve “Ehil Usta Bulma Zorlugu” oldugu gdrulmektedir.

Tablo 8.Karar matrisi

Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 EO OUO YO 0UO OoUO YO YO YO
K2 DO EO O0UO oU0 06 00 YO 0ud
K3 ¢cDO DO EO EO OAO EO EO OAO
K4 DO DO EO EO OAO OUO OUO 0O
K5 DO OAO 00 OO0 EO O0UO 00 EO
K6 CDO OAO EO DO DO EO EO OAO
K7 ¢DO ¢DO EO DO OAO EO EO OAO
K8 CDO DO 0O OAO EO 00 00 EO

u RiSK SEVIYESI

® ACILIYET SEVIYESI

u TAMAMLANMA SURESI
uMALIYET

mETKILENECEK KiSi SAYISI

m EHIL USTA BULMA ZORLUGU
“ ARIZA TESPIT EDILEBILIRLIGI

4 BASKA PROBLEMLERI
TETIKLEME GUCU

Sekil 1.Kriter agirliklar

5.2. Pisagor Bulanik TOPSIS Yontemiyle Alternatiflerin Oncelik Sirasinin Bulunmasi

Tablo 5'te verilen dilsel degiskenler kullanilarak elde edilen karar matrisi sonrasi Esitlik 13-23’te verilen
formdller kullanilarak alternatiflerin goreli yakinlik indeksleri bulunmus olup blytkten kiigtige siralandiginda
elde edilen éncelik siralamasi Tablo 9'da gdsterilmistir. Calismanin Sonug ve Oneriler bélimiinde éncelik
sirasina koyulan taleplerin belirli 6denek durumlarina gére bir kisminin gergeklestirilip bir kisminin ise
bekletilmesi lizerine ¢ikarimlarda bulunulacag: igin 4 numarali kriter olan maliyet bilgisi de Tablo-9’de yer
almistir.
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Tablo 9.Alternatiflerin 6ncelik sirasi
OkulAdi &  Oncelik Sirasi Maliyet Okul Adi ¢  Oncelik Sirasi Maliyet

A21 0,000 1 5.000 TL  A27 -1,735 26 200.000 TL
A23 -0,186 2 120.000 TL A16 -1,992 27 200.000 TL
A24 -0,186 3 100.000 TL A20 -1,995 28 10.000 TL
A3 -0,250 4 30.000 TL A28 -2,283 29 15.000 TL
A7 -0,303 5 100.000 TL A43 -2,283 30 15.000 TL
A9 -0,303 6 100.000 TL A41 -2,338 31 2.000.000 TL
A14 -0,303 7 100.000 TL A29 -2,349 32 25.000 TL
A38 -0,347 8 150.000 TL A49 -2,445 33 150.000 TL
A30 -0,404 9 100.000 TL A13 -2,480 34 3.000 TL
A35 -0,484 10 50.000 TL A25 -2,541 35 25.000 TL
A22 -0,702 11 50.000 TL A36 -2,577 36 15.000 TL
A17 -0,717 12 125.000 TL A47 -2,577 37 15.000 TL
A39 -0,816 13 150.000 TL A2 -2,642 38 1.000 TL
A1 -0,933 14 1.000TL A5 -2,751 39 100.000 TL
A10 -1,100 15 75.000 TL A45 -2,781 40 150.000 TL
A32 -1,120 16 150.000 TL A6 -2,897 41 150.000 TL
A40 -1,120 17 150.000 TL A18 -2,897 42 150.000 TL
A19 -1,221 18 150.000 TL A46 -2,975 43 125.000 TL
Ad4 -1,221 19 150.000 TL A42 -3,003 44 250.000 TL
A50 -1,221 20 150.000 TL A4 -3,103 45 50.000 TL
A8 -1,367 21 80.000 TL A31 -3,122 46 50.000 TL
A37 -1,444 22 50.000 TL AM -3,226 47 80.000 TL
A33 -1,642 23 20.000TL A12 -3,264 48 150.000 TL
A15 -1,721 24 50.000 TL A34 -3,266 49 75.000 TL
A26 -1,735 25 200.000 TL A48 -3,500 50 500.000 TL

Tablo-9 incelendiginde 6ncelik siralamasinda ilk 5 sirada yer alan onarim taleplerinin elektrik ve yangin
guvenligine iligkin risk ve aciliyet seviyesi yiksek ayrica etkilenecek kigi sayisi bakiminda yuksek 6nemde
isler oldugu goérilmektedir. Oncelik siralamasinda son siralarda yer alan olan onarim taleplerinin ise
etkilenecek kisi sayisi, maliyet, risk ve aciliyet kriterleri bakimindan gérece daha az 6neme sahip olan spor
salonu onarimlari, su pompasi tamiri ve glivenlik kamerasi arizalari oldugu gérilmektedir.

6.SONUC ve DEGERLENDIRME

Milli Egitim MadarlGglne gelen 50 onarim talebinin tamaminin karsilanabilmesi i¢in yaklasik 6.910.000 TL
tutarinda bir butgeye ihtiyag duyuldugu gértlmektedir. Ancak, bu blyuklikte bir kaynagin her zaman hazir
bulundurulmasi pratikte miUmkin olmadigindan, yoneticilerin karar slreclerinde Tablo-9’daki 6ncelik
siralamasini esas almalari; hem belirlenen sekiz kriter dogrultusunda en uygun tercihlerde bulunmalarini
hem de kamu kaynaklarini en verimli sekilde kullanmalarini saglayacaktir.

Farkli 6denek senaryolari altinda degerlendirildiginde, mevcut kaynaklarin asagidaki sekilde tahsis
edilmesi rasyonel ve stratejik bir yaklasim olarak éne ¢ikmaktadir:

*  Mevcut 6denek miktarinin 1.000.000 TL olmasi durumunda, ydneticinin 6ncelik siralamasinda ilk 12
okuldan gelen onarim taleplerini kargilamaya karar vermesi ve diger talepleri bltce yetersizligi nedeniyle
ertelemesi; hem kamu kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan hem de taleplerin kritiklik dlizeyine uygun
bir tercih olmasi bakimindan rasyonel bir yaklagim olarak degerlendiriimektedir.

+ 2.000.000 TL ile ilk 20 talep,
+ 3.000.000 TL ile ilk 30 talep,
+ 5.000.000 TL ile ilk 33 talep,
¢ 6.000.000 TL ile ise ilk 44 talep karsilanabilmektedir.

Bu cergevede, her bir ddenek dizeyinde yapilan planlamalar; hem taleplerin kritiklik dizeyine goére
siralanmasini gézetmekte hem de sinirll kamu kaynaklarinin en yiksek kamu yarari saglayacak sekilde
kullaniimasina olanak tanimaktadir.

Bu c¢alisma, onarim taleplerinin yalnizca yOneticilerin sezgisel yaklagimlarina dayali olarak degil; bilimsel
temellere dayanan, tarafsiz, bagimsiz ve adil bir metodoloji gergevesinde siralanmasini mimkuan kilmistir.
Bu sayede karar alma sireci daha sistematik ve rasyonel hale getirilmistir.
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Onerilen yontem sayesinde, hem mevcut 6deneklerin etkin ve verimli kullanimi saglanmis hem de onarim
talepleri kamu yararini en Ust dizeye ¢ikaracak sekilde 6nceliklendiriimistir. Bdylece yoneticilerin hataya
acik, 6znel ve irrasyonel kararlarinin éniine gegilerek daha tutarli bir karar altyapisi olusturulmustur. Bu
kapsamda, literatlir taramasi ve arastirma bulgulari dogrultusunda ydneticilere yonelik asagidaki dneriler
sunulmaktadir:

» Okullarda bakim ve onarim sureclerini ylrutebilecek nitelikte teknik personel istihdam edilmelidir.

« Ogrencilere ve okul personeline, okul binasi, demirbas ve diger malzemelerin émriinii uzatacak kullanim
aligkanliklari konusunda bilgilendirme egitimleri verilmelidir.

» Okul Aile Birligi Butgelerinin artiriimasi ve bu kaynaklarin etkin bigimde kullaniimasini tesvik etmek icin
gerekli dizenlemeler yapiimalidir.

» Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan édeneklerin yetersiz kaldigi durumlar igin yerel yonetimlerin
katkisiyla alternatif onarim planlamalari gelistiriimelidir.

Bu calisma, okul onarim taleplerinin énceliklendirilmesi i¢in bilimsel bir model sunmakla birlikte, bazi
sinirliliklari da beraberinde getirmektedir. Bu sinirhliklarin basinda, kriter agirliklarinin ve onarim
taleplerinin degerlendirmesinin sinirli sayida uzmanin (6 kisi) gériisiine dayanmasi gelmektedir. Daha fazla
ve farkh disiplinlerden uzmanin sirece dahil edilmesi, agirliklandirmanin saglamhgini daha da artiracaktir.

Ayrica galisma tek bir il 6zelinde ve yalnizca bir kamu kurumunun verileriyle sinirlandiriimigtir. Bu durum,
modelin gecerliligi ve guvenilirligi hakkinda gigli kanitlar sunsa da bulgularin genellenebilirligini
kisittamaktadir. Modelin farkli illerde veya farkh kamu kurumlarinda (6rn. hastaneler, belediyeler) test
edilmesi dis gegerliligini glclendirecektir.

Son olarak modelin uygulanmasinin belirli bir uzmanlik gerektirmesi pratik bir sinirhlik olarak 6ne
cikmaktadir. Pisagor Bulanik AHP ve Pisagor Bulanik TOPSIS yontemlerinin manuel olarak uygulanmasi
karar vericiler icin zaman alici ve karmagik olabilmektedir. Bu sinirlihdin asiimasi modelin kullanici dostu
bir yazilim araylzine entegre edilmesiyle mimkin olabilir.

Gelecek arastirmalarda VIKOR, PROMETHEE, MOORA, EDAS gibi farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri
uygulanarak sonuglarin karsilastirmal analizleri yapilabilir. Bu sayede hangi yontemin hangi kosullarda
daha etkili oldugu belirlenebilir. Ayrica gelistirilen model, web tabanh veya masalstli bir yazilima
doénusturulerek yoneticilerin ginlik kullanimina uygun héle getirilebilir. Béylece karar vericiler talepleri dijital
ortamda degerlendirip siralayabilir, blitgce senaryolari olugturabilir.

Sekiz kriterle yapilan bu ¢alisma, ileride daha fazla 6lgiit eklenerek detaylandirilabilir. Ornegin; “cevresel
etki”, “enerji verimliligi”, “mevsimsel uygunluk” gibi kriterler sisteme entegre edilebilir. Ayrica, karar verme
surecinde okul yoneticileri, 6gretmenler veya 6drencilerden alinan geri bildirimler de dikkate alinabilir. TUm
bunlarin diginda farkli sehirlerde veya bdlgelerde benzer analizler yapilarak modelin guvenilirligi ve

esnekligi sinanabilir.
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EKLER

Tablo A1. Veri Seti

Okul Adi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A1 7 4 1 $1.000,00 593 1 1 5
A2 2 1 1 $1.000,00 78 1 1 2
A3 8 8 2 $30.000,00 500 3 3 7
A4 2 3 5 $£50.000,00 150 2 3 2
A5 3 3 3 %100.000,00 404 3 2 1
A6 6 2 15 #150.000,00 132 3 5 1
A7 8 8 5 %100.000,00 172 2 3 7
A8 7 6 1 $80.000,00 87 3 2 7
A9 8 8 5 $100.000,00 179 2 3 7
A10 7 6 3 $75.00000 209 2 2 5
A11 2 2 7 $80.000,00 150 2 1 1
A12 1 3 2 %$150.000000 5 2 1 1
A13 1 3 1 $3.000,00 100 1 1 1
A14 8 8 5 $100.000,00 144 2 3 7
A15 5 5 10 $50.000,00 40 3 4 2
A16 5 4 30 %200.000,00 686 2 1 3
A17 8 7 10 #125.000,00 44 2 1 8
A18 6 2 15 #150.000,00 144 3 5 1
A19 5 5 15 $150.000,00 602 3 3 7
A20 4 3 2 $10.000,00 750 2 3 6
A21 8 8 2 $5.000,00 593 2 1 7
A22 8 8 5 $50.00000 8 2 3 7
A23 8 8 5 $120.000,00 215 2 3 7
A24 8 8 5 $100.000,00 261 2 3 7
A25 3 3 10 #$25.000,00 562 2 1 1
A26 6 5 30 %200.000,00 199 2 1 3
A27 6 5 30 %200.000,00 149 2 1 3
A28 3 3 3 #$15.000,00 153 2 2 2
A29 3 3 3 $25.000,00 102 2 2 2
A30 8 8 5 $100.000,00 574 2 3 7
A31 3 2 10 $50.000,00 189 3 2 2
A32 5 5 15 $150.000,00 179 3 3 7
A33 4 5 1 $20.000,00 404 2 1 1
A34 2 3 3 #$75.00000 321 3 3 1
A35 8 8 5 $50.000,00 261 2 3 7
A36 2 2 2 $15.000,00 185 2 2 1
A37 5 5 10 $50.000,00 150 3 4 2
A38 8 8 7 #150.000,00 102 2 3 7
A39 8 8 15 #150.000,00 602 2 3 7
A40 5 5 15 %150.000,00 179 3 3 7
A41 6 6 35 $2.000.000,00 664 3 1 1
A42 2 3 10 #$250.000,00 602 2 2 3
A43 3 3 3 $15.000,00 116 2 2 2
Ad4 5 5 15 $150.000,00 556 3 3 7
A45 6 2 15 $150.000,00 200 3 5 1
A46 2 3 10 #$125.000,00 780 2 2 1
A47 2 2 2 $15.000,00 185 2 2 1
A48 1 2 20 $500.000,00 120 3 2 1
A49 3 3 3 #150.000,00 215 3 1 3
A50 5 5 15 #%150.000,00 500 3 3 7
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