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Miiskilli’'l-Kur'an
Murat Dinler*

Oz
Bu makalede Miiskilii’l-Kur’an’in bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve hicri 1. yiiz-
yildan X. yiizyila kadar nasil bir anlam daralmasi gegirdigi iizerinde durulmustur. ilk do-
nemlerde ayetler arasindaki zahiri tenakuz, anlam muglakligi, ayetlerdeki mecaz, tesbih,
i‘rab ve kiraatle alakali miiskilleri konu alan kavram daha sonralari sadece aralarinda
celiski oldugu zannedilen ayetleri konu edinmistir. Bu kavram daralmasi birgok tartisma-
y1 da beraberinde getirmistir. Makalemizde bu tartigmalar analiz edilmis, bu ilmin dogu-
sunu hazirlayan baslica faktorler ve ayetler arasindaki miiskili giderme yollar1 islenmistir.
Ayetler arasinda var oldugu sanilan ihtilafin sebepleri, hikmetleri ve bu iskali gidermenin

hiikmii tizerinde durularak; bu konuda giliniimiize kadar yapilan ¢aligsmalarin kronolojik
olarak bibliyografyasi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muskil, Miskili’l-Kur’an, tearuz, ihtilaf.
Mushkil al-Qur‘an

Abstract

In this article, the emergence of Mushkil al-Qur’an as a concept and the process of
narrowing in its meaning from the third century to the tenth century of hijra have been
elaborated. In the early periods, this concept was associated with the apparent discrepancies
between the verses, the ambiguity of meaning, the difficulties in the verses concerning the
metaphors, the similitude, the grammer and the reading. But, then, only the verses that see-
med to be contradictions between them became the subject of this concept. This narrowing
of the concept brought with it many debates. These discussions have been analyzed in our
article, and the main factors that have prepared the beginning of this discipline and the ways
of eliminating the conflict between the verses have been studied. By focusing on the suppo-
sed reasons of the conflict between the verses, the wisdom and the provision of eliminating
this conflict, a chronological bibliography of the works done up to this day is given.

Keywords: Difficulty, Mushkil al-Qur’an, conflict, controversy.

*

Doktora Ogrencisi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul/Tiirkiye, muraddinler@gmail.com, orcid.org/0000-0003-3041-3132



316 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 11 (2018) Bahar

Giris

Kur’an-1 Kerim, insanlar1 hidayete erdirmek i¢in' nazim ve mana olarak Al-
lah Teala tarafindan indirilmistir. Kur’an-1 Hakim, tilavetiyle ibadet edilen® ve
hiikiimleriyle amel edilmesi gereken® bir kitap oldugu gibi ayni zamanda tefek-
kiir edilmesi istenen bir kitaptir.* Buna binden alimler, niiziil doneminden itiba-
ren bu yiice Kitab’a bilyilik bir ihtimam gostermisler; lizerinde ilmi ¢aligmalar
yapmislar; ayetlerini tefsir etmisler, ondaki ilimleri istihrag etmisler; bu konuda
gayretlerini esirgememislerdir. Her asirda artarak devam edegelen bu ¢aligmalar
neticesinde her nesil kendisinden sonrakilere biiyiik bir ilim miras1 devretmis-
tir. Oyle ki, Kur’an ilimlerinin biitiin nev‘ilerini igine alan eserler telif edildigi
gibi, her nev‘i icin de miistakil eserler yazilmaya ihtiya¢ duyulmustur. Siiphesiz
Kur’an ilimleri sahasinda yapilan bu nev‘i ¢caligmalarin en 6nemlilerinden birisi
de Miiskilii’l-Kur’an ilmidir. Kur’an-1 Kerim ayetleri arasinda zihne takilan so-
rulara ¢oziimler iiretmesi ve muhataplara ikna edici cevaplar vermek gibi gorev-
leri Gistlenmesi agisindan bu ilim énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle glinlimiize
kadar tizerinde bir¢ok ¢alismalar yapilmistir.’

Diger ¢alismalardan farkli olarak bu makalede, “miigkilii’l-Kur’an” kavrami
etrafindaki tartisma incelenecek; Siytti’nin (v. 911/1505) ¢izdigi yeni gergeve
sonrasinda yani sadece zahirde ¢eliskili gibi goriinen ayetler kapsaminda bu konu
toplu olarak ele alinacaktir. Calismamiza bir zemin teskil etmesi bakimindan
once miiskil ve Kur’an kelimelerinin sozliik (liigat) ve terim (1stilah) anlamlarini
aciklay1p daha sonra miistakil bir disiplin olarak Miigkilti’l-Kur’an’in kavramsal
tanimini vermek yerinde olacaktir.

Miiskil’in Liigat Anlam

“Miiskilii’l-Kur’an” s6zili, muzaf olan “miigkil” lafziyla, muzafun ileyh olan
“Kur’an” kelimesinden olusturulmus bir izafet terkibidir. Miiskil kelimesi J\<&)
masdaridan tliremis olup ismi faildir. “Benzerleri ve emsalinin arasina karigsan
sey” demektir.® Araplarin %.»J\ &5l sHzii bu manadadir. Zira Araplar, bir sey di-

Bakara 2/185.

2 Muhammed Abdiilazim ez-Zirkani (v. 1367/1948), Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dan, 2.
bs., nsr. Ahmed Semsiiddin, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1424/2004, s. 17.

3 Maide 5/48; Casiye 45/18.
Muhammed 47/24.

5 IL (VIIL) yiizyilin baglarindan giiniimiize kadar yapilan bu ¢aligmalarin bir listesini makalenin
sonunda verecegiz.

6 el-Ciircani, Ebii’l-Hasen Muhammed b. All (v. 816/1413), et-Ta rifat, Misir, el-Matbaa-
ti’l-hayriyye, 1306 h., s. 94; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiiniin ve’l-
‘ulitm, Kalkiita 1862, (Istanbul, Kahraman yayinlar1 ofset, 1404/1984), 1/786.
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gerine benzeyip ayirt edilmedigi zaman o sey i¢in “@*‘S‘ Kl derler.” fbn Faris (v.
395/1004) demistir ki: J & (& harflerinden tiireyen kelimelerin bilyiik ¢ogunlugu,
“iki seyin birbirine benzesmesini” ifade eder. (a4 %l “Biri digerinden ayirt edil-
meyen is” s6zii de bu manadan alinmistir.®

Miiskil’in Istilah Anlami

Miiskil terimi, fikih usilii, hadis ve uliimii’l-Kur’an ilim dallarinda miisterek
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu terim, bahsedilen ilimlerde farkli se-
killerde tarif edilmistir. Simdi bu tarifieri inceleyelim.

Fikih ustli alimleri miiskilin birgok tarifini yapmislardir. Abdiilvehhab Hal-
laf”a (1888-1956) gore usilciilerin 1stilahinda miigkilin tarifi s0yledir: “Kendisin-
den kastedilen mana anlasilmayan ve bu manay1 agiklayan harigten bir karineye
ihtiyac¢ duyan lafizdir.” Hallaf, miiskildeki kapalilik sebebinin ya lafzin kendisin-
den ya da nastan anlasilan mananin diger bir nastan anlagilan manayla ¢eligme-
sinden kaynaklandigini séyler.’

Hadis alimleri ise, miskile birden ¢ok tarif yapmuslardir.'® Tahavi’nin
(v. 321/933) meshur eseri Serhu miigkili’l-dsar’1 tahkik eden Suayb Arnait
(1928/2016) bu eserin mukaddimesinde Tahavi’nin metoduna dair bilgi verdik-
ten sonra miigkilii’l-hadisi sdyle tanimlar: “Miiskilii’l-hadis, Resulullah’tan gelen
sahih bir hadisin bazen zahiren ya da hakikaten baska bir hadisle ¢elismesi, bazen
de Kur’an-1 Kerim’e, Arap diline, akla veya hisse (duyularla algilanana) muhalif
goriinmesidir.”!!

Tefsir ve ulimii’l-Kur’an alimlerine gore ise, “miiskil” kavrami ilk donem-
den gilinlimiize kadar tarihi bir siirecten ge¢mistir. Soyle ki, ilk donem tefsir
alimlerinden Ibn Kuteybe’ye (v. 276/889) gore miiskil “digeriyle benzesmesin-
den veya baska bir sebepten dolay1 anlaminda kapalilik olan ayete” denir.”'2 Ibn
Akile de (v. 1150/1737) buna benzer bir tarif yaparak Miiskilii’l-Kur’an’1 sdyle

7 el-Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 94; el-Firizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kb (v.
817/1415), el-Kdmiisii'l-muhit, Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1416/1996, s. 1411.

8  Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris (v. 395/1004), Mu ‘cemii mekdyisi 'I-luga, nsr, Abdiis-
selam Muhammed Harun, 6 c., Kéhire, 1366-1371/1946-1951, 1389-1392/1969-1972, (Baski
yeri yok, Darii’l-fikr ofset, 1399/1979) C: 111, s. 204.

9  Abdiilvehhab Hallaf, [/mii usiili’I-fikh, Kahire, Darii’l-hadis, 1423/2003, s. 198.

10 Bu tariflerden dokuz tanesi i¢in bkz. http://www.alssunnah.org/ar/site-sections/moshkil-alha-
dith/252-2007-05-01-00-55-05

11 et-Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu miiskili I-asdr, nst. Suayb el-Arnatt, 16 c.,
Beyrut, Miiessesetli’'r-risdle, 1415/1994, C: I (mukaddime), s. 7.

12 ibn Kuteybe, Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Te "vilii miiskili'I-Kur 'én, nsr.
Sa‘d b. Necdet Omer, Beyrut, Miiessesetii’r-risale nasirtin, 1435/2014, s. 120.
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tarif etmistir: “Manast muhataba karisik gelen ve ancak baska bir delil yardimiyla
anlasilan ayettir.”"* Burada agik¢a goriildiigli gibi, miiskil terimi genis bir anlam-
da kullanilmis olup ayetlerde ortaya ¢ikabilecek olan biitiin igkal yonlerini igine
almaktadir. Bu igkalleri ana hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

Kelimedeki anlamin kapali olmasiyla ilgili miskil,

Ayetin tefsirindeki farkl1 anlayisla alakali miiskil,

Ayetler arasinda geliski oldugu samlmasindan kaynaklanan miiskil,
[‘rabla ilgili miiskil,

Kiraatlerle alakali miiskil.'

Nitekim tefsirlerde ve miiskilii’l-Kur’an’a dair yazilan miistakil eserlerde
bu konularin herbirine dair 6rnekleri gérmekteyiz. Ibn Kuteybe nin 7Te 'vilii
miiskili’l-Kur an’1, Taberi’nin (v. 310/923) Cdmiu ‘l-beydn’1, Ebl Hayyan’in
(v. 745/1344) el-Bahrii’l-muhit’i ve 1zzeddin b. Abdisselam’in (v. 660/1262)
Fevaid fi miiskili’l-Kur’an’1 igkdlin biitiin bu yonlerine yer veren eserlerden
bazilaridir.

Fikih ustlii, hadis ve tefsir alimlerine gore yukarida bahsettigimiz miiskilin
tarifinden yola ¢ikarak 6zetle sunu séylememiz miimkiindiir: Bu {i¢ ilme gore
miigkil, baska bir nasla ihtilaf eden naslar1 konu edindigi gibi, manasi zor anlasi-
lan naslar1 da konu edinir.

Siiylti (v. 911/1505) ise “miigkil” kavramini bahsi gegen tariflerden daha hu-
susi bir gekilde tanimlamistir. Ona gore, “Miiskilii’l-Kur’an, ayetler arasinda ilk
bakista tendkuz izlenimi veren durumdur.”'® Bu iki tarif arasindaki mukayeseyi
birazdan gelecek olan “Tarihi Siiregte Miiskilii’l-Kur’an Kavrami Etrafinda Olu-
san Tartisma” basliginda inceleyecegiz.

13 Ibn Akile, Cemaliiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Mekki (v. 1150/1737),
ez-Ziydde ve’l-ihsdn fi ‘ultimi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Safd Hakki (nev‘1-45), Fehd b.
Ali el-Andes (nev‘46-90), ibrahim b. Muhammed el-Mahmid (nev<91-119), Muslih b.
Abdiilkerim es-Samidi (nev‘120-143), Halid Abdiilkerim el-Lahim (nev‘144-154), 10 c.,
el-‘Tmaratii’I-Arabiyyetii’l-miittahide, Merkezii’l-buhiis  ve’d-dirasat-Cami‘atii’s-sarika,
1427/2006, C: V, s. 134.

14 Bu kisimlar ve ayet-i kerimelerden 6rnekleri i¢in bkz. Abdullah b. Hamed el-Manstr, Miis-
kilii’I-Kur ani’l-Kerim, 2. bs., el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Su‘tdiyye, Dar’ii-bni’l-Cevzi,
1433 h., s. 42-49.

15 es-Siiyati Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, nsr.
Mustafa Dib el-Buga, 2 c., Beyrut, Dar’ii-bni Kesir, 1416/1996, C: II, s. 724.
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Kur’an’in Liigat Anlam

Kur’an kelimesi sozliikte masdardir. Ve okumak manasindaki kiraat (3¢1_8) ile
es anlamlidir (miiteradif). Nlteklm su ayet, Kur an kelimesinin “okumak” anla-
mina geldigine delildir: (431 B a5 8L 8 136 43T SAydaaa e &) “Siiphesiz onu (senin
hafizanda) toplamak da, senin onu okuman da ancak bize aittir. Oyleyse (Cebrail
vasitasiyla) biz onu (sana) okudugurnuz zaman, sen onun okunusunu takip et”'s.
Yine bazi miifessirler (G158 de * Ge3ll) ayetindeki 8117 lafzinin da okumak
manasina geldigini sdylemisleridir.' Buna gore ayet, “(Insana) okumay1 Rahman
ogretti” anlamindadir.

Kur’an’in Istilah Anlamm

Kur’an kelimesi, ustl ve fikih alimleri ile dilcilerin 1stilahinda: “Resulullah
aleyhisselam’a indirilen, mushaflarda yazilan, miitevatir olarak nakledilen ve
okunusuyla ibadet edilen muciz kelamdir”!?® seklinde tarif edilmektedir. Menna'
el-Kattan tarifte gecen “okunmasiyla ibadet edilen” soziinii, “okunmasi ibadet
olarak emredilen” diye agiklamaktadir.”

Tarihi Siirecte “Miiskilii’l-Kur’an” Kavram Etrafinda Olusan Tartisma

“Miskilii’l-Kur’an” kavrami hicri II1. yiizyildan X. yiizyila kadar genis bir
anlamda kullanilmaktaydi. X. yiizyildan sonra bu kavramim anlaminda bir da-
ralma goze carpmaktadir. Tesbitimize gore miigkilii’l-Kur’an tabirini daralmis
anlamiyla yani “Kur’an ayetleri arasinda ilk bakista var oldugu sanilan ihtilaf”
anlaminda ilk defa kullanan Siiyiti’dir. O, tefsir ilmine dair ilk yazdig1 et-Tahbir
i ‘ilmi t-tefsir isimli eserin kirk altinct nev‘isini “Miiskil” baslikli konuya tahsis
etmistir. Siiyti konunun basinda, bu isimde bir nev‘iyi kendisinin ilave ettigini
zikreder. Ona gore tefsir ilmi ve Kur’an ilimlerine dair yazilan kitaplar icerisinde
boyle bir baglik yoktur. Daha sonra sunlar1 kaydeder:

“Hadis alaminda “Mubhtelifii’l-hadis” nev'isi ne ise, “Miiskilii’l-Kur’dn”
nev ‘isi de oyledir. Muhtelifii’l-hadis ilmi ilk bakista ¢eligkili gibi goriinen hadis-
leri inceledigi gibi, Miiskilii’l-Kur’an ilmi de aralarinda tendkuz oldugu sanilan
ayetleri inceler. Miitesdabih ile miiskil arasindaki fark ise sudur: Miitesabih, kendi-

16 Kiyamet 75/17-18; ez-Zirkani, Mendhilii'l- ‘irfan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, s. 17.

17 Rahman 55/1-2.

18 Subhi es-Sélih (1926-1986), Mebdhis fi ‘ulimi’l-Kur’an, 27. bs., Beyrut, Darii’l-‘ilm 1i’1-
melayin, 2007, s. 19.

19  Zirkani, Menahilii'l- ‘irfan, s. 17.

20 Menna“ Halil el-Kattan (1925-1999), Mebdbhis fi ‘uliimi’l-Kur dn, 35 bs., Beyrut, Miiessese-
ti’r-risale, 1998/1418, s. 20.
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sinden kastedilen mana anlasiimayan dyetlerdir. Miiskil ise, kendisinden kastedi-
len mana uzlastirma (cem) yoluyla anlagsilan dyetlerdir. Ciinkii Miigkilii’l-Kur an,
“Keldmullah’in miinezzeh oldugu celigki goriiniimiindeki dayetler” demektir ...
Arap dilindeki kelimelerin istikaklarint bilen, bunlar: kullanmakta mahir olan,
liigatin inceliklerine vakif olan basiret sahibi kimselere miiskil dyetlerin arasin

birlestirip uzlastirmak gizli degildir”*'

SiiyQti, et-Tahbir’den sonra aym sahada daha genis olarak telif ettigi el-/z-
kan fi “ulimi’l-Kur an isimli eserinin kirk sekizinci nev‘isinde bu konuyu “Miis-
kili’l-Kur’an ve mithimii’l-ihtilaf ve’t-tendkuz” basligi altinda incelemis
ve miskili’l-Kur’an kavramini: “Kur’an-1 Kerim ayetleri arasinda tezat gibi
gortinen durumlardir” diye tarif etmistir.??

Gorildiugi gibi Stylti, et-Tahbir’ deki tarifinde bu vasfa sahip ayetleri miigkil
diye isimlendirirken, el-ftkdn da ise, Ayetlerde ihtilaf gibi goriinen durumu miis-
kil diye isimlendirmistir. Her halukarda Siiytti, “miiskil” kavramina 6ncekilerden
daha hususi bir anlam ¢izmistir. Zira dnceki donemde miiskilii’l-Kur’an’a dair
telif edilen eserler bu kavrami, kiraat ihtilafi, Kur’an’da lahin® iddiasi, zahiri
ihtilaf, miitesabih, mecaz, istiare, hazf, tekrar, ziyade, kinaye, ta‘riz, misterek
lafiz (sestes) ve benzeri konular1 kapsayacak sekilde ele almaktadirlar. Tbn Ku-
teybe’nin Te 'vilii miiskili’lI-Kur 'an’1 ve Nisablri’nin (v. 553/1158 den sonra) Bd-
hirii’I-burhan fi me ‘ani miiskildti’l-Kur ’an’1 bunun 6rneklerindendir. Sty ise,
miuskilii’l-Kur’an kavramini, bahsedilen bu konular i¢inden sadece birine tahsis
etmis yani “aralarinda ilk bakista tenakuz oldugu sanilan ayetler” anlaminda kul-
lanmustir.

Onun bu kavrama getirdigi tanim kendisinden sonrakileri de etkilemistir.
Muhammed Emin el-Hatib, Ticdnii’l-beydn fi miiskildti’l-Kur’dn isimli eserini
biiyiik dlciide aralarinda ihtilaf goriintiisii olan Ayetlere ayirmistir. Yine Ismail
Cerrahoglu'nun Tefsir Usiili, Muhsin Demirci’nin Tefsir Usilii ve Tarihi isimli
eserlerindeki miigkilii’l-Kur’an boliimleri ve Sabri Demirci’nin Kur'an’da Miis-
kiil Ayetler adl1 basiimis doktora tezi de miiskilii’l-Kur’an konusunu Siiyfiti’nin
zikrettigi tarif ¢er¢evesinde ele alan ¢aligmalardan bazilaridir.?*

21 es-Siyatl, et-Tahbir fi ‘ilmi't-tefsir, Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1408/1988, s. 102.

22 es-Siiylti, el-Itkdn, C: 11, s. 724.

23 Lahn: Kelimenin harflerinde veya i‘ribindaki hatadir. er-Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hii-
seyn b. Muhammed (v. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi), el-Miifreddt fi garibi’I-Kur 'an, nsr. Safvan
Adnan Davidi, 4. bs., Dimagk, Darii’l-kalem, 1430/ 2009, s. 738.

24 Bashiginda “miskil” veya “iskal” kelimesi bulunup, hususi olarak “zahiri ihtilaf”” konusunu ele
alan caligmalarin bir listesi makalenin sonunda verilmistir.
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Bununla birlikte ibn Akile, tenakuz izlenimi veren ayetlere “miigkil” ismi
vermesinden dolay1 Siiy(ti’ye elestiri yoneltmistir. ibn Akile’ye gore miiskil,
manasi kapali olup ancak bagka bir delille anlagilan seydir.>* Ona gore tedruz
goriiniimiindeki ayetler, Siiy(ti’nin dedigi gibi miiskil nev‘isinden degildir. Bila-
kis bu ayetler, aralarinda ihtilaf olmadig1 halde ¢eliski vehmi uyandiran ayetleri
teskil etmektedir (M4 evheme’t-tenakuz ve’t-te‘aruz ve leyse bi-miitenakiz ve 1a
bi-miite‘ariz).?

Ibn Akile’nin SiiyGti’ye yaptig1 itiraza sdyle cevap vermemiz miimkiin-
diir: Kanaatimizce SiiyGti, bu tarifi ligavi mecaz (dile dayali mecaz) yoluyla
zikretmistir. Buradaki mecaz alakasi ise, ‘4m (genel) olan ismin zikredilip has
(6zel) olan mananin irade edilmesiyle olmustur. Yani miiskilii’l-Kur’an tabiri,
biitlin iskal konularina samil olmakla birlikte Siiylti’nin tarifinde mecazi kul-
lanim yoluyla, sadece “tendkuz ve ihtilaf babima” isim verilmistir. Daha sonra
tefsir ilminde miskili’l-Kur’an tabirinin bu anlamda kullaniminin yayginlagsmasi
neticesinde SiiyGti’nin zikrettigi bu tarif, orfte hakikat (hakikat-i 6rfiyye) olmus-
tur. Yani tefsir ilmi dalinda hakikat olarak kullanilagelmistir.

Su da var ki, Ibn Akile’nin yaptig1 itirazdan ve bahsetmis oldugu “miiskil”
ve “ihtilafli gibi goriinen ayetler” tanimindan bu iki nev‘i arasinda herhangi
bir miinasebet yokmus gibi anlasilmaktadir. Halbuki bu iki kavram arasinda
umum-husus miinasebeti vardir. Zira her miiteariz miiskildir. Fakat her miiskil
miiteariz degildir. Nitekim Ibn Kuteybe’nin Te vilii miiskili’l-Kur’dn baslikl
eserinde “aralarinda ihtilaf oldugu sanilan ayetler” konusuna yer vermesi de
bu iki nev‘i arasindaki umum-husus miinasebetini géstermesi agisindan kayda
degerdir.

Ayrica ‘am lafzin has olan anlamda kullanimi Arap dilinde yaygindir. Buna
su ayeti ornek verebiliriz: (‘\S-J-d‘ <l 3!}) “Hani melekler demisti” ayetinde
melekler kelimesi zikredilmekle birlikte meleklerden Cebrail (as) kastedilmis-
tir. Burada ‘4m olan 4541 afz1, has bir mana ifade eden J8) 53¢ isim verilmis-
tir ki buna miirsel mecaz denir.?” SiiyGti’nin miitedriz gibi goriinen ayetleri,
“Miskilii’l-Kur’an” diye isimlendirilmesi de ayn1 sekilde miirsel mecéaz yoluy-
la olmustur. Bu kullanimin tefsir ilminde yayginlasmasindan dolay1 da orfte
hakikat olmustur.

25 Ibn Akile, ez-Ziydde ve’l-ihsin, C: V, s. 134.

26 Ibn Akile, a.g.e., C: V, s. 196.

27 Muhammed Ali es-Sablni, Safvetii t-tefasir, 4. bs., 3 c., Beyrut, Darti’l-Kur’ani’l-Kerim,
1402/1981, C: 1, s. 203.
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Bunu ifade etme acisindan sdyle bir yaklastirma yapabiliriz: Ibn Kuteybe’ye
goére “miitesabih” ile “miiskil” terimleri esanlamlidir (miiteradif).?® Onun 7Te 'vilii
miiskili’l-Kuran adli eserinde hazif, ziyade, tekrar ve diger konularin tamamina
miiskil dendigi gibi, miitesabih de denmektedir. Siiyati Ibn Kuteybe nin eserinde
gecen bir¢ok konudan biri olan yani “zéhirde ihtilafli goriinen ayetler” konusu-
nu, kitabin umumi konularina ait baslik olan “Miiskilii’l-Kur’an” ile isimlendir-
digi gibi, Ibn Kuteybe nin aym kitabinda hususi birer nev‘i olarak islenen hazf,
ziyade ve tekrarlara dair diger birtakim konular1 da Hatib el-Iskafi (v. 420/1029)
Diirretii t-tenzil ve Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi (v. 708/1308) Mildkii t-tevil adl1 ese-
rinde “Miitesabih” bashig1 altinda ele almislardir. Halbuki ibn Kuteybe bu ko-
nularin geneline “miitesabih™ ismini vermekteydi. Goriildiigii gibi “miitesabih”
kavrami, Ibn Kuteybe nin ad1 gegen eserinde biitiin konularin genel adi olmakla
birlikte, el-Iskafi ve es-Sekafi, bu gibi hususi konular1 eserlerinde “miitesabih”
baslig1 altinda ele almiglardir. Dolasiyla burada da “miitesabih™ kavrami, ayni
“miigkil” kavram1 gibi mecaz yoluyla bir takim hususi konulara isim verilmistir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, miitekaddimin déneminde umumi ma-
nada kullanilan kavramlarin miiteahhirin déneminde anlam daralmasina ugrayip
hususi anlamda kullanildiklar1 goriilmektedir. Mesela “mensuh” kavrami boyle-
dir. Sah Veliyullah (v. 1176/1762), miitekaddim alimler ile miiteahhir alimlerin
“nesih” kavramina yaklasimlarinin farkli oldugunu soyler. Ona gore sahabe ve
tabiln, neshi liigavi manada yani “bir seyi digeriyle izale etmek” anlaminda kul-
lantyorlar; gliniimiizdeki ustlciilerin anladigi manada kullanmiyorlardi. Mesela
sahébe ve tabiine gore, tahsis, kaydin ittifaki oldugunu beyan etmek (yani ihtirazi
kay1t degil), kelam1 zahirinden ¢evirmek gibi konular “nesih” kavramai i¢ine giri-
yordu. Buna gore ilk donemde nesih konusunun alani genisti. Mensuh ayetlerin
sayist bir hayli coktu. Miiteahhir ustlciilere gore ise, mensuh ayetler birbirinden
farklilik arz etse de bunlar sinirl sayidadir.” “Miiskilii’l-Kur’an” kavrami da za-
man igerisinde degisime ugramast ve anlaminin daralmasi agisindan “mensuh
ayetler” kavrami gibidir.

LSS L]

Sonug olarak tefsir ilmi agisindan “Miiskilii’l-Kur’an” 1stilahi, herhangi
bir sebeple manasi kapali olan ayetleri i¢cine almakla birlikte daha ¢ok “ihtilaf
ve tedruz izlenimi veren ayetler” anlaminda kullanilmaktadir. Biz de “Miigki-
1i’l-Kur’an” konusunu SiiyQti’nin tarifini esas alarak “aralarinda ihtilaf oldugu
zannedilen ayetler” cercevesinde incelemeye calisacagiz.

28 Ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’l-Kur ’dn, s. 119-120.
29 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim ed-Dihlevi, el-Fevzii 'l-kebir fi usiili t-tefsir (trc. Selman
el-Hiiseyni en-Nedvi), Dimask, Daru’l-gavsanili’d-dirasati’l-Kur’aniyye, 1429/2008, s. 57-58.
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Miiskilii’l-Kur’an ilmini Hazirlayan Faktérler ve Bu ilmin Dogusu

Kur’an ayetleri arasinda ihtilaf ve tendkuz zanni risalet asrinda baslamistir.
Zira bazi yahudi ve miisrikler, nasih ile mensuh ayetler arasinda goriinen tea-
ruzdan dolay1 elestiri oklarin1 Kur’an-1 Kerim’e yonelterek ona iftirada bulun-
muslardir. Cenab-1 Hakk bir¢ok ayetinde onlarin bu iftira ve siiphelerine cevap
vermistir.’*® Niibiivvet asrindaki ihtilaf vehminin nedeni Arap dilini bilmemekten
kaynaklanmiyordu. Bu vehim kafirler tarafindan Kur’an ve Islami zaafa ugrat-
mak maksadiyla nasih ile mensuh ayetler etrafinda olusturulmaya calisilan siiphe
ve iftiralar neticesinde ortaya ¢ikmaistir.

Niibiivvet déneminden sonra insanlar peyderpey Islam dinine girmeye devam
etmislerdir. Arap olmayan farkl kiiltiir ve dile sahip kimseler, Araplarla kurduk-
lar1 sosyal iletisimin bir neticesi olarak Arap dilini 6grenmeye ihtiya¢ duymus-
lardir. Islam’a giren farkli milletlerin Araplarla karismalari, Arap dili iizerinde
birtakim olumsuz etkilere de neden olmustur. Biitiin bu durumlar ise, Kur’an dili
olan fasih Arapca’y1 safiyetinden uzaklastirma tehlikesiyle karsi karsiya getir-
mistir. Buna ilaveten Kur’an-1 Kerim’in niiz(l donemi {izerinden zaman ge¢mesi
ve insanlarin Arap diline dair incelik ve hiikiimleri kavramakta birtakim zorluk-
lar yasamasi da dilde bazi anlagilmazliklar: beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
Kur’an-1 Kerim’de izaha ihtiya¢ duyan baz1 ayet ve kelimeler cogalmis; muskil
ayetler dairesinde genisleme olmustur.

Ayrica Ibn Kuteybe nin dedigi gibi miilhidler Allah’in Kitab1’n1 hedef alip onu
tenkite kalkistilar. Fitne ¢ikarmak ve onu kendi arzularina goére yorumlamak igin
zay1f anlayiglari, hasta bakislartyla ondaki miitesabih ve miigkil ayetlerin pesine
diistiiler. Kelimeleri asil anlamlarindan ¢evirdiler. Sonra da onda tenakuz, ihtilaf,
lahn ve nazim bozuklugu var diye hiikiim verdiler. Bu hususta birtakim iddialar
ileri siirdiiler. Kimi zaman da kalbi zay1f veya yeni Miisliiman olan kimseleri ken-
dilerine meylettirip onlarin kalplerine stipheler soktular ve itikatlarini zedelediler.”!

Sonug olarak bu ilminin dogusunu hazirlayan etkenleri 6zetle iki ana grup-
ta toplayabiliriz: Birincisi, bir takim kimselerin Kur’an hakkinda yeterli bilgiye
ve kavrayisa sahip olamamalari neticesinde Kur’an’1 anlayamamalari, digeri ise
Islam diismanlarinin Miisliimanlarm zihinlerini karistirmak ve kalplerine siiphe
sokmak amaciyla Kur’an’da tezat bulma faaliyetleridir.

Miiskilii’l-Kur’an ilminin dogusuna dair ilk orneklere sahabe doneminde
rastliyoruz. SiiyQiti buna &rnek olarak, ibn Abbas (ra) (v. 68/687-88) ile ona bir-

30 Bakara 2/106; En‘am 6/33; Nahl 16/101; Fussilet 41/42.
31 Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur'dn, s. 51.
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takim sorular soran kimse arasinda gegen bir hadiseyi zikretmistir. Said b. Cii-
beyr’den (v. 94/713 [?]) gelen rivayet soyledir: Bir adam* ibn Abbas’a gelerek:
“Kur’an’da bazi ayetler bana ihtilafli geliyor” dedi. Ibn Abbas (ra): “Nedir on-
lar?” Kur’an’da siiphe mi var? diye sorunca adam dedi ki: Hayir siiphe yok fakat
birbiriyle geliskili gibi goriinen ayetler goriiyorum. Bunun iizerine ibn Abbas (ra):
Sana celigkili gibi gelen ayetleri soyle, dedi. Adam dedi ki: Allah’in Kur’an’da
sOyle dedigini okuyorum:

(CnS ik o B L ) 5 1508 31 W) 24 346 21 ) “Sonra onlarin mazeretleri, «Rab-
bimiz Allah’a andolsun ki biz ortak kosanlar olmadik» demekten baska bir sey
olmadi.”* Halbuki su ayet: (\-u‘h A1 (588 Y5 ) “ Allah’tan higbir haberi gizleye-
mezler* demektedir. Oysa onceki ayette onlarin miisrik olduklarini gizledikleri
haber verilmisti.

Yine O soyle bildirmistir: (Oslelid V5 e 33 435 LT S D skall & &4 138) “Siir'a
tiflendiginde, artik ne aralarindaki akrabalik baglari i ise yarayacak ne de birbirle-
rine soru sorabilecekler!™ Halbuki diger ayette: (sl o S delaiy Ji5)
“Birbirlerine doniip sorarlar” demektedir.*

O, su ayette Once yerin sonra da gogiin yaratildigini haber veriyor:

L Jany ™ Codlall &5 1 138 40 056455 i b O 91 G sl 080 2861 0
(A5 S o s & * Ol 215 e‘-" a0l A & L )35 g “JJL’J 838 (e (ol
(Gl U B B R 5 U‘-;L' Ll (35 ] 0 A3 “De ki: Siz mi yeri iki giinde (iki
devirde) yaratan1 inkar ediyor ve O’na ortaklar kosuyorsunuz? O, alemlerin
Rabb’idir. O, yeryiiziinde yiikselen sabit daglar yaratti, orada bolluk ve bereket
meydana getirdi ve orada riziklar takdir etti. (Yeryiiziiniin ve barindirdigi seylerin
yaratilis miiddetinden) soranlar i¢in tam olarak dort giinde (biitiin bunlar1 meyda-
na getirmistir). Sonra duman halinde bulunan gége yoneldi; ona ve yeryiiziine,
«Isteyerek veya istemeyerek geliny dedi. Ikisi de, «Isteyerek geldik» dediler.”
Oysa su ayette 6nce gogil yarattigini: (\-«—\l\-\ Sl ol ) “Yoksa gogii yaratmak mi
zor?”*® Biraz sonrasindaki ayette de, gogiin ardindan yeri yarattigini haber veri-

32 Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449), konuyla ilgili benzer rivayetlerde isminin agikca geg-
mesine dayanarak o kisinin sonradan Haricilerin Ezarika kolunun reisi olan Nafi‘ b. el-Ezrak
(v. 65/685) olmasmin kuvvetle muhtemel oldugunu zikretmistir. Fethii’l-Bdri bi-serhi Sahi-
hi’l-Buhdri, 13 c., Kéhire, el-Matbaatii’l-hayriyye, 1319-1329 h., C: VIIL, s. 393.

33 En‘am 6/23.

34 Nisa 4/42.

35 Mii’mintin 23/101.

36 Saffat 37/27; Tar 52/25.

37 Fussilet 41/9-11.

38 Nazi‘at 79/27.
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yor: (a3 A o= ¥)5) “Bundan (gogii ve icindekileri yarattiktan) sonra da
yerytiziinii doseyip yaydi.””*

Ayrica O, birgok yerde, (... & 5853) “Allah sdyle idi” buyuruyor. Su anki du-
rumu nedir ki boyle diyor?

Ibn Abbas (ra) bu sorulara sirayla sdyle cevap verdi:

(CnS € e ) il 118 O ) 28 &5 21 ) “Sonra onlarin mazeretleri, Rabbi-
miz Allah’a andolsun ki biz ortak kosanlar olmadik, demekten bagska bir sey ol-
madi™ ayeti ile sana geliskili gibi gelen (& &l &2 Y5 ..) “ Allah’tan higbir
haberi gizleyemezler”*' ayetinin manasi sudur: Miisrikler kiyamet giinii olup bi-
tenleri goriince; o giin Allah’in Miisliimanlari affettigini ve sirkten baska biitiin
giinahlar1 bagisladigini gordiiklerinde belki bir iimit bagislanacaklarini umarak
diinyada iken miisrik olduklarini inkar ederek: “Rabbimiz Allah’a andolsun ki biz
miigrikler degildik” diyecekler. Bunun iizerine Allah Teala onlarin agizlarini
miihiirler. Artik elleri ve ayaklar1 onlarm yapmis olduklarmi haber verir. Iste “O
giin, inkar eden ve Restlullah’a isyan edenler yerin altinda kaybolmay1 temenni
ederler ve hicbir haberi gizleyemezler.”*"

(Ol V5 dag 2 QLT Sl siall b &8 1) “Siira iiflendiginde, aralarinda
ne akrabalik baglari ise yarar ne de birbirlerine soru sorabilirler!”* ayetiyle sana
ihtilafli gelen (& slelidi e e zelass J85) “Birbirlerine doniip sorarlar™* ayeti-
nin anlami sudur: Birinci “Sur’a ifiiriildiigli zaman Allah’in diledikleri disinda
gokte ve yerde olan her sey oliir.””* Iste o anda aralarinda akrabalik baglar1 kal-
maz, birbirlerine soru da soramazlar. Sonra ikinci kez “Sur’a tiflendigi zaman
birden ayaga kalkip etraflarina bakinirlar.”*® Bundan sonra birbirlerine gelip soru-
surlar.

2
G

Yerin énce yaratildigin ifade eden sldl JJ (55 &5 * | gia% & (=Y (1)
(... J&3 a5 “Yeri iki giinde yaratt1* Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi™"’
ayeti ile, gogiin 6nce yaratildigini ifade eden (L3 &b 325 (= ¥15) “Bundan sonra

39 Nazi‘at 79/30.

40 En‘am 6/23.

41 Nisa 4/42.

42 Nisa 4/42.

43  Mii’mintn 23/101.

44 Saffat 37/27; Tar 52/25.
45 Zimer 39/68.

46 Zimer 39/68.

47 Fussilet 41/9 ve 11.
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da yeryiiztini déseyip yaydi™® ayeti de ihtilaf etmez. Zira bunlarin manasi sudur:
Ilk ayet, gokyiizii heniiz daha duman halinde iken Cenab-1 Hakk’in once
yeryliziinii iki giinde yarattigini, sonra goge yonelip onu yedi kat olarak yaratip
diizene koydugunu bildirir. Ikinci ayet ise, Cenab-1 Hakk’1n yeri yaratip, gogii de
yedi kat olarak diizenleyip yarattiktan sonra yeryliziinii désedigini yani orada
daglar, nehirler, agaglar, denizler ve riziklar yarattigini haber vermektedir.

Allah Teald’nin (... & J&5) sdzii ise su anlama gelir: “Allah nasil ise dyle
daimdir. O, ezelde Aziz, Hakim, Alim, Kadir oldugu gibi ebediyen de dyle devam
eder.” Artik hangi ayetler sana ¢eliskili gibi geliyorsa, onlarin cevabi bu anlattik-
larima benzer. Siiphesiz ki Allah Teala hangi ayeti indirdiyse illa irdde ettigi dog-
ru manaya isabet etmistir. Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.*

Ibn Abbas (ra)’1n miiskil ayetlerin ¢dziimiinde baslattig1 bu faaliyet kendisin-
den sonra da devam etmistir. Miifessirler, zahiren birbiriyle miiteariz gibi goriinen
ayetlere dair insanlarin zihinlerine takilan problemleri ¢6zmiisler, bundan sonra
da ulema yeni ¢gikan problemlere karsi ¢oziimler liretmeye devam edeceklerdir.

Kur’an-1 Kerim’de ihtilafli Gibi Gériinen Ayetler Bulunmasinin Sebepleri

Allah Azze ve Celle, Kur’an-1 Kerim’ini agik bir Arapga dille indirmistir.>
Kullara da onu diisiinmelerini emretmistir.>! Sahabe bu emri gergeklestirmek igin
anlamadiklar1 ayetleri Resulullah (as)’a sorup hallediyorlardi. Sonra tabiin, tebe-i
tabiln ve sonraki asirlarda Kur’an-1 Kerim etrafindaki miiskil sorular ¢ogaldi.
Kur’an-1 Kerim’i diistinmeye dair ilahi emrin bulunmasi, Arap olmayanlardan
Islam’a girenlerin ¢ogalmas, insanlarin kiiltiir ve cografya farkliliklarmin farkli
anlayislara sebep olmast, Is1dm’a hasim olanlarin ortaya attiklari siipheler ve ben-
zeri durumlar bu sorularin artma nedenlerinden sayilabilir. Bu miiskil sorularin
onemli bir boliimii “aralarinda geliski var oldugu sanilan ayetleri” teskil eder.
Alimler bu konuyu ele alip bu tiir ayetleri aciklamislar; Kur’an naslari arasinda
catismanin muhal oldugunu ortaya koymuslardir. Ihtilaf ve tendkuz gibi zihne
ariz olan ayetler hakkinda ne varsa hepsinin vehim ve zandan ibaret oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu zannin birtakim sebepleri vardir. Zerkesi ve SiiyGti ihtilaf

48 Nazi‘at 79/30.

49 Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani (v. 211/826-27), Tefsirii I-Kur 'an, nsr. Mustafa
Miislim Muhammed, 3 c., Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1410/1989, C: I, s. 160-162’den naklen
es-Siiyt], el-Itkan, C: 11, s. 724-725. Siiyti bu rivayetin aslinin Sahih’de oldugunu da zikre-
der. Bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (v. 256/870), el-Cdami ‘u’s-sahih, nsr.
Mustafa Dib el-Buga, 7 c., Beyrut, Dar’ii-bni Kesir, 1410/1990, “Tefsir”, 301.

50 Maide 5/67.

51 Nisa 4/82.
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sebeplerini bes tane olarak zikrederler. Kiraat farkliliklarint da buna ilave ederek
bu sebepleri alt1 olarak sayabiliriz. Simdi bu sebepleri misalleriyle birlikte ele
alalim:

Haber Verilen Seyin Farklh Merhalelerde Bulunmasi:

Kur’an-1 Kerim’de Adem (as)’1n yaratilis1 haber verilirken, onun yaratildig
madde birbirinden farkli sekillerde ifade edilmistir. Bu ayetlerin bazisinda Adem
(as)’in topraktan (t—le) yaratildigi®?, bazen ¢amurdan (&)Y ui:)53 bazen sekil
verilmis balgiktan (&5t (3) bazen de kurutulmus ¢amurdan (HAEE Jualia)ss

yaratildigi anlatilmaktadir. Bu lafizlar birbirinden farkli anlamda olduklar igin
aralarinda ilk anda tearuz izlenimi dogabilir. Adem (as)’n yaratilisini haber ve-
ren bu ayetler zahiren birbirinden farkli olsa da hakikatte bunlar arasinda bir
celiski s6z konusu degildir. Zira bu ayetlerde Adem (as)’m yaratildig1 topragin
cesitli vasiflar1 ve halleri; yaratilisin evreleri zikredilmektedir. Bununla birlikte
hepsinin 6zii aynidir yani topraktir.>

A A9

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de Hazreti M{isa’nin asasinin bir mucize eseri olarak
yilana doniistiigi anlatilmaktadir. Bu asa, bazen kiiglik bir yilana (ule) benzetil-
mis; bazen de biiyiik bir yilan (&\-35-":) diye isimlendirilmistir. Asanin ayni anda
hem kii¢iik hem de biiyiik yilan olarak adlandirilmasi ilk bakista celigkili gibi
goriinse de hakikatte aralarinda zitlik yoktur. Ciinkii asa, biiyiik bir ejderha olarak
yilana dontismektedir. Bu ciissesine ragmen hantal degildir bilakis kii¢lik bir y1-
lan gibi hizli hareket etmektedir.’’

Konu (Mevzu) ve Yer Farklihgi:

Su ayet-i kerimede inkarcilarin sorgu suale tabi tutulacaklari bildirilmistir:
(u;b—ww ae—" é:%ﬁ?}) “Ve durdurun onlari; ¢iinkii sorguya ¢ekilecekler!”® Buna
benzer anlamdaki diger bir ayette ise, immetlere ve peygamberlerine kiyamet
glinii soru sorulacagi haber verilmektedir: (u-éu)d\ SELATG 26 Ju u—!ﬁ” Slal)
“Elbette kendilerine peygamber gonderilen kimseleri de, gonderilen peygamber-

52 Saffat 37/11.

53 Sad 38/71.

54 Hicr 15/26.

55 Rahman 55/14.

56 ez-Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir (v. 794/1392), el-Burhan fi ‘ulii-
mi’l-Kur ’dn, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl Tbrahim, 4 c., 3. bs., Kahire, Mektebetii dari’t-tiiras,
1404/1984, C: 11, s. 54-55.

57 ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 55.

58 Saffat 37/24.
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leri de mutlaka sorgulayacagiz”® Her iki ayet de kiyamet giinii soru sorulacagini
ifade ederken su ayette ise hi¢ kimseye soru sorulmayacagi beyan edilmektedir:
(s Y3 5 443 (e iy Y Xiad) “Iste o giin insana da cine de giinahi hakkinda soru
sorulmaz”® Bu ayetler arasindaki zahiri tedruzun sebebi, bazilara goére konu
farklilig1, bazilarina gore ise yer farkliligidir.

Zerkesi’nin naklettigine gore Safi fakihlerinden Halimi (v. 403/1012) soru
sorulacagini ifade eden ilk iki ayet ile soru sorulmayacagini ifade eden son ayetin
arasinda konu farkliligma deginerek bunlar1 sdyle uzlastirir (tevfik/te’lif): “ilk
ayette gecen soru, miigriklere yonelik olup Allah’a iman edip etmedikleri soru-
sudur. ikinci ayetteki soru, iimmetlere ydnelik olarak peygamberlerine iman edip
etmedikleri, peygamberlere yonelik olarak da timmetlerinin kendilerine iman
edip etmedikleri sorulacaktir. Son ayette sorulmayacag: ifade edilen soru ise,
inkarcilara yonelik olarak seriat ve ameli konulara ait sorulardir (furc).”®!

StiyGti’nin nakline gore, diger alimler bahsedilen ayetler arasindaki zahiri
ihtilafi yerlerin degisikligi ile te’vil etmislerdir. Ciinkii kiyamette ¢ok duraklar
vardir. Bu yerlerin bazisinda suale tabi olurlarken bazisinda onlara sual sorul-
maz.%

Su ayetler arasindaki zahiri tearuz ise konu degisikligiyle te’lif edilmistir:
(...53a)58) slaad £83 4 ) “Eger adaletli davranamayacaginizdan korkarsaniz, o
takdirde tek kadin ile yetinin.”®> Bunun yanisira sl (5 1 slaxi 4 ) smakild (1)
(.. & 15 “Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin, kadinlar arasinda adil davranmaya
gii¢ yetiremezsiniz”* buyurulmaktadir. Ilk Ayetten, esler arasinda adaletli dav-
ranmanin miimkiin oldugu anlasilmaktadr. Tkinci yette ise bunun miimkiin ol-
madig1 ifade edilmektedir.

Zerkesi bu iki ayeti sdyle uzlastirir: 11k Ayetteki adalet, eslerin haklarini yeri-
ne getirmek hususunda esler arasinda adaletli davranmaktir ki bunun yerine ge-
tirilmesi miimkiindiir. ikinci Ayetteki adalet ise, kalbin meylidir. Eslerin bazisina
meyledip bazisina meyletmemek insanin giicii dahilinde ve elinde degildir.®®

59  A‘raf 7/6.

60 Rahman 55/39.

61 ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 55.
62 es-Siiyati, el-Itkdn, C: 11, s. 730.
63 Nisa 4/3.

64 Nisa 4/129.

65 ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 58.
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Aym Fiilin Kullanim Bakimindan Veya Faile Isnat Bakimindan Farkh
Olmasi:

Bir fiil herhangi bir ayette failine nispet edildikten sonra ayn1 ayette veya ayri
bir ayette baska bir faile isnat edilerek gelmektedir. Bu durum, fiilin kullanim
yoOnlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise ayetler arasinda ilk anda
g:ehskl gorunumune sebep olabllmektedlr Blrka(; ornekle bunu agiklayalim: Ak)
(o oD by iany B Guasy e 8wl (< 2 B “Savasta onlart siz 6ldiirmediniz
bilakis onlar1 Allah 6ldiirdii. Attigin zaman da sen atmadin bilakis Allah att1.”

Miiminler Bedir Savasi’nda miisriklerin bir kismin1 6ldiirmiis, bir kismini da
esir almiglardi. Savastan geri donerlerken ashab-1 kiram iginde “soyle 6ldiirdiim,
sOyle esir aldim” diye iftihar edenler oldu. Bunun iizerine yukaridaki ayet-i keri-
me nazil oldu. Ayetin inis sebebinden de anlasilacagi iizere miiminler i¢in 6ldiir-
mek (JB) fiili gergeklesmistir. Ayrica (3 S ak) “onlar siz 6ldiirmediniz” ciimle-
sinden Once hazfedilen sart ciimlesi, miiminlerin kafirleri 6ldiirdiigiine de delalet
etmektedir. Zira mahzuf olan sartla birlikte climlenin takdiri sOyledir: “Eger ka-
firleri 6ldiirmenizle iftihar ediyorsaniz biliniz ki onlan siz 6ldiirmediniz.” Mii-
minlere nispet edilen 6ldiirmek fiili, daha sonra (3 5535) “bilakis onlar1 Allah
6ldiirdi” cimlesiyle miiminlerden nefyedilmek stretiyle Allah’a isnat edilmistir.®’
Bu manalar hakikatte birbiriyle ¢elismez. Zira 6ldiirme fiili miiminlere kesb®® ba-
kimindan nispet edilmis, yaratma bakimindan ise onlardan nefyedilmistir. Bun-
dan dolayi alimlerin ¢ogunlugu demistir ki: Fiiller, Allah Teala tarafindan yaratil-
mus, kullar tarafindan kesbedilmistir. Oyleyse fiili bir yonden nefyetmek, baska
bir yonden onu ispat etmeye zit degildir.®” Buna gore 6ldiirme fiilinin miisliiman-
lara isnat edildikten sonra onlardan nefyedilmesi hakikatte bir celigki teskil
etmemektedir.

Ayni durum bir sonraki ciimle olan (=) 4 Gy &ias ) &y L3) “Attigin da
sen atmadin, fakat Allah att1”° dyetinde de s6z konusudur. Atmak =) fiili 6nce
(&85 J\) denilerek Peygamberimize isnat edilmekle blrhkte daha sonra (&) W)
denilerek ondan nefyedilmistir. Sonrasinda ise (=) &) uﬁ 5) “Fakat Allah att1”

66 Enfal 8/17.

67 Ebussuiid b.Muhyiddin Muhammed (v. 982/1574), Irsddii’I- ‘akli 5-selim ild mezdya’I-Kitdbi'I-
Kerim, ngr. Abdiilvasif Muhammed, 5 c., Kahire, Darti’l-‘ustr, 1347 h. (Darii’l-fikr ofset), C:
11, s. 351-352.

68 Kesb: Kulun iradesini kullanarak fiili islemeye yonelmesidir. Eba ‘Azbe, Hasan b. Abdiilmuh-
sin (v. 1172/1759), er-Ravzatii’l-behiyye fima beyne’l-Esa ‘ire ve’l-Matiiridiyye, Haydarabad,
Meclisii daireti’l-me‘arif, 1322/1905, s. 26.

69 ez-Zerkesi, el-Burhdn, C: 11, s. 59.

70 Enfal 8/30.
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denilmek stiretiyle Allah’a isnat edilmistir. Hem Resulullah’a hem de Allah’a is-
nat edilen fiil ayn1”' olmakla birlikte her ne kadar zéhirde bir ihtilaf g6ziikse de
gercekte aralarinda bir ¢eliski yoktur. Clinkii atmak (<)) fiili, Resulullah’a kesb
bakimindan nispet edilmis, Allah’a ise yaratma bakimindan isnat edilmistir.

Kelimenin Hakikat ve Mecaz Yoniinden Farkli Anlamda Olmasi:

Ayni kelime ile bir yerde mecazi anlam, diger yerde hakiki anlam kastedilir.
Bu durum bilinmezse iki climle arasinda ihtilaf var oldugu sanilabilir. Fakat ha-
kiki ve mecazi kullanim bilinirse akla takilan tendkuz zanni ortadan kalkar. Su
ayeti buna 6rnek verebiliriz: (... s )&k & Ly s &L Sl 5555 ...) “Insanlar1 sarhos
gortirsiin; halbuki onlar sarhos degillerdir.””* Zerkesi’ye gore bu ayette iki defa
zikredilen (s)%%) “sarhoslar” kelimesi hakikat ve mecaz yéniinden farklilik arz
eder. Birinci ciimledeki (s )&%) kelimesi mecaz; ikinci ciimledeki ise hakikattir.
Buna gore ayetin anlami soyledir: “Kiyametin dehsetinden dolay1 o giin insanlari
sarhos goriirsiin.” Buradaki sarhogluk mecazidir. “Oysa onlar sarap i¢ip de sarhos
degillerdir”. Buradaki sarhosluk ise hakikidir "

Birden Fazla Anlami Olan Kelimenin Akla ilk Gelen Manasimin Tercih
Edilmesi

Bazen ayette gecen kelime birden ¢ok manaya gelebilir. Akla ilk gelen fakat
miitekellim tarafindan kastedilmeyen manasini diisiindiigiimiizde, diger ayetlerle
arasinda ihtilaf oldugu sanilabilir. Fakat o kelimenin diger anlamin1 kastettigimiz
durumda bu ayetle diger ayet arasindaki celiski durumu ortadan kalkar. Su iki
ayeti buna misal verebiliriz: (m,h é;;éi‘ A’y ) “Artik bugiin basiretin giiliidiir
(denilir).” (... &8 Gibh Ga &kah O3 e GelA le & pladal 26 )i5)7 “Atese sunu-
lacakken onlarin zilletten baslarini 6ne egmis, géz ucuyla gizli gizli baktiklarini
goriirsiin.””® 11k Ayette gecen basar (»=3) kelimesi Arap dilinde hem goz gdérmesi
hem de kalp gérmesi manasina gelir. Burada gdz gérmesi manasini kastettigimiz-
de ayet su anlama gelir: “Artik bugiin gdziin keskindir.” ikinci ayette ise onlarin
g6z ucuyla gizli gizli baktiklari ifade edilmistir. Bu durumda iki ayet arasinda ilk
anda akla bir ¢eliski zann1 gelebilir.

Zerkesi, Kutrub’dan (v. 206/821) naklederek bu iki ayet arasindaki iskali soy-
le ¢oziimler: Birinci ayetteki basar kelimesinden maksat ilim ve basirettir. Yoksa

71 ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 60.
72 Hac 22/2.

73 ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 60.
74 Kaf 50/22.

75 Stra 42/45.
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g6z gormesi degildir. Buna gore ayetin anlami sudur: “Artik bugiin ahireti tani-
man kuvvetlidir, ona dair bilgin kesindir.” Bdylece zahiri ihtilaf ortadan kalkmis
olur. Ebl Ali el-Farisi (v. 377/987) demistir ki: Nitekim ayetin bundan 6nceki:
(... elae Slic Gal& ) “Simdi gaflet perdeni actik” ciimlesi, basar kelimesinin
ilim ve basiret anlamina geldigine delalet eder.”® Zira gaflet perdesi gozle alakali
degil, ilim ve basiretin mahalli olan kalple alakalidir.

Kiraat Farkhhiklar:

Bazen aym ayette birden ¢ok kiraat bulunmas ilk anda zihne bir ihtilaf vehmi
getirebilir. Abdest ayetini buna misal verebiliriz:3 ;kal\ &) ?“5 130 ) gial u—!ﬁ“ e B)
(oo a8 a5 1 Al Al ) 2l 2% 45 | slué & “By iman edenler!
Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve baglarinizi
mesh edip her iki topuga kadar da ayaklarmizi yikayin.””” Bu ayette gegen (J))
kelimesi, miitevatir kiraate gore hem nasb hem de cer ile okunmustur. Nasb kira-
atinde (éﬂfafﬂ) kelimesi, (é’il;fa}) kelimesi tizerine atfedilmistir. Buna gore ayak-
larin yiizler gibi yikanmasi emredilmistir. Cer kiraatinde ise, (éiééf)’\) kelimesi (
&é})ﬁzerine matuf oldugu icin akla ilk anda ¢iplak ayaklarin meshedilecegi
zann1 gelebilir. Oysa nasb kiraatiyle cer kiraati arasinda hakikatte bir ihtilaf s6z
konusu degildir. SiiyGti, iki kiraati birbiriyle uzlastirma babinda alimlerin su ce-
vabini nakletmistir: “Nasb kiraati ayaklarin yikanmasini, cer kiraati ise mestler
tizerine mesih yapilmasini beyan etmektedir.””® Bununla birlikte Resulullah
(as)’in meshur siinneti ve sahabenin ameli de ayaklarin abdestte yikanmasi gere-
ken azalardan olduguna delalet etmektedir.”® Ayrica seriatta, bir azanin meshi igin
sinir belirtilmemistir. Halbuki ¢iplak ayaklarin meshedilecegini sdyledigimiz tak-
dirde (u-uﬁ\ &) séziiyle meshe smir getirilmis olur ki®® bunun seriatta gegerliligi
yoktur.

Miiskilligi Giderme Yollari

Ayetler arasinda goriinen tedruz hakiki degildir. Ciinkii kat’i delillerde zan-
na yer olmayip bu delillerin kendi aralarinda tearuz etmesi muhaldir. Recep Ab-
diilfettah demistir ki: “Kur’an-1 Kerim’de tendkuz zannettigin seyi diisiin. Sayet

76 Kaf 50/22. ez-Zerkesi, a.g.e., C: 11, s. 61.

77 Maide 5/6.

78 es-Siiyiti, el-Itkdn, C: 11, s. 734.

79 Seyhzade, Muhammed b. Muslihiddin Mustafa el-Kocevi (v. 950/1543), Hdasiyetii Seyhzdde
‘ald Tefsiri’l-Kddi’I-Beyzavi, 4 c., Istanbul, Hakikat kitibevi, 1415/1994, C: II, s. 198

80 el-Konevi, Ebii’l-Fida Ismail Vehbi b. Muhammed (v. 1195/1781), Hasiyetii'I-Konevi ‘ald Tef-
sivi’l-Beyzavi, 7 c., Istanbul, el-Matbaatii’l-‘amire, 1286 h. (Istanbul, el-Mektebetii’l-Mahma-
diyye ofset, ts.), C: 11, s. 313.
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anlayamazsan ilimde koklesenlerin yoluna uyarak de ki: “Ona iman ettik. Hepsi
Rabb’imizin katindandir.®! Boylece zihnine gelen o miiskili inzal edene 1smarla.
Kusuru kendi bilgin ve anlayisinda ara. Kur’an’da tenakuz olmadigini bil.”$2
Abdiilfettah, Kur’an ve diger ser’i delillerde tedruz olmadigini vurgulamak igin
Ibn ‘Useymin’in (1929/2001) su sdziinii de nakleder: “Su &nemli kaideyi bil-
memiz gerekir: Iki kat’1 delilin geligmesi asla miimkiin degildir. Bu deliller ister
Kur’an’da, ister siinnette, isterse akli olsun farketmez. Ciinkii iki delil gergcekten
celisecek olsa biri sabit, digeri nefyedilmis olur. Sayet nefyedildigini sdylersek o
zaman ondan kat’1 delil ismi kalkmig olur.”®®

Ihtilafli gibi goriinen ayetlerdeki iskali gidermek igin alimler te’1if (uzlastir-
ma), tahsis veya nesih yoluna bagvurmuslardir. Zerkesi’nin iskali gidermek husu-
sunda misaller vererek yaptig1 aciklamalardan bunu anliyoruz.® Itikat ve ahlakla
ilgili miiskil ayetlerde uzlastirma ve yorumlama yoluna miiracat edilirken, ah-
kamla ilgili konulardaki miigkil ayetlerde ise tahsis veya nesih yoluna gidilmek-
tedir.®® Orijinallik igermesi hasebiyle Ebussutid Efendi’nin bu yontemlerle iskali
nasil giderdigini gormek i¢in her bir kisma onun tefsirinden birka¢ misal verelim.

Te’lif (Uzlastirma) Yolu:

Birbiriyle ihtilafl1 gibi sanilan ayetler arasinda iskali ¢oztimlerken ¢ogunlukla
bu ayetleri uzlagtirma ydntemine bagvurulur. Bundan 6nceki konuda Kur’an-1
Kerim’de ihtilafl1 gibi goriinen ayetler bulunmasinin sebeplerini agiklarken buna
misaller vermistik. Simdi Ebussuiid Tefsirinden iki misal verelim:

Sélih (as)’in kavmi Semiid’un helak edilmesiyle ilgili miiskil: Salih
(as)’in peygamber olarak gonderildigi Semad kavmi, basta sirk olmak
iizere isledikleri zuliimler sebebiyle helak edilmisti. Ebussutid Efendi,
Kur’an-1 Kerim’de onlarin helakinin iki farkli sekilde oldugunu zikreder.
Zira A‘raf ayetinde onlarin siddetli bir zelzele ile helak edildigi haber ve-
rilmektedir: (... 44250 %3346) “Bunun lizerine onlar1 o dehsetli sarsint1 yakala-
di.”% Hod stresinin (... 4aall ) s u—'.ﬂ‘ 3a15) “Zulmedenleri de o korkung ses

81 Ali imran 3/7.

82 Receb Abdiilmunsif Abdiilfettah, “Menhecii’s-seyh Ibn ‘Useymin fi beyani miiskili’l-Kur’an”,
Nedvetii cuhiidi’s-Seyh Muhammed el-*Useymin el-‘ilmiyye, Kasim Universitesi, 1431/2010,
s. 429.

83 Receb Abdiilfettah, a.g.e., s. 429-430.

84 ez-Zerkesi, el-Burhdn, C: 11, s. 48-50.

85 Adem Yerinde, Diyanet Islam Ansiklopedisi [DIA] ,“Miiskilii’l-Kur’an”, Istanbul, 2006, C:
XXXII, s. 165.

86 A‘raf 7/78.
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yakaladi™ yeti ile Hicr slresinin ((spat 4alall 433406) “Ama sonunda sabaha
girerlerken korkung ses onlar1 da yakaladi!”®® dyetinde ise onlarin korkung bir
sesle helak edildikleri anlatilmaktadir.

Miifessirimiz bu ayetler arasindaki iskali te’lif etme (uzlasgtirma) yoluyla
¢oziimlemistir. Soyle ki, emareleri basladiktan {i¢ giin sonra va‘dolunan azap
geldigi zaman once Cibril (as)’in korkung ve ugultulu sesi onlar1 yakaladi. Ebus-
sulid’un zikrettigi diger bir goriise gore gokyliziinden iizerlerine bir ses geldi.
Bu ses, biitiin yildirimlarin ve yeryiiziindeki herseyin sesinden daha siddetliydi.*
Aldsi (v. 1270/1854) bunu Katade’den (v. 117/735) rivayetle, “biitiin ses tarifle-
rinin diginda korkung bir ses” diye tefsir eder.”® Miiellif, Cibril (as)’in sesinden
sonra onlar1 biiyiik bir zelzelenin yakalamis olabilecegini sdylemektedir. Zira bu
gliclii ses, siddetli bir sekilde havanin dalgalanmasina sebep olmustur. Bu siddet-
li hava dalgalanmasi ise, siirekli temas halinde oldugu yerin sarsintisina neden
olmustur. Sonug olarak Ebussuid’un yaptig1 bu agiklamalar 1s1g1nda s6z konusu
ayetler arasinda tearuz olmadig anlasilmaktadir. Nitekim Aldsi de “Bu ayetler
arasinda tearuz yoktur” diyerek bunu agik¢a beyan etmistir.”!

Miisa (as)’in asasiyla ilgili dyetlerdeki miiskil: Ebussud Efendi, Misa
(as)’1n asasinin farkli yilan tiirlerine doniismesiyle ilgili bir miskili de konu eder
ve bunu cevaplar. Bu miiskil su mukadder sorudan ibarettir: Allah Teala Kur’an-1
Kerim’de Hazreti M@isd’nin asasint bazen yilan (‘LA) ismiyle zikretmektedir:
(i La 138 L«—-;l\ﬂ) “Hemen att1. Bir de ne gorsiin, o akip giden bir yilan olu-
Vermis""’2 Bazen biiyiik bir ejderha (J—'\;-\:) lafziyla isimlendirmistir: 13 sliac él\ﬁ)
(u-%-w 4 a “Bunun iizerine Msa assini yere att1. Bir de baktllar ki apacik bir
€j derha"’93 Bazen de asay kiigiik yilana (52) benzetmistir: e Sl Ll dllias )
(... o a3 )75l é} 32 & “Asam yere at! Misa atip da onu kiiciik bir yilan gibi
kimildanir goriince arkasina bakmadan doniip kagtr ...

87 Hud 11/67.

88 Hicr 15/83.

89 Ebussuid, frsdd, C: 111, s. 48.

90 el-Alasi, Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiad b. Abdillah (v. 1270/1854), Rithu’l-me ‘Gni fi tefsi-
ri’l-Kur’ani’l- ‘Azim ve 5-Seb ‘i ’I-Mesani, 15 c., Beyrut, Darii ihyai’t-tiirasi’l-‘ Arabi, ts., C: XV,
ciiz 29, s. 40.

91 el-Aldsi, C: XV, ciiz 29, s. 40.

92 Taha 20/20.

93 A‘raf 7/107. ‘

94 Neml 27/10. Diger bir dyette ise (... b A5 153 5 Ga Ll 555 a1 Lali aliae 31 )
“Degnegini yere at, diye nida oldu. Misa, degnegini (yere attiktan sonra) bir yillanmis gibi
stiratle hareket eder goriince, arkasina bakmadan doniip kact1” buyurulmaktadir. Kasas 28/31.
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flk ayette gegen (432) kelimesi cins isimdir. Kiigiik-biiyiik, erkek-disi biitiin
yilanlar i¢in kullanilir. (&\-}53) clissesi iri yilandir. (514) ise ince ve kiigiik yilandir.
Aralarinda ilk bakista bir zitlik oldugu sanilabilir. Ebussutid Efendi bu miiskili iki
sekilde cevaplamistir:

1. Cevap: Masa (as), asasini yere attigi zaman, asa kalinliginda sapsari bir
yilana doniigiiverdi. Bundan dolay1 asa, bazen bu haliyle tasvir edilerek kii¢iik
yilana (fﬂé) benzetildi. Daha sonra giderek sisti ve ejderha halini aldi. Bazen bu
hali kastedilerek ejderha (&1;\53) diye isimlendirildi. Bazen de her ikisi i¢in kulla-
nilan yilan (3-35) ismiyle zikredildi.

2. Cevap: Asa ilk yere atildigi zaman zaten koskoca bir ejderha (&1-’.\55) olmus-
tu. Bununla birlikte ¢evik olmasi ve hizli hareket etmesinden dolay kiigiik bir
yilana (f‘;\é) benzetilmistir. Yoksa ciissesinin kii¢iik olmas1 bakimindan kii¢iik bir
yilana benzetilmemistir.

Miifessirimiz, bu ikinci manay1 kissanin anlatildigi makama daha uygun bu-
lur ve (u—\f« N 134) “Bir de baktilar ki apacik bir ejderha!®>” isim ciimlesinin
de bunu agik olarak ifade ettigini belirtir. Ciinkii ciimlenin basindaki iza-i mufa-
cee'" asanin hizh bir sekilde ejderhaya (&1-355) doniistiigiine; climlenin isim ciimle-
si olarak gelmesi de, asddaki ejderhalik vasfinin her zaman devam ettigine ve
asanin sanki aslinda ejderhaymis gibi olduguna delalet etmektedir.”’

2) Tahsis Yolu:

Ebussutd Efendi, ilk bakista birbiriyle miitenakiz gibi goriinen ayetler ara-
sindaki iskali bazen de “tahsis” yoluyla gidermistir. Su kadar var ki, miifessi-
rimiz Hanefi ustlctilerin yolunu takip ederek “tahsis” ile “‘ammi nesheden™i
birbirinden ayri ele almistir. Fikih usuliiniin konusu oldugu i¢in miiellif bu sart-
lar1 agikga zikretmese de, onun ifadelerinden her ikisi i¢in de birtakim sartlar bu-
lundugunu anliyoruz. Ayrica miiellifin, tahsisten ayr1 olarak ele aldigi “umimun
neshi” konusunun, diger ustlciiler tarafindan “tahsis” diye isimlendirdikleri an-
lasilmaktadir.”® Simdi Seyhiilislam’in “tahsis” yoluyla iskali ¢oziimlemesine bir
ornek, sonra da “umiimu neshetme” yoluyla ¢6ziimlemesine bir 6rnek verelim.

95 A‘raf 7/107; Su‘ara 26/32.

96 1za-i mufacee: Sadece cilimle-i ismiyyeye dahil olup ciimle baginda gelmeyen ve cevaba ihti-
ya¢ duymayan edattir. el-Kiilliyydt Mu ‘cem fi’l-mustalahat ve’l-furiiki’l-lugaviyye. Ebii’l-Be-
ka el-Kefevi, Eyylib b. Masa (v. 1095/1684), nsr. Adnan Dervis-Muhammed Misri, 2. bs.,
Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1419-1998,s. 71.

97 Ebussudd, [rsad, C: 111, s. 457; C: 11, s. 283.

98 Ebussuid, a.ge., C: 1V, s. 71.
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Tahise Ornek: Allah Teald’min Azap Soziiyle Tlgili Miiskil

Ebussutid Efendi, Cenab-1 Hakk’1n su ayette azginliga azapla karsilik verece-
gini haber verdigini sdyler.

v G D 05 G % ae i &) EniE S

“Muhakkak ki Ben sizi daha 6nceden (diinyada) azapla tehdit etmistim. Benim
katimda s6z degistirilmez.”* Allah Teala, bu tehdidini diinya hayatinda géndermis
oldugu kitaplariyla ve peygamberlerinin diliyle yapmustir. Oyleyse azgmlik eden
kullarin dhiret giinii bos bahaneler iireterek bu azap tehdidinden kurtulmay1 iimit
etmemelerini onlara hatirlatmis; sonrasinda da bu séziinlin degistirilmeyecegini
soyleyerek bunun degistirilmesini iimit etmemelerini onlara haber vermistir.'®

Azap s6ziinil degistirmemekle birlikte bazi giinahkarlar affetmesi arasinda
sanki ilk basta bir tedruz varmis gibi goriiniir. Oysa miifessirimize gore birta-
kim sebeplerden dolay1 baz1 giinahkarlarin affedilmesi Allah Teédla’nin soziinii
degistirmesi (tebdil) anlamina gelmez. Zira af ve magfiret ayetleri, azab1 tahsis
etmistir.'”" Yani Seyhzade’nin dedigi gibi umumi olarak gelen bu azap ayetleri,
Allah Teéla’nin azap etmeyi diledigi kafirler ve glinahkar miiminler hakkindadir.
Biiyiik giinah sahibi miiminlerden bazilari ise affa nail olarak umum ifade eden
bu ayetin kapsami disinda tutulurlar. Oyleyse bazilarinin affedilmesi sebebiyle,
Allah’mn s6ziinde degistirme (tebdil) olmamisgtir.'®

Umiimun Neshine Ornek: Kocas1 Olen Hamile Kadinlarin iddetiyle il-

gili Miiskil

Ebussuid Efendi, kocas1 6len hamile kadinlarin iddetinin dogum yapmala-
riyla m1 yoksa dort ay on giin beklemeleriyle mi sona erecegi hususundaki bir
migkili de agiklar. Bakara stiresindeki su ayet-i kerimede kocasi 6lmiis olan
kadinlarin iddetinin ister bosanmig olsun isterse hamile olsun dort ay on giin ol-
dugunu belirtir:

VD58 el A1 Bl LT B35 &35 ake (3858 (a5
“I¢inizden lenlerin geride biraktiklari esleri kendi baslarina (evlenmeksizin)

dort ay on giin beklerler.”'® Fakat sonra nazil olan Talak stresindeki su ayet-i
kerime, yukarida gegen ayetin ummiligini neshetmistir:

99 Kaf50/28-29.

100 Ebussuid, a.g.e., C: V, s. 622-623.

101 Ebussuld, a.g.e., C: 'V, s. 623.

102 Seyhzade, Hdsiye ‘ale’l-Beyzavi, C: 1V, s. 288.
103 Bakara 2/ 234.
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AT RARN TSI

“Hamile olanlarin bekleme stiresi ise, dogum yapmalariyla sona erer.”'* Zira
miifessirimiz bu ayet-i kerimenin diger ayetin umiimunu neshedici oldugunu ifa-
de etmis ve buna tahsis denemeyecegini beyan etmistir. Zira tahsisin sartlarindan
birisi de, tahsis edicinin (muhassis) sonraki bir zamanda degil ayn1 zamanda nazil
olmasidir.'” Nitekim Kisa stire-i Nisa da (ns}faﬁ\ ¢l 35 51) denilen Talak stiresi,
Bakara siiresinden sonra nazil oldugu i¢in burada tahsis degil umimun neshi bu-
lunur.'%

3) Nesih Yolu: Kur’an-1 Kerim’in baz1 ayetleri arasinda nasih-mensubh iliskisi
oldugu Ehl-i stinnet alimlerinin ittifakiyla sabittir. Nasih ve mensuhun bilinme-
siyle dogru hiikme ulagmak miimkiin olur. SiiyGti’nin Ebf ishak el-Isferayini’den
(v. 418/1027) naklettigine gore, aralarinda tearuz olan ve hicbir sekilde aralarini
uzlastirmak miimkiin olmayan ayetler tarihi agidan incelenir. Onceki ile sonraki
bilindigi zaman 6nceki birakilip sonraki alinir. Digeri mensuh olur. Tarihleri bi-
linmezse ve iki ayetten biriyle amel etmek iizere icma sliregelmigse bu durumda
icma ile su bilinmis olur ki, amel etmek iizere iimmetin tizerinde ittifak ettikleri
ayet nasihtir. Boylece tedruz ortadan kalkmis olur.'"’

Ayrica burada su husus g6z ardi edilmemelidir. Ziirkani’nin (v. 1367/1948)
dedigi gibi iki nas arasinda tedruz bulundugu zaman Once tahsis veya te’vil
yollarindan birisiyle iki nass1 biitiinlestirmek gerekir. Ancak bu miimkiin olmadig1
durumda neshe gidilir. Zira iki delili amel ettirmek, sadece birini amel ettirip
digerini bosa ¢ikarmaktan daha evladir. Ayrica nesih olgusu hiikiimlerde cereyan
ettigine gore hiitkiimlerde de asil olan kalict olmasidir.'*®

Simdi nesih yoluyla iskalin giderilmesine bir 6rnek verelim. Ebussuld
Efendi, miiminlerin harpte iken on kat fazla diigmana karsi sebat etmesini farz
kilan ayetin daha sonra gelen iki kat fazla diismana sebat etmeyi farz kilan ayetle
mensuh oldugunu zikreder.'” $oyle ki, Yiice Allah, kafirlerle yapilan harpte Re-
sulullah (as)’a ve miiminlere yetecegini su ayetle bildirmistir: NI U—d‘ )
(u-\fayl\ e Sl o5 “Ey Peygamber! Sana tabi olan miiminlerle beraber Allah
sana yeter.”'"® Bu ayetten sonra Cenab-1 Hakk, miiminleri kafirlere karsi harbe

104 Talak 65/4. Ebussutd, Irsad, C: V, s. 734.
105 Ebussuld, a.g.e., C: 1V, s. 71.

106 Ebussuld, a.g.e., C:V,s. 734.

107 es-Siiyati, el-ltkdn, C: 11, s. 734.

108 ez-Ziirkani, Mendhilii’l- ‘irfan, s. 389.
109 Ebussuld, a.g.e., C: 11, s. 374.

110 Enfal 8/64.
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tesvik etmesi icin peygamberine soyle emretmistir: e u—\g»«yd\ BESS G )
(... Ju) “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et!”!!'' Bu ayetin devaminda
ise, kafirlerin sayis1t miiminlerden on kat fazla da olsa miiminlere yardim edece-
gini va‘detmistir: & Gl ‘)ﬂ’—: AL &0 B8 () e |55 (s lia (s (K 00 )LL)
(Oseitr ¥ 338 2410150 u-'ej‘ “Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa inkar edenler-
den iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa, bin kisiyi yener; ¢iinkii onlar
yaptiklarinin bilincinde olmayan bir topluluktur.”!!?

Ebussutid Efendi’nin dedigi gibi bu ayetin beyaniyla, savas esnasinda mii-
minlerin diismandan kagmamalar1 ve kisi basina on kat fazla kafire karsi sabir ve
sebat etmeleri farz kilinmigti. Bir miiddet sonra bu durum Musliimanlara agir
gelince bu hiikiim su ayetle neshedilmis oldu: G s eS-\,ﬂ & dle s e i ik G
(Sl 2 5 0 (30 Al 1 ity Calf e 05 05 (e 1 i3 B plim 3o 200 (K “Allah
sizde bir zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizli hafifletti. Artik
sizden sabirl1 yiiz kisi olursa Allah’mn izniyle iki yiiz kisiyi yener, sizden bin kisi
olursa iki bin kisiye yener. Allah sabredenlerle beraberdir.”'"* Boylece miiminlere
kolaylik saglanmak suretiyle ancak kendilerinden iki kat fazla olan kafirlere kars1
direnmeleri farz kilindr.'**

Kur’an-1 Kerim’de Miiskil Ayetler Bulunmasimin Hikmetleri

Kur’an-1 Kerim’de miiskil ayetler bulunmasiin birtakim hikmetleri ve se-
bepleri vardir. Alimler bunlari tespit etmeye galismuslardir. Bunlari genel olarak
sOyle siralayabiliriz:

Kur’an-1 Kerim, Araplarin kullandig1 lafizlar ve ifade iisluplariyla inmistir.
Zira icaz, ihtisar, itnab, tekit, isaret vs. onlarin kelaminin karakteristik 6zelikle-
rindendir. Bazen sadece iyi kavrayan anlasin diye manay1 {istii kapali soylerler.
Bazen de sozii acik zikrederler. Kimi zaman atasozii, kimi zaman deyim kulla-
nirlar. Iste Kur’an-1 Kerim de ayni iisluplarla gelmistir. Sayet o Kitab’in hepsi
acik olsaydi, diisiinmeye ihtiya¢ duymadan alim-cahil herkes tarafindan hemen
bilinseydi insanlar arasinda fazilet farki olmaz; mesakkat ¢ekmenin degeri kal-
maz; digiinceler korelirdi. Zira ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla birlikte fikir tretilir,
¢cOziimlere ve cgarelere bagvurulur. Yeterlik ve doygunluk duygusu ise acizlige ve
diistince donukluguna sebep olur.'

111 Enfal 8/65.

112 Enfal 8/65. Bkz. Ebussuid, Irsdd, C: 11, s. 373-374.
113 Enfal 8/66.

114 Ebussuid, a.g.e., C: 11, s. 374.

115 Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur dn, s. 101.
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Alimleri miiskil ayetler hakkinda diisinmeye tesvik ederek, bunlarin
¢Oziimiinii 6grenip diger insanlara 6gretmeye caligmalarini saglamaktir. Zira bu
gibi ayetleri bilmek i¢in gayret sarf etmek en biiyiik ibadetlerdendir.!'

Miiskilin ¢6ziimiinii arastiran ve buna katkida bulunan kimselerin derecesinin
{istiinliigii asikar olur. Alim ile cahil birbirinden ayrilip alimin cahilden faziletli
oldugu ortaya ¢ikmis olur.'”

Miiskili anlamak, kastedilen manaya ulagsmak i¢in ¢aba harcamayi gerektirir.
Harcanan ¢aba ne kadar ¢ok olursa kazanilan sevap da o kadar fazla olur.!®

Miiskil ayetleri ¢oziimlemek i¢in te’lif ve tercih yollarini bilmeye ihtiyag¢ du-
yulur. Bu ise liigat, sarf, nahiv, meani, beyan ve usilii fikih ilimlerini tahsil etme-
yi gerektirir. Boylece miiskil ayetlerin Kur’an’da zikredilmesi ile birgok faydalar
hasil olur.!"?

Allah Teald miigkil ayetlerle kullarin1 imtihan eder. Sadik haberlerine iman
edip etmeyeni ortaya ¢ikarir. Zira Kur’an’da sliphe eden, ettirmeye ¢alisan, onun
ayetlerinde ¢eligki oldugunu iddia eden kimsenin miilhid oldugu insanlar naza-
rinda ortaya ¢ikar.'?

Kur’an-1 Kerim’in i‘caz vasfim1 ortaya koyar. Cilinki miigkilin arastirilip
halledilmesi Kur’an’in belagat, nazim ve mana agisindan mucizevi yoniinii agiga
cikarir.'?!

Miisliimanin miitevazi olmasini saglar. Zira baskasinin bildigi seyleri bilme-
digini gérmek kisiyi ilim 6grenmeye ve acziyetini itiraf etmeye sevk eder.'*

Bu ayetlerin arasini uzlastirmak suretiyle siiphesiz inanca ve kalp huzuruna
erilir.'*

Ayetlerdeki Miiskili Gidermenin Onemi ve Hiikmii

Kur’an-1 Kerim’in insanlara verdigi birgcok mesajlar vardir. Bunlarin igerisinde
miiskil olanlar da bulunmaktadir. Bunlarin manasini anlatmak alimlere diisen bir
gorevdir. Alimlerin bu gorevlerini yerine getirmesiyle insanlar, Kur’an-1 Kerim’in

116 es-Siiyati, el-Itkdn, C: 1, s. 668.

117 es-Siylti, a.g.e., C: 1, s. 668.

118 es-Siylti, a.g.e., C: 1, 5. 669.

119 es-Siiydti, a.g.e., C: 1, 5. 670.

120 Abdullah el-Manstr, Miiskilii’I-Kur 'ani’l-Kerim, s. 77.
121 . ez-Ziirkani, Mendhilii’[-‘irfan, s. 431.

122 Abdullah el-Mansir, a.g.e., s. 77.

123 Ebussudd, Irsdd, C: 1, s. 329.
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ifade ettigi irsad ve talimatlar1 hakkiyla 6grenirler. Onun i¢in Kur’an-1 Kerim
ayetlerindeki miigkili inceleyip tespit etmek ve bu iskali ortadan kaldirmak 6nem
arz etmektedir. Kitabullah’1 tefsir eden hi¢bir miifessir Miiskilii’l-Kur’an ilminden
miistagni kalamaz. Ciinkii bu ilim tefsir ilminin temellerinden birini tegkil eder.
Onun i¢in Ebussutid Efendi demistir ki: “Ayetlerdeki miiskilleri ¢oziimlemek, an-
lasilmayan yerlerini agiklamak, kiilli hakikatlerini ortaya ¢ikarmak, anlayiglarin
daraldigi, ayaklarin kaydigi yerlerde Hakk’1in yollarini izah etmek, dalalet ehlinin
stiphelerini iptal etmek i¢in ¢aba sarfetmek en biiyiik ibadet ve taatlerdendir.”'**

Bunun yanisira Kur’an-1 Kerim okuyan kimsenin zihnine bazen miigkil bir
ayet takilabilir. Bu durumda o kimse bu miigkilin beyanina ihtiya¢ duyar. Nitekim
sahabe-1 kiram kendilerine miiskil gelen ayetleri Peygamberimize sormus ve
aciklamasini ondan 6grenmisglerdir. Bundan da anlasilmaktadir ki, Miisliiman bir
kimse Kur’an ayetleriyle ilgili bir miiskille karsilastig1 zaman alimlere danisarak
veya onlarin eserlerini okuyarak o miigkilin ¢6ziim yollarini aramalidir. Nitekim
bu konuda Cenab-1 Hakk sdyle buyurmaktadir: (Gsalad ¥ &K & )535‘ i 1fia )
“Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.”'?

Miiskilii’l-Kur’an Hakkinda Giiniimiize Kadar Yapilan Calismalar

Islam alimleri ilk donemlerden bu yana, ayetler arasinda ilk bakista tearuz
izlenimi veren durumlari tespit edip bunlari ¢oziimlemeye biiyliik 6nem goster-
mislerdir. Bu tiir ayetleri agiklamak icin gesitli eserler kaleme almiglardir. Ki-
misi miistakil olarak bu konuyu ele alirken kimisi de yazdiklar1 eserlerin bir
boliimiinde buna yer vermislerdir. Alimler yazmis olduklari miistakil eserlerde
veya ilgili boliimlerde bu konuyu ayni baglik altinda degil bilakis birbirine yakin
farkli basliklar altinda zikretmislerdir. “Miiskili’l-Kur’an”, “Miiskilii’l-Kur’an
ve mihimii’l-ihtilaf ve’t-tendkuz”, “Mhimi’l-ihtilaf”, “Ma evheme’t-tenakuz
ve’t-tearuz ve leyse bi-miitenakiz ve la bi-miiteariz” ve “Def*u 1zdirab ‘an ayi’l-
Kitab” bu basliklardan bazilaridir. Saydigimiz bu basliklarin hepsi, “bazi ayetler
arasinda var oldugu zannedilen ihtilafli durumlar1 inceleyen ve bunlari ¢oziime
kavusturan ilim” anlamini ifade etmektedir.

Miiskilii’l-Kur’an’a dair yapilan c¢alismalar1 ii¢ smifta degerlendirmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki, sadece miiskil ayetlere yer veren miistakil eserlerdir.
Ikincisi, Miiskilii’l-Kur’an’1 bir bdliim olarak ele alan bazi “ulimii’l-Kur’an ve
tefsir ustlii eserleridir. Ugiinciisii, yeri geldikce miiskil ayetleri agiklayan tefsir
kitaplaridir.

124 Ebussuld, a.g.e., C: 1V, s. 479.
125 Nahl 16/43; Enbiya 21/7.
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Miiskilti’l-Kur’an konusuyla ilgili yapilan ¢alismalarda konuyla ilgili ¢alis-
malarin listesi verilmistir. Fakat bu listeler genelde karmadir. Yani Kur’an’daki
i‘rab miigkilleri, garib ve miiskil kelimeler, fikih ihtilaflartyla ilgili miiskiller, ara-
larinda ihtilaf oldugu sanilan ayetler konusuna dair yazilan eserlerin hepsi miis-
kilii’l-Kur’an baslig1 altinda listelenmistir. Oysa miiskilii garibi’l-Kur’an, miiski-
1 i°‘rabi’l-Kur’an, Kur’an’daki miiskil fikih konular1 ve ¢eligkili oldugu sanilan
ayetler alaninda yazilan miigkil eserlerin ayr1 kategoride siralanmasi arastiricila-
ra kolaylik saglamasi agisindan énemlidir. Gordiigiimiiz kadartyla bu listelerde
buna temas edilmemistir. Mesela sadece miigkilii’l-Kur’an konusunu ele alan ve
i‘rabla ilgili miiskillerden bahsetmeyen ¢aligmalarda verilen listelerde i‘rab miis-
killeri ve garibii miiskili’l-Kur’an’a dair yazilan eserler de siralanmistir.'*® Biz ise
asagida verdigimiz listede, sadece celiskili zannedilen ayetlere dair ulasabildigi-
miz eserlere yer verdik.

II. (VIIL) Yiizyihn Baslarindan Giiniimiize Kadar Misgkilii’l-Kur’an
Konusundaki Caligmalarin Kronolojik Listesi!?’

I1. (VIIL) Yiizy1il

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Tefsirii’l-hamsi mi’e dye mine’l-Kur’dn,
nsr. Isaiah Goldfeld, Sefd Amr [Filistin], 1980. Aralarinda ihtilaf zannedilen do-
kuz konunun zikredildigi Ibn Abbas (ra)’dan gelen rivayete yer verilir. s. 281-283.

Stifyan b. Uyeyne (v. 198/814), Cevabatii 'I-Kur 'an. Bu eser kaynaklarda zik-
redilmekle birlikte'*® yaptigimiz aragtirmada esere ulasamadik.

ML (IX.) Yiizyil

Ebl Ali Muhammed b. el-Miistenir Kutrub (v. 206/821), er-Red ‘ale’l-miil-
hidin fi miitesdbihi’l-Kur 'an. Kaynaklar bu eserden bahsetmekle birlikte!®
eserin varligindan haberdar olamadik. SiiyGti, ihtilafli gibi goriinen ayetler
konusunda Kutrub’un miistakil bir eser telif ettigini belirtir fakat eserin ismi-

126 Mesela bkz. Abdiilmuhsin b. Zeben el-Mutayri, De ‘dva t-tdinin fi’l-Kur 'ani’l-Kerim fi’l-kar-
ni’r-rabi‘i ‘dsere’l-hicri ve'r-red ‘aleyhd, Beyrut, Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1427/2006, s.
58-69.

127 Bu listede, “zahirde ihtilafli gibi goriinen” miiskil ayetleri miistakil veya kismi olarak ele
alan calismalar1 zikrettik. Bunlardan matbu olanlarin basim yerlerini, mahtut olanlarin bu-
lundugu kiitiiphaneleri, mefkiid olanlarin ise bibliyografi kitaplarindaki yerlerini tespit etme-
ye c¢alistik.

128 Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib el-Verrak en-Nedim (v. 385/995[?]), el-Fihrist, nsr.
Riz4a Teceddiid, Tahran, 1391/1971, s. 37.

129 en-Nedim, a.g.e., s. 58.
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ni zikretmez. Onun belirttigi eserin bu eser olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira
Kutrub’un miuskille ilgili olan Me ‘ani’l-Kur’dn ve tefsirii miiskili ‘irabih"° adli
diger eserini inceledigimizde, i‘rabla ilgili miigkil konular basta olmak iizere
liigat, garibii’l-Kur’an ve kiraatle ilgili konulari ihtiva ettigini gordiik. Dolay1-
styla Murat Siiliin’iin, Stiy(ti’nin belirttigi eserin Me ‘ani’l-Kur’an oldugunu
sOylemesi isabetli goriinmemektedir.'*' Nitekim Abdilmuhsin el-Mutayri de,
Stiylti’nin zikrettigi bu eserin yukarida zikredilen er-Red ‘ale’l-miilhidin fi mii-
tesdbihi’l-Kur dn oldugunu sOylemistir.!*? Zerkesi de bu eseri gordiigiinii ve gii-
zel buldugunu soyler.'*?

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), er-Red ‘ale’z-Zendadika ve’l-Cehmiyye fima
sekket fihi min miitesabihi’l[-Kur an ve teevvelethii ‘ald gayri te vilih, nsr. Dagis
b. Sebib el-‘Acmi, Kuveyt, Garas li’n-nesr ve’t-tevzi, 1426/2005. ibn Hanbel, bu
eserin “Beyanii ma dallet bihi’z-zenadika min miitesabihi’l-Kur’an” bagliginda
yirmi iki meselenin aciklamasina yer vermistir."** Goriildiigii gibi Ibn Hanbel,
miskil tabiri yerine miitesabih ifadesini kullanmigstir. Buna goére, miiskil ve
miitesabih kavramlarinin o donem es anlamda (miiteradif) kullanildig: anlasil-
maktadir. Nitekim ayn1 donem miielliflerinden Ibn Kuteybe’nin de bu kelimeleri
esanlamda kullandigindan bahsetmistik.

Ibn Kuteybe (v. 276/889), Te vilii miiskili’I-Kur 'dn, nsr. Sa‘d b. Necdet Omer,
Beyrut, Miiessesetii’r-risdle nagirtin, 1435/2014, s. 83-99; nsr. es-Seyyid Ahmed
Sakr, Kahire, Mcktebetii dari’t-tiirds, 1427/2006. Alaninda meshur bir eserdir.
Ibn Kuteybe, ayetlerinde geliski var diyerek Kur’an-1 Kerim’e saldirida bulunan
miilhidlerin batil iddialarina cevap vermek amaciyla kaleme aldig1 bu eserinde
“Babu’t-tendkuz” ismiyle bir baslik agmis ve onlara cevaplar vermistir.!*®

Mufaddal b. Seleme (v. 290/903ten sonra), Ziydii I-kuliib fi me ‘ani’l-Kur 'an
ve garibihi ve miiskilih. Bu eser kaynaklarda zikredilmekle birlikte '*¢ gliniimiize
kadar ulasip ulasmadigi bilinmemektedir.

130 Bir niishas1 Cezair’in Tolga sehrinde nadir yazmalar barindiran Osmaniye Kiitiiphanesi’nde-
dir. Bu niishanin yedinci ciiziinlin basliginda eser bu isimle kaydedilmistir. Eserin yazmas1 i¢in
bkz. http://www.mediafire.com/file/daaije6sd2ap2aa/kotrop.rar

131 Murat Siiliin, “Mabhiyeti, Sebep ve Cozliimleri Cergevesinde Miiskilii’l-Kur’an”, Kur’dn ve
Tefsir Arastirmalari-III, Istanbul 2002, s. 331.

132 el-Mutayri, De ‘Gva t-tdinin, s. 47.

133 ez-Zerkesi, el-Burhdn, C: 11, s. 45.

134 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, s. 75-196.

135 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur 'an, s. 116-131.

136 en-Nedim, a.g.e., s. 37.
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IV. (X)) Yiizyll
Ibnii’l-Haddad Said b. Muhammed el-Gassani (v. 302/915), Tavzihu I-miiskil

Sfi'l-Kur’dn."" Eserin yazmasina ait bir boliim Kayrevan Ulucamii’nde bulun-
maktadir.'?*

Ebl Bekr Muhammed b. el-Kdsim el-Enbari (v. 328/940), Miiskilii [-Kur dn.
Kaynaklarda adindan bahsedilmekle birlikte'® varligi hakkinda simdilik bir
bilgiye sahip degiliz.

Malati, Ebu’l-Hiseyin (v. 377/987) et-Tenbih ve'r-red ‘ala ehli’l-ehva
ve’l-bida ", nst. Sven Dedering, Istanbul, Matbaatii’d-devle 1936; nsr. M. Zahid
el-Kevseri, Kahire 1993.

Ebt Halef Abdiilaziz es-Saydelani el-Merzubani, el-Muvazzah fi me ‘ani’l-Kur dn
ve kesfii miigkildti’l-Furkan, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 297/2, 244 varak.

Ibn Farek (v. 406/1015), Miiskilii’I-Kur dn. 1bnii’1-Vahsi Abdullah b. Yahya
et-Tiicibi el-Uklisi tarafindan ihtisar edilmistir.'4°

fbnii’l-Cerrah, Ebii’l-Hasan Ali b. Isa (v. 334/946), Me ‘ani’I-Kur 'dn ve tef-
siruhii ve miiskiliih- Kaynaklarda adi gegmekle beraber'*! mevcudiyeti hakkin-
da simdilik bir bilgimiz yoktur.

V. (XL.) Yiizy1ll

Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1025), Tenzihi’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, nsgr. Hidr
Muhammed Nebha, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2008. Miiellif, isminden
de anlasilacag: tizere bu eserde Kur’an-1 Kerim’e yoneltilebilecek tenkitlere ce-
vap vermistir. Yaklasik 846 soruya yer verilmistir. iki dyet arasinda tenakuz gibi
goriinen meseleler de ¢oziimlenmistir. Miiellif itikatla ilgili ayetleri miintesibi
oldugu Mu‘tezile mezhebine gore yorumlamistir.'*?

137 Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasuf el-Kifti (v. 646/1248), Inbdhu’r-ruvit ‘ald enbd-
hi’n-nuhdt, 4 c., nst. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, Kahire, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1406/1986,
C. I, s. 53; Eba Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid ez-Zirikli (1893-1976), el-A’lam
Kamiisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve 'n-nisa min’el-‘arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin, 8
c., 15. bs., Beyrut, Daru’l-‘ilmi li’l-melayin, 2002, C. II1, s. 100.

138 ez-Zirikli, a.g.e., C. 111, s. 100.

139 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1374), Siye-
ru a‘lami’n-niibeld, 25 c., Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1996. 1405/1985, C: XV/276, 512.

140 Bkz. Yakat el-Hamevi, Ebli Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah (v. 626/1229), Mu ‘ce-
mii’l-biildan, 5 c., Beyrut, Darl ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1399/1979, C: 1, s. 237.

141 Bkz. en-Nedim, el-Fihrist, s. 37.

142 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur'an ‘ani’l-metd ‘in, nasirin mukaddimesi s. 6-7 ve 10.
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Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hatib el-Iskafi (v. 420/1029), Diirre-
tii t-tenzil ve gurretii t-te Vil fi beyani’l-aydti’l-miitesabihat fi Kitabi’llahi’l- "Aziz,
Beyrut, Darti’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1433/2012. Eser agirlikli olarak lafizca birbi-
rine benzeyen ayetlerin agiklamasina dairdir. Iskafi, bu eserinde zahirde ihtilafl1
gibi goriinen ayetlerin ¢dziimiine de nadir olarak yer verir. Mesela Iblis’in bazi
ayetlerde Allah’in saptirmasina yemin etmesini'#

yemin etmesini'* birbiriyle uzlagtirma (te’lif) yoluyla ¢ozmiistiir.

es-Serif el-Murtaza, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn (v. 436/1044), Ema-
li’l-Murtaza/Gurerii’l-fevaid ve diirerii’l-kaldid (Emali), thk. Muhammed Ebii’l-
fazl Ibrahim, Beyrut, el-Mektebetii’l-‘asriyye, 1425/2004.

Seyzele Ebii’l-Me‘ali Azizi b. Abdiilmelik el-Cili (v. 494/1100), el-Bur-
han fi miiskilati’l-Kur’éan. Siiyati bu eseri gdzden gegirdigini ve el-itkin’in
kaynaklar1 arasinda oldugunu zikreder.'*® Giiniimiize kadar ulagip ulagsmadigi
bilinmemektedir.

Ibn Mutarrif el-Kinani (v. 454/1062), el-Kurtayn. Ibn Mutarrif, ibn Kutey-
be’nin Miiskilii’l-Kur’an’1 ile Garibii’I-Kur ’dn’1m1 Mushaf tertibine gore diizen-
leyip birlestirerek e/-Kurtayn adiyla yeni bir eser meydana getirmistir. Beyrut,
Darii’l-ma‘rife, ts.

, bazisinda ise Allah’1n izzetine
145

VL. (XIL) Yiizyll

Ebii’l-Kasim Taciilkurrd Burhaniiddin Mahmad b. Hamza el-Kirmani (v.
500/1106°dan sonra) el-Burhdn fi tevcihi miitesabihi’l-Kur’dn lima fihi mi-
ne’l-hiicce ve’l-beydn (Esraru t-tekrar fi'l-Kur’an), nsr. Abdiilkadir Ahmed Ata,
Kahire, Darii’l-fazilet, 1978. Tekrar edilen ayetlerin yogun olarak ele alindig
eserde tekrarin sebepleri, takdim, tehir, ziyade, ibdal gibi konular agiklanmaktadir.
Ayetler arasindaki zahiri tedruz ve ihtilaf konusuna nadir yer verilir.

en-Nisaburi, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Ebii’l-Hasen Ali (v. 553/1158’den son-
ra), Diirerti’l-kelimat ‘ald gureri’l-ayadti’l-mithimeti li t-te‘druz ve's-giibiihat.'V
Gilinlimiize kadar ulasip ulasmadigi bilinmemektedir.

143 A‘raf 7/16; Hicr 15/39.

144 Sad 38/82.

145 el-Iskafi, Diirretii t-tenzil, s. 78-79.

146 SiiyGti, el-Itkdn, C: 1, s. 20.

147 Bagdath ismail Pasa (1839-1920), [zdhii’l-mekniin fi’z-zeyl ‘ald Kesfi’z-zuniin ‘an esdmi’l-
kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Serefeddin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, 2 c., Milli Egitim Basimevi
1945-47 Istanbul, (Beyrut, Darii ihyai’t-tiirsi’l-Arabi ofset, 1405/1985), C: I, s. 468.
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, Bahirii’l-burhan fi miiskilati me ‘ani’l-Kur’an, nsr. Suad bint
Salih b. Said Babeki, 2 c., Mekketii’l-miikerreme, Ummii’l-kura tiniversitesi bs.,
1419/ 1998. Diger adiyla Vazahu’l-burhan fi miiskilati’I-Kur 'an, nsr. Satvan Ad-
nan Davidi, 2 c¢., Dimagk, Darii’l-kalem, 1410/ 1990. Bazi kitaplarda bu iki eser
Nisabiiri’nin iki ayr1 eseriymis gibi gosterilmistir.!*® Bunlari karsilastirdigimizda
ikisinin de ayn1 eser oldugu kanaatine vardik.'* Bdhirii ’I-burhdn, ayetlerde gecen
garib kelimeleri izah eder. Ayetler arasindaki irtibati agiklar. Ayetlerin birbiriyle
olan miinasebetine, lafizca birbirine benzeyen ayetlerdeki tekrarin hikmetlerine
ve miigkil sayilacak bir¢cok konuya yer verir. Bununla birlikte eser, nadir olarak
miiteariz gibi goriinen ayetlerin ¢éziimiine de deginir.

VII. (XIIL) Yiizyll

Izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam (v. 660/1262), Fevaid fi miiskili’l-Kuran,
nst. Seyyid Ridvan Ali Nedvi, Cidde, Daru’s-surtik, 1402/1982, 326 sayfa. Ayet-
lerde gecen anlasilmasi zor kelimelerin agiklamasina yer verildigi gibi tedruz go-
riinlimiindeki ayetleri de agiklamaktadir.

er-Razi, Ebi Abdillah Zeynliddin Muhammed b. Ebi Bekir (v. 666/1268),
Es’iletii’l-Kur ani’l-mecid ve ecvibetiihd, Beyrut, el-Mektebetli’l-‘asriyye,
1431/2010. 1236 mesele soru-cevap tarzinda ele almmustir. ihtilafl1 gibi gdriinen
ayetler arasindaki miigkillerin ¢oziimiine de yer verilmistir. Razi’nin Miig-
kilatii’lI-Kur’dn ismiyle zikredilen eseri de muhtemelen ayni1 eser olmalidir. Yaz-
mast i¢in bkz. Ezher Ktp. (425 Tefsir ve ulimii’l-Kur’an) nr. 259/32928.

Sadreddin Konevi (v. 673/1274), Serhu me ‘ani miigkilati’l-Kur 'an, Stileyma-
niye Ktp. Pertev Paga 647, 78°-131° vr.

VIIL. (XIV.) Yiizy1l

Ahmed b. Ibrahim Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi (v. 708/1308 ), Mildkii t-te 'vi-
li’l-katr* bi-zevi’l-ilhdd vet-ta‘til fi tevcihi’l-miitesdbihi’l-lafz min dyi t-tenzil
(Basilmis doktora tezi), 2 c., 5. bs., nsr. Said el-Fellah, Tunus, Dérii’l—garbi’l—is—
1ami, 2013. Eser, miiellifin mukaddimede belirttigi iizere birtakim ilavelerle Is-
kafi’nin Diirretii t-Tenzil ve gurretii t-te 'vil’i lizerine bina edilmistir. Cogunlukla
ayetlerdeki lafzi benzerliklerin sebepleri ve hikmetleri {izerinde durulur. Az da
olsa ihtilafl1 gibi gériinen ayetlerin ¢éziimiine yer verilir.'*°
148 Bkz. el-Mutayri, De ‘dva t-tdinin, s. 59-60.

149 Suad Babeki de ikisinin ayni eser oldugunu sdyler. Ayrica kitabin orijinal isminin Bdhi-
rii’I-burhdn fi miiskilati me ‘dni’l-Kur’an olmasmin kuvvetle muhtemel oldugunu delilleriyle
ispatlamaya calisir. Bkz. Bdhiri’l-burhdn (Diraset kismi), C: I, s. 302.

150 Mesela bkz. C. 1, s. 532-533.
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Kutbiiddin Mahmdd b. Mes‘ad Sirazi (v. 710/1311), Miiskilatii t-tefdsir, Si-
leymaniye Ktp., Yenicami, nr. 9/149.!5!

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (v. 728/1328), Tefsiru dydtin eskelet ‘dld
kesirin mine’l- ‘ulemd hatta 1d yiiced fi tdifetin min kiitiibi t-tefsir fiha el-kavlii s-
savab bel ld yiiced fihd illa ma hiive hata’, 2 c., nsr. Abdiilaziz b. Muhammed
el-Halife, Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1996. Kitapta daha ¢ok anlasilmasi zor olan
ayetler incelenir. Zahirde ihtilafl1 goriinen ayetlere ¢ok nadir yer verilir.

Serefiiddin, Hiiseyin b. Siilleyman b. Reyyan (v. 770/1368-69), er-Rav-
zu'r-reyyan fi es’ileti’l-Kur’an, 2 c., ngr. Abdiilhalim b. Muhammed Nassar
es-Selefl, el-Medinetii’l-miinevvere, Mektebetii’l-‘“ulim ve’l-hikem, 1415/1994.
Soru-cevap tarzinda kaleme aliman eserde, birbiriyle miitendkiz gibi goriinen
ayetlerin ¢oziimiine de yer verilmektedir.

Cemaleddin Aksarayi (v. 791/1389), Serhu miiskildti'I-Kur ani’l-Kerim ve
serhu miiskilati’l-ehddisi rasili Rabbi’l-‘dlemin. Daha ¢ok Kitabii’l-es’ile ve’l-e-
cvibe adiyla bilinmektedir. Eserin II. Bayezid’e takdim edilen sultani niishasi igin
bkz. Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 71. Zahirde ihtilafli gdriinen ayetleri ve
hadisleri te’lif ve te’vil etmeyi soru ve cevap tarzinda ele alan eser, miitesabih ve
miicmel ifadelere de yeri geldikge deginir. Dili Farsga’dir.!*?

X. (XVL) Yiizy1l

Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed es-Stineyki (v. 926/1520),
Fethu r-Rahman bi-kesfi ma yeltebisii fi'l-Kur 'an, ngr. Muhammed Ali es-Sabini,
Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1405/1985. Lafizca birbirine benzeyen ayetleri agiklayan
eser, ¢eliskili gibi gorlinen ayetleri de ¢oztimler.

Ebl Abdullah Muhammed b. Ali es-Satibi (v. 963/1556), el-Envar fi miis-

AAAAA

, el-Liibab fi miiskilati’I-Kitab.'>

XII. (XVIIL) Yiizyil

Muhammed Emin b. Hayrullah el-Hatib el-Omeri (v. 1203/1789), Ticd-
nii’I-beydn fi miigkilati’[-Kur dn, ngr. Hasan Muzaffer er-Rezz(, Bagdat, Matba-

151 el-Fihrisii’s-gamil i t-tiirdsi 'I-Avabiyyi I-Islamiyyi’l-mahtit: — “Ullimii’l-Kurdn, — mah-
tiitatii t-tefsir ve ‘uliimih, ngr. el-Mecmeu’l-meliki libuhiisi’l-hadareti’l-Islamiyye, Miiessesetii
Ali’l-beyt, Amman 1989, 1, 353.

152 Genis bilgi i¢in bkz. Necattin Hanay, “Aksarayi’nin Kitabii’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’si ve Yorum
Metodu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C: XVII, sy. 2, (2017), s. 171-198.

153 Her iki eserin yazmalari i¢in bkz. el-Fihrisii ’s-samil, 1, 604.
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atii Isbiliyyeti’l-hadise, 1404 h. Miiellif bu eserinde ¢eliskili zannedilen miiskil
ayetleri toplamig ve bunlar1 sade bir iislupla ¢oziimlemistir. Ayrica bunlarin ¢6zii-
miinde alimlerin goriislerinden de sik¢a yararlanmaistir.

Muhammed Hayét es-Sindi (v. 1163/17), Risdle fi'r-red ‘ald men idde ‘at-
tendkuz fi keldmillah.'>

Ebi Ibrahim izziiddin Muhammed b. ismail es-San‘ani (v. 1182/1768), Ref u
iskali’l-dyati’l-kdziye ba ‘zuhd bi takdimi halki s-semavat. Yerler ve goklerin han-
gisinin daha Once yaratildigina dair miiskili inceleyen ve buna dair ayetleri konu
edinen bir risaledir.'>

XIIL. (XIX.) Yiizy1l

Ahmed b. Siileyman el-Ahmedi el-Kadiri el-Halid1 (v. 1270/1856), el-Kav-
lii’l-miifid fi halli ba ‘z1 miiskildtin mine’l-Kur 'dni’l-mecid.'>°

XIV. (XX.) Yiizyll

Muhammed Abduh (v. 1905), Miiskilatii’[-Kur ani’l-Kerim ve tefsirii sire-
ti’l-Fatiha, Kahire 1323 h.; Beyrut, Darii mektebeti’l-hayat, ts. Tefsir ilimine dair
bir mukaddime, iic makale ve Fatiha sGiresinin tefsirinden olusan eser Abduh’un
talebesi M. Resid Riza tarafindan derlenmistir. U¢ makaleden birincisi, iki yet
arasinda var oldugu samilan ihtilafi ¢oziimlemektedir. 1k ayet, iyiligin de kotii-
liigiin de Allah katindan oldugunu ifade etmektedir.'’ Ikincisi ise, iyiligin Allah
katindan kotiliigiin ise nefisten oldugunu ifade eden ayettir.!*®

Muhammed Enver el-Kesmiri (v. 1933), Miiskilatii’l-Kur’dn, Delhi 1938;
Miiltan, ts. (Idare-i Te’lifat-1 Esrefiyye). Kirk sekiz stirede yer alan 190 miiskil
ayetin agiklandig1 eser Muhammed Yisuf Benniri tarafindan nesredilmis ve bas
tarafina nasirin Yetimetii'l-beyan li-miiskilati’I-Kur 'an adindaki risalesi eklene-
rek basilmustir.

Muhammed Emin es-Sinkiti (v. 1974), Def‘u thami’l-izdirab ‘an adyati’l-
Kitab, el-Mekketii’l-miikerreme, Daru ‘alemi’l-fevaid, 1426 h. Aralarinda ihtilaf
var sanilan birbirinden farkli konularda 219 mesele ¢6ziimlenmektedir.

154 el-Fihrisii’s-samil, 11, 763.

155 el-Fihrisii’s-samil, 11, 774.

156 Salah el-Haymi, Fihrisii mahtitdti dari’l-kiitiibi z-zahiriyye: ‘Uliimii’l-Kurani’l-Kerim, Di-
mask, Matbiatii mecmai’l-ligati’l-Arabiyye, 1403 h., C: II, s. 242.

157 Nisa 4/78.

158 Nisa 4/79. Miiskildtii’I-Kur 'ani’l-Kerim, s. 68-74.
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XV. (XXL.) Yiizyil

Halil Yasin (v. 1405/1984), Edvaiin ‘ala miitesdabihdti’l-Kur’an, 2 c., Beyrut,
Daru ve mektebetii’l-hilal, 1969. Kitabin miiellifi imamiyye siasindandir. 1651
soru cevabi ihtiva eden eser, lafizca birbirine benzeyen ayetleri ele aldigi gibi
aralarinda tearuz izlenimi olan ayetleri de aciklar.

ImaAd Taha Ahmed Ra‘ts, “Mihimii’t-tendkuz fi’l-Kur’ani’l-Kerim: Dira-
setlin nazariyye ve nemazicii tatbikiyye”, Mecelletii’l- ‘uliimi’s-ser ‘iyye, sy. 27,
Kasim, Camiatii’l-Kasim, 1424/2003, s. 467-528.

Abdullah b. Hamed el-Manstr, Miiskilii’l-Kur ani’l-Kerim (basilmis yik-
sek lisans tezi), el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Su‘tdiyye, Dar’ii-bni’l-Cevzi,
1426 h.

Abdiilmuhsin b. Zeben el-Mutayri, De ‘ava t-tainin fi’l-Kur ani’l-Kerim fi’l-
karni’r-rdbi‘i ‘agere’l-hicri ve r-reddii ‘aleyhd (basilmig doktora tezi), Beyrut,
Darii’l-besairi’l-islamiyye, 1427/2006.

Yasir b. Ahmed es-Simali, Muhimii l-ihtilaf ve t-tendkuz fi'lI-Kur 'ani’l-Kerim
(bastlmamus yiiksek lisans tezi), el-Mekketii’l-miikerreme, Camiatii Ummi’l-
kura, 1427 h.

Abdurrahman b. Salih el-Muhaymid, Mihimiit-te ‘Gruz beyne’l-Kur’dn
ve s-siinne. Dirdsetiin nazariyye ve tatbikiyye min evveli sireti’l-Fatiha hattd
nihdyeti siireti’l-En ‘am (basilmamis yiiksek lisans tezi), Riyad, Camiatii Ummi’l-
kura, 1427 h.

Ayis Ali Muhammed Lubébine, “Dirase fi Miiskili’l-Kur’an, Te’vilii kav-
lihi Teala: Ve erselnahii ild mieti elf ev yezidin”, el-Mecelletii’l-Urdiiniy-
ye fi’d-dirdasati’l-Islamiyye, C: V, sy. 3/A, 1430/2009, s. 71-87.

Halid b. Abdullah b. Omer ed-Demici, Def“u thami t-te ‘aruz ‘ani’l-ayati’l-va-
ride fi’l-imdn bi r-rusiil ve’l-kader (basilmamis doktora tezi), el-Mekketti’l-mii-
kerreme, Camiatii Ummi’l-kura, 1427 h.

Muhammed Ebii’n-Nur el-Hadidi (v. 2008), el-Beydn fi def"i t-te ‘aruzi’l-mii-
tevehhem beyne dyati’l-Kur dn, Kahire, Matbaatii’l-emane, 1401/1981. Miiellif,
aralarinda tearuz var oldugu zannedilen ayetlere dair 89 meseleyi inceler.

Miiskilii’l-Kur’an Boliimiine Yer Veren Bazi Uliimii’l-Kur’an Eserleri

ez-Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir (v. 794/1392),
el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur dn, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, 4 c., Kahire,
Darii’t-tiiras, 1376/1957.
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es-Siylti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr (v. 911/1505),
el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’én, nsr. Mustafa Dib el-Bugi, 2 c., Beyrut, Dar’ii-bni
Kesir, 1416/1996.

Ibn Akile, Cemaliiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Mekki (v.
1150/1737), ez-Ziyade ve’l-ihsan fi ‘uliimi’l-Kur dn, ngr. Muhammed Safa Hakki
(nev* 1-45), Fehd b. Ali el-Andes (nev* 46-90), ibrahim b. Muhammed el-Mah-
mad (nev* 91-119), Muslih b. Abdiilkerim es-Samidi (nev 120-143), Halid Ab-
diilkerim el-Lahim (nev* 144-154), 10 c., el-‘imaratii’l-Arabiyyetii’l-miittahide,
Merkezii’l-buhis ve’d-dirasat-Cami‘atii’s-sarika, 1427/2006.

Fazl Hasan Abbas (v. 2011), [tkanii’I-Burhén fi ‘ulimi’l-Kur’an, 2 c., 1. C.
Amman, Darii’l-furkan, 1997; II. C. Amman, Darii’n-nefais, 1430/2010.

Ulkemizde Miiskilii’l-Kur’an’a Dair Yapilan Bazi Bilimsel Calismalar

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 12. bs., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Ankara 1997. Eserde miiskilii’l-Kur’an konusu ayr1 bir boliim olarak islenir. {1k
baskis1 1971 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yapilmustir.

Yakup Cicek, “Miiskilii’l-Kur’an”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 7-8-9-10, Istanbul 1989-1992, s. 79-112.

Osman Sahin, Kur 'dn-1 Kerim deki Miiskil Ifadeler ve Coziim Yollar: (basil-
mamus yiiksek lisans tezi), Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1996.

Miijdat Ulugam, Kur’an Ayetleri ve Hadisler Arasinda Goriilen Tedruz ve Co-
ziim Yollar: (basilmamis doktora tezi), istanbul, Marmara Unv. Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 1997.

Siileyman Pak, Miiskilii'l-Kur’dn (basilmamis doktora tezi), Konya, Selguk
Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

, “Ayetlerde Celiski Bulundugu Vehmini Gidermede Kullanilan
Yontemler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Der-
gisi-1I,2013, s. 112-128.

Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve Tarihi, 2. bs., Istanbul, Marmara Unv. Ilahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2001. Eserde miiskili’l-Kur’an konusuna ayr1 bir
boliimde yer verilir.

Muhammed Aydim, “Kur’an Ayetlerinde Celigki Gortiniimii Veren Sebepler ve
Giderilmesi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3,2001, s. 119-136.

Murat Siiliin, “Mahiyeti, Sebep ve Cozlimleri Cergevesinde Miiski-
W I-Kur’an”, Kur’dan ve Tefsir Arastirmalari-111, Istanbul 2002, s. 329-346.
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Adem Yerinde, “Ilk Bakista Celiski Goriintimii Veren Miiskil Ayetler ve Et-
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Sonug¢

Kur’an ilimleri sahasimin 6nemli nev‘ilerinden birisi sliphesiz Miiski-
lii’l-Kur’an disiplinidir. Miiskilii’l-Kur’an ilmi, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi
ve muhafazasina énemli katki saglayan ilimlerdendir. Onceki dénemlerde bu
ilim; kiraat ihtilafi, nazim bozuklugu iddiasi, lahin, lafzin manasina muhalefeti,
miisterek lafiz, ayetler arasindaki zahiri ihtilaf, miitesabih, mecaz, istiare, hazf,
tekrar, ziyade, kinaye, ta'riz ve benzeri konular1 kapsarken Siiy0ti ile birlik-
te bu ilmin tanimi hususi bir ¢ergeve kazanmis, sadece ilk bakista aralarinda
tedruz izlenimi veren ayetleri konu etmeye baslamistir. Nitekim miitekaddimin
déneminde birbiriyle igi¢e ele alinan ilimlerin miiteahhirin déneminde miista-
kil olarak incelendigi malumdur. Siiytti ile baglayan bu siire¢ de ayni fikrin
bir iiriinii olsa gerektir. Her ne kadar Ibn Akile tarafindan SiiyGti’nin “miigki-
lii’l-Kur’an” kavramina getirdigi tanima elestiriler olsa da Stiy?iti’nin tanimi ka-
biil gérmiis olacak ki, kendisinden sonra onun belirledigi ¢er¢evede calismalar
siiregelmistir.

Bu ilme bihakkin vakif olmakla IslAm diismanlarinin Kur’4n’da tezat bulma
calismalaria cevap verecek bir meleke kesb edilmis olur. Is1dm’a muhalif akim-
larin Miisliimanlarin zihinlerine siiphe diisiirme maksatlar1 bir nebze bertaraf
edilmis olur. Ayetler hakkinda bilgisizlik ve yeterli diisiinmeme neticesinde orta-
ya ¢ikan problemlere ¢éziim {iretme kabiliyeti kazanilmis olur.

Bu calisma vesilesiyle aralarinda tendkuz oldugu sanilan ayetler arasinda
hakikatte bir celiski olmadigini bir kez daha gérmiis olduk. Nitekim Kur’an-1
Kerim, kendisinde ¢eliski olmadigini bizlere bizzat bildirmistir (en-Nisa 4/82).
23 sene igerisinde farkli zaman ve zeminlerde inmekle birlikte sanki bir defada
inmiggesine ayetleri arasinda ihtilaf bulunmamasi bu Kitab’in ilmiyle herseyi ku-
satan Cendb-1 Hakk’1n kelam1 oldugunun bir bagka gostergesidir.

Konuyla ilgili yazilan eserlerde iskali gidermek i¢in ¢ogunlukla ayetlerin ara-
sin1 birlestirme (te’lif) ve bunlar1 yorumlama (tevil), bazen de tahsis veya nesih
yoluna gidildigini gérmekteyiz.

Arastirma esnasinda gordiik ki, gerek yurt i¢i gerek yurt digindaki ¢caligmalar
igerisinde verilen miiskili’l-Kur’an eserlerinin listesi tasnife tabi tutulmamig-
tir. 1rab, garib kelimeler, fikih ihtilaflar1 ve miiteariz gibi goriinen ayetlere dair
migkillerin hepsi miiskilii’l-Kur’an baslhiginda listelenmistir. Oysa Miiskili gari-
bi’l-Kur’an ve Miiskilii i‘rabi’l-Kur’an gibi eserlerin ayri kategoride siralanmasi
arastirmaciya kolaylik saglamasi agisindan énemlidir. Nitekim karma liste veren
bu ¢aligmalar bu listeye uygun konuyu ele almamakta, i‘rdb miiskillerinden bah-
setmemekle birlikte i‘rab migkillerine dair eserleri de miiskilii’l-Kur’an eserleri
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arasinda siralamiglardir. Biz bu ¢aligmada sadece ihtilafl1 zannedilen ayetlere dair
yazilan ulasabildigimiz eserlerin listesini verdik.

Oneri mahiyetinde sunu da belirtmek istiyoruz. Ayetler arasindaki tearuz
izlenimi veren durumlari ¢ézlimleyen caligsmalar bulunmakla birlikte, liigat
kaideleriyle, bilimsel hakikatlerle, duyularla ve akilla ilk bakista geligkili gibi
gorlinen ayetleri ve hadisleri ele alan, glinlimiiz problemlerine ¢6ziim sunan
miistakil calismalarin yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu calismalar,
miiskili’l-Kur’an ve mubhtelifii’l-hadis alaninda gliniimiize kadar yapilan calis-
malar1 tamamlayict mahiyette olacaktir. Ayrica ayetlerle hadis-i serifler arasinda
ihtilaf var oldugu sanilan konularin yeterince incelenip ortaya konulmasi da ilim
diinyasina katki saglayacaktir.
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