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ÖZ
Lüġat-i Ẓurefā-yı Āsitāne-i ʿAliyye (İstanbul Aydınlarının Dili) isimli eser, 
Osmanlı aydınları tarafından kullanılan büyük ölçüde Arapça ve Farsça 
kelimelere dayalı Yüksek Osmanlıca denilen seçkinler dilini halka öğretmek 
amacıyla yazılmış manzum sözlüktür. 18. yüzyılda kaleme alındığı düşünülen, 
yazarı ve müstensihi gösterilmeyen bu eser, her biri 9 beyitten oluşan ve farklı 
aruz kalıbıyla yazılmış 61 gazel yapılı bölüm içinde Osmanlıcaya ait kelimeleri 
halk konuşma Türkçesindeki kelimelerle açıklar. Eser, halk konuşma Türkçesiyle 
aydın Osmanlıcası arasındaki kelime düzeyindeki farklılaşmayı ortaya koyarken 
dönemin halk konuşma Türkçesinde kullanılan ancak kaynaklara girmemiş 
kelimeler ile Türkçede meydana gelen fonetik ve fonolojik değişiklikleri 
gösteren özgün veriler ortaya koyar.
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LITERARY OTTOMAN AND COMMON SPOKEN TURKISH

ABSTRACT
Lüġat-i Ẓurefā-yı Āsitāne-i ʿAliyye  (Idiom of the Refined Men in Istanbul) is a 
versified dictionary aiming to teach the commoners the idiom of High Ottoman 
Turkish that included many numbers of Arabic and Persian special vocabularies, 
which was used by the educated class. Neither the name of the author nor the 
date of writing or copying is provided in the work, but its linguistic elements 
suggest that it was written in the eighteenth century. The work defines the 
vocabularies of High Ottoman Turkish by using common spoken words. It is 
presented in 61 parts, which are designed within the poetic ghazel genre, each 
including 9 couplets and a separate metric pattern. As the work demonstrates 
the lexical differences between everyday common Turkish and High Ottoman, 
it also presents unique linguistic data on the lexical items of popular common 
Turkish of the period that are not seen in historical sources otherwise on the one 
hand, and on the phonetic and phonological developments occurred in spoken 
Turkish on the other
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Lüġat-i Ẓurefā-yı Āsitāne-i Aliyye (İstanbul Zariflerinin Dili) isimli eser, Osmanlı 
toplumunda başta İstanbul olmak üzere büyük şehirlerde yaşayan iyi eğitimli, kültürlü, 
Arapça ve Farsça bilen ve çoğu, devlette memur ve bürokrat olarak çalışan aydınların 
yazı ve konuşmada kullandıkları Arapça ve Farsça kelimelerle örülü Osmanlı edebiyat 
ve kültür dilini sıradan halka öğretmek amacıyla yazılmış bir manzum sözlüktür1. 
Yazarı gösterilmeyen bu eser, her biri 9 beyitten oluşan ve farklı aruz kalıbıyla yazılmış 
61 gazel yapılı bölüm içinde sunulmuştur. Eserin 17. yüzyılda Şemsī tarafından 
yazılmış Cevāhirü’l-Kelimāt isimli esere dayalı olarak 18. yüzyılda yeni isimle ve 
yorumla yapılmış istinsahı olduğu anlaşılmaktadır.2 Yoğun olarak Arapça kelimeler 
ile çok az sayıda Farsça kökenli kelimelerin oluşturduğu Lüġat-i Ẓurefā (zariflerin 
yani kültürlü elitlerin dili, bundan sona LZ kısaltmasıyla), manzum sözlük geleneği 
doğrultusunda hem Arapça ve Farsça kökenli kelime ve deyimleri, hem de bu dillerden 
alınan bazı kelâm-ı kibâr denilen ifadeleri sıradan halkın gündelik hayatında kullandığı 
konuşma diline ait kelime ve söz birlikleriyle açıklar. Eserde ele alınan kelimelerin 
Arapça ve Farsçadaki anlamlarından daha çok Osmanlı kültür Türkçesinde kazandığı 
özel anlamları ve kullanımları ele alınmıştır. Eser, bu bakımdan esas olarak yüksek 
Osmanlıca dediğimiz eğitimli kesimlerin yazı ve konuşma dilinde bulunan yaklaşık 
2400 kelime ve kelime grubunun özel anlamlarını halk konuşma Türkçesindeki 
karşılıklarıyla ortaya koymaktadır. Eserde,kültürlü kesimlerin kullandığı bu özel 
dilin halkın kullandığı Türkçeden ne ölçüde farklı olduğu konusunda somut bilgiler 
verilirken halk Türkçesi ile Osmanlıca dediğimiz aydın zümre dilinin iki farklı alan 
olduğu açıkça ortaya konulmaktadır. Eser halk Türkçesinde bugün artık kullanımda 
olmayan kelimeleri göstermesi bakımından da Türk dili tarihine dair önemli ipuçları 
vermektedir.

Osmanlı toplumunda 15. asırdan itibaren yaygın şekilde görülmeye başlanan 
manzum sözlüklerin esas amacı eğitimine yeni başlayanlara edeb eğitimi bağlamı 
içinde Arapça ve Farsçanın kelime hazinesi ile bazı basit gramer özelliklerini 
öğretmektir. Bununla birlikte, bu dil eğitimi kalıbının bir diğer amacı da klasik 
edebiyatın asli unsurları olan aruz vezni ile gazel, kaside ve mesnevi gibi edebî 
şekillerin yapısal özelliklerini öğrencilere belletmektir. Nitekim, hemen hemen bütün 
manzum sözlükler gazel, kaside ve mesnevi türünün herhangi birisiyle veya bunların 
ikisini veya üçünü de kapsayan bahirler şeklinde kaleme alınmış, her bahir içinde 
kullanılan aruz kalıplarına bahrin son beyitlerinde özel vurgu yapılmıştır. Türk kültür 
tarihinde bu doğrultuda Abdüllatif İbni Melek (öl. 821/1418?) tarafından kaleme 
alınan Arapça-Türkçe manzum sözlük Lügat-i Ferişteoğlu (Ferişteoğlu Lügati) ile 
Şâhidî İbrâhim Dede’nin (öl. 957/1550) kaleme aldığı Farsça-Türkçe manzum sözlük 
Tuhfe-i Şāhidī (Şahidi Lügati) birçok kere istinsah edilmiş, üzerlerine defalarca 
şerhler yazılmış, basılıp yayımlanmış ve sahanın zirve klasik eserleri olmuşlardır. 
Bu iki eser Osmanlı toplumunda başlangıç düzeyinde dil eğitimi metodu olarak daha 

1 Bu makale 24-28 Eylül 2012 tarihlerinde Ankara’da toplanan VII. Türk Dil Kurultayında 
sunulan “Osmanlı Kültür Dilini Manzum Sözlükle Öğretmek: Lügat-i Zurefa ve Osmanlı Yazı 
Dili ile Konuşma Türkçesi Ayrımına Dair Verdiği Bilgiler” başlıklı bildirinin genişletilmiş 
şeklidir. Turan 2012. 
2 Bkz. İlhan 1997. İki eser arasındaki ilişkiye dikkatimizi çeken Dr. Güler Doğan Averbek’e teşekkür 
ederim.
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sonra yazılacak onlarca manzum sözlük için örnek kabul edilmiş ve bunların teknik 
özellikleri küçük çaplı değişikliklerle devam ettirilmiştir.3 Bu eserler yalnız Arapça-
Türkçe veya Farsça-Türkçe olarak yazıldığı gibi Arapça-Farsça-Türkçe olarak İslam 
medeniyetinin elsine-i selâsesini yani üç edebiyat dilini de kapsayacak şekilde ortaya 
konmuştur. İki dilli manzum sözlük yazma geleneği önce İran edebiyatında Arapça-
Farsça lügatler olarak 13. asırda ortaya çıkmış, bu alanda yazılan ilk eserlerin isminden 
hareketle Farsçada bu türe nisâb adı verilmiştir.4 Bu gelenek 19. yüzyılın sonlarına 
kadar özellikle Hindistan’da Farsça-Türkçe sözlük yazıcılığı sahasında devam etmiş 
ve gene bunlar nisâb ismiyle anılmışlardır. Türk edebiyatında ise bu türde ortaya 
konmuş eserler genel olarak manzum lügat olarak isimlendirilse de Tuhfe-i Şâhidî’nin 
ününden ve yaygınlığından dolayı, bu tür, bazen tuhfe (hediye, armağan), bazen de 
yukarıda belirtildiği üzere Şâhidî olarak isimlendirilmiştir. Manzum sözlükler sonraki 
dönemlerde de, ezberlenmesi kolay olduğu için, dil eğitiminde kelime hazinesini 
oluşturma aşamasında kullanılan oldukça popüler bir tür olmuştur. 

Türk edebiyatında yaygın olarak Arapça ve Farsça öğretimi amacıyla 
yararlanılan manzum sözlükçülük geleneği özellikle 17. yüzyılın ikinci yarısından 
sonra Osmanlı edebiyatı ve sanatı içinde beliren yerli hayatı, yöresel kültürü ve 
konuşma Türkçesini daha belirgin bir şekilde ön plana çıkaran mahallileşme akımına 
paralel olarak Türkçenin şivelerini de işleyen bir özellik kazanmıştır. Bu bağlamda 
18. yüzyılda Şermî Mehmed Efendi tarafından Aydın yöresinde kullanılan kelimeler 
üzerine yazılan Aydın Lügati ile 19. yüzyılda Abdî-i Karahisarî tarafından kaleme 
alınan Lehçe-i Erzurum Türk manzum lügatçiliğindeki bu yeni anlayışın örneklerinden 
sayılır.5 Bizim şimdi burada incelediğimiz LZ da aynı doğrultuda ve anlayışta kaleme 

3 Tekke ve sıbyan mekteplerinde çok yaygın ders kitabı olarak kullanıldığından dolayı, bu türde 
yazılan eserler üzerinde Tuhfe-i Şâhidî’nin etkisi daha çok olmuştur. Bkz. İmamoğlu 2005, Kılıç 
2007. Tuhfe-i Şâhidî, bu türün Türkçedeki ilk örneklerinden olan Tuhfe-i Hüsâm isimli esere nazire 
olarak yazılmıştır. Tuhfe-i Hüsam, 13. yüzyıl sonları ile 14. yüzyıl başlarında Kastamonu’da 
Çobanoğulları emrinde çalışan Hüsameddin Hoyî’nin eseri olmalıdır. Yaklaşık bir asır sonra, 14. 
yüzyıl başlarında yaşamış Hüsam-ı Konevî’nin de aynı isimli bir eseri olduğu ileri sürülmüştür. 
Bkz. Eleskergızı & Sadıggızı 1996, Yavuzarslan 2011, Yakupoğu & Namiq 2017. Bu bağlamda, 
17. yüzyılda Muhammed Hevâyî Üsküfî tarafından yazılan Türkçe-Boşnakça manzum lügatin 
ismi Maḳbūl-i ʿĀrif olsa da, bu isim sonradan müstensih tarafından Potur Şahidi (Köylü Şahidi) 
olarak değiştirilmiştir. Buradan Tuhfe-i Şâhidî’nin isminden hareketle, bazı aydınlar tarafından 
manzum sözlükler için bazen Şâhidî ifadesinin de kullanıldığını anlıyoruz. Bkz. Okumuş, s. 826. 
4 Manzum sözlükçülük anlayışı içinde yazılan ilk eserler tek dil üzerine olmak üzere 11. 
yüzyılda Arapça yazılmıştır. Bu gelenek daha sonra çoğunlukla Arapça-Farsça sözlüklerde 
uygulanmıştır. Bunlar arasında özellikle 13. yüzyılda Bedreddin Ebu Nasr bin Mes’ud bin Ebi 
Bekr el-Ferahî’nin (öl. 640/1242) Arapça-Farsça olarak kaleme aldığı Nisâbu’s-Sıbyân adlı eser 
bu türün en ünlü ve yaygın okunan örneklerinden olmuştur. Bkz. Kılıç 2006. 
5 Türkçenin ağızları üzerine yapılmış bu tür manzum sözlüklerin ilki mevcut bilgilerimize göre 
Şermî Mehmed Efendi’nin Aydın Lügati isimli kısa eseridir. Bkz. Turan 2002. Bunu Tanzimat 
döneminde yazılan Abdî-i Karahisarî’nin Lehçe-i Erzurum isimli eseri takip eder. Bkz. Babacan 
2017. Osmanlı aydınları, Boşnakça, Ermenice, Rumca ve Fransızca üzerine de çok sınırlı 
sayıda da olsa manzum sözlükler hazırlamışlardır. Üsküfi’nin Makbûl-i Ârif Boşnakça-Türkçe 
olarak 17. yüzyılda, Refî-i Kâlâyî’nin Lügat-i Ermeniyye’si Ermenice-Türkçe, Ahmet Fevzi’nin 
Tuhfetü’l-Uşşâk’ı Rumca-Türkçe, Yûsuf Hâlis’in Miftâh-ı Lisân’ı Fransızca-Türkçe olarak 
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alınmış bir eserdir. Bununla birlikte, LZ sözü edilen ilk iki eserden çok daha büyük çaplı 
bir çalışmadır, çünkü Aydın Lügatı ve Lehçe-i Erzurum sırasıyla 53 ve 148 beyitten 
meydana gelmişken, LZ 547 beyitten meydana gelmiştir. Bu bağlamda, beyit sayısı 
bakımından LZ yaklaşık 450 beyitten oluşan Tuhfe-i Şâhidî’den bile daha kapsamlıdır.

LZ gazel formuyla oluşturulmuş 61 bölüm (bahir) içinde 61 aruz kalıbıyla 
yazılmıştır. Az sayıda istisnalar hariç, her gazel yapılı bölüm içinde genellikle 
Arapçadan Türkçeye geçen belli kalıplardaki mastar yapılı kelimeler ile bunlara uyan 
Farsça kelimeler bir araya toplanmıştır. Mesela birinci bölüm fiʿālet / faʿālet veznine 
sahip kelimeleri içerir. Eserin birinci bölümünün ilk iki beyti şöyledir: 

Bidāyet başlamaḳdır ʿilm oḳumaḳ hem dirāsetdir
Dirāyet oldı bilmek añlamaḳ bulmaḳ firāsetdir

Niyābet nāʾib olmaḳdır kitābet yazu yazmaḳdır
Ululıḳ daḫi zeyreklik niḳābetdir kiyāsetdir

Burada ele alınan bidāyet, dirāset, dirāyet, firāset, niyābet, kitābet, niḳābet 
ve kiyāset sözkonusu fiʿālet / faʿālet vezni üzerinedir, ve bu bölümde gösterilen elit 
(zurefâ) diline ait kelimelerin tamamı bu vezne uyar. Tuhfe-i Şâhidî’de olduğu gibi, 
bölümün makta beytinin birinci dizesinde bölümün vezni, ikinci mısrada aynı vezinle 
yazılmış ilmin ve eğitimin önemini dile getiren bir nasihat veya düşünce yer alır:
Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün
Cehālet iki ʿālemde ḳabāḥatdir ḫasāratdır

Bu son mısradaki cehālet, ḳabāḥat ve ḫasārat bu bölümde açıklanan 
kelimelerdendir. Bunlarla hem bölümün vezni, hem de söylenmek istenen fikir dile 
getirilmiştir. 

61 bölümlük eserde aruzun uzun kalıplarının yanı sıra kısa kalıpları da 
kullanılmıştır. En uzun kalıplardan olan Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün ve 
Müfteʿilün Mefāʿilün Müfteʿilün Mefāʿilün gibi kalıplardan başka Feʿūlün Feʿūlün 
Feʿūlün Feʿūl gibi kısa kalıplarla yazılmış gazel yapılı bölümler de vardır:

Uzun Kalıplar:  
4. Gazel, İlk Beyit
Cevāhirlü bezeklü hem muraṣṣaʿdur muḫallādur
Naḳışlu daḫi açılmış muṣannaʿdur mücellādır

Son Beyit
Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün
Odur ṣulṭān-ı ʿālem ki maʿārifle muʿallādır.

5. Gazel, İlk Beyit
Fikre dėnür mülāḥaẓa ḳarşu ḳomaḳ münāẓara
Ṣaḳlamaġa muḥāfaẓa yardıma dė müẓāhere

19. yüzyılda kaleme alınmışlardır. Buradan da manzum sözlük yazma ve eğitimde yararlanma 
geleneğinin 19. yüzyılda bile yaygın olarak devam ettiğini anlamaktayız. Bkz. Güler 2016, 
Ölker 2009. 
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Son Beyit
Müfteʿilün mefāʿilün müfteʿilün mefāʿilün
Kesb-i maʿārif ėtmege eyle oġul mübādere 

Kısa Kalıplar:
44. Gazel, İlk Beyit
Ḫayr eyü hem māl eyülükler ḫuyūr
Şer yavuz hem yaramazlıḳlar şürūr

Son Beyit
Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilāt
Ḫiẕmet-i üstādda etme ḳuṣūr  

56. Gazel, İlk Beyit
Feraḥ şāẕılıḳ bala dendi ʿasel
Ḥarec güçlige işe fiʿl ü ʿamel

Son Beyit
Feʿūlün Feʿūlün Feʿūlün Feʿūl
Çalış ėy oġul ʿilme ḳıl ḫoş ʿamel

Eserin son bölümü olan 61. gazel Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilāt kalıbı içinde 
çoğunluğu fuʿāl / faʿal veznine uyan kelimeleri içermektedir:

61. Gazel, İlk Beyit
Hem böceklerdir hevām vü ḳara ḫalḳa dė ʿavām
ʿĀm yıldır her dem olmaḳdır devām hem müdām

Son Beyit
Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilāt
Söz temām oldı demek temme’l-kelām ve’s-selām

Elyazması Metnin Genel Özellikleri
LZ el yazması halinde Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü Paşa kitapları 

içinde 894 numaralı deri ciltli bir elyazması kitabın 39b ile 57a yaprakları arasında 
bulunmaktadır. Eser üzerinde yazar veya müstensih ismi olmadığı gibi telif ve 
istinsah tarihi de gösterilmemiştir. Aynı şekilde eserin sebeb-i telifi ile yazıldığı yer de 
meçhuldür. Her sayfada genellikle 15-16 satır ve 30-32 mısra bulunmaktadır. Ancak 
son sayfada 17 satır bulunmaktadır. Talik yazı stiliyle oldukça seri bir şekilde yazılmış 
eserde hareke işaretleri nüshanın 39b-43b sayfalarında bulunan 1. gazelden 14. 
gazelin sonuna kadar tam olarak, 44b’de bulunan 18. gazelde kısmi olarak, 46b-47a 
sayfalarında bulunan 24. ve 25. gazellerde ve eserin sonunda bulunan 56b-57a 
sayfalarındaki 59. ve 60. gazelde gene tam olarak, 61. gazelde ise kısmi olarak 
gösterilmiştir. Diğer kısımlar harekesizdir. 42b sayfasında derkenara metin içinde 
geçen kimi kelimelerin tekil veya çoğul halleri gibi bazı özelliklerini açıklayan kısa 
notlar düşülmüştür. Baş kısımda bulunan birinci, ikinci, dördüncü ve beşinci gazellerde 
bulunan kelimeler mısra altlarında kırmızı mürekkeple yazılmış Arap rakamlarıyla 
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numaralandırılmıştır. Birinci gazel dışında kalan bütün gazeller çift sütun olarak 
yazılmıştır. Harekelerin bazı bölümlerde uygulanmamış olmasına dayanarak nüshanın 
önce harekesiz olarak istinsah edildiği ve sonradan yer yer düzeltme girişimlerinde 
bulunularak harekelendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca 29. gazelin son iki beyti istinsah 
sırasında unutulmuştur. Nitekim nüshanın yazı stilinden, imlasından ve bazı dilbilimsel 
özelliklerinden hareketle mevcut nüshanın 18. yüzyılda yazılmış müellif nüshasından 
veya eserin bir başka nüshasından istinsah edildiğini söyleyebilmekteyiz. Yaptığımız 
kütüphane araştırmalarında bir başka nüshasına rastlanmadığından, eserin şimdilik tek 
nüsha halinde olduğunu söyleyebilmekteyiz6. 

Eserin istinsahı sırasında oldukça çok kelime ve mısra karışıklığı, imla hatası ve 
hareke yanlışlığı yapılmıştır. Mesela, ikinci gazelin sonunda cümleten kelimesi ӧnce 
tā-yi merbuta üzerine tenvin işareti konarak tamamıyla veya bütünüyle anlamında zarf 
olarak kullanılmış, fakat daha sonraki bir kalem bu tā-yi merbutayı ve tenvin işaretini 
silmiş ve kelimeyi cümleden şekline getirerek mukayese cümlesi oluşturmuştur. 
Üçüncü gazelin üçüncü ve altıncı beyitlerini oluşturan mısralar birbiriyle karıştığından 
kafiye düzeni bozulmuş ve bu durum metin tamirini gerekli kılmıştır. Gene on sekizinci 
gazelin ikinci, üçüncü ve altıncı mısralarında bazı kelimeler yanlışlıkla birbirinin yerine 
yazılmış veya tekrar edilmiştir. Bu bağlamda, 5. gazelde öç (kumar), āvc şeklinde, 6. 
gazelde ḳabāḥat, ḳabaḳat şeklinde, 7. gazelde nevāfil (fazlalıklar, nafileler),  nefāfil, 
22. gazelde müheyyā (hazır) müheyyaẕ şeklinde, 28. gazelde tansīf (bölmek) tansīb, 
taḫşīʾ (korkutmak) taḫşīʿ, 29. gazelde ṭalīḳ (boşamak) taʿlīḳ, 31. gazelde nādir, nāżir 
vevurucıya, vericiye şeklinde, 32. gazelde teşeffī (şifa bulmak), teşekkī, 33. gazelde 
nażret (güzellik), nuṣret, 34. gazelde mahleket (tehlikeli yer), mahlek ve mezbelet 
(süprüntülük, çöplük), mezberet şeklinde, 39. gazelde arturmaġa, oturmaġa şeklinde, 
40. gazelde tenhiye, (sona erdirmek) tenciye şeklinde,  50. gazelde ḫār (güneş), cār, 53. 
gazelde cefā, ceḳā şeklinde, 59. gazelde sebiyye (köle kadın, süt anne), sebe şeklinde, 
61. gazelde ṭamaḳ (damak), ṭalaḳ şeklinde yazılmıştır.

Gazel yapılı bölümlerin son beyitlerinde gösterilen vezinlerin yazılışında da 
bazı istinsah hataları görülmektedir. Mesela, 43. gazelin vezni müstefʿilün feʿūlün 
müstefʿilün feʿūlün olduğu halde yanlışlıkla müstef‘ilün müstef‘ilün müstef‘ilün 
müstef‘ilün, 52. gazelin vezni Fāʿilātün Mefāʿilün Feʿilün olduğu halde Mefāʿilün 
Mefāʿilün Feʿilün olarak gösterilmiştir. 50. gazelin 6. beytinde kelimelerin karışmasına 
dayalı vezin tamamen bozulmuş, metin tamiri gerekli olmuştur. Buna benzer şekilde, 
52. gazelin son mısraı bir önceki gazelin sonunda aynı vezinde olmamasına rağmen 
aynen tekrarlanmıştır. Bunların dışında bazı eklerin yazımında yer yer eksiklikler, 
fazlalıklar ve yanlışlıklar göze çarpmaktadır ki bunların vezne ve üsluba uygun hale 
getirilmesi için metin tamirine ihtiyaç duyulmuştur. 

Yazım Özellikleri
Metinde görülen yazım özellikleri genel nitelikleri bakımından Osmanlı 

Türkçesinin yazımını yansıtsa da Arapça ve Farsça kökenli bazı kelimelerin yazımında 
Türkçe telaffuza uygun olarak zaman zaman değişik yazım özellikleri görülür. Bu 

6 Halihazırda, eserin tamamını bilimsel inceleme, metin ve dizin kısımlarından oluşan bir kitap 
olarak yayıma hazırlamaktayız. 
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özellikler arasında, Arapça kökenli kelimelerde Türkçede bulunmayan ünsüzlerin 
zaman zaman düzensiz bir şekilde Türkçede söylendiği ünsüzlerle gösterilmesi en 
belirgin olanıdır. Bunun dışında, yer yer Batı Anadolu ve İstanbul bölgesinde bu 
dönemde kaybolmaya başlayan genizsi nazal n (ñ ) ünsüzünün yerine dişardı n ünsüzü, 
hı (ḫ) ünsüzü yerine ha (ḥ) ünsüzü yazılmıştır.

Bir önceki dönem olan Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde görülen kapalı 
e’nin (ė) yazımındaki düzensizlik LZ’da da kendini gösterir. Kelime başında ėt- fiilinin 
yazımı bazen elif+ye+re, bazen elif+kesre+re veya sadece elif+re olarak görülür. 
Benzer karışıklık kelime ortasında vėr-, yėr, yėl-, yėt- gibi kelimelerin yazımında da 
ortaya çıkar. Bununla birlikte, kapalı e, gėrü kelimesinde düzenli olarak ye harfiyle 
gösterilmiştir. Bu ünlü, kelime sonunda yė- fiilinden türemiş kelimelerde bazen ye 
harfiyle, bazen hiç bir işaret kullanılmadan yazılsa da, dė- fiilinin emir çekiminde 
düzenli olarak ye harfiyle yazılmıştır. Biz bu yazım özelliklerini dikkate alarak 
metindeki şu kelimelerde kapalı e ünlüsünün varlığını kabul ediyoruz: ėr- ėt-, ėy, gėrü, 
vėr-, vėrgü, yėr, yėl-, yėgü, yėlici, yėmiş, yėyecek, yėt-. 

Esere Göre Konuşma Türkçesinin Özellikleri ve Yazı Dilinin Farklılaşması
Eserde Osmanlı kültür dilinde kullanılan çoğunluğu Arapça kökenli Lügat-i 

Zurefâ kelimelerini açıklamakta kullanılan konuşma Türkçesi büyük ölçüde Eski 
Anadolu Türkçesinin (EAT) yazılı eserlerinde görülen kelimelerden oluşmuştur. Bu 
eserde ortaya konan Osmanlıca kelimelerin EAT’ndeki Türkçe kökenli kelimeleri 
nasıl konuşma dili zeminine ittiği ve yazılı Osmanlı Türkçesinde bu Arapça ve 
Farsça kelimelerin nasıl hâkim duruma geçtiği açık olarak görülmektedir. Bu durum 
yeni Türkiye Türkçesinin yazı dilinin kelime hazinesinin oluşması tarihini de birçok 
bakımdan açıklar niteliktedir. Aşağıdaki beyitlerde bugüne kadar gelebilen ve 
yazı dilinde kullanılan Osmanlıca kelimelerin konuşma dilindeki anlamlarının ve 
karşılıklarının ne ölçüde ayrıştığını da göstermektedir 

Mülk etmege temellük baġışlamaġa temlīk
Yüklenmege taḥammül yükletmege dė taḥmīl

Ökünmege teşebbüh beñzetmege dė teşbīh
Hem beñzemek temes̠s̠ül beñzetmege dė tems̠īl

Ḥareket cünbüşe derler bereket artmaḳdır
Uyanıḳlıḳ yaḳaża hem böcege dė ḥaşeret

Şümūl ḳaplamaḳ oldı duḫūldır girmek
Nüzūl inmege eksiklige dė ḳaṣr u ḳuṣūr 

Tereddüddür ḳaçıḳlanmaḳ açılıḳmaḳ teʾellümdür
Hem uyucı muvāfıḳ göçüp giden muhācir, vb.
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Öne Çıkan Fonetik ve Fonolojik Özellikler 
Ünsüz Değişmeleri

a. Arapça ve Farsça alıntı kelimelerin konuşma dilindeki telaffuz özelliklerinin 
yazıya yansıması LZ’da da kendini göstermektedir. Bunun sonucu olarak, aslı zel  
/ẕ/ ile yazılan kelimeler konuşma Türkçesindeki şekline uygun olarak /z/ ünsüzüyle 
yazılmıştır: ʿazāb (<ʿaẕāb), cāzū (<cāẕū), zevḳ (<ẕevḳ)7, vb.

b. Batı Anadolu ve bazı Balkan ağızlarında kaybolmaya başlayan /ḫ/ ünsüzü yer yer /h/ 
ünsüzüne dönmüştür: ḥasta (<ḫasta), ḥoş (<ḫoş), taḥta (<taḫta), vb.

c. Nadiren b>p değişimi görülür: bāzār > pāzār, vb.

d. Kelime başında t-d durumu karışıktır. Tırnak kelimesi hem tı ile ṭırnaḳ, hem de 
dal ile dırnaḳ şeklinde görülür. Bir başka örnek tutmaḳ fiilinde görülür. Kelime hem 
dutmaḳ, hem de tutmaḳ şeklinde yazılır.

Ünlülerde Düzlük-Yuvarlaklık Uyumunun Doğuşu ve İmlada 
Yaygınlaşması
a. Yuvarlak ünlülü eklerin dar ünlülü allomorflarının ortaya çıkması:
Eski Anadolu Türkçesi ile Osmanlı Türkçesinde yuvarlak ünlüyle gӧsterilen cevheri 
fiil durur/dürür ile +dur/dür ve ettirgelik eki –dur/dür gibi ekler metinde büyük ӧlçüde 
küçük ünlü uyumuna girmiş ve kelime kӧk ve gӧvdesinin ünlü yapısına uygun olarak 
hem yuvarlak hem de dar ünlülerle gӧsterilmeye başlamıştır. Bununla birlikte yer 
yer Osmanlıcada hâkim olan yuvarlak ünlülü şekiller eski haliyle kullanılmıştır. 17. 
ve 18. yüzyıllarda kaleme alınan eserlerde görülen bu ikili durum özellikle Evliya 
Çelebi Seyahatnamesi gibi büyük eserlerde de yaygın olarak görülen bir durumdur. 
Elimizdeki eser de bu durumla ilgili örnekler göstermektedir:

Ṣalā bildirmekdir ögmek s̠enādır
Duʿā alḳış çaḳırmaḳ hem nidādır

Siḥr ėdici sāḥir dirir üstād hem māhir dirir
Söz düzici şāʿir dirir hem yazıcı kātib olur

ʿİbādet ḳulluḳ ėtmekdir saʿādet ḳutlu olmaḳdır  
Ululıḳ pādişāhlıḳ hem siyādetdir siyāsetdir   

7 Osmanlı Türkçesinde kullanılan Arapça ve Farsça kökenli kelimelerde meydana gelen ses 
değişmeleri daha 16. yüzyılda fetva kâtiplerinin ve diğer bazı okumuş yazmış kesimlerin 
imlasında görülmeye başlanmış, bununla ilgili önleyici tedbirler alınmaya çalışılmıştır. Bu 
konuda Şeyhülislam Ebussuud Efendi fetvalar yayınlayarak özellikle Arapça ve Farsça 
kelimelerin aslına uygun yazılmasını istemiştir. Bkz. Turan 2000. Bununla birlikte, konuşma 
dilindeki kelimelerde oluşan ses değişmelerinin yazıya yansıması özellikle 17. ve 18. yüzyılda 
artarak devam etmiştir. Bu bağlamda çok iyi eğitilmiş 17. yüzyıl Osmanlı aydını olan Evliya 
Çelebi’nin Seyahatnamesinde de bu türden örneklere çok rastlanır. Konuyla ilgili Bkz. Develi 
1995, Duman 1995.  
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Bu beyitlerde küçük ünlü uyumuna uygun olarak dar ünlülü şekil olan +dır/
dir gösterilse de birçok yerde Osmanlıcada yaygın olan yuvarlak ünlülü şekil görülür: 

Nıṣf yarım, luṭf ü rıfḳ eylük dürür
Vezr yük, yük götürücidür vezīr 

Īrād getürmekdür hem daḫi ṭayanmaġ isnād (3. gazel)

Düzlük yuvarlaklık uyumu benzer şekilde ettirgenlik -dur/-dür ekinde de 
görülür. Aşağıdaki örnekte bu ekin Osmanlı gramerinde yaygın şekli olan yuvarlak 
ünlüyle yazılarak azdurmak olması beklenirdi: 
Azdırmaġa dė ıżlāl tażlīl daḫi iġvāʾ (3. Gazel)

Her ne kadar cevheri fiil +dur/dür ile ettirgenlik eki  –dur/dür ekleri düzlük 
yuvarlaklık uyumuna girmiş olsa da yuvarlak ünlülü birçok ek bu uyuma girmeden 
eski halde devam eder: alup, dėnür, vb.

Ḳuyumcılıḳ ṣınāʿatdır alup ṣatmaḳ ticāretdir (38. Gazel)
Söylemege mükāleme cenge dėnür muḫāṣame (5. Gazel) 

b. Dar ünlülü kimi eklerin yuvarlak allomorflarının ortaya çıkması:
Bu özelliğe sahip eklerin başında, düzenli olarak gösterilmese de, isimden 

isim +lıḳ/lik yapım ekinin metinde düzlük-yuvarlaklık uyumuna girmeye başladığını 
gösteren örnekler vardır: 

ʿİbādet ḳulluḳ ėtmekdir saʿādet ḳutlu olmaḳdır.

Genizsi Nazal /ñ/ Ünsüzünün Öndamak /n/ Ünsüzüne Dönüşmesi
Türkçenin İstanbul ağzına dayalı yeni Türkiye Türkçesinin oluşumu sırasında 

genizsi nazal n (ñ) ünsüzünün n’ye dönüşmesi olayı LZ’nın imlasında da görülmeye 
başlar. Her ne kadar, eserin yazarı veya müstensihi, Osmanlıcada yaygın kullanılan 
/ñ/  ünsüzünü çoğunlukla gösterse de zaman zaman konuşmada oluşmaya başladığını 
bildiğimiz bu değişimin etkisiyle bu ünsüzü sağır kef yerine nun harfiyle gösterir. Bu 
durum, “ön,” “sana” ve “yeni” gibi kök ve çekimli kelimelerle Osmanlı imlasında 
değişmez bir şekilde sağır kef /ñ/ harfi ile yazılan genitif ve ikinci şahıs iyelik eklerinin 
yapısında karşımıza çıkmaktadır:

Ḳubl öpüş ḳubl ön dė yana ḳıbel (52. Gazel)
Daḫi yeni  ʿārıż dirir ḳapucı ḳaş ḥācib olur (25. Gazel)
Sen ol maʿārif ṭālibi ʿālem sana ṭālib olur (25. Gazel)

Çekimli yapı sana kelimesinin imlası tamamıyla gelenek dışıdır. Kelime esasen 
Osmanlı imlasında sin+sağır kef + elif ile yazılır. Eserin yazıldığı veya istinsah edildiği 
dönemde buradaki kelimede bulunan genizsi nazal /ñ/ ünsüzünün artık öndamak 
/n/ ünsüzüne dönüştüğünü söyleyebiliriz. Benzer şekilde genitif eki de yer yer /ñ/ 
ünsüzünden /n/ ünsüzüne dönüşmüş olarak imlada kendini gösterir: 
Yazılmışa dė mezbūr maʿnāsı sözün mażmūn (30. Gazel)
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İkinci tekil kişi iyelik ekinin aynı mısrada hem /ñ/ ile hem de /n/ ile yazılması 
telaffuz ile yerleşik imla arasındaki uyumsuzluğun sonucu olmalıdır. Bir başka deyişle 
bu durum yazı dili ile konuşma dili arasındaki farklılaşmayı açıkça ortaya koymaktadır.
Oḳı yaz ḳadr ola geceñ, gündüzün nevrūz ʿıyd (48. Gazel)

Bu ve buna benzer örneklerden yazıda /ñ/ şeklinin devam ettiğini, konuşma 
dilinde ise kaybolmaya başladığını ve bu iki şeklin burada olduğu gibi yer yer karıştığını 
görüyoruz. Bu son iki durum genizsi nazal /ñ/ sesinin yeni Türkiye Türkçesindeki /n/ 
şekline dönüşmesinin fonolojik tarihini açıklayan önemli ipuçlarını barındırmaktadır.

SONUÇ
17. yüzyılda Şemsī tarafından yazılmış Cevāhirü’l-Kelimāt isimli eserden 18. 

yüzyılda yeni başlık ve yorumla istinsah edilen Lüġat-i Ẓurefā-yı Āsitāne-i ʿAliyye 
isimli eser, Osmanlı aydının yazıda, edebiyatta ve kendi aralarındaki konuşmalarda 
kullandıkları büyük çoğunluğu Arapça ve kısmen Farsça özel kelimelere sahip bir 
sosyal şive (sosyolekt) olarak ortaya çıkan aydın Osmanlıcasındaki kelimeleri halk 
Türkçesindeki karşılıklarıyla açıklayan manzum bir sözlüktür. Aydın (zurefa) dili olarak 
gösterilen bu sosyal şivedeki Arapça ve Farsça kelimelerin karşılığı olarak gösterilen 
halk Türkçesine ait kelimelerin önemli bir kısmı, Eski Anadolu Türkçesinde yazıda 
kullanılan kelimelerdir. Buradan, Arapça ve Farsça kökenli aydın Osmanlıcasındaki 
kelimelerin esasen daha çok aydınlar tarafından yazı ve edebiyat dilinde kullanıldığı 
ve bu durumun Türkçe kelimelerin konuşma zemininde kalmasına sebep olduğunu 
anlamaktayız.        

Eserin gösterdiği bir diğer sonuç, halkın kendi arasında yaygın olarak 
konuştuğu Türkçenin, bir aydın şivesi olarak ortaya çıkan Yüksek Osmanlıcadan 
(Lügat-i Zurefâdan) farklılaştığı ve bunun dönemin şartları içinde geniş sayılabilecek 
bir sözlükle öğrenilecek kadar kendine özgü kelime hazinesine sahip olduğunun kabul 
edildiği gerçeğidir.   

Eserin konuşma dili ile yazı dili arasındaki ayrışmayı ortaya koyduğu alanlardan 
birisi de imlada kendini göstermektedir. Konuşmada ortaya çıkan ses değişmeleri 
arasında yer alan ñ>n ve ḫ>h gibi ünsüz değişmeleri ile düzlük yuvarlık uyumunun 
ortaya çıkmasıyla eklerin yapısında oluşan ünlü değişmeleri yer yer karışık olarak 
eski imla şekilleriyle birlikte gösterilmiştir. Bu veriler daha sonra standart Türkçenin 
özellikleri arasında yer alacak özelliklerin ortaya çıkış tarihini ve şartlarını göstermesi 
bakımından oldukça değerlidir.
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EKLER

Örnek Metinler

Lüġat-i Ẓurefā-yı Āsitāne-i ʿAliyye

[1. Gazel]

Bidāyet başlamaḳdır, ʿilm oḳumaḳ hem dirāsetdir
Dirāyet oldı bilmek, añlamaḳ bulmaḳ firāsetdir

Niyābet nāʾib olmaḳdır, kitābet yazu yazmaḳdır
Ululıḳ daḫi zeyreklik niḳābetdir kiyāsetdir

ʿİbādet ḳulluḳ ėtmekdir, saʿādet ḳutlu olmaḳdır
Ululıḳ pādişāhlıḳ, hem siyādetdir siyāsetdir

Vezāretdir vezīr olmaḳ, ziyāretdir varup görmek
Beg olmaḳ daḫi baş olmaḳ emāretdir riyāsetdir 

Delāletdir ḳulaġuzlıḳ, celālet hem ululıḳdır
Gözetmek ṣaklamaḳ daḫi iyāletdir ḥırāsetdir

Żiyāfetdir ḳonuḳlıḳ, hem ẓarāfet daḫi zeyreklik
Dė yumşaḳlıḳ ḳolaylıḳ hem leṭāfetdir selāsetdir
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Ṣarāḥat āşikār olmaḳ, ṣabāhat güzellikdir 
Dė çirkīnlik yaramazlıḳ ḳabāhatdır ḫasāratdır
40a
Ṭarāvet tāzelik oldı, saḫāvet oldı cömerdlik
Leẕīẕ olmaḳ pahālulıḳ ḥalāvetdir nefāsetdir

Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün Mefāʿīlün
Cehālet iki ʿālemde ḳabāḥatdir ḫasāratdır

41a
[5. Gazel]
Fikre dėnür mülāḥaẓa, ḳarşu ḳomaḳ münāẓara
Ṣaḳlamaġa muḥāfaẓa, yardıma dė müẓāhere

Söylemege mükâleme, cenge dėnür muḫāṣame
Ḳarşu ḳomaḳ muḳāveme, öngülüge mükābere

Ḳaḳımaġa muʿātebe, masḫaralıḳ muṭāyebe 
Oynamaġa mülāʿabe, öç oyunı muḳāmere

Uymaġa dė muvāfaḳat, dostluğa dė muṣādaḳat 
Ayruluġa müfāraḳat, göçmege dė muhācere

Dönmege dė mürācaʿat, aldamaġa muḫādaʿa
İvmege dė müsāraʿa, sürʿate [hem] mübādere 

Cenge dėnür mücādele daḫi dėnür muḳātele
Beñzemege müşākele, danışmaġa müşāvere

İş üzerine olmaġa dėnür daḫi mülāzemet 
Daḫi dėnür müdāvemet daḫi dėnür muṣābere

Masḫaralıḳ münādeme, ṣıḳlıġa dė müzāhame
Günlige dė müyāveme, aylıġa dė müşāhere

Müfteʿilün mefāʿilün müfteʿilün mefāʿilün
Kesb-i maʿārif ėtmege eyle oġul mübādere 

[60. Gazel]8

Şāzılık bişr ü ādem oġlı beşer
İs̠r izdir, ḥaber nişān u es̠er
57a

8 Bu gazelde daha çok yazılışları aynı veya benzer fakat okunuşları ve anlamları farklı kelimeler 
gösterilmiştir.
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Sevḳ sürmek, dė sūḳ pāzāra
Ḥacr menʿ eylemek, dė ṭaşa ḥacer

Ablaḳa ḥüsn vü gökçege dė ḥasen
İncüdür dürre, incülere dürer9

Ḳadḥ yermek, küçük çanaġa ḳadeḥ
Zehr aġudur, çiçek ne nevr ezher

Beşde bir ḫums, ü ḫams hem beşdir
Onda bir ʿöşr, ona ʿaşr u ʿaşer

ʿİlm bilmek, ʿalemdir ad u sancaḳ
Bilmege ḥavr10 ü söz ḥadīs̠ ü ḫaber

Ricl ayaḳdır, recül hem er kişidir
Ẕikr11 añmakdır, erkege dė ẕeker   

Ṭavl ḳudret, uzunluġa dė ṭūl
Ṣūr boynuz, şekillere dė ṣuver

Fāʿilātün mefāʿilün feʿilün
Cāhil olmaḳdan eyle ḳatı ḥaẕer

[61. Gazel]
Hem böceklerdir hevām vü ḳara ḫalḳa dė ʿavām
ʿĀm yıldır, her dem olmaḳdır devām hem müdām

Hem cenāḥ el hem ḳanat, ḳurtulmaġa felḥ ü felāḥ
Gitmege [dė] meşy u revāḥ, öri ṭurmaḳdır ḳıyām

Hem rebāb ıḳlıġ üzengü yük çeken deve rikāb
Ṣu ḳabarcuġı ḥabāb, oldı süci ḫamr u müdām

Yıldız evseme şihāb u alġum u salġum serāb 
Hem seḥāb oldı bulut ġaym u ġamāmet hem ġamām  

Çardaġa dėrler revāḳ, ṭamaḳ12 u ṭatmaḳ hem meẕāḳ
Hem ʿitāḳ ʿıtḳ āzād olmaḳ, ṭuraḳ menzil maḳām

9 Metinde dürre kelimesinin başında fazladan bir sin harfi bulunmaktadır ki vezne aykırı 
durmaktadır.
10 Metinde ḫı harfi ile.
11 Metinde kelime başı zel yerine ze ünsüzüyle.
12 Metinde ṭalaḳ şeklinde.
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Dirlige dėrler maʿāş u tırmalamaḳ hem ḫidāş  
Hem firāş olur döşek, ʿavrat çadırları ḫıyām

Dė ḫilāf uymamağa, hem ḳına ḳaba dė ġılāf
Hem yėterlikdir kifāf ü hem bütün olmaḳ temām

Dė vifāḳ uymağa, düşmenlik nifāḳ u güce şāḳ
Dė firāḳ ayrulıġa, iş soñı ḫatm u hem ḫitām

Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilātün Fāʿilāt
Söz tamām oldı dėmek temme’l-kelām ve’s-selām 

Elyazması Nüshadan Örnek Sayfalar (Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa 
894)

39b-40a
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56b-57a


