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TAPU MUDURLUKLERINDE VELAYET ALTINDAKI KUCUGUN
TASINMAZLARININ SATISI VE HUKUKI DAYANAKLARI

Sales of Immovable Properties Belonging to Minors under Guardianship at Land Registry
Offices and their Legal Basis

Haluk Saruhan'

Ozet

Velayet, yasi kiiciik olan ¢ocuklar ile mahkeme karariyla kisitlanmis ergin ¢ocuklarin bakimi, yetistirilmesi ve onlarin mallarinin idaresi
ile ilgili bazi yetki ve haklarin anne ve babaya verilmesidir.4721 sayili Medeni Kanunumuz olusturulurken, en koklii de gisiklikler velayet
hakki ile ilgili yapilan diizenlemeler olmugstur. Bu degisiklikler yapilirken “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi” hiikiimleri
dikkate alinmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda velayet genis bir ¢ergevede ele alinmis ve bu durum ¢ocuklara biiyiik faydalar saglamigtir.
Zira anne ve babaya taninan bu yetkilerin, menfaat ¢atismalar: nedeniyle zaman zaman sorunlara yol agtigi bilinen bir gercektir. Anne ve
babanin ayrilmasi, bosanmast ya da evlilik dist iliskilerden dogan ¢ocuklar séz konusu oldugunda, ¢esitli problemler ortaya ¢ikmaktadr.
Bu sorunlardan biri de velayet hakkinin anne veya babadan hangisine verilecegi konusudur. Bir diger 6nemli sorun ise korunmaya muhtag
¢ocugun bu durumdan nasil etkilenecegi ve geleceginin ne olacagidir. Béyle bir durumda Medeni Kanun, ¢ocugun korunmasi amacry la
hdkime miidahale yetkisi vermistir. Anne ve baba, ¢ocugun olumsuz gelisimine sebep oluyorsa, hakim her ikisinden de velayeti alabilir ve
cocugu koruyucu aile yanina yerlestirebilir. Yasi kiigiik olan ¢ocugun miras, hibe veya mesleki ¢alismasi sonucu elde ettigi malvarliginin
yénetimi de anne ve babaya aittir. Ancak bu yetkinin kullanimi sinwrsiz degildir. Anne ve baba, bu yetkileri kullanirken tipki bir vekil gibi
ozenli ve sorumlu davranmak zorundadir. Bu konularda bir eksiklik ya da kétii yonetim soz konusu olursa, hakim bu hakki anne ve babadan
alabilir ve ¢ocugun malvarliginin yonetimini kayyima devredebilir. Velayeti bu sekilde tamimladiktan sonra, ¢alismamizin esas konusunu
olusturan velayet altindaki ¢ocugun tasinmaz mallarinin tapu miidiirliiklerinde satisi siireci ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Velayetin kaldirilmasi, Tasinmaz, Vesayet, Menfaat ¢atismasi
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Abstract

Custody is the granting of certain powers and rights to mothers and fathers regarding the care, upbringing and management of the property
of minor children and adult children who have been restricted by court order. While our Civil Code No. 4721 was being created, the most
radical changes were the regulations regarding the right of custody. The provisions of the “United Nations Convention on the Rights of
the Child” were taken into consideration while making these changes. Custody is addressed in a broad framework in the Turkish Civil
Code and this situation has provided great benefits to children. Because it is a known fact that these powers granted to mothers and fathers

sometimes cause problems due to conflicts of interest. When it comes to children born from separation, divorce or extramarital relationships

of mothers and fathers, various problems arise. One of these problems is the issue of which mother or father will be given the right of
custody. Another important problem is how the child in need of protection will be affected by this situation and what will happen to his

Sfuture. In such a case, the Civil Code has given the judge the authority to intervene in order to protect the child. If the mother and father
cause the child's negative development, the judge can take custody from both of them and place the child in a foster family. The management
of the assets acquired by the minor child as a result of inheritance, donation or professional work also belongs to the mother and father.

However, the use of this authority is not unlimited. The mother and father must act meticulously and responsibly, just like a representative,

when using these authorities. If there is a deficiency or mismanagement in these matters, the judge can take this right from the mother and
father and transfer the management of the child's assets to a trustee. After defining custody in this way, the process of selling the immovable
properties of the child under custody at the land registry offices, which constitutes the main subject of our study, will be discussed.
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Tapu Miidiirliiklerinde Velayet Altindaki Kii¢iigiin Taginmazlarinin Satist ve Hukuki Dayanaklart
I.GIRIS

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 22 Kasim 2001 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu kanun, ayni
haklara agiklik getirmek ve taginmazlar lizerindeki miilkiyet iligkilerini glivence altina almak
amaciyla fapu sicili sistemini benimsemistir. Tapu sicili sistemi, taginmazlarin fiziksel
niteliklerini (0rnegin yiizolglimii, sinirlari, cinsi) ve hukuki durumlarmi (miilkiyet, irtifak
haklari, rehinler vb.) ticiincii kisilere acik ve seffaf bir sekilde bildirme goérevini esas alir. Bu
kapsamda, tapu memurlarina 6énemli sorumluluklar yiiklenmistir. S6z konusu sistem geregi, her
taginmaz icin ayri bir tapu sicil sayfasi agilir. Medeni Kanun’un 1020 ve 1021. maddelerinde,
bir tasinmaz iizerinde ayni haklarin kurulmasi, degistirilmesi, devri ya da sona erdirilmesi
islemlerinin, kural olarak tapu siciline yapilacak fescil veya terkin ile gegerlilik kazanacagi
belirtilmistir. Tapu siciline yapilan tesciller, tasinmaz tizerindeki mevcut ayni haklarin varligina
dair giiclii bir karine olusturur. Bu karine, tasinmazin hukuki durumu hakkinda {i¢iincii kisilere
giivence saglar ve haklarin korunmasinda temel bir dayanak teskil eder. Tiirkiye’de tapu siciline
iligkin ilk kurumsal yap1, 21 May1s 1847 tarihinde Mahmut Esat Efendi tarafindan “Defterhane-
1 Amire Kalemi” adiyla kurulmustur. Bu kurum, giinlimiizdeki tapu teskilatinin temellerini
olusturmustur. Zaman i¢inde gelisen ihtiyaglara paralel olarak 743 sayili eski Medeni Kanun
doneminde kadastro islemleriyle birlikte yeni tapu sicil sistemi sekillendirilmistir. Nihayetinde
2001 yilinda yapilan koklii degisikliklerle birlikte, giiniimiizde yiiriirliikte olan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu son halini almistir. Ayrica, Medeni Kanun’un 997. maddesinin 3. fikrasinda,
tapu sicilinin nasil tutulacaginin ve isleyis esaslarinin tiiziikle belirlenecegi hilkkme baglanmaistir.
Bu diizenleme, tapu sicilinin yasal g¢ercevede disipline edilmesini ve uygulamada birlik
saglanmasin1 amaclamaktadir. Bu sekilde, tapu sicili sistemi Tiirk hukukunda tasinmazlar
iizerindeki ayni haklarin giivenli ve seffaf bicimde yiiriitiilmesi i¢in temel bir kurumdur. Hem
bireylerin miilkiyet hakkini korur hem de tasinmaz alim-satim gibi islemlerde hukuki giivenligi
saglar.

4721 sayil1 Medeni Kanun’un 1007. maddesi tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
devleti kusursuz sorumlu tutmus, devaminda ise kusuru bulunan memurlara riicu edilecegini
hiikme baglamistir. Bu ¢calismanin esas konusunu ise, yasi kiiciik olan kisilerin velilerinin, tapu
miudiirliiklerinde taginmazlariyla ilgili gerceklestirecekleri satig, taksim, hibe ve kefalet gibi
islemlerde uygulamada nasil bir yontem izlenecegi hususu olusturmaktadir. Ozellikle velayet
altinda bulunan ¢ocuklarin tasinmazlarina iliskin islemler bakimindan bagvuru siireci, Medeni
Kanun’un 336. maddesi uyarinca anne ve babanin birlikte temsil yetkisini kullanarak tapu
miidiirliigiine talepte bulunmalar1 suretiyle gerceklesecektir. Ancak eslerden biri vefat etmisse,
sag kalan es tek basina, esler bosanmissa velayet hakki kendisine verilen taraf bu talepte
bulunabilecektir. Bununla birlikte, kii¢ligiin taginmazlarinin satisi, sadece velayet hakkina
dayanarak yapilmak isteniyorsa, bu durumda satis isleminin MK m. 327 ve 356 hiikiimleri
kapsaminda olmadiginin agikg¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, satis islemi
dogrudan gerceklestirilemez; mahkemeden izin alinmasi zorunlulugu dogar. Eger velayet
hakkina dayanilarak ve yukarida anilan maddelerin kapsami disinda birakildig belirtilerek
bagvuru yapilmissa, satis islemi dogrudan yapilabilecektir.

Ayrica ¢alismada, yasi kiigiik bireylerin tasinmazlar ile ilgili olarak taksim, bagis ve kefalete
konu islemlerde mevcut mevzuat hiikiimleri ile uygulamadaki farkliliklar ayrintili sekilde ele
almacak ve doktrindeki goriiglerle desteklenecektir. Bu islemlerin her birinde, kiigiigiin
menfaatinin gozetilmesi esas olup, kanuni temsilcilerin yetkisinin smirlari, gerektiginde
mahkeme izni alinip alinmayacag1 gibi hususlar uygulama 6rnekleriyle birlikte incelenecektir.
Sonug boliimiinde ise, hem mevzuat hiikiimleri hem de uygulamadaki yaklagimlar 1s131inda elde
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edilen tespit ve degerlendirmelere yer verilecek, konunun genel bir degerlendirmesi yapilarak
Onerilere yer verilecektir.

ILTAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGUNUN TESKIiLAT YAPISININ
HUKUKI DAYANAKLARI

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii, 25.11.2010 tarih ve 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla yeniden teskilatlandirilmistir (Seligi ve
Ozdemir, 2016, s. 143; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2014, s. 3; Imamoglu, 2015, s. 38;
Adli ve Mentes, 2011, s. 687; Sirmen, 2016, s. 119). Tapu miidiirliiklerinde gorev yapan miidiir
ve memurlarin gorevleri Medeni Kanun ve Tapu Sicil Tiizigli’ niin ilgili maddelerine tabidir.
Ayrica 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili kanunun 26. maddesinin 6217, 2421, 3000, 3163, 4358
ve 5831 sayili kanunlarla degistirilerek tapu sicilinin tutulmasina yonelik 6nemli hiikiimler
icerdigini sOyleyebiliriz. Zira 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu da kat miilkiyetinin kurulmasina
yonelik énemli hiikiimlere sahiptir (Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 2016, s. 143). Medeni
Kanun’un 1007. maddesi, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan tiim zararlardan devleti
sorumlu tutmustur. Yargitay, hilkkme yonelik davalarda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesine atif yaparak karar vermektedir (Yargitay 1. HD,
1.3.2012, 2012/1785, 2012/2199; https://legalbank.net, erisim: 24/05/2025).

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ niin (TKGM) gorev, yetki ve sorumluluklari; 3402 sayili
Kadastro Kanunu (Kadastral tespitler), 2644 sayil1 Tapu Kanunu (Tapu islemleri), Tiirk Medeni
Kanunu’nun tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimleri, harita, plan, 6l¢cme, fotogrametri ve
cografi bilgi sistemlerine yonelik ilgili mevzuatlar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsaminda personel rejimi, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile belirlenen
mali yap1 ve biitge esaslar1 basta olmak iizere ¢esitli yasal diizenlemelerle ¢ergevelendirilmistir.
Bu temel mevzuatlar dogrultusunda TKGM,; iilke genelinde taginmazlarin tespiti, kadastrosu,
tapu islemleri, harita ve mekansal veri tiretimi gibi alanlarda gorev yapar. Ayrica tasinmazlara
iliskin haklarin korunmasi, giincellenmesi ve kayit altina alimmasi gibi 6nemli kamu
hizmetlerini yiiriitmekle ylkiimliidiir.

IILVELAYET ALTINDAKI YASI KUCUGUN MALLARININ YONETIMIi

Medeni Kanunumuzun m.223, 242, 263, 454, 460, 624, 689 maddelerinde yoOnetim
kavramindan s6z etmesine ragmen, yonetim kavraminin c¢ercevesine herhangi bir aciklama
getirilmemistir (Baygin ve Dogan, 2005, s. 378-379). Dar ve teknik anlamda ydnetim, bir
malvarliginin korunmasi, bakimi, onarima, iyilestirilmesi ve ekonomik amaca uygun bir sekilde
isletilmesiyle ilgili tiim fiili ve hukuki islem ve eylemleri kapsar. Bu kapsamda, malin degerinin
korunmasi ve artirilmasi hedeflenirken, miilkiyetin devri, ipotek tesisi ya da baska bir ayni
hakkin kurulmasi gibi islemler bu yonetim faaliyeti i¢erisinde yer almaz. Ciinkii bu tiir islemler,
malin esasina etki eden tasarruf islemleri niteligindedir ve teknik anlamda yonetim kavraminin
disinda kalir. Bu cercevede, velayet hakkini kullanan anne ve baba, cocugun malvarligi
iizerinde belirli smirlar dahilinde yonetsel yetkilere sahiptir. Ornegin, cocuga ait bir bahgedeki
meyve agaclarmin agilanmasi, giibrelenmesi gibi bakim islemleri ile bu bahgenin kiraya
verilmesi gibi kullanima yonelik islemler anne ve baba tarafindan gergeklestirilebilir. Bu tiir
islemler, ¢cocugun malinin korunmasina ve ekonomik getirisinin saglanmasina yonelik oldugu
icin yonetim kapsaminda degerlendirilir. Ancak Medeni Kanun’un 342. ve 448. maddeleri
dikkate alindiginda, burada "yonetim" kavraminin yalnizca teknik anlamda sinirli kalmadigi,
tasarruf islemlerini de kapsadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, anne ve baba sadece yonetsel
islemleri degil, ayn1 zamanda ¢ocugun malvarlig1 iizerinde tasarruf niteligindeki islemleri de
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cocugun yararina olacak sekilde gerceklestirebilir. Anne ve baba, velayet hakkindan
kaynaklanan bu yetki ile cocugu temsilen hem bor¢landirici hem de tasarrufi islemleri yapma
hakkina sahiptir. Bu temsil yetkisi sayesinde, ornegin ¢ocuga ait bir taginmazin satisi
gerceklestirilerek, alicisi adina tapu tescili talep edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken temel ilke, anne ve babanin bu tiir islemleri yerine getirirken her zaman ¢ocugun
ylksek yararmi gozetme zorunlulugudur. Eger yapilan islem c¢ocugun zararma sonug
dogurursa, anne ve baba bu zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Sonug¢ olarak, anne ve
babaya taninan ¢ocuk mallarin1 yonetme yetkisi, velayet hakk: ile dogrudan baglantilidir ve
onun ayrilmaz bir par¢asidir. Bu nedenle, velayet hakki sona erdiginde ya da sinirlandiginda,
cocuk mallarimin yonetimi iizerindeki bu yetki de buna paralel olarak sona erer ya da
smirlandirilir.  Yonetim ve tasarruf yetkilerinin  birlikte degerlendirilmesi, ¢ocugun
malvarliginin korunmasi ve menfaatlerinin giivence altina alinmasi agisindan biiyiik 6nem tasir
(Baygin ve Dogan, 2005, s. 380-382). Velayet (Dortgoz, 2014, s. 133; Dortgoz, 2001, s. 150;
Dortgoz, 2005, s. 459; Dortgoz, 2013, s. 59-60) evlilik birligi devam ettigi siirece anne ve
babadadir. Anne ile baba yonetimi birlikte ytrtitiirler.

IV-VELAYETEN YAPILAN TAPU ISLEMLERININ HUKUKiI CERCEVESi VE
UYGULAMA ESASLARI

Velayet TMK’da diizenlenen ve ¢ocugun bakim, egitim, temsil gibi hak ve sorumluluklarini
kapsayan bir ebeveynlik yetkisidir. Velayet hakki, cocugun mal varligina yonelik islemlerde
belirleyicidir. Velayet altindaki kii¢iiglin tasinmaz edinimleri, tasinmaz satislar ile ilgili velayet
hakkinin tanidig1 yetkilerin sinirlari igerisinde kalinmasi zorunludur. Buna y6nelik yapilan tapu
islemlerinde kii¢iiglin yasal temsilcisi olan veliler, islem yapma yetkileri sinirsiz degildir. Yasal
cerceveyi asan bazi islemlerde hakim izni alinmasi zorunludur. Tapu islemlerinde velayet
hakkina dayali yapilan islemlerde dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, yapilacak kiiclige
ait tasinmaz tasarruflarinin ¢ocugun yararma olup olmamasidir. Ayrica yapilacak islemlerde
anne ve baba velayet hakkimi birlikte kullanmak ve yapilacak tapu islemlerini birlikte
onaylamak zorundadirlar.

Tirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesine gore, cocuk lehine yapilacak islemler velayet
hakkina sahip anne ve babanin yetkisi dahilindedir. Bu tiir islemler i¢in kural olarak hakim
iznine gerek yoktur. Ancak, cocuga ait taginmazlarin satisi gibi islemler s6z konusu oldugunda,
durum degismektedir. Eger satis, ¢ocugun 06zel bir durumu nedeniyle ya da olaganiistii
harcamalarin karsilanmas1 amaciyla yapiliyorsa, bu takdirde Tiirk Medeni Kanunu’nun 327 ve
356. maddeleri uyarinca hakim izni gereklidir. Hakim izni olmaksizin yasi kiigiik bir cocuga ait
taginmazin satis1 ve buna bagli tescil talebinde bulunulmasi durumunda, tapu memurunun bu
islemi TMK m.1016’ya dayanarak reddetmesi gerekir (Ertas, 2016, s. 151).

Ancak yas1 kii¢iigiin tasinmazinin veli yararina bir isleme konu edilmesi halinde ve yast kiiciik
borg altina giriyorsa TMK m.345’e gdre kayyimin atanmasina ve hakimin onayina gerek vardir.
Veli ile yas1 kiiclik ¢cocugun miisterek oldugu bir tasinmazin taksim ve ifraz islemine konu
edilmesi durumunda, kayyim ile hadkimin onayina ihtiya¢ bulunmaktadir (Yargitay 2. HD,
11.2.1958, E. 514, K. 731; Hukukplatformu.com, erisim: 26.05.2025).

Yast kiigiik olan bir kisinin malvarligina iliskin, 6nemli tasarruf isglemleri s6z konusu
oldugunda, bu islemler veli tarafindan Tapu Miidiirligii'nden talep edilebilir. Ancak, tapu
memuru, yapilmak istenen islemin kii¢iigiin menfaatine olmadigini tespit ederse, bu durumda
hakimin izni ile birlikte satis izni kararinin ibraz edilmesini istemek zorundadir. Aksi takdirde,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 1015. maddesi uyarinca islemi reddetmesi gerekir. Uygulamada,
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Tapu Miidiirliikleri bu tiir taleplerle karsilastiklarinda, oncelikle islemi talep eden kisinin yetkili
olup olmadigini aragtirmakta, ardindan talebin dayanagini olusturan belgeleri titizlikle
incelemekle yilikiimlidiir. Boylece, hem kiigiigiin hak ve menfaatleri korunmus olur hem de
hukuki iglemlerde usuliine uygunluk saglanir.

V-TAPU ISLEMLERINDE YASI KUCUGUN YARARININ KORUNMASINA
YONELIK ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER VE HUKUKi GUVENCELER

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi uyarinca tapu kiitiigiine giiven ilkesi diizenlenmistir.
Bu ilke, tapu siciline giivenerek 1yi niyetle miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanimi i¢in tescil
talebinde bulunan kisilerin bu kazanimlarin1 koruma altina alir. Kanun koyucu, bu diizenleme
ile tapu siciline giivenen ve islem yapan kisilerin hukuk giivenligini saglamay1 amaglamistir.
Tapu sicilinin kamuya agik ve resmi bir kayit sistemi olmasi nedeniyle, sicilde yer alan bilgilere
giivenerek islem yapan kisilerin kazanimlarinin korunmasi, tasinmaz hukukunun temel
ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda, tapu sicilinin yarattig1 gii¢lii hak karinesi,
kisilerin sicile giivenerek gerceklestirdikleri hak kazanimlarini destekler ve tigiincii kisilerin bu
giivene dayali haklarin1 hukuk diizeni tarafindan koruma altina alir. Ancak, bu korumadan
yararlanabilmek i¢in bazi sartlarin varlig1 zorunludur. En basta, kazanimin tapu siciline tescil
yoluyla gerceklesmis olmas1 ve hak sahibinin iy1 niyetli olmas1 gerekir. Aksi halde, yani koti
niyetin varlig halinde, bu ilkenin sagladigi koruma ortadan kalkar (Yakuppur, 2013, s. 3).

Tapu miidiirliiklerinde velayet altindaki kiigliklerin taginmaz mal satiglarina yonelik islemlerde,
yas1 kii¢ligiin menfaatinin korunmasi oldukg¢a énemlidir. Bunun i¢in Tapu miidiirliiklerinde,
velilerin yagt kiiciik adina yapacagi islemlerde, gerek Medeni Kanunumuzun emredici
hiikiimleri gerekse de Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigiiniin 11.06.2014 tarihli ve 2014/4
(1756) sayili Genelgesi uyarinca, kii¢iik adina tasinmaz satis1 yapilabilmesi i¢in sulh hukuk
mahkemesinden izin alinmasi zorunludur. Bu izin, satisin ¢ocugun yararina olup olmadiginin
yargl denetimiyle degerlendirilmesini saglar. Mahkeme iznine ek olarak tapu miidiirliikleri de
onemli bir denetim islevi goriir. Tapu memurlari, kiigiik adina islem yapacak kisilerin
yetkilerini ve gerekli yasal belgeleri titizlikle inceler. Ozellikle mahkeme kararinin varligs,
kararin kesinlesip kesinlesmedigi ve satis isleminin bu karara uygun yapilip yapilmadigi kontrol
edilir. Bu siireg, kotii niyetli islem risklerini azaltarak kii¢iiglin malvarliginin keyti sekilde elden
¢ikarilmasini 6nlemeye yoneliktir. Tiim bu mekanizmalar, kiigiigiin iistiin yarari ilkesine dayali
olarak sekillendirilmistir. Yargt ve idari denetimle birlikte, noter onay1, resmi sekil sart1 ve
gerektiginde bilirkisi incelemesi gibi ek dnlemler de devreye girebilir. Amag, kii¢iiglin maddi
haklarinin korunmasi, ileride telafisi giic zararlarin Onlenmesi ve hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Boylece hem temsilcilerin yetkileri sinirlandirilir hem de satis islemlerinde
keyfiligin 6niine gegilir (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2014, erisim: 27.05.2025).

VI-YASI KUCUGUN TASINMAZLARININ ANA VE BABA TARAFINDAN
TASARRUFUNA YONELIK YARGITAY GORUSU

Yargitay’in goriisii, ¢ocuklarin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin velileri tarafindan satig
islemlerine tabi tutulmalar1 hususunda, uygulamada tasinmazlarin ii¢lincii kisilere satimina
yonelik ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusunda ¢o6ziime yonelik ictihatlar gelistirilmistir.
Yargitay’in bu dogrultudaki goriisii, doktrinde mevcut goriisle uyumlu oldugu goriilmektedir
(Altinkan, 2021, s. 96-97). Bu hususta Yargitay, TMK nin ¢ocuklarin temsil edilmesi ile ilgili
342. madde hiikmiinde, cocuk mallarinin satiminda hakimden izin alinmasina gerek olmadigina
hilkkmetmistir (Yargitay 1. HD, 18.04.2019, E. 2019/1073, K. 2019/2827; Yargitay Karar
Arama Sitesi, erisim: 27.05.2025). Diger yandan, Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu

64



Tapu Miidiirliiklerinde Velayet Altindaki Kii¢iigiin Taginmazlarinin Satist ve Hukuki Dayanaklart

kararlar da bulunmaktadir. Nitekim buna iligkin bir kararinda, azinligin gériistine atif yapilarak,
hakimin iznine gerek kalmaksizin ¢ocuk mallarmin ortakligin giderilmesine konu
edilemeyecegi belirtilmistir (Yargitay 14. HD, 17.02.2014, E. 2013/16771, K. 2014/2013;
Yargitay Karar Arama Sitesi, erisim: 28.05.2025).

Yargitay, bir kararinda, yasi kiigiigiin mallarinin satilmasi i¢in hakimden izin alinmasina gerek
olmadigini, gerek bulunmayan bir islem i¢in izin istemenin hukuki yarardan yoksun oldugu
gerekcesiyle hiikiim kurmustur (Yargitay 2. HD, 02.11.2017, E. 2016/19351, K. 2017/12079;
Yargitay Karar Arama Sitesi, erisim: 27.05.2025). Yargitay’in bu yondeki kararlarinin vesayete
uygulanamayacagini, yalnizca velayete iliskin uygulanmasi gerektigi goriistindedir.

Yargitay bir kararinda (Yargitay 2. HD, 14.04.2016, E. 2016/4126, K. 2016/7637), ¢ocuk
mallar1 hakkinda gerekli tedbirlerin, cocugun annesinden kendisine intikal eden ve diger tim
malvarliginin tespit edilmesi, bu malvarliginin velayetin sahibi olan baba tarafindan nasil
kullanildiginin ve ¢ocugun yararina olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir.
Annesi 6len ¢ocugun velayetinin babada olmasi nedeniyle, babanin ¢ocuga intikal eden mallari
nasil degerlendirdigi, cocuk mallarinin korunmasina yonelik uzman bilirkisiden rapor alinmasi
gerektigi, babanin velayet hakkina istinaden anneden ¢ocuga intikal eden mallardan kendi
mallarma aktarma yapip yapmadigi, yaptiginin tespiti halinde aktarmis oldugu mallarin tahsili
cihetine gidilmesi gerektigi ve yine annesinden yasi kiiciige intikal eden mallar1 kullanip
satmasi sebebiyle gerekli goriilmesi halinde c¢ocuk mallarinin ve gelirlerinin kayyima
devredilmesi gerektigi yonilinde karar almistir (Yargitay Karar Arama Sitesi, erigim:
28.05.2025). Yapilacak devir ve temliklerde, yasal temsilci olan velinin yapacagi harcamalarin
yast kiigligiin Ustlin yararina olup olmadigr hususu goéz ardi edilmemesi gerektigi
vurgulanmustir.

Diger yandan, Yargitay’in dogrudan TMK’nin 327 ve 356. maddesini konu almayan, ¢ocuk
mallariin  devir ve temliklerine yonelik uyusmazliklarda, c¢ocugun yararima &zen
gosterilmemesi hususlari hari¢ olmak iizere, hakimin herhangi bir miidahalede bulunamayacagi
ve miidahale anlamini tastyacak herhangi bir karar veremeyecegi de ifade edilmistir (Yargitay
2. HD, 16.05.2019, E. 2019/158, K. 2019/6208; Yargitay Karar Arama Sitesi, erigim:
28.05.2025).

VII-TAPU MUDURLUKLERINDE VELININ YASI KUCUGUN TASINMAZLARINA
YONELIK YAPACAGI TAPU ISLEMLERININ TURK MEDENI HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, Tapu Miidiirliiklerinde
yapilacak islemlerle ilgili baz1 karisikliklar yasanmstir. Ozellikle velayet altindaki kiigiiklerin
tasinmazlarina iliskin yapilacak tasarrufi islemlerde, hangi durumlarda hakim izninin gerekli
oldugu konusu uygulamada tereddiitlere yol agmustir.

Bu kanigikliklar1 gidermek amaciyla Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2002/7 sayilt
genelgeyi yayimlamistir. S6z konusu genelgede, Tirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesi
uyarinca vesayet makaminin iznine tabi islemler digindaki tasarrufi islemlerde, 327 ve 356.
maddelerde belirtilen 6zel durumlar haricinde hakim izninin aranmayacagi agike¢a belirtilmistir.
Ancak uygulamada karsilasilan sorunlarin devam etmesi iizerine, velilerin kiiciige ait
taginmazlar lizerindeki tasarruf islemlerinde, bu islemin Tiirk Medeni Kanunu’nun 327 ve 356.
maddelerinde belirtilen istisnai durumlara girmedigine iliskin agik bir beyanlarinin alinmasi
gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu baglamda, diizenlenecek resmi senette velinin,
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yapilan islemin anilan maddeler kapsaminda olmadigini yazili olarak beyan etmesi zorunlu hale
getirilmigtir. Ancak zaman i¢inde bu uygulamada da yeterli aciklik saglanamadigi ve
tereddiitlerin siirdiigli goriiliince, Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii 2014/4 sayili genelgeyi
yayimlayarak konuya yeniden aciklik getirmistir. Bu genelgede, yapilacak tasarruf isleminin
TMK’nin 327 ve 356. maddeleri kapsamina girip girmedigi hususunun islemin taraflarinca
bilinmesi gereken bir durum oldugu ve bu nedenle s6z konusu bilginin resmi senet icerisinde
acikca yer almasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle dikkat ¢eken husus ise, tasarruf yetkisine
sahip veli islemi bir vekil araciligiyla gerceklestirecekse, vekilin sundugu vekaletnamede
yapilacak islemin TMK’nin 327 ve 356. maddeleri kapsami disinda kaldigina dair noterce
diizenlenmis agik bir ifadenin yer almasi gerekli olmadigi hususu belirtilmis isede, buna
katilmamiz imkansizdir. Vekalette yapilacak satisin TMK 327 ve 356 maddeleri kapsaminda
olmadig1 agik¢a yazilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eger vekaletnamede bu hususa yer
verilmemisse, Tapu Miidirliikleri ¢alisanlar1 mutlaka bu hususta agiklamay1 vekaletnamede
aramalidir, kanaatindeyiz. Ayrica tapu memuru eksik belge tespit etmeleri halinde islemi
gergeklestirmemekte; bu durumda islem, TMK’nin 1016. maddesi uyarinca reddedilmektedir.
Sonug olarak, velayet altindaki kisilere ait tasinmazlar tizerinde yapilacak tasarrufi islemlerde
hem dogrudan islem yapan veli tarafindan hem de vekaleten islem yapilmasi halinde
vekaletnamede gerekli beyanlarin agikca yer almasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sekilde, hem
yasal cerceveye uygunluk saglanmakta hem de tapu islemlerinde ortaya cikabilecek hukuki
sorunlarin 6niine gecilmektedir.

VIII-TAPU MUDURLUKLERINDE, VELININ, VELAYET ALTINDAKI KUCUGUN
TASINMAZLARINA  YONELIK MULKIYET HAKKI ILE ILGILI
KARSILANMAYACAK TASARRUFI TAPU iSLEMLERI

Velayet hakkini elinde bulunduran anne ve baba bu hakki esit olarak kullanabilirler. Eski MK.
263’te babanin oyunun 6nceligi bulunmaktaydi. Yeni TMK m. 336 hiikmii geregince baba
oyunun Onceligi kaldirilarak, her ikisinin oyunda tam bir esitlik kabul edildi. Bu nedenle
yapilacak tasarrufi islemlerde ana veya babadan biri muhalefet ederse, islem reddedilir. Ote
yandan yapilacak tasarrufi islemlerde yasi1 kii¢ligiin gayrimenkullerinin velinin yararina bir
isleme konu edilmesi halinde ise tapu memuru, TMK m. 345 hiikmii geregince kayyimin isleme
istiraki ve hakimin onayini arayacaktir (Ertas, 2014, s. 149—151).

TMK m. 342 ve 349 hiikiimleri geregince, yas1 kiigiigiin temsilcisi veli, kiicliglin tasinmaz
mallarin1 hibe edemez, vakfedemez ve kefalete konu edemez. Bu nedenle kii¢iigiin tasinmaz
malin1 hakimden onay alsa dahi bagislayamaz, vakfedemez ve kefalete konu edemez. TMK m.
449 hiikmiinde kefalet yasagindan bahsedilmis, ancak rehin konusuna deginilmemistir. Ancak
burada kefalet teriminden, kiigiigiin yiiksek menfaatlerini diigiinerek her tiirlii teminat olarak
algilamak gerekir. Burada hakimin izni ile olsa dahi veli veya {i¢iincii kisi lehine tesis edilmesi
miimkiin olmamalidir. Bu gibi taleplerde, Tapu Sicil Tiiziigii’niin 26. maddesi ile TMK m.
1016’ya gore tapu miidiirliiglince islem reddedilir (Ertas, 2014, s. 151). Yukarnda yapilan
aciklamalardan da anlasilacag: iizere, yaslar1 kii¢ilik olan kisiler, ayirt etme giicline (miimeyyiz)
sahip olsalar dahi, taginmaz mallariyla ilgili smrlayici islemlerde bulunamazlar. Yani,
miimeyyiz bir kiiclik kendi adina tapuda tasinmaz satisi, ipotek tesisi gibi islemleri gecerli
sekilde yapamaz. Bu tiir islemler ancak yasal temsilcileri araciligiyla gergeklestirilebilir. Ancak
bu durum, kiigiiklerin her tiirlii hukuki islemden tamamen uzak tutuldugu anlamina gelmez.
Miimeyyiz kiigiikler, baz1 islemleri bizzat ve gecerli sekilde yapabilirler. Ozellikle kendileri
icin herhangi bir bor¢ veya sorumluluk dogurmayan, yani karsiliksiz yapilan islemleri kabul
etmeleri miimkiindiir. Ornegin bir kimsenin, miimeyyiz bir kii¢ige herhangi bir tasmnmaz
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bagislamasi durumunda, kiigiik bu bagis1 kabul edebilir. Bu tiir islemler kii¢iik lehine oldugu
ve herhangi bir ylikiimliiliik getirmedigi i¢in hukuk diizeni tarafindan gegerli kabul edilir.

IX-VELAYET HUKUMLERINE GORE KUCUGUN TASINMAZLARINA YONELIK,
MAHKEME VE  NOTERLERDEN  GELEN  BELGELERIN  TAPU
MUDURLUKLERINCE iNCELENMESI VE ARASTIRMA YUKUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine gore, kiigiiklerin bazi hukuki islemleri yasal
temsilcilerinin rizasi ile gerceklestirmeleri miimkiindiir. Ancak, kiiciiklerin taraf oldugu ve
ozellikle onlar agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek hukuki islemlerde, daha fazla dikkat
ve titizlik gosterilmesi gerekir. Bu tiir islemler, hem kiigliklerin korunmasi hem de islemlerin
gecerliligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tapu islemleri bakimindan ise Tapu Kanunu’nun 26. maddesi, islemlerin yazili belgelerle
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, Tapu Miidiirliiklerinin, 6zellikle kiicliklerin
tasinmazlarma iliskin yapilacak islemlerde azami dikkat ve Ozen gostermesi gerekir.
Kiigtiklerin taginmazlar iizerinde yapilacak bazi islemler — 6rnegin satis, rehin, bagis veya
ipotek tesisi — i¢in yalnizca yasal temsilcinin onay1 yeterli degildir; ayn1 zamanda
mahkemeden izin alinmasi da zorunludur. Bu izin, yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
verilmis ve onaylanmis olmalidir. Tapu miidiirliikleri, bu tiir durumlarda hem mahkeme
kararmin gegerliligini hem de islemin kapsamimi dikkatle incelemelidir. Velayet altinda
bulunan bir kii¢iik adina islem yapilmak isteniyorsa, islemi gerceklestirecek kisinin yasal
temsilci (veli) oldugunu agikca kanitlamasi gerekmektedir. Yasal temsilci sifati, niifus kayitlar
ya da mahkeme kararlar1 ile belgelenmelidir. islemin, velayet hakkina dayanarak yapilacagi
durumlarda — Ozellikle satis, bagis, ipotek gibi tasarrufi islemlerde — mahkeme izni gerekip
gerekmedigi titizlikle degerlendirilmelidir. E§er mahkeme izni gerekiyorsa, bu izin belgesinin
icerigi detayli bigimde incelenmeli ve islemin iznin kapsamina uygun olup olmadig1 kontrol
edilmelidir. Ayrica, yasal temsilcinin bir vekil araciligiyla islem yapmasi durumunda, noter
onayl1 vekaletnamenin sunulmasi ve bu belgede, talep edilen tapu islemini gerceklestirmeye
yetki verilip verilmedigi dikkatle kontrol edilmelidir. Vekaletname, 6zel yetki igermeli ve
yapilmak istenen islemi agik¢a kapsamalidir. Sonug olarak, kiigiiklerin taginmazlarma iliskin
tapu islemleri yiritiiliirken; yasal temsilci sifatinin dogrulanmasi, varsa mahkeme izninin
gecerliligi ve vekaletnamenin yeterliligi gibi unsurlar detayli sekilde incelenmelidir. Bu
hususlar, hem islemin hukuka uygunlugunu saglamak hem de kiiciiklerin menfaatlerini
korumak agisindan son derece énemlidir

Kiiciiglin taginmazlarinin tasarrufi islemlerinde Tapu Midiirliigiine ibraz edilen belgelerin
eksikligi, tescil talebinde hukuki eksiklik varsa, tescil olumsuz hiikiim doguracaksa, tasarruf
yetkisini ispat edemiyorsa, TMK m. 1026 ve TST m. 26’ya gore islemin ret edilmesi gerekir
(Ertas, 2014, s. 155-156). TMK’nin ilgili maddelerinde nelerin tescil edilecegi hususu ile tescil
icin gerekli belgelerin neler oldugu hususu agiklanmistir. Bu hiikiimler, tapu memurunun
sorumlulugunu da belirlemistir. Eksik aragtirmadan dolay1 devletin sorumlulugu ortaya ¢ikar.
Istenilen tescilin TMK m. 1008 hiikmiinde belirtilenlerden olup olmadigini, gegerli bir hukuki
sebebe dayanip dayanmadigini, tescil isteminde bulunan kisinin buna yetkili olup olmadigini
arastirma yiikiimliiliigiindedir (Akintiirk, 2009, s. 302—-303; Ayan, 2016, s. 157-159; Oguzman,
Seli¢i ve Ozdemir, 2016, s. 198—199; Sirmen, 2016, s. 181-183; Aybay ve Hatemi, 2014, s.
172—-173; Esener ve Giiven, 2015, s. 130-135).

Tapu memuru, arastirilmast gereken biitiin incelemeleri yaptiktan sonra herhangi bir eksiklik
tespit etmesi halinde, TMK m. 1016 ve TST m. 26 hiikiimlerine gore islemi ret ederek, 7201
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say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgilisine teblig eder. Ilgilisi, teblig tarihinden itibaren
15 giin igerisinde miidiirliglin bagl bulundugu bolge miidiirliigiine karara itiraz eder. Bolge
miidirliigiiniin kararina karsi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ne 15 giin i¢inde itiraz
edebilir (Akintiirk, 2009, s. 303; Unal ve Baspinar, 2007, s. 278-282).

X-TAPU MUDURLUKLERINDE VELAYET YETKIiSINE DAYALI TEMSILIN
SINIRLARI

Anne ve babanin velayet hakkina dayanarak 3. kisilerle olan hukuki iligkiler ile ilgili olarak
Yargitay’in son yillardaki ictihatlari, vesayet makamindan izin alinmasma gerek olmadigi
yoniinde sekillenmistir. Ancak MK m. 342 hiikmii geregince vesayet makaminin iznine tabi
islemler sayilmistir. Zira velayet hakkina sahip ana baba, kii¢ligiin tasinmaz mallarini tiglincii
kisilere hibe, vakif ve kefalete konu edemez. Ana baba, kii¢ligii temsil ederken kii¢iigiin ytliksek
menfaatlerini gozetmek zorundadir. Bu tiir islemlerde kayyim atanmasi zorunludur. Ayirt etme
giicine sahip olmayan kiigliklerin kendi baslarmma yapacagr islemler gegersizdir
(Artemishukuk.com, 2025).

Velayet, TMK m. 335 vd. hilkmii geregince yas1 kiigiigiin yiiksek menfaatlerinin korunmasi
amaciyla anne ve babaya tanman bir hak olmanin yaninda, ayn1 zamanda bir sorumluluktur.
Yasi1 kiigiiglin mal varligina etki eden satis, alim, rehin ve kira sdzlesmeleri hakimin iznine
tabidir (Av-Saimincekas.com, 2025).

Tapu miidiirliiklerinde yas1 kii¢ligiin taginmaz tasarruflarina yonelik olarak velisi tarafindan
herhangi bir talebin olugsmasi halinde, TMK’nin ilgili maddelerindeki yetki ve kisitlamalar,
2644 sayili Tapu Kanunu ve buna dair yonetmeliklerdeki yetki ve kisitlamalar dikkate alinarak,
oncelikli olarak talebin yasi kiigiiglin yararina olup olmadigi, talep yetkisinin dayanagini
olusturan belgelerin islemi hukuki sakatliga ugratip ugratmadigi, istenilen islemin TMK m. 342
ve m. 456/2’de mevcut hiikiimlere gore hakim onayina gerek duyulup duyulmadigi hususlari
arastirildiktan sonra talebin karsilanmasi ya da ret edilmesi cihetine gidilecektir. Bu
simirlamalar, TMK, Tapu mevzuati, Yargitay ictihatlar1 ve ¢ocugun iistiin yarar1 ilkelerine
dayanmas1 gerekir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda, kii¢iiglin tasinmazi velisi tarafindan satisa konu
edilmis; fakat hakimden izin alinmamistir. Bu islemin gecersiz olduguna hiikmetmistir
(Yargitay 1. HD, E. 2014/17937, K. 2015/12241; Yargitay Karar Arama Sitesi, erigim:
29.05.2025).

XI-TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGUNUN 2023/1 SAYILI
GENELGESINDE  VELAYET, VESAYET, KAYYIMLIK VE YASAL
DANISMANLARIN TAPU MUDURLUGUNDE YAPACAGI iSLEMLERE iLIiSKiN
USUL VE ESASLAR

Bu genelge, 4721 sayili ve 10.08.2003 tarihli, 25195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TMK
hiikiimlerine ve 17.08.2013 tarihli, 28738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tapu Sicil
Tiiziigi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir. Velayet hakki Tapu Midiirliiklerinde yast
kiigligii temsilen, evlilik birligi icerisinde ana ve baba; ana ve baba bosanmislarsa mahkeme
velayeti hangisine vermisse; ana veya babadan biri 6lmiis veya gaipligine karar verilmisgse sag
kalan es; ana ve babanin evli olmamasi1 halinde ana yetkili olarak islem tesis eder. Yas1 kiiglik
evlat edinilmis ise evlat edinen es, her iki es birlikte evlat edinmislerse ikisi birlikte islem
yapabilir. Velayet hakki kendisine birakilan kiginin 6lmesi halinde, tapu miidiirliigiinde cocugu
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temsilen islem yapilabilmesi i¢in sag kalan esin mahkeme tarafindan bu hususta
yetkilendirildigine dair yazi veya velayetin sag kalan ese verildigine dair mahkeme karar1 ibraz
edilmesi gerekir. Ana ve babanin hi¢ evlenmemis olmasi nedeniyle velayet hakkinin anada
olmasina ragmen, ananin yas kii¢iikliigi nedeniyle velayet hakkin1 kullanamadig1 hallerde,
cocugun velayeti babaya verilmemisse, kendisine vasi atanan ¢ocugun Tapu Miidiirliigii’nde
temsilinde vesayete iligkin hiikiimler uygulanir. Kisitli ergin kiginin ana ve baba veya evlat
edinenlerden birisi veya her ikisinin velayeti altinda birakilmasi durumunda velayete iliskin
hiikiimler uygulanir. 18 yasini doldurmamis kisilerin evlenmesi durumunda, evlenme riistii
kazandigindan tek basina islem yapabilirler (Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii [TKGM],
2023, erigim: 28.05.2025).

Velinin Tapu Midiirliigii’nde yapacagi islemde, TMK’nin 327 ve 356. maddeleri kapsaminda,
yas1 kiicligiin bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in ya da 6zel durumu nedeniyle olaganiistii
harcama yapilmasi gerekiyorsa ve ana baba yoksul olmasi durumunda ise mahkemeden izin
alimmasi gerekir (TKGM, 2023, erisim: 28.05.2025).

Veli, yas1 kii¢ligiin mallar1 iizerinde Tapu Miidiirliigii’ ne yapacagi vakif kurma, 6nemli bagislar
ve kefalet islemleri talepleriyle ilgili olarak islem tesis edemez, talep reddedilecektir. Ancak
velinin, yas1 kii¢ligiin tasinmazlarina yonelik yapacagi bazi satis islemlerinin TMK 327 ve 356.
maddeleri kapsaminda olmadigin1 beyan etmesi halinde durum, diizenlenecek resmi senede
yazilarak, veli ve alict imzalamak suretiyle hakimden izin alinmasina gerek yoktur. Veli vekil
tayin etmigse, diizenlenen vekaletnamede yapilacak satis isleminin TMK 327 ve 356.
maddelerindeki amaca iliskin olmadig1 hususunun yazilmasina gerek yoktur denilmesine
ragmen, kanaatimizce Tapu memuru vekaletnamede bu ibarenin yazilmasini talep etmelidir.
Zira islem dava konusu edilmesi halinde devletin kusursuz sorumlulugu séz konusu olabilir.
Yine veli, yast kii¢tiglin sahsi borglarina yonelik kii¢ligiin tasinmazlari lizerinde ipotek tesis
edebilir; ancak veli, kendi borglar1 i¢in taginmaz iizerine ipotek tesis etmesi i¢in mahkeme karari
almal1 ve ayrica isleme kayyimmin katilmasi gereklidir (TKGM, 2023, erisim: 28.05.2025).
Ancak Tapu Midiirliigiince yapilacak taksim islemi, veli ile yas1 kiiclik cocuk arasinda ise
mahkemeden izin alinip kayyimin isleme istirak etmesi gerekir. Alinacak mahkeme kararinda
cocuga isabet edecek tasinmazin payi ve bagimsiz boliimleri agik¢a belirtilmemisse, Tapu
memuru islemi yapamaz. Cocuk ile veli arasinda elbirligi miilkiyeti mevcutsa, elbirliginin payl
milkiyete doniistiiriilmesi i¢in mahkeme iznine gerek yoktur. Cocuga taginmaz bagisi
yapilacaksa ve bagis kayitsiz sartsiz ise velilerden herhangi biri bu bagisi kabul edebilir
(TKGM, 2023, erisim: 28.05.2025).

VELAYETEN SATIS iLE iLGiLi TAPU MUDURLUGUNCE DUZENLENEN RESMIi
SENET ORNEGI

BiR TARAFTAN: 13.01.2023 Dogumlu yasi kii¢iik Vildan SARUHAN’a velayeten Anne
Munise SARUHAN ve baba Haluk SARUHAN satici

DiGER TARAFTAN: Rezzan OKMEN bizzat alici.

Biitlin nitelikleri bu resmi senedin arka sayfasinda yazili, Mardin ili Kiziltepe ilgesi Rihani
mabhallesi 3121 ada 1 nolu parselde kayitl;, 18129 m2 miktarindaki sulu tarla vasifli tasinmazin
tamami,13.01.2023 dogumlu yas1 kiigiik, Haluk kiz1 Vildan SARUHAN adina kayitl iken, Yas1
kiiciik Vildan SARUHAN’1 temsilen ana Munise SARUHAN ve baba Haluk SARUHAN
velayeten hareketle, tasinmazin tamamini 3.200.000 (Ugmilyon ikiyiizbin)TL bedelle Haluk
kizi Rezzan OKMEN’e sattigini, satis bedelini nakden ve tamamen pesin olarak aldigini, alicist
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adma tescilini istedigini, yapilan satisin TMK m.327 ve 356 maddelerdeki kapsamda
olmadigini, diger taraftan alict Rezzan SARUHAN’da bu suretle ve yazili bedelle aldigini,
adia tescilini istedigini, Ge¢mis yillara ait emlak vergi borcundan dolay1 taraflarin miiteselsil
sorumlu olduklarini her iki taraf ifade ve beyan ettiler.

ESLERDEN BIRININ OLUMU HALINDE VELAYETEN SATIS RESMi SENET
ORNEGI

BiR TARAFTAN: 13.01.2023 Dogumlu yas1 kiiciik Vildan SARUHAN’ a velayeten
anne Munise SARUHAN ve baba Haluk SARUHAN satici

DiGER TARAFTAN: Rezzan OKMEN bizzat alic.

Biitiin nitelikleri bu resmi senedin arka sayfasinda yazili, Mardin ili Kiziltepe il¢esi Rihani
mahallesi 3121 ada 1 no lu parselde kayitli, 18129 m2 miktarindaki sulu tarla vasifli tasinmazin
tamami,13.01.2023 dogumlu yasi1 kiiclik, Haluk kiz1 Vildan SARUHAN adina kayith Vildan
SARUHAN’1 temsilen, Baba Haluk SARUHAN’1n 17.02.2020 tarihinde vefatiyla, ana Munise
SARUHAN velayeten hareketle, tasinmazin tamammi 3.200.000 (Ugmilyon ikiyiizbin)TL
bedelle Haluk kiz1 Rezzan OKMEN’e sattigini, satis bedelini nakden ve tamamen pesin olarak
aldigini, alicist adina tescilini istedigini, yapilan satisin TMK m.327 ve 356 maddelerdeki
kapsamda olmadigini, diger taraftan alict Rezzan SARUHAN’da bu suretle ve yazili bedelle
aldigini, adina tescilini istedigini, Ge¢mis yillara ait emlak vergi borcundan dolay1 taraflarin
miiteselsil sorumlu olduklarini her iki taraf ifade ve beyan ettiler.

XIL.SONUC

Yasi kiiclik olan bir kimse, fiil ehliyetine sahip olmasa bile, miras yoluyla, bagislama suretiyle
ya da mesleki kazanimlar gibi ¢esitli yollarla mal varlig1 edinme hakkina sahiptir. Tiirk Medeni
Kanunu (TMK), yasi kii¢iiglin fiil ehliyeti kazanmadan once sahip oldugu malvarliginin
korunmasi amaciyla, ana ve babaya bu mallarin yonetilmesine iligskin velayet hakki tanimistir.
Velayet hakki, yalnizca ¢cocugun kisisel bakim ve egitimine iliskin degil, ayn1 zamanda onun
malvarli§inin yonetimine dair de ana ve babaya birtakim haklar ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu kapsamda, velayet yetkisine sahip olan anne ve baba, ¢ocugun menfaatini
gbzetmek sartiyla ve yasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla, onun malvarligi tizerinde tasarrufta
bulunabilir; bu mallarin bakim, egitim ve genel ihtiyaclar dogrultusunda kullanilmasini
saglayabilirler. Bu tiir islemlerin gerceklestirilmesi i¢in ana ve babanin, kural olarak, herhangi
bir kisiden ya da merciden izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu yetki, cocugun
yararini ve hukuki cerceveyi esas alarak kullanilmak zorundadir. Velayet hakki kapsaminda
yapilan her tiirlii malvarlig1 yonetimi islemi, ¢ocugun korunmasi ve geleceginin giivence altina
alinmas1 amacini tagir.

Arastirmanin konusu geregi, tapu miidiirliiklerine yapilan basvurularda, yasi kiiciikk olan
cocuklarin tasinmazlarina iligskin olarak velisi konumundaki anne ve babanin talepte bulunmasi
durumunda, tapu memurlarinin bu talebi degerlendirirken bazi1 6nemli hususlara dikkat etmesi
zorunludur.

Her seyden Once, tapu memurlari, yapilmak istenen islemin Tiirk Medeni Kanunu, Tapu
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde dngoriilen yetki, sinirlama ve usullere uygun olup olmadigin
titizlikle incelemelidir. Yas1 kii¢iigiin taginmazi tizerinde yapilmak istenen tasarrufi islemde, bu
islemin ¢cocugun iistiin yararini gozetip gozetmedigi, islemin hukuki dayanaklarinin gecerliligi
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ve yeterliligi ile birlikte, islemin gecerliligini etkileyebilecek herhangi bir eksiklik ya da
sakincalt durumun bulunup bulunmadig1 detayl sekilde degerlendirilmelidir. Ayrica, kanun ve
mevzuat hiikiimleri uyarinca belirli taginmaz islemleri i¢in hakim izni aranip aranmadigi
konusu da gozden kacirilmamalidir. Ozellikle satis, bagis ya da ipotek gibi miilkiyeti etkileyen
islemlerde, velayet yetkisi tek basma yeterli olmayabilir; bu gibi durumlarda sulh hukuk
mahkemesinden alinmis agik ve kesin bir hakim izni aranmalidir. Bu kapsamda, tapu
memurlarinin sadece sekli belgelerin varligiyla yetinmeyip, sunulan belgelerin igerikleri
itibariyle de islemi destekleyip desteklemedigini ve cocugun menfaatlerini ne derece
korudugunu degerlendirmeleri gerekmektedir. Aksi halde, hukuka aykir1 ya da eksik islem
yapilmasi riski dogar ve bu durum hem ¢ocugun magduriyetine hem de islemi gergeklestiren
kamu gorevlilerinin sorumluluguna yol agabilir. Zira, gocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi,
sadece yargi organlariin degil, idari islemleri gerceklestiren kamu gorevlilerinin de gézetmesi
gereken temel bir ilkedir. Tapu miidirliklerinde gorev yapan memurlarin da bu ilke
dogrultusunda hareket ederek, ¢ocuklara ait tasinmazlar {izerindeki islemlerde son derece
dikkatli, 6zenli ve mevzuata uygun bir degerlendirme yapmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Degindigimiz bu hususlarin goz ardi edildigi bir isleme yonelik, Yargitay 1.HD.2014/19737
E.2015/12241 sayili kararinda yapilan satis islemi i¢cin hakimden gerekli izin alinmadigi igin,
islemin gecersizligine hiikiim ederek islemi iptal etmistir.

TKGM 2023/1 sayil1 Genelge kapsaminda, velayet hakkina dayanarak tapu islemlerine yonelik
yapilacak bagvurularda; evlilik birligi devam ediyorsa, ana ve baba birlikte islem yapar.
Bosanma gerc¢eklesmisse, mahkeme tarafindan hangi ese velayet hakki verilmisse, islem yapma
yetkisi o ebeveyne aittir. Ana veya babadan biri 6lmiis ya da gaipligine karar verilmisse, sag
kalan es yetkilidir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarda ise velayet hakki anneye aittir ve islemler anne
tarafindan yiiriitiiliir. Ancak, evlilik dis1 ¢ocugun annesi de yas1 kiiclikse ve baba 6lmiisse, bu
durumda tapu miidiirliikklerince vesayete iliskin hiikiimlere dayali belgelerin ibrazi talep
edilmelidir. Zira, evlenme ile resit olan kiigiikler tapu islemlerini tek baglarina
gergeklestirebilirler. Veli tarafindan yapilacak satis islemleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 327 ve
356. maddeleri kapsaminda, kii¢iigiin 6zel bakim ve egitimi i¢in yapilmak isteniyorsa, tapu
midiirleri bu durumda islemi gerceklestirmeden 6nce mahkemeden hakim onay1 istemelidir.
Ayrica, veli tarafindan kiiglige ait tasinmazlara iliskin olarak yapilmak istenen vakif kurma,
bagista bulunma veya kefalet altina girme gibi islemler, tapu miidiirliigiince dogrudan
reddedilmelidir. Cilinkii bu islemler, kii¢iigiin menfaatini zedeleyebilecek niteliktedir. Son
olarak, veli kii¢liglin tasinmazini satmak istediginde, satisin TMK m. 327 ve 356 kapsaminda
olmadigini beyan ederse, bu beyan diizenlenecek resmi senede agikca yazilir. Veliye bu beyani
imzalatilarak iglem gerceklestirilir ve bu durumda hakim onayina gerek duyulmaz.

TKGM’ nin 2023/1 sayil1 Genelgesi'nde, veli tarafindan noterde diizenlenen bir vekaletname
ile vekil tayin edilmesi durumunda, vekilin kii¢lige ait taginmazin satisi talebinde bulunmasi
hélinde, vekaletnamede yapilacak satisin Tirk Medeni Kanunu’nun 327 ve 356. maddeleri
kapsaminda olmadigina dair bir agiklamaya gerek bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Kanimizca, satis islemini gergeklestirecek olan tapu
memurunun, noter huzurunda diizenlenmis vekaletnamede, satisin TMK m. 327 ve 356
kapsaminda olmadiginin agikca belirtilmis olmasina dikkat etmesi gerekir. Zira bu maddeler,
velayet altindaki ¢ocugun mallarinin satist hususunda hékim iznini zorunlu kilan hiikiimler
icermektedir. Vekaletnamede bu hususun agik¢a yer almamasi halinde, islemin ileride dava
konusu yapilmasi ve satigin iptali talebiyle karsilagiimasi ihtimali dogacaktir. Bu tiir bir islemde
idarenin sorumlulugunun dogmamasi adina, tapu memurunun gerekli 6zeni gostermesi ve
ozellikle kanunen hakim iznine tabi olan islemlere iliskin sinirlamalarin agik¢a vekaletnamede
yer alip almadigini kontrol etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, ileride ortaya
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cikabilecek bir uyusmazlikta devletin kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilecek ve kamu
zararina yol acabilecektir. Yine veli yas1 kiicliglin sahsi borglari igin, kii¢liglin tasinmazlarina
yonelik ipotek tesisine yonelik taleplerde, tapu memuru hakim izni aramayacaktir. Ancak veli
kendi borglari i¢in kii¢iiglin tasinmazini ipotege konu edecek bir islem talebinde bulunmasi
durumunda mahkeme karar1 almak zorunda olup, ayrica da kayyimin igleme istirak etmesi
istenilecektir.

Tapu miidiirliiklerinde, yapilmasi talep edilen taksim islemi, Veli ile yasi kiiciik arasinda ise
mahkemeden izin alinmasi ve isleme kayymmin istiraki istenecektir. Yine ¢ocuk ile veli
taginmazlarda elbirligi halinde ortak iseler, elbirligi halindeki miilkiyetin paylt miilkiyete
doniistiiriilmesi iglemlerine yonelik taleplerde hakim iznine gerek yoktur. Yasi kiiclige
yapilacak tasinmaz bagislarinda, yapilacak tasinmaz bagisinin kayitsiz sartsiz  olmasi
durumunda velilerden yalniz birinin isleme istirak etmesi yeterlidir.
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