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OSMANLI HUKUK DUZENINDE KANUNNAMELER VE
FATIH KANUNNAMESI’NIN iHTIiVA ETTiGi HUKUMLER
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OZET

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde toplumsal diizen, yazili olmayan tére kurallariyla yani
orfi hukukla saglanirken; Islamiyet’in kabuliiyle birlikte bu geleneksel hukuk yapisina ser‘i hukuk
da dahil olmus ve Tiirk hukuk sistemi zamanla ikili bir yap1 kazanmistir. Osmanli Devleti’'nde de
adaletin saglanmasi adina ser-i hukukun yaninda 6rf-i hukuk kapsaminda bir takim diizenlemeler
yapilarak kanunnameler ¢ikarilmigtir. Bazi padisahlar kendi adina ¢ikarttigi Kanunnameler ile
adaletin saglanmas1 ada adimlar atmislardir. Osmanli padigahlari, adaletin tesisiyle birlikte
merkezi otoriteyi pekistirme amaci giitmiis; tasra ile merkez arasinda ayrim gézetmeksizin hukuki
ve idari birligin saglanmasina yonelik olarak tek ve biitiinciil bir ydnetim anlayigini
benimsemislerdir. Bu manada devlet gelistikce ve gerek duyuldukca yeni diizenlemeler
yapilmistir. Bunu yapan padisahlardan biri de Fatih Sultan Mehmed’dir. Fatih Sultan Mehmed,
askeri zaferlerinin yani sira, devlet teskilatinda yaptig1 yeniliklerle de merkezi otoriteyi saglam
temellere oturtmus ve sonraki devirlere de intikalini saglamistir.

Bu makalede, merkezi otoritenin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan kanunnameler
hakkinda temel bilgiler verilerek kanunnamelerin 6zellikleri incelenip elimizde mevcut en eski
kanunname olan Fatih Kanunndmesi’nin boliimleri ve hiikiimleri agiklanmaya ¢aligilmistir. Fatih
Kanunnamesi’nde yer alan hiikiimler incelenirken bu kanunnameyi 6nemli kilan “kardes katli”
hiikmiiniin mahiyetine dair agiklamalar yapilmaistir.
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KANUNNAMES IN THE OTTOMAN LEGAL ORDER AND THE PROVISIONS
CONTAINED IN THE FATIH KANUNNAME

ABSTRACT

While customary law, which is the unwritten rules of law, had a say in the pre-Islamic
Turkish states, after Islam, Sharia law as well as customary law began to be applied. In order to
ensure justice in the Ottoman Empire, a number of regulations were made and laws were enacted
within the scope of customary law as well as Sharia law. Some sultans took steps to ensure justice
with the Kanunnames they issued in their own names. In addition to establishing justice, the
Ottoman sultans adopted a single form of government and administration in order to strengthen
the central authority and to apply the same provisions without making any difference between the
provinces and the central organization. In this sense, new regulations were made as the state
developed and as needed. One of the sultans who did this was Fatih Sultan Mehmed. In addition
to his military victories, Mehmed the Conqueror established the central authority on solid
foundations with the innovations he made in the state organization and ensured its transfer to the
following periods.

In this article, basic information about the kanunnames, which have an important place in
the formation of the central authority, is given, the characteristics of the kanunnames are examined,
and the sections and provisions of the Fatih Kanunname, which is the oldest kanunname we have,
are tried to be explained. While examining the provisions in the Fatih Kanunname, explanations
are made about the nature of the “fratricide” provision that makes this code important.

Keywords: Ottoman Law, Code, Fatih Kanunname, Fratricide, Justice,

GIRIS

Tarih boyunca Tiirkler i¢in yurt edinmek ve yurtlarini koruyup savunmak, yalnizca fiziksel
bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir deger olarak da 6zel bir anlam
tasimustir. Kutadgu Bilig’de: “Memleket tutmak igin ¢ok ordu ve asker lazimdiwr, askeri beslemek
icin de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir, bu mali elde etmek icin halkin zengin olmasi gerektir.
Halkin zengin olmasi icin de dogru kanunlar konmalidir. ” denilmektedir. Eserin devaminda hukuk
ve adalete vurgu yapilarak: “Beylik kanun ile ayakta durur.”, “Adil kanunlar koyma ve onlart
tarafsizlikla uygulama yoluyladir bir hiikiimdar, uzun siire egemenligini koruyabilir”, “Beylik iyi
bir seydir; fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik etmek lazimdir” sdzleri yer almaktadir
(Inalcik, 1966:263-269). Burada kanun koyma kadar adil olmanin da &nemli oldugu
vurgulanmaktadir.
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Devletler, tarihsel siire¢ igerisinde kendi toplumsal yapilari, kiiltiirel miraslar ve ihtiyaglari
dogrultusunda belirli hukuk kurallar1 benimsemislerdir. Ilk donemlerde bu kurallar, biiyiik dlgiide
gelenek, gorenek ve torelere dayali olarak sekillenmistir. Tirklerin ilk donemlerinde ise tore,
toplumsal diizenin saglanmasinda ve otoritenin tesisinde dnemli bir yer tutmustur. Ancak zamanla,
degisen toplumsal ve siyasal kosullar dogrultusunda devletler kendi hukuk sistemlerini daha
kurumsal ve kapsamli bir sekilde insa etme yoluna gitmislerdir. Osmanli Devleti, islamiyet’in
kabuliinden sonra uygulanmaya baslayan ser’i hukuk ile geleneklere dayanan orfi hukuku
birlestirerek kendine 6zgli ve ¢ok yonlii bir hukuk sistemi olugturmustur. Osmanli padisahlari
siirlar genisledik¢e merkezi otoriteyi giiclendirme adina devletin ve milletin bekas1 adina zaman
zaman ¢esitli diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemelerin padisah iradesiyle yapilmis olmasi
baglayici nitelik tasimis ve yasal form haline donilismiistiir. Osman Gazi zamaninda baglamis olan
bu hukuki diizenlemeler merkezi devletin tesekkiilii ve devlet otoritesinin giiclenmesine paralel
olarak gelistirerek Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar devam siire gelmistir. Bu uygulama Fatih
devrinde nihayet bulmayip cumhuriyete kadar devam etmistir.

Osmanlt Hukuku’nun 6nemli bir boliimiinii teskil eden kanunnameler, Osmanli’dan
giiniimiize kadar ulagmis 6nemli hukuk metinleri arasinda yer almaktadir. Kamu diizenini saglama
vasfi tagiyan kanunnamelerden ilki ve en 6nemlisi olan Fatih Kanunnamesi, calismamizin temelini
olusturmaktadir. Calismada Kanunname hakkinda bilgiler verilerek Osmanli Kanunnamelerinin
ozelliklerine ve Fatih Sultan Mehmed devrinde ortaya ¢ikarilan Kanunname’nin ihtiva ettigi
hiikiimlere deginilecektir. Amacimiz Kanunnameler hakkinda yapilan caligmalarin bazi eksik
yonlerine temas ederek Fatih Kanunnamesinin 6nemine vurgu yapmaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kanunname, Semseddin Sami tarafindan “Bir madde hakkinda fikarat-1 kanuniyeyi cami
kitap veya risale, nizanndme” (Semseddin Sami, 1137:1041) seklinde tanimlanirken, Pakalin ise,
“Bir hiikiimet tarafindan idare usuliine ve ammenin umur ve mesalihine dair tanzim olunup umum
tarafindan icrasi mecburi tutulmak iizere vaz*‘ ve ildn olunan hiikiimleri havi kitap yerinde
kullanilir bir tabirdir.” (Pakalin, 1983:162-163) seklinde tanimlamistir. Kanun ve kanunname
mecmuast anlaminda kullanilan kanunname, tiim benzerliklere ragmen diger kavramlardan
farklhidir. Her bir kavram kendine has bir igerik ve fonksiyona sahip olmaktadir. Kanunndmeyi
genel olarak adaletname, hiikiim, ferman veya hatt-1 hiimayundan daha sistematik ve daha genis
kapsamli kurallar biitiinii olarak diisiinmek gerekir. Osmanli hukukunda kanunname ile birlikte
adaletname, yasakname ferman, berat, hatt-1 hiimayun, hiikiim gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
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Inalcik’a gore, Grekge kanon kelimesinden tiiretilen kanun kavramu, ilk dénemlerde arazi
tahrirlerinde kullanilirken zamanla vergi kurallar1 ve tahrir defterlerini ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu kavram gittikce genislemis ve kamuya dair ¢esitli esaslar, kurallar ve
diizenlemeler icin kullanilmaya baslanmustir. Inalcik kanunu: “Islam hukuk terminolojisinde
kanun kelimesiyle daha ¢ok devlet baskanimin belirli alanlardaki yasama yetkisine istinaden
ozellikle idare, ceza, anayasa ve maliye hukuku alanlarinda yiiriirliige koydugu kurallar ve yaptigi
diizenlemelerin kastedildigi” seklinde tanimlanmistir. Kanunname kavraminin zamanla ser‘i
hukuku yorumlayarak tamamlayan ve donemin sartlarina uyarlayan hiikiim oldugunu dile

’

getirmistir. Zaman i¢inde bu ifade dontstiiriilerek “Kaynagini geleneksel ser ‘i hukuktan almayan
orf agirlikly yasa” tabiri kullanilmustir (Inalcik, 2001:323-324).

Osmanli padigahlarinin daha diizenli ve kapsamli bir yargi mekanizmasi olusturmak
amaciyla ¢ikartmis olduklar1 kanunndmelerin, basta kadilar olmak {izere tiim hakimleri ve yargi
mensuplarin1 baglayici bir nitelige sahiptir (Heyd, 1983:63-64). Kanunnamelerin uygulamaya
konulmasiyla birlikte kadilar, ser‘? hukukun yani sira 6rfi hukuku temsil eden kanunnameleri de
dikkate alarak hiikiim vermis ve bu durum onlar1 Osmanl kazai sisteminde hem dini hem de idari
otoriteyi temsil eden bir konuma tagimistir (Akgiindiiz, 1990:87). Kanunnameler, padigah fermant
seklinde ¢ikarilmis olup kanunnamelerin kaynagi ve dayanagi padisah iradesi gibi goriinse de
elbette buradan keyfilik anlagilmamalidir.

2. OSMANLI’DA KANUNNAMELERIN OZELLIKLERI

Kanunnamelerin baginda padisahin hatt-1 hiilmayunu yer almaktadir. Bu 6zellik de onun
resmi bir kanun oldugunu gostermektedir. Boylelikle kanunname igerisinde yer alan maddeler
kendisiyle amel edilmesi zorunlu hukuki kurallar halini almistir (Inalcik, 1999:10). Kanunlar onu
yapan padisahin hayati siiresince gecerli olup, padisahin vefatindan sonra onun yerine gecen
padisahin emirleri dogrultusunda aynen devam ettirilebilecegi gibi yenisi de yapilabilmektedir
(Inalcik, 2001a:333). Padisahlar bazen mevcut 6rf ve adeti kanun haline getirirken, bazen de
meselelere yeni bir ¢oziim bulma gayesiyle kendileri bir takim kararlar alabilmektedir. Bu
kararlarda ser‘i hukuktan ne 6lciide yararlandigmin tespiti olduk¢a zordur. Ozellikle K&priili,
Barkan ve Inalcik, 6rfi hukukun ser‘i hukuktan bagimsiz ve ser‘i hukuku tadil eden bir nitelik
tasidig fikrine sahiptirler (Kenanoglu, 2005:145). Baz tarihgiler ise 6rfi hukukun ser‘i hukuka
muhalif olmamak sartiyla gegerli oldugunu ve Osmanli hiikiimdarlarmin ser‘? hukuka muhalif
olmayacak sekilde yasama yetkisine sahip olduklari goriisiinii savunmaktadir (Ugok, Mumcu ve
Bozkurt, 2002:186-187). Bu hususta M. Akif Aydin’in kanunnamelerde yer alan cezai hiikiimlere
dair fikri, 6zellikle ceza hukuku alaninda esas itibartyla Islam hukukunun uygulandig1 yéniindedir.
Aydin’a gore orfi hukuk, seriata zit ve seriatla ¢elisen bir hukuk olarak goriilmemektedir. Bazi
ihlallerin varhigi ile Islam Hukuku’'na muhalif ve Islam Hukuku’ndan bagmmsiz bir hukuk
sisteminin olustugu anlamina gelmedigi gibi yapilan diizenlemeler bazen smirlart assa da Islam
hukukunun devlet reisine tanidig1 ta‘zir yetkileri kapsaminda yapilmastir.
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Bazi diizeltmelerin daha sonra ta‘zir ¢ercevesinin asildigi gerekgesiyle geri alindig1 da olmustur.
Bu baglamda kanunnameler incelendiginde had, kisas ve diyet grubuna giren suglara kadilar
tarafindan Islam Hukuku’nca &ngdriilen cezalarm uygulandigi, islenen sucun unsurlarinda veya
sugun ispat sartlarinda herhangi bir eksiklik olmasi ve yahut bir sebeple bu cezalarm

uygulanmamas1 halinde ise kanunnamelerde yer alan ta‘zir cezalarinin uygulandigini savunmustur
(Aydin, 1993:478-482).

Bununla birlikte bazi kanun maddelerinde “kisas gerekirse yapilmasini ve ser‘an ne
lazimsa onun uygulanmasint”(Heyd, 1973:66-69) emreden hiikiimlerin varligi, ser‘i hukukunda
padisah tarafindan dikkate alindigin1 gostermektedir. Karacahisar’in fethedilmesinden sonra
Germiyan ilinden gelen bir kisi, yeni kurulan pazarin vergi haklarini satin almayi talep etmesi
iizerine Osman Gazi ile aralarinda gecen konusmada “Bu pazarin vergisini bana satin” diyen
adamin bu talebine konu olan pazarcilardan vergi toplama isi i¢cin Osman Bey; “Tanri mi buyurdu
voksa begler kendileri mi yapt:” diye sormus ve “Toredir, ezelden kalmistir” cevabina Osman
Bey o6nce kizmis, sonra etrafindakilerle yaptigir goriismeler neticesinde adamin istegine olumlu
cevap vermistir (Asikpasaoglu, 1985:28-29). Bahsi gecen durumlar kanunnamelerin ser‘i ve orfi
karaktere sahip olup ikisinden de etkilendigini gostermektedir.

Belirli bir konuya dair kurallar1 igeren ve o konu hakkinda padisah iradesini ifade eden
kanunnameler, padisahin hiikmii ile resmi bir nitelik tasimaktadir. Sadece tek bir hiikiim iceren,
ferman, berat veya belirli ve sinirli bir konuyu barindiran kanunnamelerin sekillendirildigi goriiliir.
Zaman zaman ise biitiin imparatorluga, belirli bir bolgeye veya sosyal bir gruba uygulanabilen
kanunnameler de mevcuttur (Inalcik, 2001a:333). Bu baglamda, Osmanli hukukunun ve
kanunnamelerinin teorik niteligi lizerine yapilan tartismalarda, s6z konusu diizenlemelerin ser‘1 mi
yoksa Orfi mi karakter tasidigi konusunda farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar
kanunnamelerin agirlikli olarak ser‘i nitelige sahip oldugunu ileri siirerken, diger bir grup ise bu
diizenlemelerin 6rfi hukuka dayandigini savunmustur (Aydin, 2004: 46). Bu hususta Osmanli
Devleti’nin ser‘i ve orfi hukuk ayrimma gitmeyip bu ayrimin sonraki dénemde belki hukuk
yapisini anlama gayesi ile ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Osmanli kanunnamelerini arastirmacilar genel olarak umumi kanunnameler ve hususi
(sancak) kanunnameler olarak ikiye ayirmislardir. Ilk dénemlerde tiim iilkede gecerli kanun yerine
her bolgenin sartlarina uygun sancak kanunlar1 diizenlenmis ve bu kanunlar o bélgenin tahrir
defterlerinin bagina kaydedilmistir. Bu kanunlar, zamanla ¢esitli padisahlar doneminde umumi
kanunlar halinde bir araya getirilmistir (Aydin, 2012:67-71). Orhan Gazi ve 1. Murad zamaninda
bazi hukuki gelismeler olmustur. Yildirnm Bayezid zamaninda ise orfi hukuk geliserek yeni bir
asamaya gecmistir. Merkezi teskilati giiclendirme adina yaptig1 faaliyetler ile sonraki devirlere de
ornek olunmustur. II. Murad zamaninda ise Orfi kanunlar tam anlamda yerlesmeye baslamistir.
Sonraki dénemde yapilan hukuki diizenlemelerin bir nevi temeli atilmistir (Inalcik, 2018:63-65).
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Elimizdeki en eski kanunnamelerin ilki Fatih Kanunnamesi olup Viyana niishas1 esas
almarak nesredilen bu kanunname -tek niisha-, 1921°de ilk defa Kraelitz tarafindan Almanca
terciimesi ile nesredilmistir (Heyd, 1983:635). Ikincisi ise II. Bayezid devrinde diizenlenen
kanunnamedir ki; Mehmed Arif Bey tarafindan yayimlanmig olan bu kanunnamenin Fatih Sultan
Mehmed’e ya da Kanuni Sultan Siileyman’a ait olduguna dair iddialar olsa da II. Bayezid’e ait
olmasi1 kuvvetle muhtemeldir (Heyd, 1983:636).

Fatih Sultan Mehmed’in zamaninda ise 6rfi hukuk ciddi manada gelismis ve en eski yazili
kanun olarak bugiin elimize ulasmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Fatih’in
Kanunname basinda zikrettigi “atam ve dedem kanunu” s6zi kiymet-i itibar gérmelidir. Zira
buradan anlasildig1 iizere yeni bir olusumun Gtesinde zaten Oteden beri var olan kanunlar
diizenlenmis ve yeni eklemelerle nihayete erdirilmistir. Ancak kokiiniin eskiye dayandigi da
asikardir. Bu baglamda, Fatih Sultan Mehmed donemi Osmanli hukuk sisteminde 6nemli bir
gelisim ve doniisiim siireci olarak degerlendirilebilir. Zira diinyanin da ilk tapu kanunu olarak
belirlenen “Kanunname-i Kitabet-i Vildyet” onun zamaninda ortaya cikmustir (Akgiindiiz,
1990:367). Yine reaya icin ¢ikarilan “Kanun-i Padisahi” ile ulii’l-emre taninan yasama yetkisi
onun zamaninda kullanilmistir. Bunlarin yani1 sira Sultan Fatih, giimriik, darbhane, ihtisab
kanunnameleri ile eyalet ve sancaklar i¢in de kanunnameler, yasaknameler ¢ikarmaistir.

3. FATIiH SULTAN MEHMED’IN KANUNNAMESI

Fatih Sultan Mehmed doneminde (1444-1446;1451-1481) devlet, klasik bir Islam
monarsisine doniismeye baglamig ve yonetim kurumlari i¢in de siirekliligin saglanmasi adina
gerekli atitlmlar yapilmustir (Inalcik, 2003:395-407). Fatih Sultan Mehmed’in hiikiimdarhig
donemi hukuki manada ciddi adimlarin atildig1 bir donem olmustur. Fatih Kanunndmesi’nin biiyiik
bir kismi, 1451°den onceki kanunlarin bir araya getirilmesi ile olusmustur. Bu vesikay1
digerlerinden farkli ve O6nemli yapan unsur oncesine dair elimizde herhangi bir kanunndme
metninin olmamasidir (Inalcik, 1999:9). Kanunlastirma gelenegi bu anlamda Fatih Sultan Mehmed
ile baglamis olup II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim, III. Murad
ve III. Mehmed ile devam etmistir (Akgiindiiz, 1990:7).

Kanunnamelerin olusum stirecinde 6rf ve adetin belirleyici bir kaynak oldugu genel kabul
gormekle birlikte, bu 6rf ve adetlerin nasil tesekkiil ettigi ve hangi tarihsel, kiiltiirel ya da toplumsal
dinamiklerden etkilendigi meselesi de 6nem arz etmektedir (Inalcik, 1999:9). Fatih dénemi
tarih¢ilerinden Tursun Bey; insan toplulugunun devami igin sivil bir otoriteye dayanmasi
gerektigini ifade etmistir. Siyasetin hikmete dayanabilecegi, bu hikmeti ingsa edenin peygamber
oldugunu ancak bununla birlikte bir de padisaha ihtiya¢ duyuldugunu sdylemistir. Eger padisahin
otoritesi sarsilir ise insanlar iyi sartlarda yasayamaz ve kisa siirede de yok olurlar diyerek ser‘i
hiikiimlerin bir otorite tarafindan uygulama ve idaresinin gereginden s6z etmektedir (Tursun Bey,
1977:10). Bu baglamda, orfi hukuk ile ser‘l hukukun karsilikli etkilesim icinde oldugu
anlasilmaktadir.
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Fatih kanunnamelerinin ilki, devlet teskilat1 ve askeri sinifa; digeri ise reayaya yonelik
idari, mali ve cezai diizenlemelere iliskindir. Teskilat ve tesrifata dair hiikiimler iceren
Kanunname-i Al-i Osman, devlet yapisini esas alan genel bir kanunname niteligindedir. Ancak bu
metinle ilgili bazi tartigmalar bulunmaktadir. Kanunndmenin yalnizca tek niisha hélinde
bulunmasi, bu niishanin yurt diginda yer almasi ve kardes katlini mesrulastiran bir hiikiim igermesi
gibi nedenlerle, bazi arastirmacilar metnin tamaminin ya da bir boliimiiniin sonradan yazilarak
Fatih’e atfedilmis olabilecegini ileri siirmektedir (Dilger, 1967:34; Ozcan, 2008:378).

Nisanct Pasa lakabiyla meshur olan Karamanli Mehmed Pasa ve Nisanci Leyszade
Mehmed Efendi tarafindan kaleme almman bu metin Fatih’in miidahaleleriyle olusturulmustur
(Kiigiikdag, 2001:449-451). Kanunname-i Ali Osman’in basinda “Bu Kanunndme atam ve dedem
kanunudur ve benim dahi kanunumdur ” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare kanunnamenin kaynaklari
hakkinda bize bilgi vermektedir. Kanunndmenin 6teden beri yiiriirliikte olan kurallar1 bir araya
getirdigi belirtilmekte, devaminda ise “Eviad-1 kiramim neslen ba ‘de neslin bununla amil olalar”
ibaresi ise sonra gelenlerin de bu kanunnameye uymalarini istemektedir. Bu ciimle ile Fatih,
haleflerini de mesul tutmaktadir. Oysa her padisahin koydugu yasa kendi donemini baglamakta
olup, sonradan gelen padisah dilerse degistirebilir veya tasdik ederek devam edebilirdi (Inalcik,
2016:85). Bu madde II. babdan 6nce “Bu kadar ahval-i saltanata nizam verildi. Simdiden sonra
gelen evlad-i kiramimin dahi islahina sa 'y etsiinler " ibaresi ile gerektigi durumlarda kanunnamede
ta‘dil yapilabilecegi imkanina da kap1 aralamaktadir. Ancak kanun koyucu olarak da Fatih, kendini
farkli konumlandirmaktadir. Kanunnamenin bir diger 6zelligi “Herkes miistefid olmak iciin istilah
u ibaretden feragat olunmugdur ” ibaresi ile sade bir iislup kullanildigina dair vurgu yapilmaktadir.
Kanunnimenin tertip sebebi ise tahta gegtikten sonra basta Istanbul’un fethi gibi birgok fetih
gerceklestiren Sultan’in teskilat ve tesrifat kanunlarini bir defterde toplama ihtiyaci hissetmis
olmasina dayanmaktadir (Inalcik, 1958:112-114). Bu hususta da Leyszade Mehmed Efendi,
“Fatih saltanat tahtina oturup da ¢ok fetihler miiyesser olunca ve ozellikle de Ddr-iis-Saltanat
olan Istanbul fethedilince, daha once ata ve dedeleri zamaninda mevcut olan kanunlarin tedvin
edilmedigini goren Fatih, bunlarin tedvin edilmesini, eksik yerlerin kendi re’y ve nizamlari ile
tekmil olunmasini ve boylece Divan-1 Hiimdyun’da devamli tatbik olunacak bir Kanunname
yvazilmasint bana emretti. Bu fakir de, fermanlart iizerine kanunndameyi tedvin ettim. Herkesin
yararlanabilmesi icin istilahlardan ve agwr ibdrelerden kagindim. ’(Akgilindiiz, 1990:313) seklinde
ifade etmistir.

Kanunname ii¢ babdan (Bab-1 Evvel, Bab-1 Sani, Bab-1 Salis) olugsmaktadir. Birinci babda
“meratib-i a’yvan u ekabir” beyan edilmistir. Merkezde ve tasra teskilatinda devletin ileri
gelenlerinin protokoldeki yerlerinin belirlenmesine, padisaha kimlerin arzda bulunabilecegine,
kadilarin mertebelerine yer verilmistir. Diger boliimlere nazaran daha uzundur.
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Ikinci babda “seldtin-i izama lazim olan tertib i dyin” agiklanmustir. Saltanat islerinin
tertibi, Divan, has oda teskilati, saray hizmetkarlarinin gérevleri, bayramlasma merasimleri ve
hazineden kimlerin sorumlu tutuldugu gibi isler diizenlenmistir. Merkezi mutlak bir yonetim
modeli olarak devletin basinda biitliin yetkileriyle padisah1 goriip diger devlet yetkililerinin
yerlerinin belirlenmesi, tesrifat bakimindan 6nem arz etmektedir. Mutlak bir padisah algisi
olusturularak devaminda Divan-1 Hiimayun iiyelerinin sadrazama gore duracaklari yerleri
belirlemek de meratibin isaretidir. Oyle ki meratibde yer alanlarin giyimleri ve hareketleri de tayin
edilmistir.

Ucgiincii babda ise “ahval-i cerdim ve ehl-i mansibin didleri” yani daha ¢ok devlet
erkdninin isledigi bazi suglar ve cezalari ile devlet memurlarinin maas ve gelirlerine dair
diizenlemeler yer almaktadir. Mansib sahiplerine verilen ultfe, tevcihat gibi gelirlerin en alt
gorevliden padisaha kadar uzanan zincirde herkesin yerinin belirlendiginin isaretidir. Son kisimda
gayr-i miislim devletlerin Osmanli’ya verecekleri vergiler ve devlet gorevlileri ve hanedan
mensuplarina dair elkab drnekleri yazilmistir (Ozcan, 1980-1981:11).

Kanunndme-i Ali Osman iizerinde ¢esitli calismalar yapilmis olup birkag defa
yayimlanmistir. Akgilindiiz, ilgili ¢aligmasinda Kanunname’de yer alan bablarin hukuki tahlillerini
yapmustir. 1. babda Islam Hukuku’nda yer alan ulii’l-emre tanman yasama yetkisi ¢ercevesinde
padisahin diizenlemeler yaptigini savunmustur. Ayrica bu babdaki kanunlarin Abbasiler’e kadar
dayanip benzerlikler tagidigini ifade etmistir. II. babda yer alan saltanat islerine dair mesruiyetin
amme maslati, 6rf-adet ve tali kaynaklara dayandigini sdylemistir. III. babda ise devlet erkaninin
suc islemesi halinde onlara verilen para cezalari ve bu cezalarda devlet erkanindan olmalar
hasebiyle paranin miktarmin fazla oldugu vurgusu yapilmistir. Bu maddelerin ser‘i cezalari
kaldirmadigin1 da belirtmistir. Sonrasinda yapilan maas diizenlemesi hususunun da padisahin
yetkisi kapsaminda oldugu sdylenmistir. Akgiindiiz bunlarla birlikte kanunnamenin tesrifattan
memur maaslarina gecilmesi gibi bir yazim ile énemli bir sistem ve iislub hatasi tagidigini da
zikretmistir (Akgiindiiz, 1990:315-316).

Fatih Sultan Mehmed’in ¢ikardigi diger umumi kanunniame ise Istanbul’un fethinden
hemen sonra tedvin edilmis olan Kanun-i Osmani (Padisahi)’dir. Kanun-i Osmani dort boliimden
(fasil) ve 68 maddeden olusmaktadir. i1k bdliimde; zina, iftira ve namusa dair islenen suglar ve
cezalari, ikinci boliimde; kavga, doviisme, katil ve katle dair suglar ve cezalari, liglincii boliimde;
icki igme, hirsizlik suglar1 ve verilen cezalar ile son boliimde vergi miikellefinin yiikiimliiliikleri,
giimriik gelirleri ve timar diizenine dair meseleleri igermektedir. Kanun-i Osmani vergi miikellefi
reaya smifini ilgilendiren hiikiimleri ihtiva etmektedir (Ozcan, 2008:379-380).
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3.1. Fatih Kanunnamesi’nde Kardes Katli Meselesi

Fatih Kanunnamesi denilince hemen akillara kardes katline dair olan; “Ve her kimesneye
evliddimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-i1 dlem igiin katl itmek miindasibdir. Ekser
ulema dahi tecviz etmislerdir. Aninla amil olalar.” maddesi gelmektedir (Ozcan, 1980-1981:46).
Bu hiikiim, kanunnamenin Fatih’e ait olup olmadig1 yoniinde siiphelere yol agmistir. Bu maddeyi
Fatih’e uygun bulmayan bazi arastirmacilar, metnin tamaminin ya da bir kisminin sonradan
yazilarak ona atfedildigini ileri siirmektedir. ilk defa I. Murad zamaninda vuku bulan kardes katli
meselesi sonraki padisahlar déneminde de devam etmistir. Ozellikle Yildirrm Bayezid’in isyan
etmedigi halde devlet ricalinin tesvikiyle kardesini katletmesi, ondan sonra nizam-1 alem i¢in bu
uygulamay1 mesrulastirmistir. {lging olan ise Kanunname igerisinde bu madde, cep harclig1 ve Has
oda oglanina verilecek kaftan ile pabuc¢ konusunun arasina yazilmustir (Inalcik, 2018:70-71).
Deyim yerindeyse padisah, Kanunnadmenin yazim asamasinda “aklina gelince araya sikistirmis”
gibi bir algiya sebep olmaktadir. Zira bulundugu yer itibar1 ile bagka tiirlii agiklamak miimkiin
degildir. Elhasil aslinda kardes katli meselesi de diger bircok madde gibi sadece Fatih’in yaptigi
kanun maddesi olarak degil de “atam ve dedem kanunu” kabilinden gibidir. Zira Fatih dncesinde
de var olan kardes katli meselesi Fatih’in formiile ettigi degil de belli sartlarda caiz gordiigii bir
madde olarak yerini almustir (Inalcik, 2022:195).

Yildirim Bayezid’in kardesi Yakub Bey’1 6ldiiriilmesiyle baslayan bu tatbik, yaklasik 300
yil kadar siirmiis ve 50 kadar hanedan iiyesi isyan edebilecekleri endisesiyle katledilmistir. Tarihi
vaka olarak baktigimizda da isyan eden sehzadelerin sayisi, buna mahal vermeden, isyana tesebbiis
etmeden katledilenlerin sayisinin yarisindan azdir (Akman, 2009:234-237).

llgili maddede “nizdm-1 dlem iciin katl itmek miindsibdir” ibaresi gegmektedir. Ancak
“lazimdir” veya “vacibdir” kabilinden olmay1p hiilkme baglamadan uygunlugu ifade etmesi dikkat
cekicidir. Devaminda ise; “Ekser-i ulemd dahi tecviz itmisdiir” (Ozcan, 2003:18) kismu1 yer alir ki
buradan da anlagildig1 iizere ulemanin ¢ogunlugunun cevaz verdigi bu hususta her padigsahin
mutlak kardesini katletmesi manasi ¢ikmaz. Devletin bekasi tehlikeye girerse, “nizam-1 alem” i¢in
bu yola basvurulabilecegi anlamindadir. Halil Inalcik da Fatih’in bunu mutlak bir kural olarak
koymadigini sdylemektedir (Inalcik, 2000:35).

Bazi tarihgiler ve hukukcular ise kardes katli maddesi ve buna bagl olarak yapilan bazi
uygulamalara kars1 c¢ikarak bunun Islam Ceza Hukuku'na aykir1 oldugunu savunup izahmin
miimkiin olmadigmm sdylemislerdir. Bu maddeyi Islam hukukundaki devlete karst
gelme/baskaldirma (bagy) sucu ile iliskilendirip yeni dogmus bir bebegin sirf padisah evladi
olmasi ve tahtin adaylarindan olmasi hasebiyle katledilmesi ve iktidar hirsina sahip olmayan
sehzadelerin de yasam haklarinin elinden alinmasi olarak degerlendirilmistir (Acar, 2001:59). Bu
hususta Ekrem Bugra Ekinci, kardes katlinin politik yoniine temas ederek o giiniin politik
diinyasinda dogru bir hamle olarak diisliniilebilecegini ve katledilen kardeslerin o giiniin
kurallarina yani Fatih Kanunnamesine uygun olmasi nedeniyle hukuka gore mesru oldugunu ifade
etmektedir (Ekinci, 2006:1110-1112).
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu, Sogiit’te temelleri atildiktan sonra kisa siirede Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarina yayilarak donemin en giiclii ve ihtisamli devletlerinden biri haline gelmistir.
Osmanli’nin bu yiikselisinde, koklii bir yonetim gelenegi, stratejik planlama ve genis kapsamli
kaynaklara dayanan bir devlet yapilanmasi énemli bir faktdor olmustur. Osmanlilar, geldikleri
cografyanin 6rf ve adetlerini, Islam kiiltiiriiyle harmanlayarak, karsilastiklar1 sorunlara dénemin
kosullarma uygun c¢oziimler gelistirmislerdir. Torelerine, geleneklerine ve Islam hukuku
hiikiimlerine baglh kalan Osmanli Devleti, biiylik bir devlet olma siirecinde; teskilatlanmadan
kurumlarin igleyisine, vergi ve timar sistemlerine kadar pek ¢ok alanda gerekli hukuki ve idari
diizenlemeleri gergeklestirmistir.

Beylik ile devlet olma arasindaki en temel farklardan biri, yonetimde sistemlesme ve
merkezilesme siirecidir. Bu dogrultuda, Osmanli padisahlar1 6zellikle Orhan Gazi doneminden
itibaren gerceklestirdikleri diizenlemelerle merkez1 otoritenin gliglenmesi yoniinde 6nemli adimlar
atmuslardir. Bu siire¢, Osmanli Imparatorlugu’nun giiclii ve istikrarli bir yapiya kavusmasinda
belirleyici olmustur. Biiyiik bir devletin kurumsallasma ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak
kanunndmelere duyulan ihtiya¢ da giderek artmistir. Fatih Sultan Mehmed, hiikiimdarligi
doneminde, kendisinden 6nceki uygulamalar1 siirdiirmiis ve bu dogrultuda kendi dénemine 6zgii
diizenlemelerle hukuki ve idari yapilanmay1 pekistirmistir.

Fatih Sultan Mehmed donemi, hukuk alanindaki diizenlemeleriyle bir doniim noktasi
niteligi tagimaktadir. Merkezi otoriteyi gliclendirme adina yaptigir faaliyetler, imparatorlugu
saglam temellere oturtarak daha uzun soluklu bir devlet gelenegi olusturulmasinda biiytik rol
oynanustir. Zira Kanunndme-i Al-i Osman ile devlet teskilat1 ve tesrifat usulleri sisteme baglanmis
ve Osmanli yonetimi sekillendirilmistir. Kanun-i Osmani ile de reayanin arasindaki vuku bulan
olaylar ve onlar1 ilgilendiren durumlarin diizeni saglanmistir. Bu manada Fatih doneminde
cikarilan bu iki Kanunname devlet yapilanmasi anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Osmanli Hukuk gelenegi agisindan onemli bir yere sahip olan Fatih Kanunnamesi, eski
kanun metinlerini ihtiva etmesi, doneminin ihtiyac1 kapsaminda olusturulmasi ve bu anlamda
yapilmis elimize ulasan ilk kaynak olmasi hasebiyle tarih g¢aligmalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Sonu¢ olarak, Osmanli Devleti’nin hukuki ve idari yapisin1 anlamada Fatih
kanunnamesi temel kaynaklardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu metinlerin dikkatli bir sekilde
incelenmesi, sadece hukuki diizenlemeleri degil, ayni zamanda devletin isleyis mantigini,
toplumsal yapiyr ve donemin yonetim anlayisini da ortaya koymaktadir. Kanunnameler
araciligiyla devletin merkezilesme politikalari, siniflar arasi iligkiler, vergi sistematigi ve ceza
hukuku gibi pek ¢ok alandaki uygulamalar hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
kanunnamelerin dogru yorumlanmasi, Osmanli’nin tarihsel gelisimini ve kurumsal yapisini
derinlemesine kavrayabilmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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