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Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Trc. Selim Sezer.
(istanbul: Sel Yayincilik, 2013)

1901’den 1991’e uzanan 90 yillik bir yasamda bir¢ok énemli kitaplara
ve yazilara sahip olan Henri Lefebvre, uzun yillar gérmezden gelinmistir.
Kitaplarinin gevirileri de uzun zaman unutulmustur. Degerlendirmeye
alinan Kentsel Devrim kitab1 da buna giizel bir 6rnektir. Orijinalinden
tam otuz sene sonra Ingilizceye gevrilmistir. Diisiiniir ve felsefi boyutu-
nun diginda ayni zamanda siyasal yasamda da aktif biridir. 1928’de Ko-
miinist Parti'ye {iye olmustur. 1940’da direnise katilmistir. Bir anlamda
denilebilir ki; heybesi hep dolu olarak siyasal yasamda, hem yazilariyla
hem de miicadelesiyle aktif sekilde yer almistir. Bu nokta da yazarin kita-
bin son boliimiinde soru ciimlesi olarak okurlara yonelttigi ve elestirdigi
durumu daha anlaml kilmaktadir.

Bakildiginda kitap, Sehirden Kent Toplumuna, Kér Alan, Kent Olgu-
su, Diizeyler ve Boyutlar, Kent Mitleri ve ideolojiler, Kent Formu, Bir
Kent Stratejisine Dogru, Sehircilik Yanilsamasi, Kent Toplumu, Sonug

olmak {izere 10 boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim olan “Sehirden Kent Toplumuna”da ¢ikis noktas: ola-
rak “toplumun bir halinde kentlesmesi’ne deginmekte ve “kent toplu-
mu”nu sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullanmaktadir. Ay
zamanda kent toplumu, virtiiel nesne (virtual object) olarak tanimlan-
maktadir. Miimkiin olan1 da igeren bir gerceklik (real fact including the
possible) olduguna deginmektedir (Lefebvre, 2013:7-9). Bir baska deyisle,
kent toplumu simdiki zamanin gerisinde olan tamamlanmus bir gerceklik
olarak degil; aksine bir ufuk, aydmnhik bir virtiiellik olarak tanimlanir
(5.21).

“Kent dokusu” varligindan bahsedilmekte ve “koylii yasamina ait
geleneksel topluluk doniisiime ugramakta; kdy, sanayi ve sanayi tiriinle-
rinin tiitketimine entegre olmaktadir” denilmektedir (s.9). Ayrica “ biiyii-
me sanayilesme sorunlarmin egemen oldugu donemden ...“kent toplu-
mu” i¢in 6zgiin ¢dziim ve bi¢im arayisinin 6ncelikli olacagr bir déneme”

atif yapilmaktadir. Bu baglamda da kentlesmenin bir sosyal pratik olarak
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goriilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (s.11). Bu noktada da yazar, bir

eksen etrafinda gortislerine agiklik getirmektedir.

Kritik
Politik Sehir Endiistriyel Sehir Alan

Yazar ¢izdigi bu eksenin hem mekansal hem de zamansal oldugunu
belirtmektedir. “Politik sehir orgiitlii bir toplumsal yasamin, tarimin ve
koyiin ingsa edilmesine eglik eder veya bunu yakindan izler.” (s.13) Yiiz-
yillarca siiren miibadelenin ve pazarin sehre entegrasyonu ile pazarin
merkezi yeri, toplanmanin yerini degistirmesiyle (agora, forum) kentsel
mekan, esyanin, insanlarin kars: karsiya geldigi bir miibadele haline gele-
rek ticari sehir ortaya ¢ikarmakta ve ticari miibadele 14 yiizyilda kentsel
bir islev haline geldi. (s.13,15,16).

Sonraki siirecte ise sanayi devrimiyle genellikle sekilsiz, daha yeni
kentlesmis yigilma, yigisma olarak sanayi sehrinin ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Sanayi sehrinin kritik bolgenin biraz gerisinden geldigini
ve onu haber verdigini belirtir. flk kirllma noktasinda kirsalligin kentsel-
lige evrilmesi varken; ikinci kirilma noktasinda ice dogru patlama-disa
dogru patlamalar (kentsel yogunlasma, kirsal gog, kent dokusunun genis-
lemesi, kirsal olanin kentsel olana biitiiniiyle tabi hale gelmesi) oldugunu
vurgulamaktadir (s.18,19).

ikinci boliimde u¢ tabaka, ti¢ alandan bahsedilmektedir. Kirsal, en-
diistriyel, kentsel alanlarin varligina deginilmektedir. Diin, kirsal ve en-
diistriyel arasinda olan bugiin endiistriyel ve kentsel arasinda gormedi-
gimiz bir alan olduguna isaret etmektedir. Gii¢ ve gatisma alanlari olan

bu alanlar arasinda bir korliik s6z konusudur. “Kentsel olana sanayiles-
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me teorisinin ve pratiginin olusturdugu gozlerle, kavramlarla, gerceklige
indirgemeci sekilde yaklasim” nedeniyle olusan korliik oldugu belirtil-
mektedir (s.32-34). Indirgemeci ve pargali analizlerin aksine; kentsel ala-
nin, kirsal mekan-zamandan ve endiistriyel mekan-zamandan farkli yeni

bir mekan-zaman oldugunu vurgulamaktadir (s.39).

Uclincii boliim olan “Kent Olgusu”nda, kent gercekligini sadece tii-
ketime degil, liretime ve {iretim iligkilerine de miidahil oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda, kent olgusunun kendini toplumsal pratigin
tiimiinii iceren genel (toplam) bir gercek olarak gosterdigini belirtmekte-
dir(s.49). Bu karmasikligin da disiplinleraras: bir igbirligini kaginilmaz
hale getirdigini savunmaktadir (s.54). «Kent toplumu, ondan dogmas: ve
onu genellestirerek baska bir seye yonlendirmesi diginda sanayilesmenin
amag ve anlamin tagimadii» vurgulanmaktadir. Dolayisiyla da indir-
gemeci yaklagim yerine, “kent fenomenini bir biitiin olarak felsefeden
hareketle, fakat tiim bilimsel bilgileri de dikkate alarak” sorgulanmasi
vurgusu yapilmaktadir (s.63,66).

“Diizeyler ve Boyutlar” boliimiinde, toplumun gorece dnemlerine
gore birbiriyle ¢akisan {i¢ diizeyin iiriinii olduguna deginilmektedir: ge-
nel (global), karma (urban), 6zel (private) diizeyler. Genel Diizey, en yay-
gin, dominant diizey ve ayn1 zamanda temel iliskilerin ve kurumsal me-
kanin diizeyidir. Bu “devlete ait”, Kurumsal Mekan olarak adlandirilan
seyin diizeyi denilmektedir (s.76,77). Karma diizeyi ise “6zgiin olarak
kente ait bir diizeydir” — sehrin diizeyidir. Ozel diizey’de ise tek inga

edilmis alan olarak gayrimenkuller dikkate alinabilir (s.78).

“Kent Mitleri ve 1deolojiler” boliimiinde ise Sehrin diisiinceye dam-
gasmi vurdugunu; kent sorunsalinin, ideoloji ve kurum olarak sehircili-
gin, genel bir egilim olarak kentlesmenin, diinya capinda gecerli gercek-
ler oldugunu belirtmektedir (s.100-108).

Altina boliimde ise “forma gelince burada mekansal bir yerlesim s6z
konusu” oldugu “kentin goriildiigii bagka bir yerden izlenmesiyle ortaya

¢ikan sey bizzat kentin formudur” denilmektedir (s.112). Ayni zamanda
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kent fenomeninin temelinin merkeziyet oldugu, “baska yerde dogmus
her seyi -meyveler ve nesneler, iiriinler ve iireticiler, eserler ve yaraticilar,
faaliyetler ve durumlar- kendisine ¢agirdig1 ve yaratimlar1 merkezilesti-
gi” belirtilmektedir (s.113). “Dolayistyla saf bir formdur. Bu formun hig-
bir 6zgiin igerigi yoktur fakat her sey ona gelir ve onda yasar... bir prati-
ge baglidir ve kent biitiin igeriklerin «toplamidir»... bir kent sistemi ol-

madig1 gibi, kent, tek-tip bir formlar sistemine de girmez” (s.114).

Yedinci boliim olan “Bir Kent Stratejisine Dogru”da ise “uzmanlas-
maya dayali politikalarin, aygitlarin, ve onlarin ideolojilerinin elestirisi
gerekli” oldugu vurgusu yapilmaktadir (s.130). Stratejinin igerdigi temel
noktanin kent toplumunda ... kent sorunlarmin ¢éziimiinde basvurulan
tekniklerin —biitlin teknik araglarin- optimum ve maksimum diizeyde
kullanilmas: gerektigi ve bunun sonucunda da giindelik yasami doniis-
tirme imkanini ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir. Dolayisiyla kent
toplumunun ideolojinin ve sanayi ¢aginin doga ve kiiltiir arasina koydu-
gu karsithgr astigr belirtilmektedir. Bunun sundugu seyin ise “bir biitiin-
litkk yolu” oldugu vurgulanmaktadir (s.136, 137).

“Sehircilik Yanilsamasi” boliimiinde, «Sehircilik olmazsa kaos olur»
un empoze edilen diizenin diisiincesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ay-
rica sehircilik yanilsamasinin “felsefi yanilsama”-filozofun biitiin diinya-
y1 tek bir sistemin, kendi sisteminin icine kapatabilecegine inanmasi- ve
“devlet yanilsamasi”’na -hem bilincin yoneticisi, hem de en {iist diizeyde
idareci konumu ile- siki sikiya bagl oldugunu savunmaktadir (s.143-145).
Ayni zamanda, mekan tretiminin yeni olmadigini, yeni olanin sosyal
mekanin toplam ve toptan iiretimi olduguna isaret etmektedir (s.147).
Dolayisiyla, kent gergekliginin indirgeyicisi olarak sehircilik ideolojisini
elestirmekte ve bir temsil olarak sehirciligin konjonktiirlere ve durumlara
gore kendisini bilim, sanat ve teknik diye isimlendirilen bir ideolojiden
bagka bir sey olmadig1 ve sonucunda sehirciligin ulagtig1 bir tutarlilik s6z
konusuysa bunlarin devletin tutarliligi ve manti§1 oldugunu vurgula-
maktadir (s.150-151).
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Dokuzuncu boliim olan “Kent Toplumu”nda, Kent fenomeni {istya-
pidan-iiretim bigiminden baska bir sey ve fazlasi olduguna deginmekte-
dir. Ayrica kent sorunsalinin diinya olgeginde gecerli oldugu igin kent
toplumunun bu dlgekte tanimlanabilecegini soylemektedir. Ayni zaman-
da «toplumun karmasiklasmasi»nin devam ettigini ve kavramin tamam-
lanmamis olduguna vurgu yapmaktadir (s.156-157). Bununla birlikte,
celiskilerin artik sehir ve kir arasinda degil temel celiskinin kent fenome-
ninin igine yerlesmekte olduguna isaret eder (s.159). Dolayisiyla da ona
gore “biitiinliiklii bir okuma” gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir ciinkii “kent,
her seyi bir araya getirir” (s.162).

Sonug kismina bakildiginda ise kritik alanla ilgili endise ve sorunla-
rin karsisinda en kaygilandirici sorunun insanlarin olagantistii pasifligi
olduguna dikkat cekmekte ve kullanicilarin bu sessizliginin nedeni sor-
gulanmaktadir. Bu sorunun cevabr mahiyetinde diisiind{igiim bir nokta
olarak Halil Cibran'm Insanoglu Isa kitabinda yer verdigi “higbir insan
diinkii kuleleri yikip da devrilen taslarin altinda kalmaktan kaginamaz”
ciimlesi zihnimi mesgul etmektedir. Giintimiizde toplumun ya o kuleler-
de yasama istegi one ¢tkmakta ya da diisen binadan bir tasin dahi sigra-

masindan kaginmaktadir.
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