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oz

Bu makalenin amaci, 18. ytzyilin ikinci yarisindan baslayip
imparatorlugun son yillarina kadar uzanan dénem kapsaminda,
Osmanli idaresinin maliye politikalarini ve mali performansini
analiz etmektir. Makalede oncelikle, Osmanli maliyesindeki
kurumsal degisimin temel unsurlarindan biri olan savaslari, mali
krizlerin; krizleri de reformlarin takip ettigine dikkat gekilmistir.
Galismanin gikarimlarina gére; savaglarin Osmanli imparatorlugu
icin hayli maliyetli ve mali performansin da dusuk olmasinin
arkasinda timar sistemi yer almistir. Buna ek olarak musadereler,
olaganustu savas vergileri, tagsis vb. gelir politikalari da mali
alandaki gelisimi ve istikrari engelleyen kurumlara déntsmustar.
One siirilen diger bir kurumsal kisit, merkezi idarenin 20. ylizyiin
baslarina kadar idari-mali 6zerklik hakki tanimadidi vilayetleri
kendisine bagiml kilmasidir. Ayni zamanda kendisi de tagradaki
mali ajanlarina ve multezimlere bagimli olan merkezi idare,
etkin bir denetim ve yaptirnm mekanizmasi olusturamadigindan
vergi politikalarinda istedigi basarly! elde edememis ve vergiyi
kisisellestirememistir. Kamu harcamalari, ttm ddénem igin
cogunlukla askeri ve idari harcamalardan olustugundan; egitim,
saglik, bayindirlik ve ulastirma gibi sosyoekonomik harcama
alanlari geri planda kalmistir. Devlet butgeleri igerisinde dnemli
bir agiriga sahip olan i¢ ve dis bor¢ ddemeleri, Osmanli kamu
maliyesini blylk capta yipratmistir. inceleme déneminde strekli
bigimde yasanan butge acgiklari, mali performansin disuklugunu
resmetmektedir. Ayrica dénem boyunca tercih edilen maliye
politikalari, servetin ktiglk bir kesim elinde birikmesine yol agarak
gelir dagiimini bozmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli kamu maliyesi, tasra maliyesi,
kurumsal degisim
JEL Siniflandirmasi: E02, GO1, H11, N20, N25

ABSTRACT

An Analytical View of Ottoman Public Finance in the Modern Era
The aim of this article is to analyze the Ottoman government’s
fiscal policies and performance for the period from the second half
of the 18th century to the last years of the Empire. First, it should
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be noted that humerous Ottoman fiscal crises
followed the wars, and reforms followed the fiscal
crises. According to this study’s inferences, the wars
were one of the basic causes of institutional change
in Ottoman finance. Various other institutional
constraints, such as the timar system, also caused
the wars to become costly for the Ottoman Empire,
leading to fiscal underperformance. Besides that,
revenue policies such as confiscations, war-time
taxes, and coin debasements turned into institutions
that prevented stability and development in the
financial sector. Another institutional constraint
was that the central authority did not grant
administrative-fiscal autonomy to provincial
administrations until the beginning of the 20th
century. Also, the central government was not able
to personalize taxes because it failed to create an

Socio-economic expenditures such as education,
health, public works, and transportation took a
back seat to other public expenditures such as
military and administrative costs for the entire
era. Domestic and foreign debt payments, which
occupied a significant portion of state budgets, took
a toll on Ottoman public finances. The ongoing
budget deficits during this period dictated the low
level of financial performance by the Ottoman
government. In addition, fiscal policies throughout
the period led to the accumulation of the wealth by
a small fraction of citizens, which distorted income
distribution.

Keywords: Ottoman public finance, provincial
finance, institutional change
JEL Codes: E02, GO1, H11, N20, N25

effective monitoring and sanctioning mechanism.

EXTENDED ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the Ottoman Empire’s fiscal policies and
performance in the context of institutional change experienced during the
modern era. In this study, which covers the period from the second half of the 18"
century to the beginning of the 20* century, it should be noted that numerous
Ottoman fiscal crises followed the wars, and reforms followed the fiscal crises. The
wars at the end of the 17% century and in the third quarter of the 18" century
both dragged the economy into crisis. To overcome this, the government
established financial policies and institutions such as “malikane,” “esham,” and
"multiple treasury system”. The wars were one of the basic causes of institutional
change in Ottoman finance. Various other institutional constraints, such as the
timar system, also caused the wars to become costly for the Ottoman Empire. The
Ottoman administration, which was not able to match Europe's weapons
technology and military system in the 17% and 18" centuries, then questioned its
own systems and administrative-financial structures. Besides that, revenue policies
such as confiscations, war-time taxes, and coin debasements turned into
institutions that prevented stability and development in the financial sector.

However, during the same period, European states moved away from such

114 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



Yakup AKKUS

financial policies, increased their central revenues, and prepared to enter the Age
of Industry. Another institutional constraint was that the central authority did not
grant autonomy to provincial administrations until 1913. Because of this
institutional constraint, provincial and central finance were articulated. As a result,
mutual bi-directional deterioration occurred during the financial crisis periods:
problems in provincial finance that constituted the infrastructure of central
finance were directly reflected in the central administration. Also, provinces were
unable to meet the fiscal requests of the central administration. Within this vicious
cycle, the central administration was unable to provide financial assistance to the
provinces and failed to fulfill public services. In other words, the central
administration forced the provinces to be dependent on it in an administrative
and financial sense. But due to their inability to establish an efficient fiscal
organization in the provinces, the central administration in turn remained
dependent on provincial fiscal agents and administrations in terms of revenue-

expenditure implementations.

Along with legal regulations and reforms, organizations and institutions such as
the central army, central bureaucracy, centralized financial system, modern
banking, paper money, and foreign borrowing were established. However,
despite all administrative and fiscal reforms, the desired institutional change was
not achieved. Because the Ottoman state did not have a central bureaucratic
structure like European states, it could not experience success with its tax policies.
The central government was not able to personalize taxes because it failed to
create an effective monitoring and sanctioning mechanism. During the 19th
century, the tax burden fell on the shoulders of the agriculturists. Large wealth
holders, domestic and foreign merchants, and other non-agricultural sectors did
not fulfill their tax obligations, placing the Ottoman Empire at the bottom of the
European states in terms of per capita tax revenue. Socio-economic expenditures
such as education, health, public works, and transportation took a back seat to
other public expenditures such as military and administrative costs for the entire
era. Domestic and foreign debt payments, which occupied a significant portion of
state budgets, took a toll on Ottoman public finances. The ongoing budget
deficits during this period dictated the low level of financial performance by the
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Ottoman government. In addition, fiscal policies throughout the period led to the
accumulation of wealth by a small fraction of citizens, which distorted income
distribution. During the last years of the Empire, the central and local
administrations could not find a way to recover financially due to the Balkan Wars
(1912-1913), World War | (1914-1918), and the Independence War (1919-
1922). As a result, the administrators of the Republican period inherited a worn
out public finance system.

"butiin diinya bilir ki, mali mes'ele tim hikamet islerinin ruhudur”
Sultan Abdiilmecid'

1. Giris

Avrupa'da Sanayi Devrimi'nin basladigi 18. yiizyilin ikinci yarisi, Osmanh mali
sistemi ve politikasi igin kurumsal degisimin yasandigi bir kriz dénemiydi. Aslinda
mali kriz daha éncesine dayaniyordu; 17. ylzyilin ikinci yarist Osmanli igin biiytik
capli ve yenilgiyle sonuglanan savaslar dénemiydi. Avrupa devletlerinin merkezi
gelirlerini artirdigi bu sitirecte, Osmanli idaresinin yerel gigleri (dyan) denetim
gucli azalmig ve 1760'lardan itibaren tekrar maliyetli savaslar donemine girilmisti.
[1l. Selim (1789-1807) déneminde, askeri teknolojisi ve ekonomisi giiglenen
Avrupa devletleri karsisinda, mali reform ihtiyaci giderek artmis; ¢oklu hazine
sistemine gegilmisti. Bu gelismeler ayn zamanda diger bir kurumsal alan olan
devlet anlayisindaki degisimin de bir sonucuydu. Yoneticiler, 18. yiizyilin sonundan
itibaren kadim gelenege atif yapmaktan vazgegerek, yani gelenekgilik prensibinden

uzaklasarak, Avrupa'nin askeri ve idari reformlarini 6rnek almaya baslamislardi.

Osmanli'da modernlesme ¢abalari askeri alanda baslar; zira kontrolii saglama
ve mevcut durumu diizeltme pesindeki devlet &ncelikle merkezi giictinii artirmak
zorundaydi ve bu, ancak askeri giigle saglanabilirdi. Bu merkezilesme ¢abalarinin
bir sebebi de merkezi idarenin, 18. yiizyilda tasra tizerindeki -bir hayli azalan-
etkinligini artirma arzusuydu (Aydin, 1993, s. 38-40). Dahasi Fransiz Ihtilali (1789)

! Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.SFR-3, 62/6, 1862

116 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



Yakup AKKUS

riizgarinin tim Avrupa'ya yayilmasi ve ulusal direnis seslerinin, Osmanl idaresinin
aleyhine, yiikselmeye baslamasi da bu dénemin en 6nemli 6zelliklerindendi.
Nihayet, Tanzimat'la birlikte reformlar genisleyerek burokratik alana kaydh.
Tanzimat'in hemen &ncesinde merkezi biirokraside, 6nemli icra alanlaryla ilgili
ayr nezaretler olusturuldu. Sultan Abdilmecid'in de (BOA, HR.SFR-3, 62/6)
vurguladigi gibi, idari reformlar mali reformlar sayesinde basarilabilirdi. Bu
dénemde merkezilesme kaygisinin mali alandaki gostergeleri; tek hazine sistemine
gecilmesi, merkezi mali organizasyonun kurulmasi ve merkeziyet¢i maliye
politikalarinin hayata gegcirilmesiydi. Butiin bu reformlar, sadece hiikiimetin
inisiyatifiyle degil, her firsatta devletin idari ve mali politikalarina miidahil olan

yabanci devletlerin etki ve katkilariyla gergeklesmisti.

Merkezilesme politikalarinin doruga ulastigi 19. yiizyilda, Osmanli merkez ve
tagra mali sistemi birbirinden bagimsiz degildi. Bu durum mevcut idare hukuku ve
kamu yonetim sisteminden ileri gelmekteydi; vilayetler 1913'e kadar tiizel kisiliklerini
kazanamadiklari igin tagra mali idareleri merkezi idareye baglydi ve onun subesi
gibi calistyorlardi. Tagra mali idaresi, muilki taksimata uygun olarak eyalet/vilayet,
sancak ve kaza seklinde diizenlenmisti. En Gst maliye memurlar ve merkezin
tagradaki mali ajanlari; eyalette/vilayette defterdar, sancakta muhasebeci ve kazada
mal muduriydi. Bu sistemin geregi olarak vilayetlerin 1913'e kadar merkezi
bitceden bagimsiz gelir ve giderleri yoktu. Gelirler merkez adina toplanir;
harcamalar yine merkez adina yapilirdi. Devlet gelirlerinin ve harcamalarinin 6nemli
bir kismi tasrada gergeklesiyordu (Akkus, 2011, s. 3-4, 135, 264-265). Merkezle
tasra arasindaki bu bagimhlik iliskisine bir érnek verirsek; Giran'in (2017, s. 17)
tespitine gére 1897 yilinda devlet gelirlerinin %42'si Istanbul'dan elde edilirken,
%60'1 yine burada harcaniyordu. Baskentin bu gider fazlasi, biiyiik oranda Anadolu
vilayetlerinin gelir fazlasindan karsilanmaktaydi. Dolayistyla Osmanli kamu maliyesi
incelenirken bu calismada, mali ve idari anlamda kargilikh kurumsal bagimhlik

icerisinde olduklari igin, merkez ve tasra maliyeleri birlikte ele alinmigtir.

Yukarida bahsedilen gelismeler, tarihsel stireq géz ardi edilmeksizin kurumsal
yaklasim ve kamu maliyesi teorisi perspektifinde ele alinacaktir. Bu baglamda 18.

ylzyihin ikinci yarisindan 20. ytizyilin ikinci ¢eyregine kadar Osmanh kamu
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maliyesinin krizler esliginde gegirdigi yapisal ve kurumsal degisimi ile performansi
incelenecektir. Bu amagla galismada, oncelikle i¢ ve dis yapisal kosullar, hukuk
sistemi, normlar ve gelenekler gibi kurumlarda® yasanan degisimin Osmanl mali
sistemi, yapisi ve organizasyonunu sekillendirmedeki islevi tartisilacaktir. Ardindan
bu degisim siirecinde uygulanan maliye politikalari ele alinacak; vergi gelirleri,
kamu harcamalari ve borg¢lanmalar temelinde yiiritilen maliye politikalarinin, mali

performans tizerindeki etki ve sonuglar irdelenecektir.
2. Modern Dénem Osmanh Maliyesinde Kurumsal ve Orgiitsel Degisim
2.1. Tek Hazineden Coklu Hazine Sistemine Gegis

Osmanli mali sisteminin merkezilesme seriiveni, timar sisteminin degisimi
sinirlayan bir kuruma déntsme hikayesiyle birlikte okunmalidir. Zira Klasik
Dénem'de (1450'ler-1560'lar) askeri ve mali sistemin altyapisini olusturan timar
sisteminin 17. yiizyildan itibaren maruz kaldigi zoraki kurumsal degisim, kamu

maliyesindeki modern dénemde yasanan merkezilesmenin baglangicini olusturur.

Klasik Dénem Osmanh mali sistemi; merkezi hazine (Hazine-i Amire), timar sahasi
ve padisah hazinesi (g Hazine) olmak iizere iiglii bir kurumsal yapiya sahipti. Bu
dénemde tasra gelirlerini olusturan has, zeamet ve timar gelirleri toplandiklar
yerlerde ortaya cikan askeri ve diger masraflara harcanir; fakat merkezi hazine
gelirlerini kapsayan devlet biitgesi igerisinde yer almazdi (Geng, 2006, s. 58, 61;
Tabakoglu, 2016, s. 237, 274-285, 418). On altinai yiizyildan itibaren bir yandan
dista yasanan ticari, askeri ve iktisadi gelismeler, bir yandan da bunlarin etkisiyle
tilkede olusan enflasyonist ortam, niifus artisi, isyan/eskiyalik ve yolsuzluk (Bay, 2008,
s. 39 -55; Salzmann, 2011, s. 94-95), mevcut yapiyi ve timar sistemini zorlayarak yeni
duizenlemeleri gerekli kilmisti. Timar sahasi zaman igerisinde merkezi hazine lehine
kiigilms; askeri ve mali krizlerin yogunlastigi 17. yiizyilin ortalarindan itibaren
dirlikler mukataalastirilarak Hazine-i Amire’nin gelirleri arasina katilmisti. Hazine-i

Amire'nin tek devlet hazinesi konumunda oldugu bu mali sistem, 18. yiizyilin

2 Kurumlar ve kurumsal degisim konusunda ayrinti igin bkz; North (1990).
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sonlarina kadar islevini siirdiirdii (Genc ve Ozvar, 2006, C: 1,'s. 19-21; Geng, 2006,
s. 61). Sonrasinda, savas ve isyanlar yiiziinden bozulan mali durumu diizeltmek ve

gelir saglamak igin 1695'te malikéne, 1775'te ise esham sistemine bagsvurulacakti.

Osmanl mali sistemi 18. yiiz yilin sonunda 6nemli bir kurumsal degisim gegirdi.
Devletin savaslarla, i¢ ve dig kaynakh siyasi ve iktisadi sorunlarla ugrastigi bu
dénemde, reformlar igin mali kaynaga ihtiyaci vardi. Bu siireg, 1793'te Irad-1 Cedid
Hazinesi'nin dogmasi ve ¢oklu hazine sistemine gegilmesiyle sonuglandi. Yeni
hazine, malikane ve esham sistemlerini tasfiye edip timar sistemine tekrar islerlik
kazandirmak amaciyla kurulmustu. Bu uygulama, yiizii gegmise doniik olan
geleneksel Osmanli kiiltiirtiniin etkisinin strdiiglinii gosterir. Ancak iceride ve
disarida yasanan degismeler kiltiirel algiya baskin gelmis; tasfiye islemi basarili
olamamisti. Ustelik Irad-1 Cedid Hazinesi'nin sorumlulugundaki timarlarin sayis
artinca bunlar iltizama verilerek 6nemli bir kismi mukataalara déniigmiis; yani
sonugta tasfiye noktasina gelen, bizzat timar sistemi olmustu. 1807'de irad-1 Cedid
Hazinesi'nin lagvedilmesiyle birlikte terk edilen bu uygulama, devlete biiyiik caph
iktisadi ve sosyal maliyetler yiikledi. Bazi yerlerde yiizlerce timar, bir kisiye ihale
edildigi igin Ill. Selim déneminde tasrada ayanin niifuzu giderek artti (Cezar, 1985,
5. 928-930; Cezar, 1986, s. 135-140, 151-207; Geng, 1995, s. 378).

Coklu hazine sistemi, iase islerini yonetmek ve finanse etmek icin Zahire (1795),
donanma icin Tersane (1804-05) ve askeri harcamalar icin Mukataat (1827),
Mansure (1834) ve Redif (1834) hazinelerinin kurulmasiyla giderek yayginlasti.
Bunlar arasinda en 6nemlileri askeri harcamalari finanse eden hazinelerdi. Ayrica
Darphane de, 18. yuzyilin ikinci yarisindan sonra savas harcamalarinin
finansmaninda &nemli bir rol oynamis; ikinci bir devlet hazinesi gibi ¢alismisti.
Irad-1 Cedid Hazinesi'nin kurulusuyla 6nemi bir miktar azalan Darphane’nin mali
sistem icerisindeki yeri ve 6nemi irad-1 Cedid'in lagviyla birlikte tekrar artti
(Boliikbagi, 2013, s. 133-200).

Sultan Il. Mahmud (1808-1839) déneminde yeniceri ve kapikulu ocaklar
kaldirilip Asakir-i Mansure Ordusu’'nun kurulmasiyla, artan gelir ihtiyacini
karsilamak igin birtakim gelir kaynaklari yeni orduya tahsis edildi ve Mukataat
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Hazinesi olusturuldu. 1834'te Mukataat Hazinesi, Mansure Hazinesi'ne
donusturilerek devletin en biiylk hazinesi haline geldi. Gelirlerinin énemli bir
bslimi diger hazinelere aktarilan Hazine-i Amire ise neredeyse islevsiz kalmists
(Cezar, 1985, s. 930-932).

2.2. Mali Merkezilesme ve Tek Hazine Sistemine Doniis

Mansure Ordusu'nun kurulmasi, mali merkezilesme stirecini hizlandirmisti. Nihayet
1840 yilinda diger hazineler lagvedilip; Maliye Hazinesi/Nezareti* kamu maliyesinin
tek sorumlu idaresi/hazinesi konumuna getirildi. Haremeyn, Evkaf-1 Himayun ve
Darphane-i Amire'nin biitiin gelirlerinin devredildigi Maliye Hazinesi, devletin gelir
ve giderlerinin tek yetkilisi oldu. Padisaha Maliye Hazinesi'nden bir 6denek (tahsisat-1
seniyye) ayrildi (Cezar, 1985, s. 930-932; Akyildiz, 1993, s. 93-98, 111-114); I¢
Hazine (Ceyb-i Hiimayun) ise, 1847'de Hazine-i Hassa Nezareti'ne dénustirildi.
Doénem sonunda idari ve mali anlamda giderek kiigiilen bu nezaret, 1909'dan itibaren
genel miidurliik bigiminde idare edilecekti (Terzi, 2000, s. 78, 165).

Mali merkezilesmenin Istanbul'daki géstergesi Maliye Hazinesi iken, tasradaki
gostergesi de muhassillik teskilatiydi. Tanzimat Fermani'yla iltizam sistemi
kaldirilmis ve 1840'tan itibaren Maliye Hazinesi adina vergileri toplamak tizere
muhassillar gorevlendirilmisti. Ancak muhassillik sistemi, geleneksel unsurlarin
direnmesi (kurumsal rijitlik), yolsuzluklar ve beseri-fiziki sermaye yetersizligi gibi
sebeplerle basaril olamadigindan; 1842'de lagvedilerek iltizam sistemine geri
doniildii. Sonugta, tasra mali alaninda varlik gésteremeyen merkezi idare yine

miltezimlere muhtag kalmistr.
2.3. Maliye Meclis ve Komisyonlari

1840'ta Maliye Nezareti'ne yardimci olmak, vergileri belirlemek ve tahsildeki
yolsuzluklar engellemek amaciyla Meclis-i Muhasebe-i Maliye kuruldu. 1855

3 1838'de kurulan Maliye Nezaretinde, bilhassa 1839, 1841, 1880, 1888 yillarinda &nemli idari degisiklikler
yasandi. Nihayet 1908'de organizasyon yapisi son halini aldi (Akyildiz, 1993: 92-120; Pakalin, 1977: 26-27).
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tarihli nizamnameyle biit¢e hesaplarini denetleme gérevi de bu meclise verildi.
Devletin alacaklarini (zimemat) takip etmek igin olusturulan Zimmet Muhasebeciligi
ise 1851'de Zimemat Komisyonu'na doéntsturtlmustiu (Akyildiz, 1993, s. 113,
277-279, 120-122; Cezar, 1986, s. 286-287). 1858 yili sonunda Meclis-i
Muhasebe-i Maliye, Meclis-i Muhasebe; Zimemat Komisyonu da, Meclis-i Maliye
(BOA, .MMS, 17/733) adini aldi. Meclis-i Maliye, vergi ihalesi ve anlagmazlik;
Meclis-i Muhasebe ise, tasradan gelen yillik gelir, gider ve bakaya defterlerini
denetlemek, hazine alacaklarinin tahsil imkanlarini arastirmak ve yeni vergi
kalemleri olusturmakla gorevliydi (Oner, 2005, s. 258-259). Sonrasinda Meclis-i
Maliye, 1860'ta lagvedilerek gorevleri Meclis-i Muhasebe’'de kurulan bir
komisyona aktarildi (Akyildiz, 1993, s. 281).

1853-56 Kirim Savasi'nin ardindan yasanan mali krize ¢6ziim bulmak amaciyla
1859'da Islahat-1 Maliye Komisyonu olusturuldu. Bu icraatta, dig borg isteklerine
karsi Avrupal devletlerin talepleri ve baskilari da etkili oldu. Nitekim 1858'de
alinan dis borg yetersiz kalinca Osmanli idaresi yeniden Avrupa finans piyasalarina
yonelmisti. Ancak, bu sirada Avusturya ile italya arasindaki gerginlik borg imkanini
azalttigi igin borglanma sartlar agirlastirilarak borg karsihginda uluslararasi mali
kontrol sarti dayatildi. Neticede Osmanli idaresi, yedi iiyeli komisyonda ingiliz,
Fransiz ve Avusturyali i uzmanin bulunmasini kabul etmek zorunda kald:. Bu
komisyonun gorevi, mali idarede yapilacak reformlari belirlemek, merkezi gelir-
giderleri incelemek ve tahsil bigimini diizenlemekti (Al ve Akar, 2008, s. 81-87,
102; Mutlu, 2009, s. 57).

1860'ta idari yapisi daha da giiglendirilen Islahat-1 Maliye Komisyonu'nun adi
Meclis-i Ali-i Hazain olarak degistirildi. Sadece bir yil gérev yapabilen bu meclis,
1865'te yeniden kuruldu. Baskanligina hiikimet tiyelerinden birinin getirildigi
meclisin gorevi, gelirlerin tahsilini saglamak, yeni gelir kaynaklari olusturmak, kamu
harcamalarinda tasarruf saglamak ve merkez ile tagranin gelir-gider hesaplarin
diizenlemekti. Ancak meclis 1866-67'de kaldirildi (Oner, 2005, s. 260). 1878-1904
yillari arasinda benzer mali ve idari gérevler yiiklenen ve bazen daha genis yetkilerle
donatilmis bir biitce komisyonu gibi galistigi izlenimini veren kisa murli maliye
komisyonlari olusturuldu (Boliikbasi, 2005, s. 16-19, 54, 59, 67, 73-74, 80-109).
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2.4. Divan-1 Muhasebat

Kamu maliyesinin etkinligi, iyi organize olmus bir denetim mekanizmasiyla
saglanir. Sultan Abdiilaziz déneminde, 1863'te Maliye Nezareti'ne bagh olarak
kurulan ve bugiinki Sayistay'in temelini olusturan Divan-1 Muhasebat, merkez ve
tagranin gelir-giderlerini denetlemeye, mal sandiklarini teftise, mal memurlarini tayin,
azil ve yargilamaya memur olup miiltezimlerle devlet arasindaki anlasmazliklara da
bakan bir mahkemeydi. Ayrica, mali reformlar icin gorislerine basvurulmasi
kararlastirilmisti (BOA, 1.DUIT, 59/6). 1865'te yapilan bir diizenlemeyle Divan-i
Muhasebat'in yetkileri arttinldi (Dustur, T. I, C. II: 135-144); 1879'da ise, bagimsiz
bir hesap mahkemesine donustirtldi (Dustur, T. I, C. 1V, s. 602-613).

Divan'in kamu harcamalarina vize (izin) verme yetkisi vardi. Dairelerin
merkezdeki 6demeleri igin diizenledikleri ita emirleri ve tasra harcamalariyla ilgili
hazirlanan havalenameler vize igin Divan-1 Muhasebat'a génderilirdi (BOA,
DH.MH, 1139/55). Ayrica, biitge uygulanmaya baslandiktan sonra harcamadan
sorumlu olan muhasebecilerle defterdarlarin memuriyet dénemlerine ait hesaplari
(zat ve zaman hesabi) Divan'da incelenirdi (BOA, SD, 2571/2). Her nezaret biitce
uygulama sonuglarini (kesin hesaplarini) Maliye Nezareti'ne ve nezaret de
hesaplarin bir nishasini Divan-1 Muhasebat'a génderirdi (Mihran Efendi, 1912:
367). Ancak kesin hesaplarin hazirlanmasinda ve denetlenmesinde Divan'in isi gok
zordu. Cuinki tasrada hesaplar hem karisik bir sekilde tutuluyor hem de merkeze
geg bildiriliyordu (Tural, 2009, s. 267).

2.5. Tagrada idari ve Mali Teftis

Tanzimat'la birlikte mali idaredeki merkezilesme, mali teftiste de formellesmeyi
baslatti. 1840'ta Anadolu ve Rumeli'ye iki heyetin gonderilmesiyle baslayan buiyiik
caph ilk teftiste, tasra biirokrasisindeki koordinasyon eksikliginin stirdigd,
muhassillarin yolsuzluklara karistigi, kadastro sayimlari sirasinda yanlishklarin ve
usulstizliiklerin yapildigi ortaya gikti. Bu olumsuzluklardan dolay vergi yiikii artan
halk, yiiksek vergi oranlarindan ve tarife disi ihtisap vergilerinden sikayetgiydi.

1864 Vilayet Nizamnamesi'ne kadar siren bu teftislerde vali, mutasarrif,
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kaymakam, defterdar ve miifettisler kullanildi (Akkus, 2011, s. 126-133; Cakr,
2001, s. 101-130). Teftislerin biyiik bir kisminin basarisizlikla sonuglanmasinin
sebepleri, tasra memurlari arasindaki didismeler ve koordinasyon eksikligi (BOA,
Y.PRK.HR, 25/3; BOA, HR.SYS, 217/10) yaninda, idarenin kurumsallasamamasi;
yani, bir sistem ve kurallar ¢ercevesinde isleyememesiydi. Merkezin tasraya sik sik
miifettis gondermesinin bir sebebi de teknik zayifliklar ve imkansizliklardi. Devlet,

teftisle bu zayiflig azaltmaya galistiysa da istedigi basariyr elde edemedi.

Mali teftis alanindaki en 6nemli gelisme, maliye miifettisliklerinin tesisiydi. 1879
tarihli “Teftis-i Muamelat-1 Maliyye Nizamnamesi"yle (Dustur, T. I, C. IV, 5. 379-
382) teftis heyetinin formel bir yapiya kavusturulmasi amaglandi; ancak, heyet, iki
yil igerisinde beklenen basariy1 gésteremedigi igin yerini $tra-y1 Maliye'ye birakti.
Artik gerektiginde teftise gonderilmek tzere merkezde mifettisler
bulundurulacakti. Bu uygulama da basarisiz oldu ve 1884'te $tra'nin yerine,
onemli mali meseleleri gérismek ve teftis raporlarini incelemekle gérevli
Enciimen-i Idare-i Maliye ve teftisten sorumlu olan Heyet-i Teftisiye olusturuldu
(Bolukbagi, 2005, s. 63-64). Nihayet, maliye mufettisleri, 1896'da vilayetlerdeki
tim gelir-gider islemlerini denetlemekle yikimlu kilindi (BOA, A.DVNS.NZAM.d,
7: 185-187). Sonradan 1907 ve 1909 yillarinda maliye mufettisleri icin onemli
duizenlemeler yapildi (BOA, A DVNS.NZAM.d, 12, s. 363-365). Ancak, butiin
bunlara ragmen tasrada devam eden yolsuzluk ve riisvet olaylari maliyeyi olumsuz

etkiledi; neticede tahsilat sisteminde bir tiirlii etkinlik saglanamadi.
3. Devlet Muhasebesinde ve Biitce Sisteminde Formellesme Cabalan

Devlet muhasebe sistemi, biitge uygulamalari sirasinda devletin yaptigi mali ve
iktisadi faaliyetlerden ortaya ¢ikan parasal sonuglarin bir hesap sistemi
cercevesinde incelenmesidir. Osmanli devlet muhasebesinde biitce hesaplarini
tutma ve kapatma yontemleri giinimiizden farkliydi. $6yle ki, 1846'dan itibaren
gelir ve giderlerin sistemli bigimde izlenebilmesi amaciyla gergeklesen gelir ve
giderler tahakkuk ettigi yilin hesabina kaydedilmeye baglanmisti. Bu “tahakkuk
esasl” yontemi sayesinde devletin belli bir yilda topladigi gelirler ve yaptigi

harcamalar sonraki yillarda da yine kendi yili hesabinda gériileceginden, maliidare

Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160 123



Modern Dénem Osmanli Maliyesine Analitik Bir Bakis

her yila ait hesap hareketlerini sonraki yillarda da izleyebiliyordu. Tanzimat
déneminde, ayrica “gelirlerin giderlere tahsisi usuli” sayesinde giderlerin gelirlere
gore tayini ve sinirlandiriimasi yapiliyordu. 1841 ve 1842 yillarinda askerf
harcamalar igin uygulanan tahsis usulti, 1846-47'den itibaren tum giderlere
yayginlastinldi. Maliyedeki 6nemli degisikliklerden biri de, Haziran 1842'den
itibaren hazine hesaplarinin giines yilina (Rumi Takvime) gére tutulmasiydi. Bu,
mali yilbasinin Mart, yilsonunun ise Subat ay1 olmasi demekti (Giiran, 1989, s. 7-9).
Oncesinde ise, 17. yiizyilin ikinci yansi ile 18. yiizyil biitceleri ay yilina gére
hazirlaniyordu (Tabakoglu, 1985, 5. 77).

Biitge hesaplari 14. yilizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar “merdiven” veya
“cikarma yontemine gore tutulurdu. Merdiven sisteminde, gelir ve giderin toplam
degeri verildikten sonra bu degerin altinda toplam miktari olusturan kalemler alt
alta siralanirdi. Devlet muhasebe kayitlari, 1882 Martindan itibaren “cift yanh kayit
yontemi”yle (ustl-i muzédafa) tutulmaya baglandi. 14. yiizyilin baslarindan beri
Avrupa'da uygulanan bu sistemde, gelir-gider gerceklesmeleri es zamanl olarak
kaydediliyor; boylece gerceklesmeler arasinda anhk karsilastirma imkani
doguyordu. Ancak beseri sermaye eksikligi ve genel hesabin hazirlanmasi igin
gereken vilayet biitcelerinin bir tiirlii istanbul'a iletilememesi gibi sorunlar
yuziinden bu sistem sekteye ugradigi. Neticede, ¢ift yanli kayit usuli
imparatorlugun son yillarinda bile tiim mali birokrasiye yayginlastirllamamisti
(Akkus, 2011, 5. 185-191).

Buitge sisteminde reform ve kurumsallagsma egilimi ise kriz yillarina rastlar.
1861'de Osmanli'nin yeni bir dis borg talebi iizerine, ingiltere'nin, tilkenin mali ve
iktisadi durumunu incelemek tizere Istanbul'a génderdigi Hobart ve Foster'in
hazirladiklari raporda (Vercan, 2000, s. 13-70), devletin gergekgi bir bitge
hazirlamasi, maliye nazirinin gérevinin yeniden tanimlanip yetkilerinin artirilmasi
gibi 6neriler vardi. Bu rapor Osmanlilarin uluslararasi finans piyasasindaki risk
durumunu analiz eden ilk calismaydi. Sonugta, dis baskilar, bor¢lanmaya duyulan
ihtiyag ve uzman tavsiyeleri, Osmanli hiikiimetini ayrintili bir biitge hazirlamak
zorunda birakti. 1863-64 mali yil biitgesi iste bu kaygilarla hazirlanmisti. Bu
sebeple, Osmanli idaresinin bitge sisteminde gerceklestirdigi zoraki yenilikler ile

borg¢lanma arasinda dogrudan bir iliski mevcuttu.
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3.1. Biitce Hazirlama Tekniginde Degisim

Osmanh mali idaresi, 18. ylzyilda gelir biitcelerini maliye biirolarina; gider
biitgelerini ise gider tiirlerine gore hazirlardi (Tabakoglu, 1985, s. 74-79, 178). 19.
ylzyildan itibaren gelir biitgesi vilayet ve gelir turd; gider biitgesi ise merkezi
daireler ve nezaretler bazinda hazirlanmaya baslandi (BOA, MAD, 11182; 11190).
Onceki dénemlere ait biitceler genelde gerceklesmis degerleri gosteren kesin
hesap cetvelleriyken; Tanzimat'la birlikte tek hazine sistemine gegildikten sonra
tahmint biitgeler de hazirlaniyordu. Maliye Nezareti, modern anlamda ilk tahmini
devlet biitgesini 1846'da olusturmustu (Giiran, 2003, s. XIX, 20-21). Bu genel
bitce taslaginin gelir biitgesi, temel anlamda vilayetlerden gelen gelir
gerceklesmeleri ve tahminleri (muvazene defterleri); gider biitgesi ise merkezi
dairelerin -buyik bir kismi tasradaki masraflarindan olusan- tahmini giderleri
yardimiyla hazirlanmaktaydi (Akkus, 2011, s. 233-269).

1846-47'den itibaren her yil Mart ayinda Maliye Nezareti'nin hazirladig biit¢e
taslagi Babiali'ye sunulur ve Meclis-i Vala'da goriisiiliip mazbatasi hazirlandiktan
sonra hiikiimet (Meclis-i Mahsus) tarafindan taslaga son sekli verilip, onaylanmak
Uzere padisaha arz edilirdi (Guran, 1989, s. 8). 1855'te biit¢enin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili bir “Biitge Nizamnamesi” (Dustur, T. 1, C. 11, s.
70-73) yayimlandi ve temel prosediirii ¢ok fazla degismeyen bitge hazirlik
siirecine Tanzimat Meclisi ve Meclis-i Ali-i Umumi de katilmis oldu. Diger taraftan,
yasanan aksakliklar, gecikmeler vb. sebeplerden dolay! bu prosediire her zaman
uyuldugunu sdyleyemeyiz (BOA, MAD, 9163, s. 3; BOA, AAMKT.NZD, 401/49).
1874'te yayimlanan ikinci “Biitce Nizamnamesi"yle (Distur, T. I, C. lll, s. 226-231)
birlikte, biitce hazirlik siirecinde Tanzimat Meclisi'nin yerini Biitge Komisyonu aldh.
1908'e kadar, biitce hazirlanmasi ve uygulanmasinda bu son nizamname esas

alindi.

Sultan Il. Abdilhamid déneminde (1876-1909), biit¢celerin hazirlanmasinda,
hesaplarin tutulma seklinde, gelir-gider cetvellerinin diizenlenmesinde bir
formellesme ve standartlasma egilimi goriiliir. Bu egilim Ittihat ve Terakki (1908-
1918) doneminde de stirmis ve hatta bir adim 6teye tasimmistir; 1909-10 mali

yilinda, “birlik ilkesi"ne dayali olarak, devletin tim gelir ve giderlerini ierisine alan
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ilk ayrintih genel biitce hazirlanmistir (BOA, 1.DUIT, 82/36). Bu biitge ayni zamanda
“biitce hakki” gézetilerek Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisi'nde gérisiilip
padisaha sunulan ilk biit¢edir (Mustafa Ziihdi, 1909-1910, s. 287-288).

3.2. Biitce Yapisinda Degisim

Zaman igerisinde, butge sistemi ve hazirlama teknigi igin yapilan reformlar
esliginde, dogal olarak devlet biitgesinin yapisinda da 6nemli degismeler yasandi.
Tanzimat donemine kadar hazirlanan merkezi butgeler -1527-28 yih biitcesi harig-
devletin tim gelir ve giderlerini degil, timar ve vakif sistemi disinda kalan nakdi
gelir ve giderleri igerir; temel gelir kalemlerini ise, mukataa, avariz, niizul ve cizye
olustururdu (Ozvar, 2006, s. 197-198; Cakir, 2006, s. 167-195). Bunlarin yaninda,
18. yuizyilin baslarinda, ellerinden timarlari alinan vali ve sancak beylerine tagradaki
askeri masraflar karsilamalari i¢in imdadiyye-i hazariyye ve imdadiyye-i seferiyye
adlariyla iki vergi tahsis edildi. Fakat bu vergiler onlarin ellerinden alinan haslarin
yerini dolduramamusti (Cezar, 1985, s. 924-928; Geng, 2003; Geng, 1995, s. 377;
Geng, 2000, s. 156). Ayrica, enflasyonun artmasina ragmen, bu vergiler neredeyse
yillarca sabit tutuldugu igin tasradaki askeri harcamalar karsilanamiyordu.
Olagantisti kosullarda salinan bu vergilere 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
malikane, mukataa ve eshamdan savas vergisi olarak alinan cebelu bedeli de
katilmisti (Cezar, 1986, s. 75, 80-81, 135, 141).

Tanzimat oncesi devlet biitgeleri tagradaki birgok gelir ve gideri kapsamazken
(Geng ve Ozvar, 2006, C: 2, s. 7-18), Tanzimat ve sonrasina ait biitceler ise tasra
gelir-giderlerini de igerisine aliyordu. Bu fark, timar sahasinin kiigiilmesi, merkezi
kontroliin artmasi, tek hazine sisteminin varligi ve tasra idari birimlerinin kamu
yénetim sistemi igerisindeki konumundan kaynaklaniyordu. Tanzimat'la birlikte tek
hazine sistemine gegilmesi, timar ordusunun yerini merkezi ordunun almasi ve
yukarida bahsedildigi gibi Avrupal cagdaslarinin aksine Osmanli'da 1913'e kadar
merkeze bagh vilayetlerin 6zerklikten yoksun olmasi sebebiyle, vilayet butgeleri
aslinda devlet butgesinin tamamlayici bir unsuruydu. Yani, merkezin tasradaki

uzantisi olan vilayet idarelerinin topladiklari gelirler gercekte devlet biitgesinin
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gelirleri; yaptiklart harcamalar devlet biitgesinin harcamalariydi.* Vilayetler, agirlikh
olarak askeri masraflardan olusan harcamalarini topladiklari gelirlerden finanse
eder, artan miktari merkeze gonderirlerdi (Akkus, 2011, s. 143, 251-256, 290).
Merkezde devlet muhasebesini tutanlar ise, tasrada harcanan bu gelirlerin mahsup
islemini gergeklestirirdi (BOA, MAD, 10973, 1876).

1855 ve 1874 Biitge Nizamnamelerinde vergiler, dolaysiz ve dolayh vergiler
seklinde tasnif edilmistir (Dustur, T. I, C. ll, s. 70-73; Dustur, T. |, C. lll, s. 226-231).
Dolayli-dolaysiz vergi ayrimi sahis-mal ayrimina dayanmaktaydi. Verginin matrahi
sahis oldugunda, sahsin sermayesi veya yillik geliri dikkate alinarak dolaysiz vergi
(vergi-i mahsusa [virgl], bedel-i askerf) tahsilati yapilir; verginin matrahi mal
oldugunda ise, sahsin sermayesi ve yillik gelirine bakilmaksizin bahis konusu
maldan dolayli vergiler (giimriik resmi) pesin alinirdi (Sayin, 1999, s. 352-353). Bu
yontem giiniimiiz mali uygulamalarindan bazi niianslarla ayrilmaktadir. Cnka
giinimiizde genel anlamda; dolaysiz vergiler gelir ve servet tizerinden, dolayh

vergiler ise harcama konularindan alinmaktadir.

1860'lardan itibaren mali sisteme giren yabanci uzmanlarin da etkisiyle, bitge
kalemlerinin gosteriminde (bitce formunda) sadelesme ve standartlasma baslar.
1869-70 mali yih biitgesinden 1876-77 mali yih biitgesine kadar devlet gelirleri
dort kissmda gosteriliyordu. Bunlar, dolayli ve dolaysiz vergilerle riisumat, gesitli
gelirler (hasilat-1 miitenevvia) ve sabit/maktu gelirlerdi. Ancak sonradan bazi
kalemlerin biit¢eden c¢ikarilmasi, yenilerinin eklenmesi, bazilarinin ise isim
degistirmesi ve tarh-tahsil usullerindeki degisiklikler sebebiyle dolayli-dolaysiz
vergi gruplari farkhlasacakti (Giiran, 2003, s. 11-16; Akar, 1998, 5. 12-15).

* Kendi butgeleri olan, yani vilayet idarelerine kiyasla kismi 6zerklige sahip olan, belediyelerin gelir-giderleri ise
genel biitce icerisinde yer almiyordu. Bkz; (BOA, DH.MKT 948/44, 1905).

® Bilindigi Uzere glinimiiz Turkiyesi'nde ise, kamu gelirleri vilayetlerde vergi daireleri ve defterdarliklar tarafindan
toplanip hazine hesaplarina aktarildiktan sonra biitge déneminin baslamasiyla birlikte merkezi idarenin tagra
teskilatina, mahalliidarelere (il 6zel idareleri ve belediyeler) vd. birimlere kendi paylari oranlarinda aktarilmaktadir.
Yani giiniimiizde mali sistem uygulamada —Osmanli'daki sistemin aksine- merkezden tasraya dogru islemektedir.
Ayrica giintimiizde il 6zel idareleri ve belediyeler tiizel kisilige sahip olduklarindan kendilerine ait biitgeleri vardr.
Bu sebeple merkezi idare ile aralarinda gelir-gider paylasimi s6z konusudur; yani genel anlamda “mabhalli gelir-
giderler” bu idarelerin, “genel gelir-giderler” ise merkezi idarenin inisiyatifindedir.
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On altina yiizyilin ilk geyreginden 19. yiizyila kadar, devlet biitgesinin timar
sahasi disindaki ana gider kalemlerini ise, mevdcibat (asker maaslar), teslimat
(devlet ve sarayin iaseleriyle askeri harcamalar), haslar ve salydne (yiiksek riitbeli
gorevlilere/askerlere ayrilan haslar ve 6denen yillik maaglar) ile ihracat (diger cari
harcamalar) olusturmaktaydi (Ozvar, 2006, s. 213-216, 228-234; Tabakoglu,
1985, s. 182). Merkez ve tasra harcamalarini iceren Tanzimat dénemi ve sonrasina
ait gider biitgeleri ise, kamu harcamalarinin “idari siiflandirma” yontemi
kullanilarak incelenebilir. Buna goére, 1855 Biitge Nizamnamesi'nde kamu
harcamalarinin tirleri belirtilirken diizenli ve diizensiz harcama ayrimi stirdiiriilmus;
bunun yaninda tahsisatlar, harcamalari yapan idareler itibariyle simiflandiriimisti
(Guran, 1989, s. 16-17). Boylece bu kurumsal diizenlemeyle birlikte devletin
daimi harcamalari, 6zel (masdrifét-1 mahstsa) ve genel (masarifat-1 umamiye)
harcamalar seklinde iki kisimda gésterilmisti. Ozel harcamalar, merkezi dairelerle
nezaretlere ait olup 6nceden kararlastirilmis merkez ve tasraya ait harcamalardi.
Genel harcamalar ise, Maliye Nezareti'nin dogrudan yaptigi i¢ ve dis borg, timar ve
mukataa 6demeleri, kaime faizi, ihtiyat (zuhurat) tertibi gibi harcamalardan
olusuyordu (Distur, T. I, C. I, s. 70-73, md. 2).

4. Mali Krizler ve Maliye Politikalari

Guntumuzde hiikimetlerin uyguladig iktisat politikalari, temelde para ve
maliye politikalarindan olusur. Modern anlamda maliye politikasi sadece gelir-
gider dengesini saglamak igin degil, iktisadi biiytime, gelir dagihmini diizeltme ve
fiyat istikrarimi saglama gibi iktisadi-mali amaglar igin de yurutulir. Maliye
politikasini bu amaglara ulastiracak temel araglar ise vergiler ve kamu harcamalaridir.
Osmanli maliye politikalari ise, o dénemlerde maliye politikasinin teorik-pratik
cergevesi hentiz olusmadigi icin, genelde gelirleri artirmaya, giderleri kisip askeri
ve idari harcamalari finanse etmeye yonelikti. Bu kisimda savaslarin hem krizlerin
hem de reformlarin sebebine déniistiigii 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Osmanli idaresinin krizleri asmak igin bagvurdugu maliye politikalari; kamu gelirleri,
kamu harcamalari ve bor¢lanmalar ¢ercevesinde incelenecektir. Bu yolla, yasal/
kurumsal diizenlemeler ve i¢-dis kosullar esliginde uygulanan maliye politikalari ile

bu politikalarin mali performansa etkisi tartisilacaktir.
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4.1. Kamu Gelirleri Politikasi

4.1.1. Vergi Politikalan

17. ve 18. yuzyillarda savunma ihtiyaglari ve gogalan yenigeri sayisi kamu
harcamalarinin artmasina sebep olup gelirleri yetersizlestirdigi igin hiikimet,
olaganustii savas vergileri yaninda, malikane ve esham yéntemlerini devreye
sokmustu. 19. ytizyillda modern ordu kurma zorunlulugu ve yapilan reformlar gelir
ihtiyacini daha da siddetlendirdi. Hikimet bu siiregte; miisadere, tagsis, miri
miibayaa (resmi satin alim) ve tekel gibi geleneksel gelir politikalariyla finansman
ihtiyacini karsilamaya calisiyordu. Ancak bu yontemler mali ve iktisadi agidan
olumsuz sonuglar doguruyordu. Nihayet 19. ylizyilin ikinci yarisinda geleneksel
yontemler yerine, merkezi idare tarafindan gelir kaynaklarini yeniden diizenleme
ve yeni kaynaklar olusturma gibi modern maliye politikalarina basvuruldu.
Oncelikle 6deme giicii dikkate alinarak gelirin ve servetin dogrudan
vergilendirilmesi yoluna gidildi. Ayrica, vergi istisnalari ile muafiyetlerinin
kaldirilarak vergi tabaninin genisletilmesi hedeflendi (Giiran, 2003, s. 3—-4). Bu yeni
politikalar, gelir dagiiminda adaleti saglama ¢abasiyla birlikte, kamu maliyesinde

yasanan kurumsal degisimin bir gostergesiydi.

Tablo 1: U¢ Onemli Gelir Kaleminin Toplam Kamu Gelirleri icerisindeki Paylari
(1748-1787) Osmanli lirasi (O.L.)

1748 1761 1784 1785 1787
Toplam Gelir 137.677 145400 148.097 146.207 141.508
GELIR TURU % % % % %
Mukataa 52,11 51,83 54,48 53,55 4841
Cizye 38,41 39,94 38,70 3941 42,17
Avariz 9,48 823 6,82 7,04 8,01
Toplam Oran 100,00 100,00 100,00 100,00 98,59

Kaynak: Cakir (2006, s 184-185).
Not: Kaynakta akge birimiyle gosterilen degerler, 120 akge = 1 kurus, 100 kurus = 1 O.L.
paritesine gére Osmanli lirasina gevrilmistir.
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Tablo 1'e gore, 18. yiizyilin ikinci yarisinda kismi bir gelir artisi oldugu goriilur;
ancak, masrafli savaslarin yapildigi bu dénemde ayni zamanda kamu harcamalari
da artmis (Tablo 4) ve biitge agiklari ortaya gtkmistir. Nominal degerleri gésteren
Tablo 1 ve Tablo 4'teki veri, gelir ve giderlerde genel anlamda bir artis oldugunu
gostermektedir. Gelirler agisindan bakilirsa, akgenin itibari (nominal) degeri 1527
yili 100 kabul edildiginde, 1748 icin endeks degeri 595'e, 1787’ye ait endeks ise
612'ye ulagir. Keza harcamalar yoniinden, 1748'deki endeks degeri 924 iken
1787'deki endeks 1.184'tiir (Cakir, 2006, s. 184—185; Ozvar, 2006, s. 220, 230).
Bununla birlikte, 18. ylizyilin sonunda savaslar ve i¢ isyanlardan dolayi olusan acil
gelir ihtiyac, tagsis uygulamalarina sebep olmus ve akgenin gimiis icerigi
1760'lardan sonra %10'un altina inmistir. Sonugta yiiksek enflasyon oranlari ortaya
cikmugtir (Pamuk, 2004, s. 454-455, 468). Dolayisiyla bu déneme ait nominal veri
yaniltici olabilir. Bu gelir-gider verisinin enflasyondan arindiriimis reel degerlerine
bakildiginda, 18. yiizyilin sonunda gelir ve gider verisinde, bilhassa gelirler
aleyhinde bir azalma yasandigi goriilir. Gelirler gram giimiis cinsinden
diizenlenmis tiiketici fiyatlart endeksleriyle reellestirilip 1527'ye ait gelir miktart
100 kabul edildiginde, 1748'deki gelirin endeks degeri 100 iken, 1787'de endeks
68'dir. Harcamalarda ise, 1748'deki endeks degeri 154 iken, 1787'de bu deger
140'a iner. Diger bir ifadeyle, 1748-1787 yillar arasinda reel olarak gelirler %32,
harcamalar da %9 oraninda azalmistir (Ozvar, 2006, s. 205-206, 219-223).
Bununla birlikte, hem nominal hem de reel gelir-gider degerleri, 1761 yil harig, bu
yillarda biiytik ¢apl biitce agiklarinin yasandigini géstermektedir. Bu durum, mali
performansin goriiniimii ve seyri agisindan, nominal degerleri kullanmamizin

sakincasini azaltmaktadir.

Tablo 1'de 18. yiizyilin ikinci yarisinda ti¢ ana gelir kaleminin de toplam gelirler
icerisindeki paylarmi koruduklari gériilmektedir. Toplam kamu gelirleri igerisinde
en 6nemli pay, biiyiik bolimiini zirai ve ticar gelirlerin olusturdugu mukataalara
aittir; ancak, ylzyihn sonuna dogru savaslar ve i¢ sorunlar yiizinden mukataa®
gelirleri azalmisti. Bu azalma, cizye gelirlerindeki artisla kismen tazmin edilmisti.

Onceleri savas giderleri igin gecici olarak hane halki bazinda alinan ve sonradan

¢ Mukataa, genellikle iltizama verilen, merkezi hazineye ait vergi kaynaklandir. Bkz; Geng (2006: 57-64).
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diizenli vergiye déntsen avariz gelirleri, 1784'ten sonra tekrar artisa gegti. Ancak,
bu savas ve kriz déneminde etkin vergi politikalar yurutilemedigi igin kamu
gelirleri yeterli diizeyde artinlamadi (Tablo 1). Esasen Pamuk'un (2014, s. 111) da
ifade ettigi gibi; 17. ve 18. ylzyillarda Osmanli'daki mali krizler, ekonominin
giigsiizliglinden ziyade vergi toplama yetisi simirlh olan merkezi idarenin
gugsiizlugiinden kaynaklantyordu. Osmanli merkezi idaresinin, vergi toplamadaki
bu zafiyeti yaninda, gelir kaynaklarini sinirlayan bir unsur olarak vakif kurumu ele
alinabilir. $6yle ki Fuad Kopriill, 16. hatta 15. yiizyillarda zaman zaman devlet
hazinesini zora sokan “vakif bollugu” sorununun bilhassa 17. yiizyildan itibaren
daha hissedilir oldugunu yazar. Kopriili'ye gére, bazi kamu gelir kaynaklarini
tamamiyla kurutan vakiflarin biytk bir kismi cok defa “hayir perdesi altinda”
sadece bireysel menfaatleri gozeten aile vakiflariydi. Bunlar, orta tabakanin kiigiik
caph vakiflarindan ziyade hanedanin ve byt ricalin aile vakiflarindan olusuyordu.
17. yiizyildan itibaren sayilar giderek artan bu vakiflar artik timar sahasinin
aleyhine genisliyor; timar topraklarinin saray mensuplarina ve biiyiik ricale vakif
kurmalart igin verilmesi, iktisadi-mali bakimdan olumsuz sonuglar doguruyordu. En
basit ifadeyle, timar sistemi icerisindeyken vergi gelirlerinin elde edildigi ve
sipahilerin masraflarinin karsilandigi bu topraklar, birer birer devletin elinden
cikip artik sadece aile vakiflarinin hizmetine giriyordu. Biiyiik aile vakiflarinda,
miitevellilere ve nazirlara tahsis edilen meblaglar da ¢ok yiiksekti. Sonugta vakif
gelirlerinin biyik bir kismi bu gorevlilere ve vakifin/kurucunun ailesine gidiyor,

devlet bu gelir kaynaklarindan mahrum kaliyordu (Képriilt, 1942, s. 26-29).

Bunlarin yaninda, yerel harcamalarin finansmani ve orfi vergilerin (tekdlif-i
orfiyye) tahsili icin diizenlenen tevzi’ defterleri, Osmanli mali sistemi icerisinde
onemli bir yer isgal ediyordu. Bu defterler, 17. ylizyihn sonlarinda, merkezin
tagradaki denetim-yaptirim giiciiniin giderek azaldigi bir donemde ortaya gikan ve
ayanin direkt miidahil oldugu bir mali uygulamayd. Tevzi' defterlerinde yer alan -
tasraya/eyaletlere ait- harcama ve vergi kalemlerinin biyik bir kismi devlet

bitcelerinde yer almiyordu. Dahasi bu defterlere yerel idareciler ve ayanlar

7 Fuad Kopriilii bu géruslerini, Kogi Bey'e (17. yy) ve Netayicu'l-vukaat eserinin yazari Mustafa Nuri Pasa'ya (6.
1890) yaptigi atiflarla giiglendirmistir. Osmanl vakif sistemi ile kamu mali sistemi arasinda iliski kuran bu yaklagim,
kantitatif iktisadi-mali analizlerle irdelenmesi gereken &nemli iddialar barindirmaktadir.
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tarafindan bir¢ok yasa disi kalemler ekleniyordu. Bu durum, tasra maliyesiile merkez
maliyesi arasinda bir kopukluk dolayisiyla denetimsizlik dogurmaktaydi. Tanzimat
devrine girildiginde, mali politikalarin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, vergi
turleri ile tahsil yontemlerinin basitlestirilmesiydi. Bu amagla tevzi' defterlerinde yer
alan orfi vergiler, "vergi-i mahstsa” (virgti) adi altinda birlestirilerek 6deme giiciine
dayali tek bir vergi tevzi' edilmeye baglandi. Vergi-i mahsusa, artik devlet biitgesinin
6nemli gelir kalemlerinden biriydi. Béylece devlet biitgesinin/merkez maliyesinin
biyiik oranda kapsami disindaki “yerel” nitelikli tevzi' defterleri uygulamasindan,
“merkezi” nitelikli vergi-i mahstisa uygulamasina gegilmis oldu. Bu yeni durum, tagra
ve merkez maliyeleri arasindaki kopuklugun da, en azindan devlet muhasebesi
anlaminda, giderilmis oldugu anlamina geliyordu (Akkus, 2017, s. 29-61). Ancak,
yeni vergi politikasi tiim tilkede uygulanamadi; ¢linkii 6deme giiciine gére vergi
(vergi-i mahsusa) tahsili, 5ncelikle miikelleflerin gelir ve servetlerinin niifus, arazi ve
emlak sayimlari (kadastro sayimi) yoluyla belirlenmesini gerektiriyordu. Bu ise etkin
ve giilii bir mali kadro gerektiren zor bir isti. Dolayistyla muhassillar kadastro sayimi
ve vergi tahsilati gérevini hedeflenen bigimde yerine getiremedi. 1844'te daha
sistemli bir temetttat sayimi baslatildi; bu sayimlar, vergilerin bolgeler ve kisiler
arasindaki dagiliminin adaletsizligini ortaya gikardi. Neticede, vergi-i mahstisanin
haneler arasi dagilimi Tanzimat'tan sonra yaklasik yirmi yil, 6deme giiciine gére
degil, yine orfi vergilerde oldugu gibi; hane, ocak, niifus veya ift esasina gére
yapildi. 1858'de baslayan yeni sayimlarla birlikte énceden vergi-i mahstsa
kapsaminda olan servet ve kazang vergileri, 1860'tan sonra ayri ayri alinmaya
baslandi. Servet vergisini, arazi, bina ve akar; temetti vergisini ise, ticari ve sinai
kazanglar olusturmaktaydi. 1886'da maas ve Ucretler de temettii vergisi kapsamina
ahindi (Giran, 2003, s. 4; Sudi, 1891, |, 5. 79 —84; a.e., lI, s. 8-9). Basta binde 4 olan
emlak-akar ve %3 olan temettu vergilerine biitce agiklarimi karsilamak icin zamlar
yapildi. Biitiin bu yeni politikalara ragmen bircok bélgede kadastro yapilamadigi
veya tamamlanamadigi igin tevzi' usule dayanan vergi-i mahstsa uygulamasina, 19.
yuzyilin sonlarinda bile, bazi yerlerde devam edilmekteydi (Akkus, 2011, s. 291-
314).

Gayrimislimlerden alinan cizye, devlet biitgesinin 6nemli gelir kalemlerinden

biriydi. 1856 Islahat Fermani'yla gayrimtislimlerin de askere alinmasi kararlastirilarak
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cizye kaldirildi. Ancak, bu konuda ne devlet ne de gayrimislimler askerlik
hizmetine sicak baktigi icin bir siire sonra bedel-i askerf adli vergi alinmaya baslandh.
Miisliimanlar da 1845'ten itibaren bedel-i nakdi adli vergiyi 6deyerek askerlikten
muaf olabiliyorlardi (Giiran, 2003, s. 5). Bedel-i askeri 1909'da tiim vatandaglara
fiili askerlik mikellefiyetinin getirilmesiyle birlikte kaldirildi; bedel-i nakdi ise bu
yillarda alinmaktaydi (Dustur, T. II, C. 1V, 5. 611-613).

Maliyenin en 6nemli gelir kaynagi olan asar vergisi, Tanzimat'tan 6nce topragin
verimliligi ve sulama imkanlarina gére %10-33 arasinda degisen oranlarla alinan
bir tarim vergisiydi. Tanzimat'la birlikte asar vergisi orani brit tretim tizerinden
%10 olarak belirlendi; ancak daha sonra zamlanarak 1906'da %12,5’e ulasti.
Mukataa kapsamindaki asar vergisi bazen emaneten genellikle de iltizam
yontemiyle alinmaktaydi (Akkus, 2011, s. 325-344). Diger bir 6nemli gelir kalemi
olan agnam vergisi kiiglikbas hayvanlardan alinirdi. Bunun tahsilinde de farkh
politikalar uygulanmus; degisik isim ve oranlarla vergiler alinmisti. En eski koyun
vergilerinden biri adet-i agnam; digeri de -muhtemelen 1783'ten itibaren-
Rumeli'den alinan ondalik agnam vergisiydi. Ondalik agnam uygulamasinda, kuzu
ve oglak disinda kiigiikbag hayvanlarin onda biri resmi fiyatla satin aliniyordu (mirf
mibayaa). Resmi fiyatlarin piyasanin ¢ok altinda olmasi, bu uygulamayi ayni bir
vergiye doniistirmekteydi. Satin alinan hayvanlar Istanbul'daki asker, saray, tekke
ve memurlarin et ihtiyaci igin kullanilirdi. Rumeli digindaki yerler bu vergiyi nakden
6derlerdi. 1858'de —etkin olmayan- ondalik agnam uygulamasindan vazgegilerek
agnam vergisi adiyla briit hasilati tizerinden %10 oraninda vergileme yapilmasi
kararlastirildi (Uzun, 2006, s. 43-59).

En 6nemli dolayh vergi kaynaklari ise giimriiklerdi. Kara ve deniz yoluyla
gumriiklere gelen mallardan masdariye (ithalat), gtimriikten ¢ikan mallardan
reftiye (ihracat) ve gimriikten gegen mallardan transit veya gegis vergisi (bac-i
ubur) alinirdi (Tabakoglu, 2016, s. 379-383). Giimriik resmi (vergi) orani 16.
yiizyllin sonlarinda genel olarak %3'tii. 1838'de ingiltere'yle imzalanan Balta
Limani Ticaret Antlasmasi'na gére, ithalat resmi ad valorem bigimde toplamda
%5; ihracat resmi %12; transit resmi ise %3 olarak belirlendi. Bu antlasma

sonucunda Osmanh dis ticaret hacmi ithalat lehine genisledi. Osmanli idaresi,
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yasanan ticaret agiklari ve vergi geliri azahslan sebebiyle giimriik vergilerini
diizenlemek istediyse de, yeni antlasma 1861'de imzalanarak ithalat ve ihracat
vergileri %8 olarak belirlendi. ihracat vergisi her yil bir puan disiriilerek
1869'dan itibaren %1 olacak; 1861'de %2 olan transit vergisi, 1868 sonunda %1'e
disurilecekti. Kapitiilasyonlar ylzinden bagimsiz bir giimriik politikas:
uygulanamamusti; hitkmetin ithalat vergisini arttirma talepleri uzun siire Avrupali
devletlerce geri gevrildi. 1907'de ithalat vergisine yapilacak %3'lik zam da
Duytn-1 Umumiye Idaresi'ne (Osmanh Kamu Borglari idaresi) ait olmak ve
Makedonya'da yapilacak reformlar icin harcanmak sartiyla benimsendi. Nihayet
ithalat vergisi 1914'te %15'e yiikseltilebildi; i¢ tiretimi tesvik amaciyla tarim,
sanayi ve ingaat makinelerinin gimriiksiiz ithaline izin verildi (Giiran, 2003, s. 5-6;
Blaisdell, 1979, s. 13). g ticaretten alinan giimriik vergileri ticareti engelledigi icin
Avrupa devletlerinde oldugu gibi, 1874'te karayoluyla yapilan ticaret igin ig
giimriik uygulamasina son verildi; deniz ticaretinden alinan i¢ giimriikler ise
1909-10'da kaldirilabildi (Geng, 1985, s. 790). Genelde iltizam yoluyla tahsil
edilen gumriik vergileri, 1840'tan itibaren muhassillara bagh gimrik
memurlarinca alinmaya baslandi. 1842-60 yillari arasinda ise istanbul, Cidde ve
Yemen disindaki gimriiklerde iltizam yontemine geri dontldi. Gimrikler
1860'tan itibaren giimriik emanetleri, memleha mudirliikleri ve duhan nezaretleri
birlestirilerek olusturulan Risumat Emaneti'ne bagh on yedi nezaretce idare
edildi (Akkus, 2011, s. 375).

Diger dolayli vergi kaynaklari tuz, tiitiin ve ickiydi. Tanzimat'la birlikte tuzlalar
devlet tekeline donustirildi. 1860'ta ithalati yasaklanan ve perakende ticareti
tekele donustiriilen tutiin tiketiminden vergi alinmaya baslandi. Tanzimat
oncesinde alkollii igki tiiketimi %20 oraninda vergilendirilmisti; 1860'ta bu oran
%10'a dustirtildii. Bu tig vergiyle birlikte kiymetli evraktan alinan damga resmi, kara
ve deniz avaligindan alinan saydiye risumu ve ipek 6srii dahil alti vergi (riisum-1
sitte) 1882'den itibaren Duy(in-1 Umumiye idaresi'ne devredildi (Giiran, 2003, s.
6). Bu idare, ayrica, bazi vilayetlerin asar ve agnam vergileriyle (Mihran Efendi,
1912, 5. 122-123, 267) Dogu Rumeli vergisi, Kibris vergisi fazlasi, Bulgar maktu
vergisi ve riisumat gelirleri fazlasim da tahsil etmekteydi (Parvus Efendi, 1914, s.
240-247, 252-253). 1897 yili itibariyle Duy(in-1 Umumiye idaresi'nin devredilen
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tim vergilerden elde ettigi toplam gelir 2,4 milyon Osmanli lirastydi. Bu miktar,
ayni y1l toplam devlet gelirlerinin %13'tinti asiyordu (Giiran, 2017, 5. 400, 431).

Osmanl maliyesinin diizenli gelirlerinden biri de maktu (sabit) Misir vergisiydi.
Devletin diger sabit vergileri arasinda Eflak, Bogdan, Sirbistan, Sisam ve Aynaroz
vergileri sayilabilir. 1880'den itibaren Dogu Rumeli ve Kibris da bunlar arasina
katildi. Bu temel vergi gelirleri yaninda, gesitli mulklerin kiralanmasi ve satisindan,
mahkeme harglarindan, bazi kamu idarelerinin kendi kaynaklarindan ve kamu
iktisadi isletmelerinden de &nemli diizeyde gelir elde ediliyordu (Giiran, 2003, s.
6; Akar, 1998, s 265-287). Tablo 2'de Tanzimat déneminden itibaren devletin
gelir bitgesini olusturan —yukarida bahsedilen- kalemlerin toplam gelirler

icerisindeki paylar verilmistir.

Tablo 2: Gelir Tiirlerinin Toplam Kamu Gelirleri icerisindeki Paylar (1849-1916) (O.L.)

1849-50 | 1861-62 | 1875-76 | 1887-88 | 1905-06 | 1916-17

-'G-C;’l’ilfm Tahmini 7.100.000 | 12.211.842 | 23.882.940 | 17.573.821 | 22.291.311 | 25.012.572

GELiR TURU % % % % % %
Gelir ve servet
vergileri (virg, | 5, 237 14 173 179 14,8
emlak-akar, temetti
vergileri)
As.kerllk Bedeli 6.6 49 33 34 6.1 16
(cizye)
Maktu (sabit) 53 3,8 34 6.1 51 36
Vergiler
Asar Vergisi 22 29,5 36,7 237 22,6 20,8
Agnam vb. vergiler - 74 8,6 10,8 8,6 6,8
Tut_un, tl.fz v_e alkollia B 34 11.9 9.4 8.6 71
icki vergileri
Gumrik vergileri 15,5 13,5 8,7 11,5 12,3 12,5
Diger gelirler 16,5 13,8 134 17,8 18,8 32,8
Toplam Oran 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Guran (2003, s. 12-13). 100 Kurus = 1 O.L.
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Yukarida deginildigi Uzere, 6nceki dénemlere ait veri gibi 19. yiizyil ve
sonrasina ait mali veri de tablolarda nominal degerleriyle gosterilmistir. Burada
nominal degerleri kullanma sakincasini azaltan unsur, 1844-1914 arasinda altin
ve glimiise dayanan istikrarli bir para ve fiyat diizeninin olmasidir. Bu dénemde
Osmanli parasinin giimis igerigi degismemis; I. Diinya Savasi'na kadar yillik
enflasyon orani ortalama %0,67 diizeyinde gerceklesmistir (Pamuk, 2004, s.
468). En yiiksek enflasyon oranlari ve dolayisiyla reel gelirlerdeki buytk ¢aplh
azalmalar -savas ortami, kagit para emisyonundaki artis ve diger unsurlar
sebebiyle- bilhassa 1917 ve 1918 yillarinda yasanacaktir (Giiran, 2003, s. 10).
Pamuk'un tespitlerine gore, bu yillardaki yiiksek oranli fiyat artiglari Bati Avrupa,
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'daki fiyat artislarinin ¢ok tizerindeydi. Oyle
ki bu oranlar sadece, |. Diinya Savasi yillarinda, Rusya'da 1917 Bolsevik
Devrimi'nden 6nce yasanan enflasyon oranlariyla karsilastinilabilir diizeylerdeydi
(Pamuk, 2014, 5. 172).

Tablo 2, Tanzimat'tan itibaren kamu gelirlerinde 6nemli artiglarin yasandigini
gostermektedir. Gelirlerdeki bu artis iktisadi agidan, bilhassa zirai tiretimdeki
artistan ve dig ticaret hacmindeki genislemeden kaynaklanmistir. Mali agidan ise
mali biirokrasinin etkinligindeki kismi artis ve ayni vergilerin Tanzimat'la birlikte
nakdi vergilere donistiriilmesi gibi gelismeler, gelir artiglarini agiklayan diger
6nemli unsurlardir. Bununla birlikte, gelir artiglari tiim déneme genellestirilemez;
zira 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nin sebep oldugu biiyiik capl niifus ve toprak
kayiplar ytiziinden 1879 yil gelir ve giderlerinde énemli azalmalar olmustur.
Sultan Il. Abdiilhamid déneminde ise gelir ve giderlerde vasat artislar s6z
konusudur. Nihayet 20. yluzyilin baglarindan itibaren kamu gelirleri II.
Abdiilhamid déneminin baslangicindaki diizeye erisebilmis, sonrasinda artmaya
devam etmistir. Ancak Balkan Savaslari (1912-13) sonrasinda, Avrupa bélgesinde
yasanan biiyiik capl niifus ve verimli toprak kayiplari kamu gelirlerinde 6nemli
azalislara sebep olacaktir (Guran, 2003, s. 7-11).

Tablo 2'ye gore, 19. ylizyilin ikinci yarisinda maliyenin en énemli gelir
kaynaklari, gelir, servet, asar ve gimriik vergileridir. Toplamda en biyik pay,

gelir-servet vergileriyle zirai vergilerin olusturdugu dolaysiz vergilere aittir.
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Esasen 1849-1916 doneminde, dolaysiz vergilerin biiyiik bir kismini basta asar
olmak tizere zirai vergiler olusturuyordu ve biit¢enin en &nemli gelir kalemleri
yine bu vergilerdi. Bu durum, verginin kisisellestirilemedigini yani devletin kisilerin
gelir ve servetlerini yeterince vergilendiremeyip zirai kesime yiiklendigini
gosterir. 1875'ten itibaren giimriik gelirlerinin eski diizeyine ulasamamasinin
sebebi, 1869'dan itibaren ihracat vergisinin %1'e dustrilmesidir. Bununla
birlikte tuz, titin, alkolli icki ve glimriik vergileri -ticaret tizerinden alinan
vergiler olarak- birlikte ele alindiginda; bu dolayli vergilerin kamu gelirleri

icerisindeki payi ortalama %20 gibi azimsanmayacak bir orana sahiptir (Tablo 2).

Tablo 3, Osmanli’'nin Avrupa devletleri karsisindaki bir nevi vergi toplama
kabiliyetini gostermektedir.

Tablo 3: Avrupa ve Osmanli‘da Kisi Basina Duisen Vergi Miktarlar
(1780-1909) Gram Altin (Yiluik Ortalamalar)

ingiltere | Hollanda | Fransa | ispanya | Avusturya | Rusya | Prusya | Osmanli
1780-89 11,3 14,9 51 39 2.8 17 2,3 0,5
1820-29 20 9,6 87 31 31 2,5 4,6 1,2
1850-59 16,7 11,3 12 7.8 4,6 3,6 6,3 2,5
1880-89 18,3 154 23,6 13,7 14,6 6,5 12,6 5
1900-09 26,1 14,8 28,9 12,3 20,6 75 22,8 5,6

Kaynak: Pamuk (2017)

Tablo 3'ten goriildiigi gibi, 18. yiizyihn sonlarindan 20. yiizyilin baslarina kadar
Osmanl imparatorlugu’nda kisi basina diisen vergi miktarlar artan bir trend
izlemistir. Ancak Osmanli idaresinin kisi bagina diisen vergi tahsilatindaki
performansi bu dénemde tiim yil araliklari i¢in Bati ve Dogu Avrupa devletlerinin

altinda seyretmistir.
4.1.2. Diger Gelir Uygulamalan

Osmanli mali idaresi, fiskalizm ilkesi geregi gelirlerini artirmaya gahsirken, olagan

ve olagantstii vergilerle birlikte alternatif gelir kaynaklarini da kullaniyordu. Bunlar
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arasinda, fetihler, miisadereler, miri miibayaa, tagsisler, I¢ Hazine kredileri ve kagit
para sayilabilir. I Hazine kredileriyle kagit para emisyonu i¢ borclanma bahsinde
incelenecektir. Bilhassa 17. yuzyildan itibaren fetihler, yenilgilerle birlikte gelir
ozelligini yitirmisti ve timarl sipahiler aleyhine sayilari giderek artan yeniceriler,
biitceye agik verdiren en 6nemli harcama kalemine doéntsmistu (Tablo 4-5).
Miusadere uygulamasi, rical ve st diizey burokratlar ile sarraf ve tiiccarlarin
servetlerine devletin el koymasidir. 17. yiizyildan itibaren Darphane'nin yaninda Ig
Hazine'nin de kalemlerinden biri olan miisadere gelirleri, defterdarlarin emrine
verilip maas 6demelerinde kullanilmisti. 1787-92 Osmanli-Rus ve Avusturya savaglari
mali bunalimi derinlestirmis ve misadereleri artirmisti (Cezar, 1986, s. 110-111,
135-140). Sultan 1l. Mahmud déneminde ve Tanzimat'in ilk yillarinda musadere
uygulamasinin kaldirilmasi igin calismalar baslatildi. Ancak bu yillarda da musadere
uygulamalari devam etti (Karaoglu, 2016, s. 108-110; Karatas, 2006, s. 220-234).

Osmanli mali tarihinin en siddetli tagsisleri, savaslarin yogun bigimde
yasandigi 1768-1833 yillari arasinda yapildi. Mali idare, 18. yiizyilin sonlarindaki
agir savag maliyetleri sebebiyle paranin glimiis icerigini azaltarak (tagsis) gelir
saglama yoluna gitmisti. Savaslarla i isyanlarin yasandigi [l. Mahmud déneminde
ise Osmanli tarihinin en buytik tagsisleri yapildi ve bu agir devaltiasyon, yiiksek
enflasyona sebep oldu. Nitekim Osmanli ekonomisinin en yiiksek enflasyon
oranlar1 1780-1860 yillar1 arasinda yasandi; bu dénemde genel fiyat diizeyi 12-
15 kat artmisti. Tagsis uygulamasi bir nevi enflasyon vergisi gibi, kisa vadede
devlete ek gelir sagliyordu; ancak enflasyon uzun dénemde esham satiglarindan
ve vergiden elde edilen gelirleri reel olarak dustirmekteydi. Tagsisin bir
olumsuz sonucu da halkin diger iilke paralarina yonelmesi (para ikamesi) ve
kalpazanligin artmasiydi. Ayrica piyasada yeni tagsislerin olacagi beklentisi
borglanma faizini artirtyor bu da devletin i¢ piyasadan borglanmasini zora
sokuyordu. Kisaca, tagsis politikasinin maliyetleri uzun vadede faydalarini
agmisti. Aslinda Avrupa devletlerinin ¢ogu bilhassa 18. yiizyilda merkezi vergi
gelirlerindeki artis ve toplumsal muhalefet sebebiyle tagsis uygulamalarini
azaltmisti. Osmanli idaresi ise, duisiik vergi gelirleri ve sinirli toplumsal muhalefet
sebebiyle 19. ylizyilin ortalarina kadar tagsis politikasini devam ettirdi. Osmanli

para birimi, ancak 1840'lardaki para reformlariyla ve 1854'ten itibaren baslayan
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dis borglanmalarla kismf istikrara kavusabilecekti. Nihayet 1844'te tagsis
uygulamasi terkedildi; 1 Osmanli altin lirasi=100 kurus paritesi getirildi ve bu
standart 1922'ye kadar strdirildu (Pamuk, 1995; Pamuk, 2011, s. 171-173;
Karaman ve Pamuk, 2016, s. 229-230, 237, 248-252). Tabii ki bu parite
sabitlemesi, fiiliyatta enflasyonun olmayacagi anlamina gelmiyordu. Yukarida
bahsedildigi tizere, diger sebeplerle birlikte, imparatorlugun bilhassa son

yillarinda yuksek fiyat artislari yasanmist.

4.2. Kamu Harcamalari Politikasi

On altinal yiizyilin ilk ceyreginden 19. yiizyila kadar, Hazine-i Amire’nin
harcama alanlari belli konulara yogunlasmisti. Tablo 4, 18. yiizyilin ikinci yarisindan

sonra kamu harcamalarinin tiirler itibariyle gérintimiini vermektedir.

Tablo 4: Harcama Tiirlerinin Toplam Kamu Harcamalar icerisindeki Paylari
(1748-1787) (O.L.)

1748 1761 1784 1787
Toplam Kamu Harcamasi 142.555 141.154 166.606 174.553
HARCAMA TURU % % % %
Mevacib 70,68 63,2 62,3 62,8
Teslimat 17,56 171 18,6 194
ihracat 5,75 114 11,7 10,3
Haslar 2,96 3,2 2,7 15
Salyane 3,06 5,04 4,75 6
Toplam Oran 100 100 100 100

Kaynak: Ozvar (2006, s. 230)'daki veri seti kullanilarak hesaplanmistir.
Not: Kaynakta akge birimiyle gosterilen degerler, 120 akge = 1 kurus, 100 kurus = 1 O.L. paritesine gére Osmanli lirasina
cevrilmistir.

Tablo 4, 18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan maliyetli savaslardan
dolayr gider biitgesinin 6nemli kismini asker maaslarinin (mevdcibat)

olusturdugunu ve bunu askeri masraflar ile iase harcamalarinin (teslimat)
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izledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ihracat, haslar ve salyéne kalemleri de
hesaba katildiginda buitgenin biiyiik kisminin cari harcamalara ayrildigr gorulir.
Bayindirlik, egitim, saglk ve sosyal giivenlik gibi yatirim ve transfer niteligindeki
harcamalar ise Tanzimat'a kadar daha ziyade vakiflarca yurtttlmustur (Giran,
2006, s. 1-12). Tablo 4 ayni zamanda, 18. yiizyilda devlet anlayisinda,
fonksiyonlarinda ve harcama yapisinda 6nemli bir gelisme olmadigini da kismen

gostermektedir.

Coklu hazine déneminin (1793-1838) toplam gelir ve harcama verisine
ulasmak ise oldukg¢a zordur. Cuinkii calisma konularina gore gelir ve giderleri
olan hazinelerin mali verisi heniiz toplu halde incelenmemistir. Bu dénemde
bitgenin "birlik ilkesi” tamamen terkedildigi igin hazinelerin toplu halde gelir ve
giderlerini igeren bir biitge metnine de rastlanmamistir (Cezar, 1986, s. 98-100,
151-153, 206-216, 236-240, 259-261, 277-278; Genc ve Ozvar, 2006, C: 2, s.
15-16). Dolayistyla mali sistemin pargah bigimde isledigi, biitgenin birlik ve
genellik ilkelerinin uygulanmadigi bu dénemde kamu maliyesini saglikli ve
eksiksiz bigimde yorumlamak miimkiin degildir. Tablo 5'te ¢oklu hazine

dénemine ait bazi yillarin hazineler itibariyle gelir-gider verisi sunulmustur.

Tablo 5: Coklu Hazine Déneminde Gelirler ve Harcamalar (1793-1838) (O.L.)

R irad-1 Cedid Mansure ve Redif
Hazine-i Amire Tersane Hazinesi TOPLAM
Hazinesi Hazineleri

Gelir Gider Gelir Gider Gelir Gider Gelir Gider Gelir Gider
1793 11.007 7717
1800 55.818 72482
1805 74483 | 74.284 45.967 45.821 120.450 120.105
1808 40.065

1809 | 182583 | 172.344

1814 180.755 | 168.107

1815 55494 53.923

1838 | 334.249 | 278.929 223545 | 261.320 | 2428452 | 2.887.559 | 2.986.246 | 3.427.808

Kaynak: Cezar (1986, s. 163, 225, 238, 278-280). 100 Kurus = 1 O.L.
Not: Hazine-i Amire'nin 1809 ve 1814 yillarina ait gelir-gider verisi tahmini degerlerdir.
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Tablo 5'ten goriildugti tizere, yiiklendigi gorevin agirligi yliziinden, 1793-1805
yillari arasinda, Irad-1 Cedid Hazinesi'nin gelirleri artirilip harcama kapasitesi
genisletilmisti. Ayni yillar icin Hazine-i Amire'nin gelir ve giderlerindeki sayisal
degisiklikleri bilemiyoruz; ancak, bazi gelir kaynaklar irad-1 Cedid ve diger
hazinelere aktarildig1 icin Hazine-i Amire'nin gelir ve gider hacminde bir daralma
oldugu agiktir. Bu durum, Irad-1 Cedid Hazinesi'nin lagvindan sonra 1809 ve 1814
yillari igin kismen de olsa goriilmektedir. Tersane Hazinesi'nin gelir ve gider
hacimlerinde de belirgin bir artis yasanmasina ragmen, toplam gelir ve giderlerin
en buyuk kismi, cari ve yatinm nitelikli askeri harcamalari finanse eden Mansure ve
Redif Hazineleri tarafindan idare edilmekteydi. Tablo 5'in ¢oklu hazine
doénemindeki tiim hazinelerin gelir-gider verisini icermedigini hatirlatarak kaba bir
tahminle, 1838 yili itibariyle kamu gelirlerinin %81'inin, harcamalarinin da
%84'tiniin Mansure ve Redif Hazinelerine ait oldugu sdylenebilir. Bu hesaba
Tersane Hazinesi de katildiginda askeriyeye tahsis edilen gelirler ile yapilan

harcamalarin orani daha da artar.

Tablo 6, ¢oklu hazine sistemi sonrasinda tek hazine déneminde,
Tanzimat'tan itibaren yapilan kamu harcamalarinin tiirleri ile gider butgesi
icerisindeki paylarini géstermektedir.

Tablo 6: Harcama Tiirlerinin Toplam Kamu Harcamalan icerisindeki Paylari
(1846-1916) (O.L.)

1846-47 | 1861-62 1875-76 1887-88 1905-06 1916-17

Toplam Tahmini Gider 6.332.129 | 13.934.075 | 28.929.095 | 22.721.134 | 21.962.233 | 39.724.720

HARCAMA TURU % % % % % %
Askeri Harcamalar 46,4 377 19 50,9 36,2 304
ic isleri Harcamalan 19,5 14,9 10,1 53 6.3 44
Dis isleri Harcamalan 07 11 0.6 07 11 0.9
Sultan ve Saray 9.9 93 46 3.9 42 13
Harcamalarn
Maliye Idaresi _ 5,8 6 45 6.1 11,2
Harcamalan
Saglik Harcamalarn - - 0.3 04 04 0,6
Adalet Harcamalari - 0,8 17 3 3,6 2,8
Bayindirlik, Ulastirma,

Ticaret, Tarim, Orman ve 3 0,3 3.5 2,9 38 4,3

Maden Harcamalan
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Egitim Harcamalan 0.7 0.2 04 0.5 0.1 2,6
Vakiflar ve Kutsal Yerler 3 44 0.1 0,5 0.8 0,9
i¢ Bor¢ Odemeleri 10,1 16 26,5

Dis Bor¢ Odemeleri - 7.5 24,9

Toplam Bor¢c Odemeleri 23,5 51,4 25 32,6 26,7
Diger 6,7 2,1 2.1 15 1.3 04
Toplam Oran 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Glran (2003, s. 14-15). 100 Kurus = 1 O.L.

Tablo 6'dan da anlasilacag tizere, girisilen buytk capli askeri ve idari reformlarla
devletin Tanzimat déneminde iktisadi alanda daha etkin bir rol oynayarak “iktisadi
gelisme amacina doniik yatirimlara biitgeden pay ayirmasi” ve bazi mal ve hizmetleri
resmi fiyat yerine piyasa fiyatlariyla satin almasi (Guiran, 2003, s. 11), kamu harcama-
larint hem gercekte hem de gortintste artirmisti. Ayrica Pamuk'un (2006, s. 819) he-
saplamalarina gére, 1840-42 yillari arasinda Osmanli'da vergi gelirlerinin GSYiH'ye
orani %4,3 iken, 1880-82 yillari arasinda %10'a yiikselmisti. Ayni yontem kullanilip
ilgili yillardaki kamu harcamalari verisi (Tablo 8) dikkate alindiginda; 1841'e ait kamu
harcamalarinin 1840-42 yillari arasina ait GSYiH'ye orani %4,4 iken, 1880-82 yillari
arasi igin bu oranin %14,5'e yikseldigi goriilecektir. Bu sonuglar ilgili donemde ge-
lirler agisindan, zirai ve ticari nitelikli toplam tretimden devletin daha fazla pay al-
digini; harcamalar agisindan da devletin tilkedeki toplam tiretime ya da harcamalara
katkisinin arttigini géstermektedir. Ozetle Tanzimat'tan imparatorlugun yikilisina ka-
dar gegen siirede kamu gelir ve harcamalarinda &nemli artiglar yasanmus; yani, Tan-
zimat'tan sonra kamu kesiminin milli ekonomi igerisindeki agirlig artmistir. Ancak
hatirlanacag tizere Tablo 3, kamu kesiminin bu basarisina ragmen, ayni dénemde
kisi bagina diisen vergi tahsilati agisindan —Avrupa devletlerine kiyasla- yeterli bir
performans sergileyemedigini géstermisti. Diger bir ifadeyle, aslinda devletin ver-
gi gelirleri bakimindan ekonomiden aldig1 pay, Avrupa'daki kisi bagina diisen vergi
miktarlari seviyesini yakalayacak diizeyde degildi.

Tanzimat'tan itibaren yapilan kamu harcamalari biitge yapisi konusunda
bahsedilen tasniften (Giran, 2003, s. 6-7; Guran, 1989, s. 16-17) farkh bir
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yontemle; temelde dért kisimdan olusan fonksiyonel-ekonomik bir tasnifle daha
ayrintil olarak incelenebilir. Buna gére, Tanzimat dénemi ve sonrasinda da devletin
en 6nemli gider konusunu savunma harcamalari olusturmustur. ikinci siray1, genel
kamu hizmetleriigerisinde ele alabilecegimiz kamu kuruluslarinin cari harcamalari ile
padisahla sarayin masraflarini iceren idari nitelikli harcamalar izler. Ugiincii harcama
grubunu, Tanzimat reformlariyla ve vakiflarin arka plana itilmesiyle birlikte devletin
artan fonksiyonlari sonucu ortaya gikan ulastirma, bayindirlik, egitim, saghk ve
demiryolu gibi sosyoekonomik harcamalar olusturur. Son grupta ise, i¢ ve dis borg
anapara ve faiz 6demeleri ile timar, zeamet ve mukataa sahiplerine yapilan tazminat

6demelerini igeren transfer niteligindeki harcamalar yer alir.

Tablo 6 da, Tanzimat'tan itibaren devletin en édnemli harcama alanlarini
savunma veya askeri harcamalar ile bor¢ 6demelerinin olusturdugunu
gostermektedir. Oyle ki gider biitcesinin yarisini 1887'de askeri masraflar, 1875'te
de borglarin anapara ve faiz 6demeleri olusturmustur. Cari harcamalarin 6nemli
bir bolimiini maaglar ve personel giderleri olusturur. Bu biiytik capli harcamalar
sebebiyle, sosyoekonomik icerikli kamu yatirim harcamalarinin toplam icerisindeki
agirhg sinirhdir. Nitekim saghk harcamalarinin payr dénem boyunca %1'e dahi
ulagamamus; egitim harcamalari da diisiik diizeyde kalmistir. Bayindirlik ve ulagtirma
gibi iktisadi nitelikli yatirim harcamalarinin padisah ve sarayin masraflarina
ulasamamasi ilgingtir. Sosyal glivenlik harcamalari ise sadece 1916'da 6nemli bir
artis gostermistir (Tablo 6). Egitim ve saglk gibi sosyoekonomik harcamalarin
biitgelerden ¢ok az pay almasi ve gelirlerin 6nemli bir kisminin borg 6demelerine
gitmesi, 19. ylizyilda devlete borg veren biirokrat, banker ve tacirleri daha da
zenginlestirmistir. Yani, kamu gelirlerinin 6nemli bir bolimuniin belli gruplara
transfer edilmesi servet ve gelir dagiliminin bozulmasina sebep olmustur. Nitekim
Gurran'm (2017, s. 17-18) hesaplamalarina gére; 1911 yili igin imparatorlugun bina
serveti itibariyle en zengin %1,7’lik kesiminin toplam bina serveti igerisindeki pay1
%28,6'dir. Kentlerdeki esnaflik, isilik ve tliccarlik gibi mesleklere ait gelirlerin
%44,1'i ise hanelerin sadece %6,1'i tarafindan elde edilmistir.

Diger taraftan, butge agiklart Osmanli mali idaresinin ugrastigi en 6nemli
sorunlardandir. Bilhassa 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savagi
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yillarinda artan masraflar sonraki yillari da etkilemistir. 1877'ye ait tahmini devlet
biitcesine gore, kamu harcamalari gelirlerin iki katindan fazladir. Sultan II.
Abdilhamid déneminin baslarinda borg 6demeleri sebebiyle bitce agiklarindaki
artig sirmustir. Duydn-1 Umumiye Idaresi sayesinde borg 6deme planini diizene
sokan ve nispeten istikrarli bir ara dénem yasayan maliyenin 1887'den sonra biitce
agiklari, &nceki yillara nazaran, azalmaya baglamistir (Tablo 8). Ittihat-Terakki
doéneminde ise Balkan Savaslari (1912-13) ve I. Diinya Savasi'nin agir yiiki altinda
buyik ¢apl butce agiklar yasanmustir (Giiran, 2003, s. 8-11).

4.3. Bor¢lanma Politikalar
4.3.1. i¢ Borglanma Politikasi

Osmanli idaresi artan masraflarini vergi ve diger gelirlerle karsilayamayinca, ig
borglanmaya basvururdu. Tanzimat 6ncesinde devletin kullandigi kredi
kaynaklarindan biri padisahin I¢ Hazinesi'ydi. i¢ Hazine, 17. yiizyilin sonlarindan
itibaren merkezi hazineyi finanse etmisti (Tabakoglu, 1985, s. 36-37); ancak alinan
borglar uzun siire geri 6denemedi. 1695'ten itibaren uygulanan ve uzun vadeli i¢
borglanma yontemi olarak degerlendirebilecek olan malikane sistemi, 1683 II.
Viyana kusatmasiyla baslayip 1699'a kadar siiren savaslarin dogurdugu mali
bunalimin ve devletle dyan arasindaki ¢ekismenin sonucunda ortaya cikti. Savas
harcamalarinin yol agtigi mali bunalim, 1695'te mukataalarin taliplilere &miir boyu
gelir getirmek tizere verildigi malikane sistemiyle atlatiimaya cahsilacakti (Akar,
2001, s. 101-102).

Vergi kaynaklarinin bir nevi 6miir boyu &zellestirilmesi anlamina gelen malikane
sisteminin en 6nemli handikabi, malikanecilerin ortalama yasam stirelerinin dikkate
alinmamasi ve malikanelerin el degistirmesiydi. Malikanecilerin buytik bir kismi
istanbul'da ikamet etmekte ve mukataayr gayri resmi olarak iltizama vermekteydi.
Dahasi malikane sahiplerinin her yil devlete dedikleri sabit taksitler (mal), yillar
gectikge enflasyon karsisinda eriyordu. Devlet, miilkiyetini ve karini devrettigi
mukataalarin sadece ilk seferde aldigi yiikli miktardaki 6zellestirme gelirleriyle

(muaccele bedeli) yetinmek zorunda kalds; sonraki yillarda ise malikaneleri istedigi
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fiyatlardan satihga gikaramadi (Cezar, 1985, s. 924-928; Geng, 2003; Geng, 1995,
s. 377; Geng, 2000, s. 156). Malikane sisteminde kamu gelirlerinin buytk bir kismi
belirli kisiler elinde toplandigi igin gelir dagilimindaki esitsizlik artmisti. 1840'a
gelindiginde Tanzimat'in uygulandigi bélgelerde malikane satislari tamamen sona

erecek ve vergi tahsili de 6zel sektorden alinarak muhassillara devredilecekti.

1768-74 Osmanli-Rus Savasi'nin mali baskisi ve malikane sisteminin
basarisizliginin dogurdugu esham sistemi, mukataa gelirlerinin faiz olarak
adlandirlan belirli miktardaki nakdi kisimlarinin hisselere bélinerek muaccele
adiyla satilmastydi. 1787-92 Osmanli-Rus ve 1788-91 Osmanli-Avusturya Savaslari
ile 1798-1801 arasinda Fransa'yla yasanan Misir sorunu, esham uygulamasini
yayginlastirdi; ancak, eshamin kisiler arasinda alim satimi engellenemedigi igin
yararlari sinirli kaldi. Esham uygulamasinin yaninda, 1810'dan itibaren cihat ianesi
ve cihadiyye eshami adiyla Ust diizey birokratlarla sarraf ve tacirlerden de kisa
vadeli borglar alinmisti. Sonucta Tanzimat déneminin yiikli masraflarini finanse
edecek biyiik caph kredi ihtiyaclari dogunca esham sistemi de malikane
sisteminde oldugu gibi kurumsal olarak evrildi (Akar, 2001, s. 101-102, 108-109;
Geng, 1995; Pamuk, 2008, s. 138-139). Bu baglamda, 19. yuzyilin ikinci yarisindan
sonra modern i¢ bor¢lanma enstriimanlar olarak esham-1 miimtaze, esham-i
cedide, i¢ borg tahvilleri, kisa vadeli avans ve krediler kullamildi (Akar, 2001, s. 103—
107; Akyildiz, 2003, s. 73-81). Ayrica, Tanzimat'tan sonra biitcelerde yer alan,
timar, zeamet ve malikdne sahiplerine 6denen faiz ve bedeller de i¢ borg
kapsamindaydi (Giiran, 2003, s. 14, 20, 55, 90).2

Esham sistemi, 1840'ta cikarilan kagit parayla (kaime) birlikte para piyasasinda
yeni bir uygulamaya temel olusturdu. Devletin bu tarihte kagit para basma yoluna
basvurmasinin temel sebeplerinden biri Londra'daki bankerlerden borg
bulamayistydi. Ik basta %12,5 faizle ¢ikarilan kaimelerin esham gibi faizli olmasinin

sebebi, kagit paraya alisik olmayan halkin bu yeni paraya ragbet etmesini

& Osmanli idaresi zaman igerisinde farkli kaynaklardan fakli ydntemlerle i borg temin ettigi igin, i¢ bor¢ miktarinin
ya da i¢ borg stokunun toplam miktarlarini yillik seri olusturacak bigimde tam olarak belirlemek ¢ok zordur. Tevfik
Giiran'a (2003: 14-16) gore, Tanzimat'in ilk yillarinda hazinenin toplam borcu, devlet gelirlerinin yaklasik % 40"
civarindadir. Ayrica 17. yiizyilin sonlarindan 20. ytizyilin baslarina kadar devletin farkh kaynaklardan elde ettigi ig
bor¢ miktarlari icin bkz; Akar (2001: 118-123).
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saglamakti. Kaimeler bastan beri kagit paradan ziyade, biitge agigini kapatmak igin
bir i¢ borg enstriimani (esham-para) olarak ¢ikarilmisti. 1851'de halkin kaimeye
alistigi diistintilerek faizsiz kaimeler piyasaya surtldi (Akyildiz, 2003, s. 35-81,
154-155; Al ve Akar, 2013, s. 91-95; Pamuk, 2014, s. 114). Kaime emisyonu ilk
yillarda simirh oldugu igin uygulamanin basaril oldugu kabul edilebilir. Sonrasinda
faizsiz kaimelerle birlikte kagit para uygulamasinin ikinci dénemine girilmis oldu.
Bu donemde, Kirim Savasi sirasinda asiri miktarda kaimenin piyasaya siiriilmesi,
paranin degerini dusiirerek enflasyona sebep olmustu (Pamuk, 2008, s. 141;
Akyildiz, 2003, s. 67-73). Kaime, sonraki yillarda da kamu finansmaninda 6nemli
bir rol oynadi. 1875'te borg 6demelerini durduran ve dolayisiyla ne Avrupa'dan
ne de —merkez bankasi konumundaki- Osmanli Bankasi'ndan bor¢lanabilen devlet,
1877-78 Osmanli-Rus Savasi 6ncesinde tekrar kaimeye basvurdu. Fakat kisa
sirede emisyonu arttirilan kaimelerin degeri biiyiik oranda diistii ve kaime
cinsinden toplanan vergi gelirleri reel anlamda azaldi. Maaslarini kaimeyle alan
memurlarin tcretleri de reel olarak diismus; memuriyetten ayrilmalar hizlanmigti.
Borglarin altinla 6denmesi, vergilerin ise kaime ve magsus sikke olarak toplanmasi
borg servisini de zora sokmustu. Sonradan I. Diinya Savasi'nin finansmaninda
kullaniimak tzere yine kaime emisyonu yapilacak ancak, basta enflasyon olmak
lizere, onceki iki uygulamadakine benzer olumsuz tecriibeler yasanacakti (Akyildiz,
2003, 5. 256-262, 281-287, 301-304, 388-433; Pamuk, 2014, 5. 171-173).

Bu dénemde gerek miiltezimlerin finansérleri gerekse devletin kreditorleri
olarak i¢ borclanma sisteminin en énemli aktoérleri sarraflar ve bankerlerdi.
1760'lardan itibaren kamu maliyesi kétilestikge devlete kredi agan sarraflarin
6nemi artti. Maliye igin Avrupa finans gevrelerinden kisa vadeli borglar saglamaya
baslayan sarraflar, 19. ylizyilda giderek daha da giiglenip Galata Bankerleri olarak
anilacakti. Bu dénemde, oyun kurallarinin belirlendigi uluslararasi finans piyasalarini
yakindan izleyen ve Osmanli finans piyasasinin en énemli oyuncularina déntisen
Galata Bankerleri, 1840'larda yabanci sermayedarlarla ortakliklar kurarak ve
bankalar agarak faaliyetlerini cesitlendirdiler. Devlet, 19. ytizyiln ikinci yarisinda
alinan uzun vadeli dis borglara ragmen, kisa vadeli borglanma ihtiyaci igin yine

bankerlerin kapisini calmak zorunda kaliyordu (Pamuk, 2008, s. 142-144).
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4.3.2. Dis Bor¢lanma Politikasi

Osmanli'da 18. ytizyilin sonlarindan itibaren giindeme gelen dis borg fikri,
1854'te hayata gegirildi. 1853-56 Kirim Savasi'nin ytkli masraflar, vergiler,
emisyon ve i¢ borglanma gibi yontemlerle giderilecek gibi degildi; artik uzun
vadeli dis bor¢lanma kaginilmazdi. Ancak, hikkiimet, dis bor¢lanmanin ileride kamu
maliyesinin en temel sorunlarindan biri olacagindan habersizdi. Tablo 7'de

Osmanli'nin dis bor¢lanma seriiveni gérilmektedir.

Tablo 7: Osmanli Devleti Dis Borglar (1854-1914) (O.L.)

. ANAPARANIN
NOMINAL DEVLET
BORC . . _GELIR
MIKTARI ELE FAIZ DEVLET GELIR BUTCESINE
BORCLANMA (ANAPARA) GECEN ORANI BUTCESI ORANI (1)
AMACI (1) MIKTAR % (TAHSILAT) (4) 1(4)
1854 Savas Finansmani 3.300.000 2.640.000 6 9.004.893 0,37
1855 Savas Finansmani 5.500.000 5.500.000 4 11.217.012 049
1858 Kaime, Kambiyo Duzeltimi 5.500.000 4.180.000 6 17.147.082 0,32
1860 Refinansman 2.240.942 1.400.588 6 12.115.031 0,18
1862 Refinansman, Kaime, Kmby Dzlt. 8.800.000 5.984.000 6 13.213.238 0,67
1863 Refinansman, Madeni Para Basimi 8.800.000 6.248.000 6 14.209.904 0,62
1865 Refinansman, Butge Dengesi 6.600.000 4.356.000 6 15.255.827 043
1865 Borglarin Konversiyonu 40.000.000 20.000.000 5 15.255.827 2,62
1869 Refinansman, Bltge Dengesi 24444442 13.200.000 6 17.123.083 143
1870 Rumeli Demiryolu 34.848.000 11.194.920 3 16.679.578 2,09
1871 Refinansman, Butge Dengesi 6.270.000 4.577.100 6 18.277.006 0,34
1872 Butce Dengesi 5.302.220 5.222.686 9 18.836.467 0,28
1873 Borglarin Konversiyonu 6.936.600 6.832.551 5 19.356.769 0,36
1873 Butce Dengesi 30.555.558 16.500.000 6 19.356.769 1,58
1874 Butge Dengesi, Konversiyon 44.000.000 19.140.000 5 19.282.578 2,28
1877 Savas Finansmani 5.500.000 2.860.000 5 - -
1886 Borglarin Konsolidasyonu 6.500.000 6.500.000 5 - -
1888 Askeri Masraflar 1.650.000 1.155.352 5 16.499.202 0,10
1890 Borglarin Konversiyonu 8.609.996 6.457497 4 16.720.432 0,51
1890 Borglarin Konsolidasyonu 4.999.500 4.400.000 4 16.720.432 0,30
1891 Borglarin Konversiyonu 2.663.000 2.397.000 4 17.963.029 0,15
1893 Butce Dengesi 1.000.000 700.000 4 17.840.307 0,06
1894 Sark Demiryollari 1.762.000 1.260.000 4 17.664.216 0,10
1894 Borglarin Konversiyonu 631.000 580.000 35 17.664.216 0,04
1896 Savas Finansmani 3.272.720 2.717.000 5 16.786.419 019
1902 Gumruk Borg. ve Konversiyon 3.467.000 2.713.600 4 19.351.688 0,18
1903 Konya-Bagdat Demiryolu 2.376.000 2.376.000 4 19.467.004 012
1903 Refinansman 2.640.000 2.151.600 4 19.467.004 0,14
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1904 Butce Dengesi 2.750.000 2.159.000 4 20.258.177 0,14
1905 Refinansman 5.306.664 4.248.932 4 22.481.053 0,24
1905 Askeri Masraflar 2.640.000 2.098.000 4 22.481.053 0,12
1906 Borglarin Konversiyonu 2.751.000 1.368.000 4 22.689.216 0,12
1908 Bagdat Demiryolu 9.988.000 9.988.000 4 25.197.915 040
1908 Butce Dengesi 4711124 3.910.000 4 25.197.915 0,19
1909 Butce Dengesi 7.000.000 5.845.000 4 26.930.454 0,26
1910 Soma-Bandirma Demiryolu 1.712.304 1.489.000 4 27.662.702 0,06
1911 Hudeyde-Sana Demiryolu 1.000.000 820.000 4 30.347.646 0,03
1911 Butce Dengesi 7.040.000 5.737.000 4 30.347.646 0,23
1913 Konya Ovasi Sulama 818.970 818.970 5 29.927.456 0,03
1913 Tersane lyilestirmesi 1.485.000 1.485.000 55 29.927.456 0,05
1914 Borglarin Konsolidasyonu 22.000.000 19.520.000 5 32.606.990 0,67
Ort. 8.628.277 5.533.255 4,75 20.168.833 0,48
Max. 44.000.000 20.000.000 9 32.606.990 2,62
Min. 631.000 580.000 3 9.004.893 0,03

Kaynak: Borglanma verisi icin bkz; Ozdemir (2010, s. 51-55, 63-67, 96); Yeniay (1964, s. 5, 20-25, 51); Pamuk (2005, s.
83); Guran (2017, s. 428-430); Conte (2014,s. 20); Conte ve Sabatini (2014, s. 92-94). Devlet butgesinin tahsilat verisi
icin bkz. BOA, ML.d, 1043; 1073; 1748; 1174; 1207; 1185; 1205; 1206; 1240; 1237; 1275; 1287; 1289; 1307; 1288; 1306;
1351; 1372; BOA, MLVRD.d, 3480; BOA, MAD, 13285; 11182; 11307; 13421; 13103; BOA, Y.MRZ.d, 13734, 1326 ihsaiyat—l
Maliye (iM); 1327 IM; 1328 IM; 1329 iM; 1326 Hazine Hesab-1 Umumisi (HHU); 1327 HHU; 1328 HHU; Akar (1998, s.
332-334); Guran (1989); Guran (2003); Cezar (1984).

Not: 1904, 1906 ve 1914 yillarina ait tahsilat verisi tahmini degerlerdir.

Suriye olaylarinin basladigi 1860'taki bor¢lanma girisimleri ve bilhassa Mirés
borg¢lanmasi, Suriye’de menfaatleri zedelenen Fransa’nin gérismelere miidahil
olmasi sebebiyle sonugsuz kalmis, ancak sézlesmenin feshinden &nce tahviller
Londra ve Paris borsalarinda islem gérmiistii (Al ve Akar, 2008, 91-98, 103-111).
Ne var ki bu spekiilatif ortamda fon talebi dustugi igin Osmanli idaresinin eline
yalnizca 1.400.588 lira gecti (Tablo 7). Dis borglanmalarin biiytikligii ve 6nemi
hakkinda bir fikir vermesi icin bor¢lanmalarin devletin toplam gelirlerine oranlari
tabloya eklenmistir. Buna gore, dis bor¢lanmalar toplam tahsilatin ortalama
%48'ine ulagmisti. Devlet, 1865'te topladigi gelirlerin 2,5 katindan fazla dis borg
almisti. Borglarin itibari (nominal) degeriyle ele gegen para arasindaki fark da
dikkat cekicidir. Ulke riski ve alinan komisyonlar yiiksek oldugu igin ele gecen
miktar ¢ogu kez borglanilan miktarin oldukga altinda kalmisti. Nitekim 1870'te
Rumeli Demiryolu borglanmasinda, borglanilan miktarin %32'si ele gegmisti. 1854-
1914 dénemi igin bu oran ortalama %78'dir. Duy(in-1 Umumiye idaresi'nin yetki
alanindaki kaynaklari diizenli bigimde tahsil etmesiyle birlikte bor¢ 6demeleri
diizene girmis; tlke riski nispeten azalan Osmanli merkezi idaresi de 6nceki yillara
gore dusuk faizle borglanabilmisti (Tablo 7).

148 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



Yakup AKKUS

Osmanli maliyesi, ilk yillardan itibaren dis borglarin ytiki altinda ezildi. Bu
dénemde borglanmayla elde edilen fonlardan daha fazla borg 6dendi. Neticede
220 milyon Osmanli lirasina ulagan dis borglarin yillik 6demelerini karsilayamaz hale
gelen merkezi idare, 1875 yili sonunda iflasini ilan etmek zorunda kaldi. 1881'de
Osmanh hiitkiimetiyle alacakli temsilcileri arasinda borglarin yariya indirilerek
6demelerin tekrar baglatiimasi konusunda anlagsma saglandi. Cikarilan Muharrem
Kararnamesi'ne istinaden kurulan Duy@n-1 Umumiye idaresi, 1882'den itibaren
kendisine tahsis edilen gelirler yoluyla toplam kamu gelirlerinin yaklasik %20'sini’
yonetmeye basladi (Blaisdell, 1979, s. 9; Guiran, 2003, s. 14-16). Bu idare, esas
itibariyle tasrada teskilatlanmisti; personelin %90'ina yakini yirmiden fazla kentte
istihdam edilmisti (Giiran, 2017, s. 432; Pamuk, 2014, s. 123). Avrupa'ya olan
bagimhligr arttiran bu gelismeler, kamu maliyesinin kirilma noktalarindan biri oldu.
Diger yandan, Osmanli bu konuda yalniz degildi. Ayni dénemde; 1893'te Sirbistan
ve Yunanistan'da, 1900'de Bulgaristan'da mali iflaslar yasanmis ve buralarda da
benzer teskilatlar kurulmustu (Bayraktar, 2011, s. 54; Bernholz, 2008, s. 23-24).

Osmanli idaresinin, borglanmalari iktisadi gelismenin finansmani veya istikrarin
saglanmasi icin kullandigi sdylenemez. Sadece 1858 ve 1862'deki borglanmalar
fiyat istikrarini saglamaya yonelik kullanildi. Bazen de direkt olarak demiryolu
yapimi igin borglanildi (Tablo 7). 1854-1914 déneminde alinan dis borglarin
%44,56's1 eski borglarin 6denmesi (refinansman), %7,6's1 yatirim, %5,3'u biitce
aciklari, %4,8'i askeri ve %2,55'i hazine harcamalari icin kullanildi (Ozdemir, 2006,
s. 130). Dis borglar disindaki yabanci sermaye yatirimlarinin (yabanci dogrudan
yatirimlarin) ise Ugte ikilik bolimi demiryolu sirketlerine yapildi. Dogrudan
yatirimlarin bir bélimi de ticaret, bankacilik, sigortacilik ve limanlar yaninda
beledi hizmetler géren su ve gaz sirketlerine aktarildi. Ne var ki dogrudan yabanci
yatirimlarin sadece % 10'u madencilik, tarim ve sanayi gibi direkt tretim alanlarina
yatirilmisti. Kisaca Osmanh topraklarina gelen finansal ve dogrudan yabanci

sermaye, reel sektore degil; dis borglar ile demiryollari ve diger dis ticareti

? imparatorlugun sonuna kadar faaliyette olan Duytn-1 Umumiye idaresi'nin devlet gelirlerinin yaklasik/ortalama
%20'sini idare etmesi, Osmanh kamu maliyesi igerisinde ne kadar énemli bir yer isgal ettiginin géstergesidir.
Dolayisyla literatiirde bu idarenin kendi raporlarini ve mali hesaplarini ayrintih bicimde analiz eden bir galismanin
hentiz yapilmamis olmasi, Osmanli maliyesi iizerine yogunlasan arastirmalarin ve analizlerin hep eksik kalacag
anlamina gelmektedir.
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gelistirme amagli altyapi yatirimlarina yonelmisti (Pamuk, 2014, s. 104). Bu olumsuz
tablo, iktisadi gelismeyi engelledigi gibi, gelir dagiimindaki esitsizligi de artirdh.

Kirim Savasi'ndan sonra alinan dig borglarin kaimenin piyasadan ¢ekilmesinde ve
kisa vadeli borglarin tasfiyesinde kullanilmasi sonucu i¢ borglar -konversiyon (borglarin
degistirilmesi) ve konsolidasyon (borglarin tahkimi) yontemleriyle - uzun vadeli dig
borglara doénistiirtildi. Borglar, konsolidasyonla birlikte 6ncesine nazaran diizene
girmis ve dis borg faizleri i¢ borca gére daha dustik gergeklesmis; ancak, uluslararasi
finans piyasalarina olan bagimlilik artmist (Al, 2007, s. 143). Ustelik bu bagimlilik
sadece piyasayla sinirh degildi. Osmanli maliyesinin yabana devlet veya uzmanlarin
etkisine girmesi, bilhassa dig bor¢lanma ile biitge hazirlik ve uygulamalarinda gériiliir.
Alacakli konumundaki Avrupa devletleri, Osmanli'nin iktisadi alanina daha ¢ok niifuz
etmeye ve 56z sahibi olmaya baslamislardi. Bu s6z hakki, gerek iktisadi-finansal alanda
faaliyette bulunarak, gerekse —maliye komisyonlari bahsinde deginildigi gibi- mali
idare alaninda dogrudan gérev alarak kendini gosterir. Neticede, Avrupalilarin dig
borglar yaninda reel ve finansal sektérden elde ettikleri imtiyazlar yoluyla Osmanl'ys
iktisaden kendisine bagimli kilmasi ardindan mali bagimliligi getirmis, bu da en ¢ok da
tasra maliyesini vurmustu. Nitekim demiryolu yapimini tstlenen Alman ve Fransizlar,
hem harcamalan karsiliginda Osmanl Devleti'ne borg vermekte hem de bazi
vilayetlerin gelirlerini toplama hakkini elde etmekteydi. Ornegin, 1894'te Almanlarin
demiryollar igin verdigi borca (Tablo 7) karsilik olarak agnam vergisi gosterilmisti.
Osmanli Asyasi'ndaki 74 sancaktan 28'inin asar gelirleri demiryollarina tahsis edilmisti
(Akkus, 2011,5.173-174, 516).

1854-1876 yillar arasindaki ilk dénemde Osmanli idaresi diger borglu
tilkelere nazaran daha yiiksek faizlerle ve biiyiik miktarlarla bor¢lanmisti. Zamanla
dis borcun maliyetinin faydasini astigi goriilecekti; 1856-1881 yillari arasinda
toplam dis bor¢ 6demelerinin tahmini degeri yaklagik 81,3 milyon Osmanh
lirastydi (Tablo 8). 1881 yili sonrasinda anapara ve faiz 6demeleri alinan yeni
borglardan fazlaydi; Avrupali sermayedarlar, I. Diinya Savasi'na kadar Osmanli'ya
verdikleri yeni borglarin iki katini geri almislardi. Bunun yaninda 1881 yilinda
Osmanli'da uygulamaya gegen altin standardi uygulamasinin dis bor¢ 6demeleri

agisindan 6nemli sonuglari oldu. $6yle ki bu yilda, altin ve giimiisten olusan ¢ift
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metalli para rejimi terk edildi ve para birimi agisindan giiclinii altindan alan ve
uygulamada ise glimiise dayanmaya devam eden topal altin standardina gegildi.
1880'li yillarda Osmanh'nin altin tizerinden yiikli miktarda dis borcu
bulunuyordu. Para birimi olarak giimiis tercih edilseydi bu borg yuki daha da
agirlasacakti. Altinin para birimi olarak kabul edilmesi yoluyla bu riskten kaginilmig
oldu. Bu tercih sayesinde ayni zamanda hem yabanci sermaye girisi tesvik edilmis
hem de -altin standardinin klasik donemini (1870-1914) yasayan- diinya ve
Avrupa ekonomisiyle iliskiler nispeten giclendirilmis oldu (Pamuk, 2014, s. 118-
122; Pamuk, 2011, 5. 232-233).

1881-1914 yillart arasindaki bor¢lanmalarda Fransa en biiyiik paya sahipti.
1881'de dis borglarin %34,3't Fransa kaynakliydi ve bu oran 1914'te %53'e
ulagmisti (Pamuk, 2005, s. 84). Neticede, yillar gegtikge Osmanli idaresi i¢ ve dig
borg yiikii altinda ezilmisti. 1897 yili sonunda toplam borg yiikii 184,8 milyon
Osmanli lirastydi. Bu miktar, 1897 yilindaki toplam devlet gelirlerinin yaklasik on
katiydi. 1914 yilina gelindiginde ise tedaviildeki toplam dis bor¢ tahvillerinin
miktari 133,8 milyon Osmanli lirasina ulasmisti (Guiran, 2017, 18, 400, 428-430).

Tablo 8'de Osmanli merkezi idaresinin, 1841-1918 yillari arasinda yaptigi borg
6demelerinin gelir-gider biitcelerindeki agirliklar verilmistir. Boylece, i ve dis

borg 6demelerinin kamu maliyesi tizerindeki baskist daha agik goriilecektir.

Tablo 8: ic-Dis Bor¢c Odemelerinin Devlet Gelir-Giderlerine Oranlari
(1841-1918) (O. L)

GELIR DI$ BORG IC BORG TOPLAM TBO/

VILLAR BUTging{*GDR) BUTGESI (GLR) | ODEME ODEME BORC ODEME | DBO/GDR | IBO/GDR | opp | TBO/GLR
Tahmin- (1| Tnmin- (DBO) (50 (TBO) G | @ 512
) -Tahmin- (3) | -Tahmin- (4) (5)=(3)+(4) (5)/(1)
1841 5670740 5629.110 312,980 312.980 0,055 0,056
1846 6.247181 6.250.000 640172 640172 0,101 0,101
1847 6687634 6535000 619.908 619908 0,093 0,095
1848 7048166 6662.300 635567 635567 0,090 0,095
1849 7.888.936 7100.000 954946 954946 0121 0134
1850 8256188 7021293 981780 981780 0,119 0,140
1851 7780258 7.244.000 837,050 837,050 0,106 0114
1852 7943924 7729716 878745 878745 0111 0114
1853 7791172 7574597 578745 578745 0,074 0,076
1854 11,081,295 488728 488728 0,044
1855 11017674 537408 537408 0,048
1856 9293625 8.880.535 665385 713680 1379.065 0072 | 0077 0.148 0.155
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1857 14.561.881 14.606.587 256396 1552.934 1.809.330 0,018 0,107 0124 0123
1858 12.006.655 11.333.015 725.500 997.445 1722.945 0,060 0,083 0143 0152
1859 13.671.982 11613760 1113779 1063918 2177697 0,081 0,078 0159 0,188
1860 13.116.370 12.000.675 922.305 1.319.663 2.241.968 0,070 0,101 0171 0,187
1861 13.934.075 12.211.842 1.047.494 2222570 3.270.064 0,075 0,160 0,235 0,268
1862 14.906.930 16.610.212 1.229.853 1.901.635 3131488 0,083 0128 0,210 0189
1863 14.845.025 15.052.698 1757.853 2614022 4371875 0,118 0176 0,295 0,290
1864 16.028.362 16.211.100 2.290.240 3.052.090 5342.330 0,143 0,190 0,333 0,330
1866 16.795.938 15.585.665 2901435 2.884.968 5786403 0173 0172 0345 0371
1867 18.683.181 15979.939 3.331.041 4390.618 7.721.659 0178 0,235 0413 0,483
1868 20.728.705 18.141.195 2.903745 2747830 5651575 0,140 0133 0273 0312
1869 20.360.840 17.751.445 4428535 2.929.700 7.358.235 0,218 0,144 0,361 0415
1870 20.709.295 18.394.810 4.248.190 2.998.290 7.246.480 0,205 0,145 0350 0394
1871 22.765.335 19.200.815 6.197.240 2.985.110 9.182.350 0272 0131 0403 0478
1872 21404450 20.637.210 6.515230 2937470 9452700 0304 0,137 0442 0458
1873 26.186.615 21.099.275 7.844.370 3.028.695 10.873.065 0,300 0,116 0415 0,515
1874 25134580 24.807.420 6.312.345 3125245 9437590 0,251 0,124 0375 0380
1875 28.929.095 23.882.940 7.203.200 7.666.045 14.869.245 0,249 0,265 0,514 0,623
1876 25.726.240 22027470 4444815 5526.835 9971650 0173 0215 0,388 0453
1877 46.283.240 20.070.965 9911325 7492175 17.403.500 0,214 0,162 0,376 0,867
1879 15.236.603 14.285.820 820.740 3.079.093 3.899.833 0,054 0,202 0,256 0273
1880 21.950.009 16.155.840 2.096.480 4.499.092 6.595.572 0,096 0,205 0,300 0,408
1881 27.568.502 15.942.506 2096479 2576581 4673.060 0,076 0,093 0170 0,293
1882 20.197.876 15.059.040 4.508.042 0,223 0,299
1883 20.909.921 16.354.985 4625583 0,221 0,283
1887 22721134 17.573.821 5685.208 0,250 0,324
1888 21.017.095 18.137.597 5724.586 0272 0,316
1889 21.153.991 17.795.457 6.071.324 0,287 0,341
1890 19.927.286 17767424 5545391 0,278 0312
1891 19.842.082 17.922.359 5325171 0,268 0,297
1892 19.290.922 18.371.837 5413674 0,281 0,295
1893 21422200 18.299.898 5748708 0,268 0314
1894 20.410.966 18.656.631 5.898.527 0,289 0,316
1895 20.952.629 18.325.884 6.535.210 0,312 0,357
1896 23.010.397 18.291.052 6.483.253 0,282 0,354
1897 18449349 18.511.326 6.583.156 0,357 0,356
1898 19.090.515 18.126.584 7.116.524 0373 0,393
1899 20.176.481 18.829.322 7422775 0,368 0,394
1900 20.877.823 19.612.280 7183075 0344 0,366
1901 21.872.523 19434704 7140317 0,326 0,367
1902 21.978.406 19.763.965 7.622.774 0,347 0,386
1904 21.231.954 20.258178 7.330.383 0,345 0,362
1905 21.962.233 22291311 7.162.970 0,326 0321
1906 25.364.566 22.904.921 7.056.625 0,278 0,308
1908 28.687.129 23649.548 8742337 030 0.37
1909 30539546 25344443 8.024.735 0,263 0,317
1910 35.693.784 26.015.101 8170224 0,229 0,314
1911 36.233.186 28477391 8.370.996 0,231 0,294
1912 34676672 30.514.159 8482.171 0,245 0,278
1914 34.012.004 32.606.991 11.658.457 0,343 0,358
1915 35.657.546 26.836.438 12.005.963 0,337 0,447
1916 39.724.720 25.012.572 10.589.119 0,267 0423
1917 53.304.512 23.584.166 11.311.927 0212 048
1918 51.969.712 34.028.698 9917768 019 0,29
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Ort. 21.072.725 17.696.685 3.385.999 2.336.335 5.946.859 0,151 0,130 0,293 0,315
Max. 53.304.512 34.028.698 9.911.325 7.666.045 17.403.500 0,304 0,265 0,514 0,867
Min. 5.670.740 5.629.110 256.396 312.980 312.980 0,018 0,044 0,124 0,056

Kaynak: Guran (2003, 19-176); Guran (1989, 39-72, 101-104); Akar (1998, 332-337, 384-385, 391-392) eserlerindeki
veri setleri kullanilarak hesaplanmistir.

Not: 1855 ve 1857 gider verisi gergeklesmis degerlerdir. Gider butcelerinde borg 6demeleri, 1882 yilindan itibaren toplu
bigimde yazildigindan; 1882-1918 yillari arasindaki i¢ ve dis bor¢ édemeleri ayri bicimde gésterilememistir.

Tablo 8'e gore, 1841-1918 arasinda i ve dis bor¢ 6demeleri gider butcelerinde
6nemli bir agirliga sahiptir. Bor¢ 6demelerinin devlet gelirleriyle kiyaslandiginda
ne kadarlik bir biytklige sahip oldugunu gérrmek amaciyla, bu verinin gelirlere
orani da tabloya eklenmistir. Burada 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekersek; giinimiiz
Turkiyesi'nde butgenin finansman bélimiinde yer alan kamu borglarinin anapara
geri 6demeleri, Osmanli biitce rejiminin aksine, gider bigiminde
gosterilmemektedir. Buna gore, biitge agig1 belirlendikten sonra biitgenin nakit
dengesi gosterilmekte ve bu agik miktar kadar alinan borglar butgelere net
miktarlariyla yazilmaktadir. Kisaca giiniimiizde kamu borglar, gider biitgesinin bir
kalemi degil; biit¢enin dengelenmesi asamasinda agigi finanse etmek icin kullanilan
bir aragtir. Bugtin, ig ve dis borglarin faiz 6demeleri ise gider butgesinin énemli
kalemlerinden biridir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2009, 5. 647-648).

Tablo 8'den goriildugi gibi, dis borg 6demeleri basladiktan sonra bor¢lanmanin
maliye tizerindeki baskisi daha da artti ve bu 6demeler gider biitgelerinin ortalama
%15'ine ulasti. ic borclanmalar, dis borclanmalardan sonra da siirmiis; ic borg
6demelerinin devletin gider biitcesine orani ortalama %13 olarak gergeklesmisti.
1875'teki mali iflastan sonra bir siire dis bor¢ alinamamasi, i¢ borclar arttirmisti.
1875-1880 arasinda i¢ borg 6demelerinin gider biitgelerine oranindaki artis
bunun gostergesidir. Dénem boyunca i¢ bor¢ 6demelerinin gider biitgesine
oraninin en yiiksek degeri (%26,5) yine 1875'e aittir. 1841-1918 arasinda toplam
borg 6demeleri, gider biitgelerinin ortalama %29,3'tinti olusturmus, en ytksek
degerine ulastigi 1875'te ise bu oran %51,4 olmustur. Ayni dénemde toplam borg
6demelerinin gelir biitgelerine orani ise ortalama %31,5'tir. 1877'de bu oran
%86,7'ye ulagmis; yani, devlet toplam gelirlerinin yaklasik %87'sini borg
6demelerine tahsis etmistir (Tablo 8). Bu kriz yillarinda maliye tizerindeki borg
yukiintin en ust diizeylere ulastigi ve biitgelerin adeta borg servisi igin uygulandigi

gorliyor.
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Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra ardinda biiyiik bir dis borg yiikii
birakmisti. 1922-23'de baslayan Lozan Barig Konferansi gériismeleri gergevesinde
1928'de, imparatorlugun dis borcu yeniden yapilandirildi. Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli borglarinin %67°lik (85 milyon altin lira) kismini devralmisti. Biiyiik
Buhran'in basladigi 1929 yilinda yapilan ilk 6demeden sonra, Tiirkiye ikinci bir
yapilandirma talebinde bulundu ve yillik bor¢ 6demelerinde %90'a varan indirim
saglandi (Pamuk, 2014, 5. 176-188).

Degerlendirme ve Sonug

Modern dénem Osmanh maliyesindeki kurumsal degisimin, mali politikalarin
ve mali performansin ele alindigi bu ¢alisma, maliye biirokrasisinin -18. yiizyilin
ikinci yarisindan 20. yiizyilin ikinci geyregine kadar- enerjisinin biytk bir kismini
savaslar, askeri masraflar ve borg finansmanina harcadigini géstermistir. Osmanli
mali tarihinde kurumsal degisimin temel unsurlarindan biri olan savaglar, mali
krizlere; krizler de reformlara sebep olmustur. 17. yiizyihn sonuyla 18. ytzyilin
iglincti geyregindeki savaglar maliyeyi krize siiriiklemis; bu krizleri asmak igin
malikane, esham ve coklu hazine sistemi gibi mali politikalar ve kurumlar
olusturulmustur. Elbette mali krizlerin sebebi tek bagina “savaslar” degildi.
Savaslarin Osmanli Imparatorlugu icin bu kadar maliyetli olmasinin ve agir sonuglar
dogurmasinin altinda gesitli kurumsal sorunlar/kisitlar yatmaktaydi. Timar bahsinde
yer verdigimiz gibi 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa'nin silah teknolojisine ve askeri
sistemine erisemeyen Osmanli idaresi, sonraki donemlerde kendi sistemini ve
idarf-mali yapisini sorgular hale gelmisti. Bunlarin yaninda, olaganiisti savas
vergileri, miisadereler ve tagsis gibi gelir saglama politikalari ile biiyiik aile vakiflari
mali alanda gelisimi ve istikrari engelleyen kurumlara dontsmisti. Oysa ayni
donemlerde bu tip mali politikalardan uzaklasan Avrupa devletleri, merkezi

gelirlerini artirmayi basarmisti ve sanayi ¢agina girme hazirliklari igerisindeydi.

Tanzimat'la birlikte kurumsal degisimin bir géstergesi olarak; devletin var olma
amaci ve diger sektorler Uzerindeki kontrol alani hakkindaki yerlesik algi, norm ve
davranislar buytk dlctide degismis; artik kadim Osmanli gelenekleri terk edilerek

modern Avrupa’nin kurumlari takip edilmeye baglanmisti. Avrupa'dan miilhem
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yasal duizenlemeler ve reformlar yapilarak merkezi ordu, merkezi biirokrasi, merkezi
mali sistem, modern bankacilik, kagit para ve dis borglanma gibi organizasyonlar ve
kurumlar hayata gegirildi. Maliye Nezareti, Divan-1 Muhasebat ve Duytn-1 Umumiye
Idaresi bu dénemde ortaya cikti. Ancak, biitiin bu reformlara ragmen bircok alanda
arzu edilen degisim yasanamadi. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda dahi, Avrupali
cagdaslarinin aksine, Osmanl vilayet idareleri hentiz tuzel kisilige yani mali ve idari
ozerklige sahip degildi. Bu kurumsal kisit sebebiyle, tasra ve merkez maliyeleri
birbirine eklemlenmis durumdaydi. Dolayisiyla, mali kriz dénemlerinde karsihikl iki
yonli bir bozulma yasaniyor; merkez maliyesinin altyapisini olusturan tasra
maliyesindeki sorunlar dogrudan merkeze yansiyordu. Mali performanslari diisen
vilayetler de merkezin isteklerini karsilayamiyordu. Bu fasit daire icerisinde, tasradan
beslenen merkezi idare; mali durumu kéti olan vilayetlere yardimda ve kamu
hizmetlerini yerine getirmekte zorlantyordu (Akkus, 2011, s. 562). Kisaca, merkezi
idare ozerklik tanimadigi tasrayi idari ve mali anlamda kendisine baglams; ancak
tagrada etkin bir mali 6rgiit kuramadig igin de gelir-gider uygulamalari agisindan

buradaki mali ajanlara ve idarelere bagimli kalmigsti.

Osmanli mali idaresi, krizleri asmak ve gelirlerini artirmak igin uyguladigi
politikalarda da bekledigi basariyr yakalayamadi. Kentlesme diizeyinin dusik
oldugu vilayetlerde kadastro sayimlari tamamlanamadigi igin servet ve gelir
vergileri artinlamadi; emlak, akar ve temettii gibi dolaysiz vergilerin tarhinda,
miikelleflere dogrudan ulasilamadigi igin tevzi' usulii kullanildy, yani vergiler kolektif
bicimde dagitiimaya devam etti. 1840'ta baslatilan muhassillik uygulamasiyla
devletle mukellef arasindaki aracilar (miiltezimler) devre disi birakilip tahsilatin
dogrudan devlet gorevlilerince (muhassil) yapilmasi kararlastirilmis; ancak kurumsal
ve teknik altyapi zayif oldugundan bu uygulama basarisiz olmustu. Neticede gerek
tarh ve tahsil, gerekse tahsil edilen vergi tiiri agisindan vergi kisisellestirilememisti.
19. yuizyll boyunca vergi yiiki ziraatgilarin tzerine yiklenmis; buytk servet
sahipleri, yerli ve yabana tacirlerle ziraat digi diger kesimler vergi yukiimliliiklerini
yerine getirmemislerdi. Ayrica devletin en 6nemli gelir kaynagi olan asar vergisinin
Tanzimat dénemiyle birlikte %10'da sabitlenmesi de gelir dagilimini bozan ve vergi
gelirlerini azaltan bir etkendi. Yukarida deginildigi Uizere, tagsradaki mali ajanlarina

ve miltezimlere bagimli olan Osmanl idaresi, etkin bir denetim ve yaptirim
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(monitoring-sanctioning) mekanizmasi olusturamadigi ve Avrupa devletleri gibi
merkezi bir birokratik yapiya sahip olmadigi igin vergi politikalarinda istedigi
basariy1 elde edemedi. Osmanli imparatorlugu'nun kisi bagina diisen vergi
miktarlart agisindan Avrupa’nin alt sirasinda yer almasi da bunu gésterir. Kamu
harcamalari, tim dénem igin gogunlukla askeri ve idari harcamalardan olustugundan;
egitim, saglk, bayindirlik ve ulastirma gibi sosyoekonomik harcama alanlari geri
planda kalmisti. Kamu maliyesini en ¢ok yipratan konulardan biri de, gider
bitcelerinde 6nemli oranda paya sahip olan, i¢ ve dis borg¢ 6demeleriydi. Bu tip
vergi ve harcama politikalari, tilke gelirinin belli kesimler elinde birikmesine yol

agmis ve gelir dagilhmini bozmustu.

Imparatorlugun son yillarinda, art arda yasanan Balkan Savaslari (1912-1913), .
Diinya Savasi (1914-1918) ve istiklal Savast (1919-1922) sebebiyle merkezi idare
ve mahalli idareler, mali agidan kendilerini toparlayacak firsat dahi bulamadilar.
Neticede Cumhuriyet rejimine oldukga yipranmis bir kamu maliyesi miras
birakilmis oldu.

Tesekkiir

Degerli elestirileri ve yorumlariyla bu calismanin olgunlasmasina katkida bulunan
Prof. Dr. Ali Akyildiz ve Dog. Dr. Huseyin Al'a tesekkiir ederim.

Kaynaklar

Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA) Belgeleri'®

A.DVNS.NZAMd (Divan-1 Himayun Sicilleri Nizamat Defterleri)
A.MKT.NZD (Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deva'ir Evraki)
DH.MH (Dahiliye Nezareti Muhasebe)

DH.MKT (Dahiliye Nezareti Mektubi)

HR.SFR -3 (Hariciye Nezareti Belgrad Sefareti)

HR.SYS (Hariciye Nezareti Siyasf)

1%Belge numaralari ve tarihleri metin igerisinde gésterilmistir.

156 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



Yakup AKKUS

I.DUIT (Dosya Usulii iradeler)

I.MMS (irade Meclis-i Mahsus)

MAD (Maliyeden Mudevver Defterler)

ML.d (Maliye Kalemi Defterleri)

MLVRD.d (Maliye Varidat Muhasebesi Defterleri)

$D (Sura-y1 Devlet Evraki)

Y.MRZ.d (Yildiz Maruzat Defterleri)

Y.PRK.HR (Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzatr)

Matbu Yayinlar

Buitge nizamnamesi. (1855). Duistur (Tertip |, C. 11, s. 70-73).

Blitge nizamnamesi. (1874). Dustur (Tertip |, C. lll, 5. 226-231).

Devlet-i Osmaniye 1328 hazine hesab-1 umumisi. (1334/1918). Istanbul: Matbaa-i Amire.

Devlet-i Osmaniye hazine hesab-i umumisi, sene 1326. (1330/1914). istanbul: Matbaa-i Amire.

Devlet-i Osmaniye hazine hesab-1 umumisi, sene 1327. (1333/1917). Istanbul: Matbaa-i Amire.

Devlet-i Osmaniye'nin 1325 senesine mahsus biitcesidir. (1325/1909). Istanbul: Matbaa-i Amire.

Divan-1 muhasebat nizamnamesi. (1865). Dustur (Tertip I, C. Il, s. 135-144).

Divan-1 muhasebatin suret-i teskili ve vezdifine dair kararnamedir. (1879). Distur (Tertip I, C. IV, s.
602-613).

Harb vergisi hakkinda kanun. (1912). Dastur (Tertip II, C. 1V, s. 611-613).

Maliye Nezareti, Istatistik Subesi. (1328/1913). ihsaiyat-1 maliye mecmuasi, ikinci Sene, 12, Subat
1328, Dersaadet: Duyn-1 Umumiyye Matbaasi.

Maliye Nezareti, Istatistik Subesi. (1329/1914). Aylik ihsaiyat-1 maliye mecmuasi, Ugiincii Sene, 11,
Kanunisani 1329, Dersaadet: Duy(in-1 Umumiyye Matbaasi.

Maliye Nezareti, istatistik Subesi. (1330/1914-15) Senelik ihsaiyyat-1 maliye, Ugiincii Sene, 1327,
Dersaadet: Matbaa-i Amire.

Maliye Nezareti. Senelik ihsaiyat-1 maliye, varidat ve masarif-1 umumiyeyi muhtevidir. (1329/1913-14).
2. Sene, 1326, Dersaadet: Matbaa-i Amire.

Mihran Efendi. (1328/1912). Teskilat-1 maliye dersleri. Akif Hikmet ve M. Saadettin (Ed.), Dersaadet.

Mustafa Ziihdi. (1909-1910). Biitce hakkinin tarihi. Ulum-1 iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, 2(1), S:
14,257-288.

Parvus Efendi. (1329/1914). Turkiye'nin mali esareti. Bilgi Mecmuasi, 1(3), s. 225-253.

Stileyman Sudi. (1307/1891). Defter-i muktesid, C. 1, Tab-1 Sani ve C. 2, Tab-1 Evvel, istanbul.

Teftis-i muamelat-1 maliyye nizamnamesi. Diistur (Tertip I, C. IV, s. 379-382).

Diger Kaynaklar

Sayin, A. V. (1999). Tekdlif kavaidi (Osmanli vergi sistemi). Ankara: Maliye Bakanhgi.

Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160 157



Modern Dénem Osmanli Maliyesine Analitik Bir Bakis

Akar, $. K. (1998). 1876-1908 yillar biitgelerine gére Il. Abdiilhamid dénemi maliyesi. (Doktora Tezi).
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, istanbul.

Akar, $. K. (2001). Osmanli devletinde kisa ve uzun vadeli i¢ borglanmanin gelisimi. istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 51(2), 99-124.

Akkus, Y. (2017). Osmanl maliyesi literattiriinde ihmal edilmis bir tartisma: tevzi' defterlerinden
vergi-i mahsusa'ya gegis. Tarih Dergisi, 65, 29-61.

Akkus, Y. (2011). Osmanl tasra maliyesinde reform: merkez-tasra arasindaki idari-mali iliskiler ve
vilayet biitceleri (1864-1913). (Doktora Tezi). istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
istanbul.

Akyildiz, A. (2003). Para pul oldu: Osmanli'da kagit para, maliye ve toplum. istanbul: iletisim
Yayinevi.

Akyildiz, A. (1993). Tanzimat dénemi Osmanl merkez teskilatinda reform, 1836-1856, istanbul: Eren
Yayinevi.

Al H. ve Akar, $. K. (2013). Galata borsasi (1830-1873). Istanbul: Borsa istanbul Yayin.

Al, H. ve Akar, §. K. (2008). Uluslararasi finans politik agisindan 1860-61 Suriye bunalimi ve Mirés
borglanmasi. Tarih Dergisi, 45, 77-122.

Al, H. (2007). Uluslararas sermaye ve Osmanl maliyesi (1820-1875). istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv
ve Aragtirma Merkezi.

Aydin, S. (1993). Modernlesme ve milliyetcilik. Ankara: Gindogan Yayinlart.

Bay, A. (2008). XVIII. ve XIX. ytzyillarda Trabzon eyaletinde timar ve zeametlerin durumu. Karadeniz
Arastirmalari Dergisi, 18, 39-55.

Bayraktar, K. (2011). Makedonya sorunu ve uluslararasi mali komisyon (1902-1909). Ankara: Birlesik
Yayinevi.

Bernholz, P. (2008). Government bankruptcy of balkan nations and their consequences for money
and inflation before 1914: A comparative analysis. Bank of Greece Eurosystem, Working Paper,
74,1-28.

Blaisdell, D. C. (1979). Osmanl imparatorlugu’nda avrupa mali denetimi. istanbul: Dogu-Bati
Yayinlari.

Bsliikbagi, O. F. (2013). XVIIl. yiizyilin ikinci yarisinda darphane-i émire. istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Boliikbagi, O. F. (2005). Tezyid-i véridat ve tenkih-i masérifét Il. Abdiilhamid déneminde malf idare.
istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi.

Cezar, Y. (1986). Osmanli maliyesinde bunalim ve degisim dénemi (XVIII. yy'dan Tanzimat'a mali
tarih). istanbul: Alan Yayinevi.

Cezar, Y. (1985). Tanzimat'a dogru Osmanh maliyesi. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi
icinde (C. IV, 5. 924-933). istanbul: iletisim Yayinlari.

Cezar, Y. (1984). Tanzimat'ta mali durum. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 38(3-4),
291-342.

158 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



Yakup AKKUS

Conte, G. (2014). Regaining control over finance: the Ottoman Empire at the eve of the World War
I. Modern History of Russia, 3, 15-28.

Conte, G., & Sabatini, G. (2014). The Ottoman external debt and its features under European
financial control (1881-1914). The Journal of European Economic History, 43(3), 69-96.

Gakir, C. (2001). Tanzimat dénemi Osmanl maliyesi. istanbul: Kiire Yayimlar:.

Gakar, B. (2006). Geleneksel dénem Osmanh biitce gelirleri. M. Geng & E. Ozvar (Ed.), Osmanh
maliyesi: Kurumlar ve biitceler icinde (s. 167-195). istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi.

Geng, M. ve Ozvar, E. (Ed.). (2006). Osmanlh maliyesi: kurumlar ve biitceler. C. 1-2, istanbul: Osmanl
Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi.

Geng, M. (2000). iltizam. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (C. XXII, s. 154-158).
Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi.

Geng, M. (1985). Osmanh Devleti'nde i¢ giimriik rejimi. TCTA iginde (C. IIl 5. 786-790). Istanbul:
iletisim Yaymlari.

Geng, M. (2006). Osmanh maliyesinde mukataa kavrami. Osmanli Maliyesi: Kurumlar ve Biitceler
icinde (s. 57-64). istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi.

Geng, M. (1995). Esham. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi iginde (C. XI, s. 376-380). Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi.

Geng, M. (2003). Malikane. Tiirkive Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi, iginde (C. XXVII, s. 516-518).
Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi.

Giiran, T. (2017). Resmi istatistiklere gére Osmanli toplum ve ekonomisi (1.bs). Istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kultur Yaynlari.

Giiran, T. (2006). Ekonomik ve mali yénleriyle vakiflar: Sileymaniye ve Sehzade Stileyman pasa
vakiflar. Istanbul: Kitabevi.

Giiran, T. (2003). Osmanli mali istatistikleri: Biitceler (1841-1918). Ankara: Devlet istatistik
Enstitisu.

Guran, T. (1989). Tanzimat déneminde Osmanli maliyesi: Biitceler ve hazine hesaplari (1841-1861).
Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Karaman, K. ve Pamuk, $. (2016). Osmanli devleti ve Avrupa devletlerinde tagsisler ve nedenleri
(1326-1844). ODTU Gelisme Dergisi, 43(1), 229-256.

Karaoglu, O. (2016). Osmanli Devletinde servetin denetimine yénelik bir uyqulama, misadere, II.
Mahmut dénemi (1808-1839). istanbul: iz Yaymailik.

Karatas, M. (2006). 18-19. Yuzyillarda Osmanh devletinde bazi musadere uygulamalari. Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 19, 219-237.

Koprily, F. (1942). Vakif miessesesinin hukuki mahiyeti ve tarihi tekamulu. Vakiflar Dergisi, 2, 1-35.

Mutlu, A. (2009). Tanzimat'tan giiniimiize Tirkiye'de vergileme zihniyetinin gelisimi. Ankara: Maliye
Bakanligi Yaynlar.

North, D. C. (1990). Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge, UK:

Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160 159



Modern Dénem Osmanli Maliyesine Analitik Bir Bakis

Cambridge University Press.

Oner, E. (2005). Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde mali idare. Ankara: Maliye
Bakanligi Yaymnlar.

Ozdemir, B. (2010). Osmanl; devleti dis borglari. Ankara: Maliye Bakanhgi Yaymnlari.

Ozvar, E. (2006). Osmanl; devletinin biitce harcamalari (1509-1788). Osmanh maliyesi: Kurumlar ve
biitceler, C.1 icinde (s. 197-238). istanbul: Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi.

Pakalin, M. Z. (1977). Maliye teskilati tarihi (1442-1930). Ankara: Maliye Bakanhgi Yayinlari.

Pamuk, $. (2014). Tirkiye'nin 200 yillik iktisadi tarihi (2.bs). Istanbul: Tiirkiye is Bankast Kiiltiir Yayinlar.

Pamuk, S. (2011). Osmanli-Tiirkiye iktisadli tarihi 1500-1914. istanbul: iletisim Yaymlar:.

Pamuk, S. (2008). Osmanh devletinin i¢ bor¢lanma kurumlarinin evrimi, 1600-1850. Osmanli
Ekonomisi ve Kurumlari (2.bs) iginde (s. 133-146). istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari.

Pamuk, §. (2006). Estimating economic growth in the middle east since 1820. The Journal of Economic
History, 66(3), 809-828.

Pamuk, $. (2005). Osmanh ekonomisinde bagimhiik ve biiyime (1820-1913). istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.

Pamuk, S. (2004). Prices in the ottoman empire, 1469-1914. International Journal of Middle East
Studies, 36, 451-468.

Pamuk, §. (1995). En biiyiik tagsis ve 1844 tarihli tashih-i sikke islemi. Toplumsal Tarih, 13, 12-15.

Pamuk, §. (2017). Data sources and series for ottoman and european state finances. Retrieved from

http://www.ata.boun.edu.tr/faculty/sevketpamuk/JEH2010articledatabase

Salzmann, A. (2011). Modern devleti yeniden diisinmek: Osmanh ancien régime'i. istanbul: iletisim
Yayinlari.

Tabakoglu, A. (2016). Osmanli méli tarihi (1.bs). istanbul: Dergéah Yayinlari.

Tabakoglu, A. (1985). Gerileme dénemine girerken Osmanh maliyesi. istanbul: Dergah Yayinevi.

Terzi, A. (2000). Hazine-i hassa nezareti. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Tuirkiye istatistik Kurumu. (2009). istatistik gostergeler, 1923-2008. Ankara: Yazar.

Tural, E. (2009). Osmanl imparatorlugu ve Avrupa'da devlet sistemi. istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayinlart.

Uzun, A. (2006). [stanbul'un iasesinde devletin roli: Ondalik agnam uygulamasi (1783-1857). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Vercan, N. (Der.). (2000). Osmanli maliyesi hakkinda ingiliz raporlari (1861-1892). Ankara: Maliye
Bakanhg Yaynlari.

Yeniay, I. H. (1964). Yeni Osmanli borglar tarihi. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari.

160 Istanbul Journal of Economics 68, 2018/1, s. 113-160



