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OZET
Bu ¢aligmada, Atatiirk’iin ve donemin hiikiimetinin paraya bakis1 ve ekonomi yonetimine
damgasini vuran para politikalar1 ele alinmistir. Para, Atatiirk’iin diislincesine gore, “...her

tiirlii aracin stiinde bir varlik silahidir.” Cumhuriyet Hiikiimeti, Osmanli’dan farkli olarak,
“saglam para”y1 iktisadi bagimsizligin ve egemenligin sembolii olarak gérmiistiir. Atatiirk’iin
izledigi para politikasinin temel amaci, devlet harcamalar1 ile kaynaklar arasinda siirekli bir
dengenin korunmasi yoluyla enflasyonun dnlenmesidir. Atatiirk’{in paranin degerine verdigi
6nem, biitce denkligine verdigi onemle dzdestir. Parasal disiplinin ikinci ayagi, dis dengedir.
Uygulanan parasal ve mali politikalar sayesinde “Denk biitce + Saglam para” formiilii elde
edilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Osmanli yénetimine ve onun neredeyse tiim kurumsal
yapisina son verilmistir. Bunun dogal bir uzantisi olarak, 1930’da Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) yasama gegirilmistir. Ancak Osmanli devletinin bir tiir merkez bankaciligini
yapan Osmanli Bankasi’nin banknotlart daha uzun bir siire -1948’¢ kadar- dolagimda kalmistir.
Atatiirk’iin Kurtulus Savasi sonrasi “tam bagimsizlik” formiilii sudur: “Tam bagimsizlik =
milli egemenlik + mali egemenlik.” Eger Atatiirk doneminde de IMF olsaydi, bu formiille,
Tiirkiye’nin bu kiiresel finans 6rgiitiiniin en bor¢lu iilkesi olmasi dnlenebilirdi.

Anahtar Sozciikler: Atatiirk, saglam para, mali egemenlik, parasal reform, Tiirkiye
ekonomisi.

ABSTRACT

MONETARY POLICIES IN PERIOD OF ATATURK: THE EFFECTS ON THE
ECONOMY OF CONTEMPORARY TURKEY

In this study, monetary policies affecting economic administration and Atatiirk’s point of
view and the aspects of the government of that time about money are handled. In Atatiirk’s
opinion, “... money is a wealth weapon above every kind of tools”. The republic government,
apart from Ottoman Empire saw “safe money” as symbol of economic independence and
sovereignty. The basic aim of the monetary policy Atatiirk followed is to provide the permanent
equilibrium between public (state) expenses and resources and, by this, to prevent inflation.
The importance Atatiirk give to the value of money and to the budget balancing is identical.
The second foot of monetary discipline is the foreign equilibrium. By the means of applied
monetary and fiscal policies “the balance budget+ safe money” Formula has obtained. By
declaration of republic, the administration of Ottoman mpire and its almost all institutional
structures were annulled. As a natural results of this situation, Turkish Republic Central Bank
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(TRCB) was founded in 1930. however, the banknote of Ottoman Bank which functioned as
a central bank of Ottoman empire was in circulation for a long term until 1948. Atatiirk’s “the
absolute independence” formula after the independence war is “the absolute independence=
national independence+fiscal independence.” If IMF had been existed during Atatiirk’s period,
by this formula, Turkey could have been prevented to be the most debtor in this global
financial organization (IMF).

Key words: Atatiirk, safe money, fiscal independence, monetary reform, Turkey economy.
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L.Giris

Her konjonktiirde uygulanan iktisat politikalar1 i¢ginde parasal olanlarin 6zel
bir anlami ve agirlig1 vardir. Ciinkil para politikalari, paranin merkez bankasinda
basilmasindan, karar birimleri tarafindan kullanilmasina ve ekonominin her
hiicresini etkilemesine kadar ¢ok uzun bir siireci ve genis bir alan1 kapsar. Buna
gore, bu tir politikalarin, bir iilkenin iktisadi kalkinmasinda ne derecece katki
sagladigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismaya konu olan Atatiirk donemindeki para politikalarinin incelenmesini
gerektiren iki 6zel gerekgeden sozedilebilir: Ilki, Atatiirk déneminde iktisadi
kalkinma ile cumhuriyetin varlig1 arasinda nasil paralel bir iliski kurulabiliyorsa,
ayni1 sekilde, iktisadi kalkinma ile ‘saglam ulusal para’ arasinda da 6yle bir iligkinin
kurulmas1 zorunlulugu. ikinci gerekge ise, para politikalariin, ekonominin mali
lokomotifi sayilan merkez bankasi ve bankacilik sektorii ile —etle tirnak gibi-
organik yapi1 sergilemesidir.

Cumbhuriyetin kurulus yillariin karakteristik 6zelligi; Cumhuriyetin kurucusu
Atatiirk’iin ve ekonomi kurmaylarinin, parasal politikalarda segici ve 1srarci
davranmis olmalaridir. Bu durum, bir yandan devlet biit¢esini disiplin altina
almay1, 6te yandan da ulusal paranin dig degerini korumay1 saglamak i¢in gerekli
ve yeterli kosula isaret etmektedir. Atatlirk’ten bu yana Tirkiye ekonomisinde
biiyiik degisiklikler olmaktadir ve bu degisiklikler ya para politikacilig1 alanindaki
degisiklikleri hazirlamakta ya da onlardan dolay1 meydana gelmektedir.

I1. Atatiirk Doneminde Para-Bankacilik Alanindaki Gelismeler

Atatiirk’lin ve Atatiirk donemindeki hiikiimetlerin (para ve maliye otoritelerinin)
para ve bankacilikla ilgili olarak, uyguladiklar1 para politikalar1 ve ortaya
koyduklart reformlar, o donemin &zgiil kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.
Ciinkii o donemde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de para-bankacilik sektorii
bugiinkii ¢agdas diizeyinin ¢ok gerisindeydi.
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Atatiirk’iin ve birlikte ¢alistiklar1 hiikiimetlerin, o ddnemin ekonomi yonetimine
damgasini vuran ve gliniimiizde de etkileri siiren bir dizi para politikas1 vardir.
Atatiirk donemi para politikaciliginin dort ayagindan sézedilebilir: Paranin tiirii
ve basimi, merkez bankacilig, biit¢e disiplini, déviz kuru ve dis ticaret. Bunlari
bir zincirin halkalarina da benzetebiliriz; herhangi bir halkanin eksikligi ya da
zay1flig, para politikalar1 zincirini ve dolayistyla o zincire siki sikiya bagli ulusal
ekonomiyi zayiflatir.

I1.1.Ulusal Para ve Basim

Atatiirk, verdigi bir roportajda, ulusal miicadele i¢in gerekli olan sey konusunda
aydinlarin karamsar tavrina karsi, “herkes savasta paraya ihtiya¢ duyar” derken
sunlar1 ekler: ... biz bu ise basladigimizda, bir grup aydin bana ‘paramiz var mu,
ordumuz var m1?’ diye sordular. Ben dedim ki, ‘hayir.” Bunun iizerine, ‘peki bundan
sonra ne yapacaksiniz?’ diye sorduklarinda, ben de ‘paramiz olacak, bir ordumuz
olacak ve boylece bu ulus bagimsizligini kazanacak’ dedim.” (Turkish National
Commission for UNESCO, 1981:186.) Ciinkii para, Atatiirk’iin diisiincesine gore,
“...her tiirlii aracin iistiinde bir varlik silah1”! idi.

Cumhuriyet doneminin ilk kagit paralar1 5 Aralik 1927°de 1, 5, 10, 50, 100,
500 ve 1000 liraliklar olmak iizere yedi ayr1 degerde dolasima sokulmus ve heniiz
harf devrimi yapilmadigindan bu paralar Arap harfleriyle ve Fransizca basilmisti.
TL o kadar degerliydi ki, o donemde 1000 liraya 1250 ABD dolar1 alinabiliyordu.
[1k Latin harfli yazili banknot, 5 lira degerinde olup ingiltere’de Thomas da la Rue
matbaasinda basilarak 15 ekim 1937°de dolagima sokuldu. Latin harfli ilk madeni
para ise 830 ayar giimiisten ve 100 kurusa esit olup 1934’te piyasaya ¢ikarildi.
Tiirk parasinin birimi lira ve en asag1 degerde, paradan adin1 alan “para” idi: 1 lira
100 kurus, 1 kurus ise 40 paraya esitti (Ozbek, 1998:3, 6).

Tiirk Lirasi’nin Atatlirk doneminde (1923-38 arasinda) —tiir ve satin alma giicii
baglaminda- kaydettigi gelismeler —kronolojik olarak- soyledir (Basarir, 2005:14-
73):

1 Atatiirk’{in bu sozii sOylemesini gerektiren, gittikge yayilan kapitalist diizene yonelttigi elestirileridir.
Su soruyu sorar: “Devlet, higbir iktisadi etkinlikte bulunmadig: takdirde, devlet kurmaktan asil
amag olan... temel gorevleri, yani giivenligi, adaleti ve disa karsi savunmay1 yerine getirmekte
giicliiklerle karsilasmayacak midir?” Atatiirk, devlete biiyiik rol verir ve der ki: “Devlet, iilkenin
giivenlik ve savunmasi igin yollarla, demiryollariyla, limanlarla, deniz araglariyla, ulusun genel
servetiyle yakindan ilgilidir. Ulke ydnetimi ve savunmasinda bu sayilanlar, toptan, tiifekten, her tiirlii
silahtan daha 6nemlidir.” (italik géndermeler icin bkz. Ozankaya, 1996: 516). Ozellikle paranmn, tiim
silahlardan en etkili oldugunu belirtir; zira parasal servet sayesinde yonetim ve savunma masraflarinin
karsilanabilecegine isaret eder.
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“1-1924°te 1, 5 (¢eyrek) ve 10 kurus degerliydi. (Giimiis para mecidiyenin
degeri 20 kurustu.) Madeni paralarda ay-yildizin altinda eski harflerle kurus
yazardi. 10 kurugla 1 kg un ya da 5 adet yumurta satin alinabilirdi. 1 kurug “40
para’ya denk gelirdi. 1924’te en kii¢iik para birimi “100 para” ve degeri 2.5 kurus;
1 simitin fiyati ise “60 para” idi.

" 1i-1925°te ilk 25 kurusu, beyaz renkli nikelden.. 2.5 tane ekmek ya da 1 kg
civarinda helva satin alird1.

" iii-1927°de Ingiltere’den bir gemi, “Tiirkiye Cumhuriyeti” yazili ve 1, 5,
10, 50, 100, 500, 1000 liralik banknotlar: iilkemize getirmistir. 88 bin Ingiliz
pounduna mal olan bu banknotlar (banka notu, 6deme emri) hem Osmanlica ve
hem de Fransizca ibarelerle yazilmistir. 1927’ye dek beklenmesinin nedeni, geng
Cumhuriyet’in biitce kaynaklariin yeterli olmayis1 idi.

" iv-25 Aralik 1929°da Is Bankasi’min énciiliigiinde, Diinya iktisadi krizi
nedeniyle, “Tasarruf Giinii” ilan edilir.

“v-Harf Devrimi’nden (1 kasim 1928) tam 6 y1l sonra Tiirkiye Latin harfleriyle
yazili ilk parayla 1934°te tanisir.? Bu, bozukluklarin en biiytigii 100 kurustur, 1
liraya esdegerde olmasina karsin “kurus” yazilmasi tercihinde resmiyetin degil
sokak dili rol oynamistir. 830 ayar giimiisten yapili., tizerinde Atatiirk portresi, -o
zamanki yazilis bigimiyle- “climhuriyet” imlasi.. 100 kurugla bir sinema bileti ya
da 1 kg civarinda kahve satin alinabilirdi.

“vi-1935°ten itibaren yeni ve yerli tasarimlarla 1, 5, 10, 25, 50 kuruslar dolasima
sokulur. Bu tarihte 5 kurusa bir gazete, 7.5 kurusa palamut baligi, 10 kurusa bir
ekmek satin almak miimkiindii.

“vii-1937°de, sahtesi ¢ikarilan ve kalpazanlari zengin eden madeni 100 kurusu
hiikiimet dolasimdan kaldirir, onun yerine, 1947’ye kadar dolasimda kalacak
olan kagit 1 lira’y1 basar. Onunla, bir hafta sonu Galata Kopriisii'nden kalkip
Karadeniz’e gidis-doniislii bir seyahat yapilabilirdi.

2 Harf devriminin hemen ardindan Latin harfleriyle banknotlarin basilma ihtiyacinin duyulmamasinin
temel nedeni, banknotlarin, 6zellikle de meshur mor binliklerin, madeni paralarin egemen oldugu
piyasada / dolasimda pek az bulunmasiydi, ¢ok degerli olmasina karsin sembolik bir énemi vardi.
E.Ozbek’in (1998:3) belirttigi gibi, Latin harf ve rakamlari ile yazili ve Atatiirk resimli ikinci (tertip)
binlikler 1939 ortalarinda Ingiltere’de basilir ve Tiirkiye’ye gonderilir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra,
5 Aralik 1927°de ¢ikarilan ilk banknotlar Arap harfleriyle ve Fransizca bastirtliyordu. 1940’ta ise bu
kez Inénii resimli {igiincii binlikler dolagima sokulur. Ayrica, T.Demir’in (1998: 23) belirttigine gore,
Cumhuriyet Merkez Bankasi kurulduktan sonra, basilacak yeni banknotlarda bir takim degisikliklere
gidilmeliydi. Atatiirk’e “Cumhuriyet’in simgesi ne olmalidir?” diye soruldugunda onun verdigi yanit
“Insan bas1” seklindedir.
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“viii-1938°de, nikel 1 kurusla giimiis 25 kuruslar arasindaki benzerlik nedeniyle
ilk ve son kez kenarlar1 tirtikli 1 kuruslar dolasimda goriiliir. 1 kurusla ancak
kiictik bir kutu kibrit satin alinabilirdi.

“ ix-Atatlirk’lin 6liimiinden sonra “milli sef” dénemi baslar. 1940°ta basilan
1 liralarin iizerinde bir Inénii profili yer alir. II. Diinya Savasi1 sonrasinda delikli
paralar ve 1948°de yarim kuruslar ¢ikar.

Enflasyon, yurttaslarin ceplerinde ve devlet biit¢esinde biiyiik delikler acarken,
bu delikli paralarin tarihe karismasi ¢ok uzun siirmeyecekti. Bir hususu daha
vurgulamak gerekir ki; Cumhuriyet’in ilk banknotlarinda, Kurtulug Savasi’ni
verdigimiz devletlerin sembolleri ve her tiirlii katkis1 vardir. Ornegin banknotlar
Ingiltere’de basilmis ve oradan Tiirkiye’ye gemilerle gonderilmisti, maliyetler
pound cinsinden ve {izeri Osmanlica / Fransizca yazili idi. Demek oluyor ki,
teknoloji kimdeyse gii¢c onda olacakti; yani, para basma teknolojisi Avrupalilarin
elindeydi ve onlarin bastig1 paray1 kullanmak zorundaydik.

Atatlirk doneminin ekonomi ydneticileri, hicbir sekilde paranin degerini
disiirmeyi, enflasyon ve devaliiasyon yoluna bagvurmayi diisiinmemislerdir.
Paranin degerinin korunmasi politikasinin arkasinda Cumhurbagkani Atatiirk’tin
giiclii bir iradesi yatmaktadir. Ayrica, Istiklal Savas: siirecinde bile enflasyona
gidilmemis olmasi dikkate deger bir gelismedir (KKK, 1982: 94). Zira Cumhuriyet
Hiikiimeti “saglam para”y1 iktisadi bagimsizligin ve egemenligin® geregi saymuistir.
Is Bankas: Grubu ve Kadrocular, artan kamu harcamalarinin finansmani igin
emisyondan yana bir iktisat politikasin1 dnermisler, fakat Basbakan Inonii bu
oneriyi reddetmistir. D.Avcioglu (1984: 369), Inénii’niin bu tavrim, °...ayagim
yorganina gore uzatmak’ ve ‘...Lord Curzonlar’a yeniden avu¢ agma durumuna
diismekten kaginma’ seklinde yorumlar.

I1.2.Paramin Degeri ve Enflasyon

Atatlirk zamaninda, paranin degeriyle dogrudan iliskisi bulunan fiyat
hareketlerini iki doneme ayirmak miimkiindiir (Ergin, 1983: 279):

" 1)1929 Diinya iktisadi Krizi Oncesi: Bu donem bir yiiksek konjonktiir
donemidir. Avrupa’da ortalama fiyatlar genellikle yiiksekti ve Tiirkiye ekonomisini
etkilemekteydi. Dig ticaret fiyatlar1 i¢ fiyatlara yansimaktaydi. 1922=100 iken,

3 Tirkiye Cumhuriyeti, Kurtulus Savasi’nin biraktigi acilarin giderilebilmesi ve yeni iktisadi yapinin
yerlestirilebilmesi i¢in Osmanli paralarinin dolagimina bir siire i¢in izin vermisti. Ancak, para ulusal
egemenligin en 6nemli simgelerinden biriydi ve bir an 6nce Osmanli’nin degil, Cumhuriyet’in parasi
bastirilmaliydl, boylece artik ‘Konstantiniyye El Mahrusa’ sozciikleri hafizalardan silinebilirdi
(Demir, 1998:12).
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Istatistik Yilligi’nda belirtilen geginme endeksleri 1929°da 122’ye ¢ikmus,
enflasyon hiz1 %3’{in altinda hesaplanmaktaydi.

“ii)1929 Diinya Iktisadi Krizi Sonrasi: Deflasyon ortamma girilmistir.
Fiyatlarda asir1 diisme 1933 yilina kadar siirdii. “1929=100" esasina gore, geginme
endeksleri 1933°te 50’ye diismiis, 1938’de ise 69°a ¢ikmustir.

Atatiirk, enflasyonun en 6nemli nedeni olarak, -asagida ayrintisina girilen-
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) emisyonu arttirmasini
gormiistiir. 1919°da Osmanli devletinden alman 158 milyon TL banknot hacmi
1938’¢ kadar (yani 20 yilda) sadece %20 artisla 194 milyon liraya yiikselebilmistir.
Emisyonda yillik %1 artis anlamina gelen bu degigme, ekonominin %4-6 oraninda
ortalama reel biiylime kaydettigi bir konjonktiirde, gercekte “deflasyonist bir para
politikas1” olarak adlandirilabilir (Aysan, 1983: 288).

I1.3.Ulusal Merkez Bankacilig1

Yeni rejimin, Cumhuriyet’in ulusal bir paras1 gibi ulusal bir merkez bankasi da
olmaliydi. Bagimsiz bir merkez bankasina sahip olunmasi gerektigi konusunda su
gelismeler rol oynamustir (Tekeli ve ilkin, 2004: 185-7):

“1)Cumhuriyet’in ilk yillarinda, siiresi 1925’te dolacak olan Osmanl
Bankasi’nin imtiyazinin uzatilmasi. (Eger bagimsiz bir merkez bankasi olsaydi,
Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle kurulan Osmanli Bankasi’nin Cumhuriyet adina
para basmasina gerek kalmayacakti.) Siiresi 1935’e kadar uzatmaya olanak veren
anlagsmaya gore, hiikiimet her an banknot ihrac1 yapabilecek bir devlet bankasini
kurmasi halinde Osmanli Bankas1 yonetiminin herhangi bir itiraz1 olmayacakti.

“i1)1922’de Cenova’da toplanan bir konferansta, “altin standardi”na doniis i¢in
her iilkenin merkez bankasmin hiikiimet etkilerinden arindirilmasi ve (Tiirkiye
gibi heniiz) merkez bankasi olmayan iilkelerin boyle bankalar1 kurmasi, olugacak
merkez bankalar1 ag1 yardimiyla altin standardi esasmin yerlestirilmesinin
Onerilmesi.

“iii) Tiirk parasinin degerindeki diislisler ve Cumhuriyet’in mali otoritelerinin
bu konuda duyarliliginin artmasi ve bu duyarliligi bir merkez bankasini kurma
hazirligina girisme seklinde gostermeleri.

Yukarida siralanan ilk gelismede dogrudan ya da dolayli rolii bulunan Osmanl
Bankas1 (Bank-1 Osmani-i Sahane) i¢in ek bilgi vermek gerekir. G. Kazgan’in
(2002: 25) deyimiyle, bu banka Avrupali finans kapitalin stratejik bir kurumudur.
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Zira Osmanli Bankasi, Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerine ait iki bankanin
birlesmesiyle 1863°te kurulmus olup, Osmanli devletinin mali dengesizliklerin
ve kagit para basiminin yarattig1 para degeri degiskenligi finans kapitali zarara
soktugu icin emisyon yapma yetkisini devralmis bankadir. Osmanli devleti,
Avrupa’dan kolayca dis bor¢ bulabilmek icin emisyon yetkisini bu bankaya
devretmistir.

Osmanli Bankasi’nin Paris Komitesi’ne 20 yil (1954-1975) baskanlik yapmis
E. Monik’in deyimiyle, Fransiz-Iingiliz ortak yapimi olmak Osmanli Bankas1’ni
6zgiin bir kurum yapmustir. iki rakip giiciin sermayesiyle kuruldugu icin, Osmanli
Bankasi’na ¢ok kisa bir 6miir bi¢ilmis, fakat beklenen olmamis ve ¢ikar birlikteligi
en calkantili donemlerde bile giliglenerek siirmiistiir. Banka’nin 6zgiinliigiiniin
bir boyutu da; emisyon bankasi, yatirim bankasi ve ticari banka seklindeki ii¢
farkl iglevini siirdiirmeye calismasiydi. Bu bakimdan Osmanli Bankasi tarihi,
aym zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun mali tarihinin bir dzeti niteligindedir
(Autheman, 2002: 13). Osmanli Bankasi’nin Otoman Bank (1856) ve Bank-1
Osmani-i Sahane (1862) isimleri altindaki tarihgesi i¢in bkz. a.k., 19 ve 33.

Osmanli Bankas1i’nin yonetimi 1927’de yazdiklari raporlar ve donemin Maliye
Bakani §. Saragoglu’na yazdiklari mektuplarla, kendi bankalarinin yerine gegecek
bir merkez bankasmin kurulmasinin Tiirkiye’nin kosullarina uymadigini, dis
diinya tarafindan itibar gérmeyecek yeni banka kurmanin bir hata olacagini, eger
mutlaka bir emisyon bankasi kurulacaksa da “Banque de France”1n fahri guvernor
yardimcisi Prof. Rist ile danigilmasi gerektigini belirtmislerdir. (Belgeler i¢in bkz.
Tekeli ve ilkin, 2004: 194-197.)

Gelinen son agmada Atatiirk, yerli para piyasasinin Tiirklerin yonetiminde
olmasini istemis ve bu amagla TCMB’yi kurarken danigtigi diinyanin iki {inlii
merkez bankacisi Dr.H. Schacht ve K. Miiller’in* olumsuz goriislerine ragmen
Tiirk emisyon bankasini kurdurmustur. Bu iki uzman merkez bankaci, iilkemizde
belirli bazi iktisadi ve mali 6nlemlerle para istikrarinin saglanmadan bir emisyon
bankasinin kurulmasini mevsimsiz bulmuslardir (Aysan, 1983: 289).

Tim bu muhalefete karsin, sonugta, Haziran 1930°da 1715 sayili yasayla
TCMB kuruldu®, Ekim 1931°de banka faaliyetlerine basladi ve piyasadaki

4 H.Schacht, Alman Merkez Bankasi Bagkani olarak, tarihe, Almanya’y1r korkun¢ ‘Weimar
Enflasyonu’ndan kurtaran ve bu hizmeti nedeniyle kendisine verilen ‘Mali Sihirbaz’ unvaniyla gecen
kisidir. K. Miiler ise onun yardimeisi olarak ¢aligmistir.

5 Bu yasayla TCMB 15 milyon TL sermayeli bir A.S. olarak kuruldu. Bankanin hisse senetleri dort
gruba ayrildi: A Grubu: Hazine’ye tahsis edilerek toplam sermayenin %351’den az olamayacagi kabul
edildi. B Grubu, ulusal bankalara, C grubu ulusal bankalar disindaki diger bankalara ve imtiyazl
sitketlere, D grubu ise Tiirk ticaret kurumlarina ve Tirk uyruklu gercek ve tiizel kisilere ayrildi.
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yaklasik 159 milyon liralik “evrak-nakdiye” yeni bankanin sorumluluguna gegti.®

1933’te “Mevduati Koruma Kanunu” ve kredi ile ilgili “Odiing Para Verme
Kanunu” ¢gikarild1. I1ki aslinda Cumhuriyet yénetiminin ilk bankalar yasas1 say1lir;
clinkii 1920’lerde sayist sadece 10 olan bankalara 34 adet daha eklendi. Diinya
krizinin etkileri yayginlastikea, kiigiik tasarruflar erimeye basladi, kiigiik bankalar
rekabete direnmek i¢in yiiksek faiz uygulamasina giristiler. Sonucta mevduat
kitlig, tefecilik ve yiiksek faizler krediyi pahalilastirdi.

11.4.Biit¢e Disiplini

B.Kurug (2006: 298), Atatiirkgli 6zgiin ekonomi modelinin benimsedigi
evrensel esaslarin baginda “mali disiplin”in geldigini ve bu disiplinle ulus-
devletlesmenin hedeflendigini vurgular. Onun da belirttigi gibi mali disiplinin
dayanaklar1 sunlardir:

“i-19.ve 20.yy ulus devletlerin iktisat politikasi uluslararasi alanda titiz ayarlara
isaret eden altin standardin1 6nkabul eder.

“ii-Ulkenin biitcesi denk olacak, hatta miimkiinse fazla verecek; dis aciklar
gecici olacak ve tercihen dis fazlalarla rezerv birikimi saglanacak.

“iii-Boylece tilkenin belirli bir altin miktarina gore ayarda tutulan parasi saglam
ve doviz kuru sabit olacak.

“iv-Paranin saglamligi i¢in parasal yoOnetim de hiikiimetlerin (siyasal
miidahalelerin) etkisinden korunacak (depolitizasyon).

“v-Bu ana kabullere bagli mali disiplin ekonomiyi, gerekirse zaman zaman
deflasyon (negatif enflasyon, durgunluk) ile yonetme pahasina enflasyondan uzak
tutacaktir.

11.4.1.Biitce Dengesi

Cumhuriyet rejiminin ilk biitgesi, yaklagik 120 liraya baglanip 1 Mart 1924°te
yiirtirliige girmistir. Kamu harcama kalemleri; savunma 33 milyon, igisleri

Cesitli gruplarin toplam sermayeye etkin katilimiyla bankanin kismen 6zerk bir statii elde etmesi
saglanmis oldu.

6 1930’larin merkez bankasinin gorev ve yetkileri, banka yasasindaki degisiklikler, Osmanl
banknotlarmin TCMB’ninkiyle degistirilmesi, merkez bankasinin parasal taban ihra¢ kosullari,
emisyon politikasi, kredi politikasi, parasal istikrari saglama ¢abalari, vb.. ayrintilar i¢in bkz. Parasiz,
1999: 32-vd.
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15 milyon, egitim 6.1, adalet 4.5 milyon, saglik hizmetleri 2.2 milyon liradan
olusuyordu. 1928’de vergi gelirleri dort grupta toplanmistir: Mali tekeller, tiiketim
ve glimrik vergileri, kazang vergisi ve dolayli vergiler, belediye ve 6zel idare
vergileri. Kisi basina vergi yiikii, vergi yiikiiniin en biiyiik paymni tasiyan Istanbul’da
32 lira idi. (k.b. milli gelir ulusal bazda 50 lira bile degildi.) ilk yillarda ihtiyath
bir maliye politikasinda 1srar edildi. “Denk biitge, diizgiin 6deme” ilkesine bagl
kalind1 (Ergin, 1984: 192-3).

1930 yili ile birlikte Cumhuriyet Tiirkiye’sinde vergi anlayis1 6nem kazanmaya
baslad1. Vergi politikasinda cesitli gelismeler goriildii. 1931°de “Iktisadi Buhran
Vergisi” maas ve iicretlere uygulandi, sanayi ve ticaret kesimleri kapsam diginda
tutuldu. 1927°de uygulanmaya baslanan “Muamele Vergisi” 1930’larda kapsami
genisletilerek siirdiiriildii. 1934°teki kazang vergisi, daha sonraki gelir ve kurumlar
vergisinin Onciisii olmustur.

Cumbhuriyet’in biitce ve maliye politikasinin esaslar1 soyle olusturulmustur
(Parasiz, 1998:10-15): i-Tiirkiye nin ger¢ek anlamda bir biitceye kavusturulmasi.
ii-Biitge denkliginin ve 6demelerde diizgiinliigiin saglanmast. iii-Dis bor¢larin bir
an Once tasfiyesi. iv-Glimriik bagimsizliginin saglanmasiyla koruyucu glimriik
vergilerinin konulmasi. (1929°da giimriikkte bagimsizligin ardindan glimriik
tarifesi yasasi c¢ikarildi) v-Asarm kaldirilmasi. (Vergi gelirlerinin %50’sini
sagliyordu, 1925°te kaldirildi.) vi- Onu telafi edecek seklide mali tekellerin (KDV
gibi muamele vergisi konuldu, bu selale tipi bir genel tiiketim vergisiydi ve tiirli
iktisadi faaliyetin her asamasinda gecerliydi) diizenlenmesi ve dolaysiz yeni
vergilerin konulmasi.

Atatlirk doneminde 15 mali yil biitcesi yapilmis ve uygulanmisti. Bu
biitcelerden 11°i denklikle sonuglanirken, 3’4 fazla, sadece 1924 biitcesi agik
vermistir. 1924 yili biitgesine gore, 129 milyon gelire karsilik 140 milyon gider
kaydedilmistir. 1925 biitcesinde 191°¢ 184, 11927°de 195’¢ 194 ve 1929°da 221°¢
220 milyon lira gelir-gider gerceklesmistir (KKK, 1982: 92).

11.4.2.Bor¢ yonetimi

Osmanl devleti ilk dis bor¢glanmasint Kirim Savasi (1854) ile birlikte yapti.
Buna i¢ borg¢ tahvillerinin dis pazarlarda satis1 eklendi.” O ana kadar, Osmanli,
borg gereksinimini kendi i¢indeki Galata Bankerleri iizerinden karsilamaktaydi.

7 G. Kazgan (2002: 22-25), ‘Osmanli’nin, bu siiregle finans-kapitalin (mali sermayenin) agina
diistiigiinii’ belirtir. Zira, 1840°ta ¢ikardig1 %8 faizli kaimelerin tadini alan Avrupali yatirimet, yiiksek
rizikosuna ragmen Osmanli’ya bor¢ para vermek istiyordu, ¢iinkii kendi piyasasinda %3’ten daha
fazla faiz geliri saglayamiyordu.
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Bu yetmedigi zaman, Fransiz bankerleri devreye girmekteydi, onlar, Osmanli’nin
ithalatin1 finanse edebilmek icin faizli kagit para (kaime) ¢ikarmalarini
onermekteydiler. Osmanli, Kirim Savasi’ndan sonra 20 yil i¢cinde onlarca (16)
kez ve agir kosullar altinda dis borg elde etti. En sonunda bor¢larini yonetemedi
ve 1881°de moratoryum ilan etti. Osmanli’y1 yar1 somiirge iilke haline getirecek
Diiyun-1 Umumiye Idaresi kuruldu. Berlin Antlasmasi’na dayanan ve Osmanli’nin
borglarint diizenleyip denetleyecek olan bu idarenin meclisini, alacakli Avrupa
devletleri, Osmanli Bankasi ve Osmanli devletinin yetkilileri olusturacakti.
Tirkiye, Lozan’da da miizakere edilen dis bor¢larinin son taksitini 1954°te (yani
Kirim Savasi’ndan 100 yil sonra) 6deyecektir.

Cumbhuriyet yonetimi borg politikasinin esaslarini ulusal kalkinma (imar, insa,
soysal hizmetler, vb) ile savunma ekonomisine baglamistir. 1927°de ¢ikarilan
Genel Muhasebe Yasast ile biitge denkligi kurulmaya ¢alisilmistir. Ancak kurulus
stireci devam eden bir ulus-devletin tiim giderlerini saglam gelirlerle finanse etmek
her zaman kolay olamayacakti. Bu nedenle sik sik i¢ bor¢lanmaya gidilmistir.
B.Kuru¢’un (2003:41) belirttigi gibi; 1933’te baslayan bu tiir bor¢lanmalarin
tiimiinde itfa siireleri 20 y1l, nominal faiz oranlari ise %5-7 arasinda tutulmustur.
Uzun vadeye karsilik, tahviller, faiz ve ikramiye ddemeleri ile her an paraya
cevrilebilirliligi yoniiyle ¢ekici kilinmaya ¢alisilmistir. Devlet, tahvil ihracinda,
kendi itibar1 disinda higcbir gelir kaynagini giivence ya da karsilik olarak
gostermemistir. O donemin borglanma stratejisinin ikinci 6zelligi ise, olasi biitce
aciklariin emisyonlakapatilmasidegil, piyasadaki likiditenin (parasal akiciliginin)
ayarlanmasi ve parasal disiplinin siirdiiriilmesine yarayacak kisa vadeli bonolarla
ve bir tiir konsolidasyon (borcu &teleme) teknigiyle yonetilmesi seklindedir.
Yeni Cumhuriyet devleti biitge finansmani i¢in, Lozan’da yabanci devletlerle
yapilan miizakerelerden alinan deneyimlere bagli olarak, dis bor¢lanma yoluna
basvurmamasinin® nedeni, borg talebinde bulunulacak devletlerin ileri siirecekleri
agir kosullarin altina girilmek istenmemesidir. Oysa yabanci devletler Tiirkiye’ye
bor¢ vermek konusunda son derece istekli davranmiglardir ve Tiirkiye’nin para-
sermaye kithigini bir ‘yumusak karin’ olarak gormiislerdir, onun iizerinde daha iyi
politika yapabileceklerini diisiinmiiglerdir. Cumhuriyet maliyesi, yabancilardan
kredi almamakla i¢sel disiplinini koruyabilmistir.

Paranin i¢ ve dis degerinin saglanmasi, gergekte mali disiplin i¢in; mali disiplin
de ulus-devletin kurulmasi igin sart sayilmaktaydi. Mali disiplin® pek ¢ok hedef

8 Donemin Maliye Bakani Hasan Saka (1926 Mayis), ‘biitce agiklarinin yillarca ve daima dig bor¢lanma
ile kapatilmasin adeta gelenek haline getirilmesini... simdiki mali durum iizerine baski yapan 6nemli
bir neden’ olarak gordiigiinii belirtmistir (Kurug, 2003: 44).

9 Mali disiplinin esin kaynag1 19.yy ikinci yaris1 ve 20.yy basindaki, altin standardina dayal evrensel
iktisat politikas1 g¢ergevesidir. Bu c¢ercevede; iilke biitgesinin denk olmasi hatta fazla vermesi,

118 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



icin anahtardi; zira Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde mali disiplinsizligin
ve zayifliklarin oldugu ¢ok iyi biliniyordu.

Dig borcumuz 1932°de 46.5, 1938’de 146.4 milyon $; i¢ borcumuz ise ayni
tarihlerde 200 ve 350 milyon TL olmustur. 1932’de Tiirkiye’nin niifusu 15 milyon
ve kisi basina diisen dis bor¢ miktar1 sadece 3 (ii¢) $, kisi basina i¢ bor¢ miktar
ise yaklasik 14 TL iken; 1938’ye gelindiginde, {ilke niifusu 17 milyon kisiye
¢ikarken kigi bagina bor¢ miktarlari, sirayla, yaklagik 8.5 $ ve 20 TL’ye ¢ikmustir.
(Ayrintili veriler i¢in bkz. Pakdemirli, 1991.)

Cumbhuriyetin kurulug yillarinda asilmasi en zor sorun olarak mali sorun
sayllmigtir. Hazine’nin ‘tam takir-kuru bakir’ oldugu ve de kredi sisteminin
yerlesmedigi bir siirecte iken, uzmanlar israrla yabanci sermaye talebinden
ve zorunlulugundan séz etmekteydiler. Atatiirk’iin bu konudaki tavri netti:
“Istiklalini kaybetmenin en iyi yolu, sahip olmadigi[mz] paray: sarfetmektir.”
Osmanli sultanlariin yabancilarin parasiyla {ilkeyi ne hale getirdiklerini
hatirlatarak, Dityun-u Umumiye Idaresi’ni “6liimciil bir yamaca” benzetmekteydi
(Méchin, 1997-¢: 286). O nedenle, dis borg ve dis sermaye yerine, igeride sermaye
birikiminin tiim kaynaklarin1 denetim altina almak iizere milli ihtisas bankalar
kurulmaliydi. Anahtar niteliginde kamu sanayinin gelismesi i¢in Stimerbank,
zengin Anadolu topraklarinda faaliyet gosterecek madencilik (komiir, bakir, krom,
vb.) isletmeleri icin Etibank, 6zel sanayi ve ticaretin gelismesi igin Is Bankasi
kuruldu.'® Tarimsal alanda ise, -Osmanli’dan kalma- Ziraat Bankas1 faaliyetlerini
zaten siirdiirmekteydi.

Kisacasi, uygulanan parasal ve mali politikalar sayesinde “Denk biitce+saglam
para” formiilii elde edilmesini saglamigtir. Atatiirk’iin Kurtulug Savasi sonrasi
‘tam bagimsizlik’ felsefesi soyle formiile edilebilir: “Tam bagimsizlik = Milli
egemenlik + Mali egemenlik”

Atatiirk’e gore, ulusal egemenlik mali egemenlikle desteklenmeliydi, aksi
halde askeri zaferlerle elde edilen tam bagimsizlik korunamazdi. Anahtar, ekonomi
idi. Onun da dedigi gibi, “Siyasi ve askeri zaferler ne kadar biiyiik olursa olsun,
iktisadi zaferlerle taglandirilmadik¢a payidar olamaz”d1.

dis aciklarin gecici olmasi ve tercihen dis fazlalarla rezerv birikiminin saglanmasi, vb ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler sayesinde tilkenin belirli bir altin miktarina gore ‘ayarda’ tutulan parasi
saglam olurken doviz kuru da sabit olacaktir (Kurug, 2003:40). Bu asir1 mali disiplinin engeli, tekrar
etmek gerekir ki, enflasyona karsi deflasyon [(=negatif enflasyon) 6rnegin 1930’da %-4, 1938’de
%-2] seklinde gergeklesmistir.

10 Bu ulusal bankalar arasindan, Etibank ve Siimerbank’in, tasidiklari adlarindan dolayr nostaljik
degerleri de vardi. Zira bu ikisi, binlerce yil dncesine dayanan Eti ve Siimer Imparatorluklarini
canlandiriyorlardi (Méchin, 1997-¢:286).
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I1.5..Doviz Kuru ve D1s Ticaret

Parasal disiplinin, biitce dengesinden sonraki ikinci ayag1, dis dengedir. Inénii,
Bagvekil sifatiyla, 1935’te ‘milli para i¢in tehlike sayilacak tek konunun dis
ticaret’!! oldugunu soyler (Kurug, 2003:45). Yeni devlet dis agiktan kaginmamastir.
1929’a kadar TL’nin dis degeri arz ve talebe gore belirlenmistir; zaten uygar
diinyada baskin iktisadi sistem Klasik iktisat¢ilarin goriislerine dayanan liberal-
kapitalist sistemdi. Yabanci paralarin TL’ye karsi degerli oluslari, TL’den kagisa
yol agmistir. Bunun {izerine yeni ve denetimli bir doviz kuru politikasi (Subat
1930°da 1967 sayili yasayla) uygulanmaistir.

TCMB’nin de kurulmasiyla birlikte; dnce Ingiliz Sterlini’ne baglanan TL,
1931°den sonra Fransiz Frangi’na ve Eyliil 1936’dan itibaren kendi altin degerine
gore ‘sabit doviz kuru’ sistemi i¢inde deger kazanan bir trend izlemistir. 1931’°den
sonra dis fazlalar elde edilmis ve rezerv birikimi de artmistir. Bu birikim II.Diinya
Savasi’'nda onemli bir islev gorecektir. Ancak savas konjonktiiriinde zorunlu
olarak TL, %40 daha diisiik bir doviz kuru ¢izgisinde siirdiiriilecekti (Kurug,
2003: 42).

TL’nin ABD dolar1 kargisindaki degeri (Dolar kuru), 1923-38 yillar1 arasinda,
en diisik 1.28, en yiiksek 2.12 TL olarak belirlenmistir. Diisikk kur TL’nin
degerinin yiiksek, yiiksek kur ise diisiik oldugunu gostermektedir. (Ornegin
1923’te 1 $=1.68 TL, 1930°da 2.12, 1938’de 1.28 TL olmustur. (Ayrint1 i¢in bkz.
Pakdemirli, 1991.)

II1. Atatiirk’ten Cagdas Tiirkiye Ekonomisine Yansimalar

Atatiirk doneminden giinlimiize gelince, Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi
ivme, bir ¢ocugun biiyiimesine benzetilebilir. i¢ ve dis iktisadi soklardan ya
da hiikiimetlerin gosterdigi zayifliklardan dolayi, ozellikle fiziksel biiyiime
kimileyin biiyiik hastaliklarin golgesinde kalmustir. Ornegin, meshur 24 Ocak
1980 iktisadi / istikrar kararlarindan sonra Tiirk parasina Tiirklerin bile gosterdigi
itibarda ve giivende ciddi erozyonlar yasanmistir. Tiirkiye, uzun yillar boyunca,
salt kagit tizerinde olan konvertibl olan parasini ‘dolarlagsma’nin (dolarizasyon)
kurtaramayan bir ekonomidir. Glinlimiizde ise, ayrica ‘eurolagsma’nin (euroizasyon)
etkisi hissedilmeye baslanmaistir.

11 Dénemin (1931) Tktisat Bakani Mustafa Seref Bey (Ozkan), Indnii’niin dis ticaret konusundaki
hassasiyetini, dis agiklarin, gliniimiiz ekonomisini de diisiinerek ne denli tehdit edici oldugu belirterek
paylasir: ‘Odemeler agig1 yillarca devam ettigi taktirde memleket iginde siis, degerli esya ve ev
agirliklarindan baglayarak, sonunda o memleketin simendiferler, bankalari, ticari ve sinai tesebbiisler,
arazinin yabancilara gegmesine kadar varabilir.” (Kurug, 2003: 44.)
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I11.1.(2009’a Kadar) Yeni Para YTL! Ve...
Tiirkiye I¢in Gelecegin Parasi, Euro?

Atatiirk doneminde cari olan kiigiik degerdeki bozuk paralar 2005°te —tekrar-
dolasima sokuldu. “Paradan Sifir Atma Operasyonu”, enflasyonda goreli bir diisiis
elde edildikten sonra uygulandi. En kiiciik banknot 1, en biiyiigii 100 lira olarak
basildi.'? Paradan atilan sifirlar, ulusal paraya duyulan giivene eklendi. Lira’nin
reel degeri artmaya basladi.

Biraz da diirbliniimiizii uzak bir gelecege tutarsak... Acaba Tirkiye, AB’nin
ortak para birimi Euro’yu ileride TL yerine kullanabilir mi? Zira ilkemiz AB ile tam
iiyelik i¢in miizakere siirecindedir. Miizakere basliklar1 arasinda para politikalar
da yer almaktadir. Para politikalar1 faslinda gdsterecegimiz performans, para ve
fiyat istikrar1 ile ilgili olan Maastricht kriterlerine ne kadar yakin oldugumuzu
ortaya koyacaktir. Sonucta olasi bir tam {iyelik perspektifinde, TL’den Euro’ya
gecis asamasi da kacinilmaz hale gelebilir. Euro bdlgesine girilmesi halinde,
dogal olarak TCMB yerine Avrupa Merkez Bankasi kararlar1 esas alinacak, yani
ulusal para politikalarindaki egemenlik de AB’ye devredilecek ya da onunla
paylasilacaktir.

Nasil ki Almanya merkez bankasi Bundesbank ve Fransa merkez bankasi
Bank de France, vd Avrupali merkez bankalar1 tek baglarina karar alip
uygulayamiyorlarsa'3, ayni sekilde TCMB de ortak Avrupa para politikalarini
uygulamaya baglayacaktir. Bu durumda, tahmin edilebilir ya da 6ngoériilebilir iki
sonug dogabilir:

“i-Parasal bagimsizligin / egemenligin mali ayagi ¢okmiis olacaktir. Zaten
kiiresellesme, tam bagimsizligi karsilikli bagimlilikla ikame etmeye baglamistir.

“ii-Her tiirli risk paylasilmig olacaktir. Bir para birliginde (6rnegin, Euro
bolgesinde) yer alan ekonomilerin para piyasalar1 giivenceye kavusacak,
enflasyonla miicadele, 1limli enflasyonda istikrar1 saglama hedefine daha kolay
ulagilabilecektir. Ayrica, Tiirkiye acisindan dolarlagmanin olumsuz etkileri de
‘notralize’ edilebilecektir.

12 Banknotlarimizin 1927’den 1999’a kadar nasil bir evrim siirecinden gegtigini, hangi grup (E1°den
E7’ye) emisyonlarla cep ve kasalara girdigini izlemek ve karsilastirma yapmak i¢in bkz. TCMB,
2001.

13 AB iilkelerinin merkez bankalarinin ulusal para politikalarinin yerini Avrupa Merkez Bankas1’nin para
politikasimin aldigini, her tilkenin tiiketici fiyatlar1 endeksinin de bu merkezi bankanin hedefledigi
endeksle uyumlu olacagi ve Euro’nun yeni bir diinya rezerv parasi olacag: yoniindeki agiklamalari
i¢in bkz. Kurug, 1998: 20.
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Senaryoyu Atatlirk’le baglantili olarak, iki zit boyutta somutlagtirma olanagimiz
var:

“Birincisi; Tiirkiye Atatiirk’le, AB ile halen miizakere eden degil, AB’nin
tam tiyesi olabilir ve Avrupa para sistemini kabul edebilirdi; bunun i¢in ciddi
“rezervleri”nin var oldugunu da kabul ederek...

“Ikinci boyutta; Batili standartlarda ama Batr’dan bagimsiz Tiirkiye
Cumhuriyeti ideali nedeniyle, Tiirkiye’yi AB’den uzak tutabilirdi, fakat tiim
diinyayla oldugu gibi, en yakin iktisadi ve ticari ortak olarak Avrupa ile iyi ve
etkin iligkiler siirdlirmesini, ayrica Tiirkiyesiz bir AB’nin AB’ye maliyetlerinin
neler olabilecegini Avrupalilarin diigiinmesini saglayabilirdi.

I11.2.0zerk Merkez Bankacihg1

Tiirkiye, IMF’nin “Onerisi” tizerine 2001 mali krizin ardinda 6zerk merkez
bankasi yasasini gikartti. Giiniimiizdeki 6zerk merkez bankaciligi ile Atatiirk
donemindeki bagimsiz merkez bankaciligi arasinda nitel farklar vardir. Atatiirk
donemindeki 6zlenen merkez bankasi, Osmanli Bankasi’n1 ikame edecek sekilde
yerli sermayeye dayali ve ulusal hiikiimetin iktisat politikalariyla uyumlu merkez
bankasiydi. Simdiki merkez bankamiz, sermaye yapisi ve hiikiimetle ortak hareket
etme noktalarinda bir sorunsal olusturmuyor, ancak uygulamaya karar verdigi
para politikalarim1 hep IMF ¢izgisinde ayarlamak zorunda kaliyor. Daha net bir
ifadeyle, bagimsiz merkez bankamiz hiikiimetten ¢ok IMF’ye bagimli oldugu
izlenimini vermektedir.

I1.3.Kronik Biitce Acig1

Atatiirk’ten sonra kurulan hiikiimetlerin neredeyse hepsi, -Klasik Iktisat
Ogretisinin ideallestirdigi- kiiciik ve denk biitce anlayisindan uzaklagmigslardir.
Siirekli verilen biitce agiklarinin finansmani igin ya yeni emisyonlar yapilmis
ya da segenek olarak Ozellikle -iktisadi bagimlilik gibi siyasal bagimliligi da
derinlestirmesi pahasina- dis bor¢lanma yoluna gidilmistir.

I11.4.Bor¢/lanma ve Ozellestirme

Tirkiye’nin dis bor¢ stoku, 1940-50 arasinda azalarak artmis, fakat 1960
ve 70’lerden sonra ‘artarak’ artmistir. 2006 yili sonu itibariyle toplam dis borg
stoku, 1990°da 44 milyardan 206.5 milyar $’a yiikselmistir. Kisi bagina diisen
dis borcumuz yaklasik 3 bin $’dir. I¢ borg stoku ise 1940’ta sadece 500 milyon
iken, 1970’lerden sonra katlanarak artmis ve 1990’da 55.3 katrilyon (eski) TL’ye
ulagmigtir. Hazine verilerine gore, 2006°da 251.5 milyar YTL ye yiikselmistir.
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Yiiksek miktardaki bor¢ stokumuzun odaginda ve borglanmamizin uluslararasi
yonetiminde, biiyiik bir devaliiasyon (1946) yaparak iiyesi oldugumuz IMF
bulunmaktadir. IMF’nin bir benzeri, Osmanli ile Cumhuriyet’in ilk donemindeki
Duyun-u Umumiye Idaresi’dir. Giiniimiizde makro ekonomideki istikrarin hizla
saglanmasi i¢in IMF ile yapilan bor¢ sdzlesmeleri, stand-by diizenlemeleri, vd
miizakereler, IMF’nin Tiirkiye’nin ekonomisinde ¢esitli agmazlarin dogmasina
neden olmustur. Ornegin, borglarm geri doniisiimiinii kolaylastirmak ve cok
uluslu sirketlerin i¢ pazarimizi denetimlerini almalarini saglamak iizere, IMF
Tiirkiye’de ozellestirme programlarim yliriirliige koymustur. Stratejik ve karh
kamusal girisimler yerli+yabanci 6zel sektore devredilerek, igsizlik stokunun ve
vergi kayiplarinin daha da biiylimesine yol ac¢ilmigtir. Sonugcta, reel ekonominin
gergeklerine uygun olmayan oOzellestirme politikalari, ilke ekonomisinin
kalkinmasina katki saglayan para politikalarini etkisiz hale getirmeye devam
etmektedir.

Atatiirk doneminde IMF eksenli bir kapitalist kiiresellesme riizgar1 bu kadar
sert degildi. Ongoriilebilir ki; eger, mali egemenlige inanan Atatiirk ve ekonomi
kurmaylar1 yasasaydi, belki Tiirkiye yine IMF ile ‘ikizi’ Diinya Bankas1’nin —yani
Bretton Woods sisteminin- iiyesi olabilirdi; ama gii¢lii bir olasilikla, tek farkla;
gorece daha az ya da sifir borglu ve bu orgiitlerdeki kotas1 (oy giicii) yiiksek bir
iilke sifatiyla...

IV. Sonug¢: Bulgular ve Degerlendirmeler

Bulgu 1: Atatlirk doneminde (Cumhuriyet’in kurulus yillarinda) para g¢ok
degerliydi, satin alma giicii yiiksekti. Atatiirk’iin para politikasi enflasyonist degil,
genis toplum kitlelerinin lehine denilebilecek deflasyonist bir politikaydi.

Bulgu 2: Atatirk donemi hiikiimetlerinin para politikaciligr dikkate
alindiginda, para basimi konusunda oldukga “iktisadi” davranilmigtir. (Ve hatta
bugiinkii terminolojiye uygun olarak belirtmek gerekirse, para arzinin artis
oraninda duyarli olan monetarist politikanin izlendigi bile sdylenebilir.) Biitce
denkligi konusunda ise, biitce agiklarini hi¢ hos karsilamayan klasik iktisat¢ilarin
cizgisinde kalinmistir.

Bulgu 3: Atatiirk dénemi 6ncesi, Osmanli’nin para birimi Kaime ve Osmanl
liras1 idi. Cumbhuriyet kurulduktan sonra, Tiirk lirasinin degerini koruma yasasi
cikartildi. Degisim ve gelisim o kadar hizli ki, AB’ye {iye olunacagi umulan
gelecek 15-20 yilda Tiirkiye’ nin “Euro bolgesi”’ne girmesi bile giindeme gelebilir.
Zira AB ile miizakere siireci, Kopenhag kriterleri asilmig olarak, bu kez, parasal
ve ekonomik birligin antlasmasi olan Maastricht kriterlerine hazirlik ekseninde
devam edebilir.
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