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oz

Calismada, Turkiye'de kayitdisi ekonominin vergi politikasinin
surdurulebilirligi tzerindeki etkisi tartisilmakta ve vergi politikasinda
yeni tasarimlar arastirilmaktadir. Kayitdisi ekonomi iktisat
politikalarinin dngdrulebilirligini zayiflatmakta, vergi gelirlerini
azaltmakta ve yasadisi faaliyetleri 6zendirmektedir. Turkiye'de
vergilendirmenin dolayli vergiler ve Ucretliler Uzerinden kesilen
gelir vergisine kaymasi vergi koridoru (vergi tuzagi) olusturarak
vergi politikasinin strduralebilirligini sinirlandirmaktadir. Calisma
neticesinde gelismis Ulkelerde kayitdisi ekonominin tahmini
boyutunun gelismekte olan Ulkelere nispeten daha dusuk
oldugu gdézlenmekte, dolayli vergilerin kayitdisiligi azalttig tezi
gergegi yansitmamakta ve vergi incelemeleri sonucunda yuksek
oranda vergi geliri butceye kazandirilmaktadir. Turkiye'de tuketim
Uzerinden alinan vergilerde Ust sinira yaklasilmasi bir vergi koridoru
olusturmakta ve vergi politikasi esnekligini kaybetmektedir.
Mali disiplinin strdtralmesi igin kamu harcamalarinda verimlilik
arttirlmali ve kayitdisi ekonomiyle ciddi bir sekilde micadele
edilmelidir.

Anahtar kelimeler: Kayitdisi ekonomi, vergi politikasi, optimal
vergilendirme

ABSTRACT

The Impact of Underground Economy on the Sustainability of
Tax Policy in Turkey

This paper attempts to first evaluate the effects of underground
economy on the sustainability of tax receipts, and then to search
new approaches in tax policy. Underground economy reduces
predictability in economic policy, decreases tax receipts, and
encourages illegal activities. In Turkey, shifting taxation on indirect
and labor-income taxes has created tax corridors (or tax traps),
which makes the sustainability of tax receipts even more difficult.
As a result, as put forward in this paper, underground economy
in developed countries is lower than in developing countries.
National trust in indirect taxes, which decrease the underground
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economy, is no longer accepted, and tax audiences of public expenditures should be increased, and the
in Turkey provide additional tax receipts for budgets. problems associated with underground economy
In Turkey, receipts from taxes on consumption have should be tackled.

recently reached an upper limit, and this has created
tax corridors, and thus tax policies have lost their Keywords: Underground economy, tax policy,
elasticity. To maintain fiscal discipline, productivity optimal taxation

EXTENDED ABSTRACT

The term “underground economy” is defined as a production of those goods
and services that are not seen in official statistics. The term can also be referred to
as “shadow economy,” “hidden economy,” “unregistered economy,” “illegal
economy,” or "black economy” Underground economy stems from heavy tax
burdens and social security contributions, the expenses of registered economy,
the quality of institutions, tax moral and tax audits. Underground economy exists
in both developed and developing countries. It reduces tax revenues and
motivates illegal activities. This study examines the impact of underground

economy on the sustainability of tax policies in Turkey.

Because of easy implementation, growth-friendly structure and multiple-stage
structure of value added tax (VAT), consumption taxes are better than income
taxes when we analyze underground economies. However, the rise in tax burdens
increases unregistered employment, and therefore it also reduces tax revenues. To
compensate for the loss of tax receipts, governments raise tax rates. By doing so,
governments reveal the feedback effect of underground economy. In this context,

picking true tax policy tools reduce the feedback effect of underground economy.

Tax systems are affected by culture, technology, globalization, and the intensity
of production factors. Those which are charged from income and wealth are
direct taxes whereas those which are charged form expenditures are indirect
taxes. Taxation in Turkey is made up of indirect taxes and labor-based income
taxes. The Turkish tax system has an upper limit in indirect taxes, and does not
apply direct taxes due to undercapitalization. This position of tax system is called

a tax trap. The tax trap, in turn, reduces the elasticity of the Turkish tax system.
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This paper investigates the impact of underground economy on the
sustainability of Turkish tax policies by using data from the Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD), Eurostat, and Turkish tax
revenue service. Underground economic activities in the European Union (EU)
countries and Turkey have been significantly reduced since 2003. In 2016, an
estimation on the underground economy in Turkey is 27.8 percent which is larger
than the EU’s average. According to the results of tax audits in 2016, tax base and
tax revenue differences in Turkey were 60.1 percent and 32.8 percent respectively.
As a conclusion, average tax rates in Turkey, when comparing tax revenue
difference to tax base differences, is 54.6 percent. The result questions the overall

credibility of tax audits.

Contrary to traditional belief, there exists no connection between tax systems
and underground economy. It is not true that indirect taxes reduce the size of
underground economy. It is claimed here that the link between population and
underground economy is limited. In Turkey, the development of tax audits and
technology provides more accurate data, and therefore, this position makes the
underground economy smaller in size. Tax audits, which regain crucial amounts of

tax revenue, mean that underground economies erode away from tax revenues.

Turkish tax system manages to levy a tax on consumption. Yet, this is not valid
for income. Therefore, the situation creates tax traps which make tax designs even
more complex. Technology, underground economy and public expenditures
affect the sustainability of tax policies. Tax policies are expected to provide both
regular and adequate tax revenues at the lowest cost, without breaking social
justice and other balances of macroeconomic variables, such as employment,
inflation, and growth. In this context, coping with underground economy is crucial

in sustaining tax policies and to increase the efficiency of public expenditures.
1. Giris

Kayitdisi ekonomi, mal ve hizmet liretiminin resmi istatistiklerde goriinmemesi

olarak tanimlanmaktadir. Eski komiinist rejimlerin ¢ékmesinden ve ekonomik
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faaliyetlerin serbestlesmesinden sonra kayitdisi ekonominin boyutunda énemli bir
artis gergeklesmistir. “Bilinmeyeni bilmek” (knowing the unknown) gibi bir ¢aba
olan kayrtdisi ekonomi, kapsaminin genisliginden dolayi, gélge ekonomi (shadow
economy), yapilandiriimamis sektér (non-structured sector), gizli ekonomi
(hidden economy), yeralti ekonomisi (underground economy), yasadisi ekonomi
(illegal economy), kayitdisi ekonomi (unrecorded economy) ve siyah ekonomi
(black economy) olarak da adlandirilmaktadir. Kayitdisi ekonomi kapali bir yapr
olmamakla birlikte, kayitdisi ekonomiyle ilgili calismalarin tim bilesenleri kapsayan
genel denge modeliyle yapilmasi gerekmektedir. Bunun nedeni, vergi ve sigorta
primlerinin kayitdisi istihdami tesvik ettigi gibi kayith istihdami da tesvik ederek iki

yonli ¢alismasidir.

Literatiir incelendiginde, kayitdisi ekonominin vergiler ve sosyal giivenlik
katkilarindan kaynaklandigi yéniinde énemli oranda ampirik calisma bulunmakta
ve vergilerin kayitdisihk tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bununla birlikte,
kayitdisiligin —her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin- gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde degisen oranlarda varligini korudugu gézlenmektedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan lkelerde vergi politikasinin stirdirilebilirligi i¢ ve dis birgok
degiskenden etkilenmekte ve iktisat politikasinin en cgetrefilli alanini
olusturmaktadir. Tiirkiye'de vergilendirmenin dolayl vergiler ve tcretlilerden
kesilen gelir vergisine dayanmasi bir vergi koridoru (vergi tuzagr) olusturmakta ve
kamu harcamalari dizginlenemedigi takdirde —ki gelismekte olan tilkelerde kamu
harcamalarinin sinirlandiriimasi oldukga giigtiir- vergi politikasinin stirdiirilebilirligi
zorlagmaktadir. Bundan dolayi ¢alisma, vergilerin kayitdisi ekonomi tizerindeki
etkisinden ziyade kayitdisi ekonominin vergi politikasinin siirdirilebilirligi

tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.

Bu calisma, kayitdisi ekonominin vergi politikasinin stirdrilebilirligi izerindeki
etkisini tartismakta ve Tiirkiye icin yeni vergi politikas tasarimlari olusturmaya
calismaktadir. Calismanin ilk bolimiinde kayitdisi ekonominin tanimi, kapsami ve
nedenleri tzerinde durulmakta, ikinci boliimde vergiler ve kayitdisi ekonomi
arasindaki geri besleme etkisi tartisilmakta, tigtincti bolimde Tirk vergi sisteminin

yapisi incelenmekte ve vergi koridoru (vergi tuzagi) anlatilmakta, dérdiinci
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boliimde Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kayrtdisi ekonominin tahmini
sonuglari karsilastiriimakta ve Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin vergi politikasinin
surdirilebilirligi tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Calisma sonug ve politika

6nerileriyle tamamlanmaktadir.
2. Kayitdisi Ekonominin Tanimi ve Kapsami

Albu (1995, s. 27), Birinci Diinya Savasina kadar piyasaya gériinmez elin
(invisiable hand) ve Jandarma Devlet anlayisinin hakim oldugunu ve kamu
harcamalarinin GSYIH icindeki paymin yiizde 10'un altinda kaldiginy, ikinci Diinya
Savasindan sonra kamu harcamalarinda bir sigrama oldugunu ve kamu
harcamalarinin 1920'lerdeki ylizde 15'lik diizeyinden 1950'lerde yiizde 30-
35'lere tirmandigini belirtmektedir. Arastirmacilarin bir kisminin, bu etkinin
Keynesyen teoriden kaynaklandigini savunmalarina karsin, Keynes'in kendisi dahi
kamunun ekonomi igindeki paymin en ¢ok yiizde 25 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Schneider ve Buehn (2012, s. 2) kayitdisi ekonomiyle ilgili teorik
diizeydeki tartismalarin Allingham ve Sandmo’nun (1972) gelir vergisi kagakgilig
tizerine yazdiklari makaleyle basladigini belirtmektedir.

Fleming, Roman ve Farrel (2000, s. 389) kayitdisi ekonomiyi tanimlamak igin iki
yaklasim kullanmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki kayitl olmayan iktisadi faaliyetleri
dikkate alan tanimsal yaklasimken (definitional approach), digeri iktisadi
faaliyetlerin davranigsal yontinu dikkate alan ve teorik bir arka plan saglayan
davranissal yaklagim (behavioral approach)'dir. Bu iki yaklagim birbiriyle yakin
iliskili olmamakla birlikte kayitdisi ekonomiyi dért bolimde incelemektedir.
Bunlardan ilki uyusturucu tiretimi ve ticaretiyle mal ve hizmetlerin yasadis:
yollardan tiretimini ifade eden sug ekonomisi (criminal sector), ikincisi yasal olarak
tretilen mal ve hizmetlerin vergi kagakgiliginda oldugu gibi yasal siirece
sokulmamasidir ki diizensiz ekonomi (irregular sector), Uigtinciisii hanehalkinin 6z
tiketim igin trettigi hanehalki tretimi (household sector) ve sonuncusu yasa ve
diizenlemelerin avantaj ve dezavantajimi dikkate almayan gayr-1 resmi sektor
(informal sector)'dir. Asagida, Tablo 1'de, kayitdisi ekonomik faaliyetler

siniflandiriimaktadir.
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Tablo 1. Kayitdisi Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Parasal islemler (Nakdi) Parasal Olmayan islemler (Ayni)

Calinti Mallarin Ticareti

Uyusturucu Madde Uretimi ve Satisi

Kumar ve Harag Uyusturucu Mubadelesi
F::lsi;(ejg;r Fuhus Hirsizlik
Kalpazanlik Kendi Kullanimi Igin Uyusturucu Uretimi
Kagakgilik
Dolandiricilik
Vergi Kagakeiligi Vergi Kagakg¢iligi
Beyan Edilmeyen Gelir Yasal Mal ve Hizmetlerin MUbadelesi
Yasal Kayitdigi istihdam
Faaliyetler Faturayr Dusuk Gésterme
Vergiden Kagcinma Vergiden Kaginma
isci indirimi Hanehalkinin Oz Tuketim icin Uretimi
Ek Ucret (Promosyon) Hayirseverlik

Kaynak: Schneider ve Enste, 2000, s. 79.

Kayitdisi ekonomi ve vergi kagakgiligi siklikla karistinlmaktadir. Bu iki kavram
ayni seyi ifade etmemekle birlikte; kayitdisi ekonomideki faaliyetler -dolayh ve
dolaysiz vergi matrahlarini agindirarak- vergi kagakgiligina hizmet etmekte ve vergi
kagakgihgina hizmet eden faktorler de kayitdisi ekonomiyi beslemektedir. Fleming
ve arkadaglari (2000, s. 395) calismalarinda kayitdisi ekonominin arzulanan bir
durum olup olmadigini sorgulamislar ve gegis ekonomilerinde -maliyetleri dikkate
alindiginda- kayitdisi ekonominin bir siire tolere edilmesinin yerinde oldugunu
belirtmislerdir. Bunun disinda, kayitdisi istihdam ve yasadisi sektorlerden elde
edilen gelirler her ne kadar satin alma giicii olustursa da hukuki ve sosyal agidan
ciddi maliyetleri géze almak gerekmektedir. Kayitdisi ekonomiden dolay: ortaya
cikan bir diger 6nemli sorun da kayitdisi alisan firmalarin biiyiime potansiyelleri

varken resmi islemlerin maliyetlerinden dolayi kayrt altina girmemeleridir.

Schneider, Buehn ve Montenegro (2010, s. 5) kayitdisi ekonominin nedenlerini

vergi ve sosyal glivenlik katkilarinin olusturdugu ytkler, yasal diizenlemelerin
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goklugu, kamusal mal ve hizmetler ve kayith ekonominin maliyetleri olarak
siralamaktadir. Schneider ve Buehn (2012, s. 5) yukaridaki nedenlere {i¢ neden
daha eklemektedir. Bunlar; kurumlarin kalitesi, vergi ahlaki (tax morale) ve vergi
denetimleri (caydirma, deterrence)'dir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu birokratik bir
yap! kayitdisiliga siiriiklerken, miilkiyet haklarini ve s6zlesmeleri koruyan hukuk
kurallariin iyi bir sekilde uygulanmasi firmalari kayit altina itmektedir. Piyasanin iyi
bir sekilde islemesi ve kamusal hizmetlerin etkili bir sekilde sunumu da firmalar
kayith ekonomi yoniinde tesvik etmektedir. Ayrica, kamu hizmetlerinin etkili bir
sekilde islemesi vergi ahlakini yiikselterek kayitdisi ekonominin daralmasina neden
olmaktadir. Vergi miikellefleri, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunuldugunu
ve/veya vergi kesintilerinin gelir dagilimi amacina hizmet ettigini anladiklar
takdirde vergi ahlaki iyilesmekte ve kayitdisilik azalmaktadir. Genel kanaat ceza ve
denetimlerin caydiriciig yoniinde olmakla birlikte bu alanda bilgi sunan ampirik
calismalar pek azdir ve sonuglar genellikle belirsizdir. Granger nedensellik testi
caydiriciligin kayitdisihgi azaltmak yerine kayitdisi ekonominin buytkliginiin

caydiricihgr etkiledigini géstermektedir.
3. Vergiler ve Kayitdisi Ekonomi Arasindaki Geri Besleme Etkisi

Vergilendirme kamu harcamalarinin finansmaninda olagan yol oldugu gibi
kamusal mallarin sunumu ve gelirin yeniden dagilimini da belirlemektedir. Kamu
harcamalarinin marjinal maliyeti kamu hizmetlerinin marjinal faydasina esit
oluncaya kadar arttirilabilmektedir. Bird ve Wilkie (2012, s. 2) miikelleflerin vergi
6demek istememekle birlikte devletin vergi koymamasi sonucunda uzun dénem
maliyetlerin daha agir olacagini belirtmekte ve vergilendirmenin yonetimsel olarak
uygulanabilir, iktisadi olarak stirdurtilebilir ve siyasi olarak kabul edilebilir olmas:
gerektigini belirtmektedir. Yazarlar, hangi vergi sisteminin hangi tilkede ne zaman
uygulanacagini hiikkiimetlerin ne kadar ve nereye harcama yaptiklarina -6ncelikli
sosyal, politik ve iktisadi tercihler- bagli oldugunu belirtmektedir.

Spiro (2005, s. 182) kayitdisi ekonominin varligi durumunda optimal vergi
politikasinin ne olmasi gerektigini sorgulamis ve gelir ve tiiketim vergilerinin

bilesimi gibi vergi bilesimlerine (tax mix) isaret etmistir. Tuketim vergileri gelir
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vergilerine gore kayitdisi ekonomiyi daha az 6zendirmektedir. Bunun nedeni,
tiketim vergilerinin gelir vergisine gore iki 6nemli Gistinliginin bulunmasidir.
Bunlar, tiiketim vergilerinin biiyimeyi baskilamamasi ve kolay uygulanabilmesidir.
Tiiketim vergileri iginde KDV (multi-stage tax) ve perakende satis vergileri (single-
stage tax) kargilastirildiginda KDV'nin asamali yapisindan dolay vergi kagakgihginin

daha sinirh oldugu gézlenmektedir.

Vergi ve sosyal giivenlik katkilarinin olusturdugu ytkler hemen hemen
kayitdisilikla ilgili calismalarin tamaminda yer almaktadir. Vergiler, ¢alisma ve
dinlenme tercihlerini etkilemekte ve kayitdisi sektordeki isgiicii arzini tegvik
etmektedir. Vergi 6ncesi ve vergi sonrasi licret arasindaki fark (tax wedge) ne
kadar biuyik olursa kayitdisi sektore kayma o derece yogun olmaktadir. Birgok
calisma kayitdisi ekonomi ile vergilendirme arasinda anlamli bir iligski bulmaktadir.
Schneider ve Williams (2013, s. 21) vergi yiiki arttigi zaman kayitdisi istihdamin
arttigimi ve vergi gelirlerinin azaldigini; netice itibariyle hiikiimetin gelirini
arttirmak igin vergi oranlarini yiikselttigini ve bu durumun ikinci bir etkiyle kayitdis
ekonominin biiyiimesine yol agtigini belirtmektedir. Yazarlar, dogru iktisat ve vergi
politikalar takip edildiginde bu geri besleme etkisinin tersine donecegini ifade

etmektedir.

Kamu harcamalari ve kayitdisi ekonominin biiytimesi -kamu gelirlerini azaltarak-
kamu hizmetlerinin kalitesinin ve sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
durumda, kayith sektoriin tizerindeki vergi oranlari arttirilirken kamu hizmetleri
ayni oranda arttirlamamakta ve bu durum kayitli sektoriin de kayitdisina
gegmesine neden olmaktadir. Gegis ekonomilerinde yasal diizenlemelere siklikla
basvurulmasi, yiiksek vergi oranlari ve diizenlemeler kayitdisiligr arttiran
faktorlerdir. Spiro (2005, s. 179) kayitdisi ekonomideki artisin 6nemli politika
sorunlarina yol agtigini belirtmektedir. Bu politika sorunlari; i) ytksek vergi
oranlarmin neden oldugu vergi kagakciligr vergi gelirlerini azaltmakta ve vergi
kagakgihginin dusiik oldugu alanlara daha ytiksek vergi oranlari uygulanmaktadir.
Vergi kagakgihigi hem vergi oranlarindan hem de uygulamadan etkilendigi igin
vergi politikasi ve uygulamalar arasinda paralellik olmahdir, ii) kayitdisi ekonomi

dustik verimlilikte ¢alisan firmalar igin “ikame” bir alan olusturmaktadir, iii) kayrtdhisi
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ekonomi, ekonomik biiylimeyle ilgili resmi istatistiklerin glivenilirligini zedelemekte
ve yanlis bilgiler yanhs iktisat politikasi uygulanmasina yol agmaktadir ve iv)
kayitdisi ekonominin olumlu tarafi ise kamu harcamalarinin verimliligini

arttirmasidir ki diisiik kamu harcamalari distik vergi orani anlamina gelmektedir.
4. Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi ve Vergi Koridoru (Vergi Tuzagi)

Bir tlkedeki vergi sistemi iktisadi faktorlerle (parasal ekonomi, disa agiklik)
birlikte gelenek, demografik yapi, sosyal ve politik faktérlere (iiretim faktorleri)
bagl olarak degismektedir. Gelir ve servet iizerinden alinan vergiler dolaysiz
vergilerken; harcamalar tizerinden alinan vergiler dolayh vergileri olusturmaktadir.
Vergi sistemleri Anglo-Sakson ve Kuzey Amerika ilkelerinin dolaysiz vergilere
agirhk verdigi sistem ve Kita Avrupasi iilkelerinin dolayh vergilere agirlik verdikleri
sistemler olarak ikiye ayriimaktadir. Dolayh (objektif) ve dolaysiz (subjektif)
vergileri belirleyen en 6nemliilke vergi yiiklerinin yansitilip yansitilamadigi olmakla
birlikte 6deme giicti ve belirlilik ilkeleri de kullaniimaktadir. Dolayl vergilere
yoneltilen en 6nemli elestiri vergilendirmede adaleti tesis edemedikleri yoniinde
olmakla birlikte; bu durum {ilkelerin tiretim yapusi, kisi basina geliri ve tiketim
ahgkanliklarina bagh olarak degismektedir. Dolayl vergilerde, vergi oranlari
diizlesme egilimi gostermekle birlikte; temel ve liiks mallarin vergilendiriimesinde
oranlar farklilagmaktadir. Bununla birlikte, dolayli vergilerin fiskal yoniintn giigli
ve yonetim maliyetlerinin diisiik olmasi tilkelere avantaj saglamaktadir. Tirkiye ve
AB iilkelerinde dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igindeki paylari 2000-
2016 yillar itibariyle asagida, Tablo 2'de, yer almaktadir. Dolayh vergiler son
dénemde AB iiyesi olan veya aday lilke konumunda olan gelismekte olan tilkelerin
vergi sistemlerinde agirhk tasimaktadir. Dolayli vergiler, bu tlkelerden
Hirvatistan'da yiizde 76,2, Bulgaristan'da yiizde 73, Macaristan'da 70,7, Turkiye'de
67,2 ve Estonya'da ylizde 66,1'dir. Dolaysiz vergilerin vergi sistemleri icinde agirlhk
tasidigr AB tilkeleri ise Danimarka ytizde 64,7, Belgika ylizde 56,5, Liksemburg
56,5, Irlanda yiizde 55,6 ve Almanya yiizde 54,7'dir.

Gelismis tlkeler 1980’ yillarda gelir vergisi dilimlerinde 6nemli diizenlemeler

yapmuglardir. Bu diizenlemeler sonucunda marjinal gelir vergisi oranlarinda distigler
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gozlenmis ve birgok OECD iilkesinde yiizde 65'in lizerinde olan oran 2011 yilinda
ortalama ytizde 41,5 diizeyine gerilemistir (Brys, 2011, s. 3). OECD tilkelerinde 1980
sonrasinda gelir vergisiyle ilgili iki egilim gozlenir: Vergi dilimlerinin azaltilmasi ve
verginin tabana yayilmasi. 1981 yilina ait OECD verileri, tek bir vergi oranina sahip
OECD iilkesi olmadigini ve bu tlkelerin en az 10 dilimli vergi tarifesine sahip
oldugunu géstermektedir. Bu iilkeler ve gelir vergilerindeki dilim saysi Italya (32),
Ispanya (30), Meksika (27), Belgika (24), Liksemburg (21), Japonya (19), isveg (18),
Amerika (16), Yunanistan (15), Kanada (13), Fransa (12), Portekiz (12), Avusturya
(11) ve Hollanda (10)'dir. Bu dénemde OECD tilkelerinin dilim ortalamasi ondértken,
1990'a dogru bu ortalama altiya diismusttr. 2010 yilinda 34 OECD iilkesinden
sadece Liiksemburg (16) ve Isvigre (10)'de 10 ve iizeri vergi dilimi bulunurken; Cek
Cumhuriyeti, Estonya ve Slovakya gelir vergisi igin tek bir oran kullanmaktadir
(Torres, Mellbye ve Brys, 2012, s. 3). 2000 yilindan sonra vergi dilimlerindeki

azalmaya paralel olarak yasal vergi oranlarinda da azalma goriilmektedir.®

Turk vergi sisteminin yapisi 1985-2016 yillari igin asagida, Tablo 3'de,
gosterilmektedir. Tiirk vergi sisteminin genel egilimi vergilendirmenin dolaylh
vergilere kaymasi ve dolaysiz vergilerin ticretliler tizerinden kesilen gelir vergisine
dayanmasidir. 1985 yilinda dolayh vergilerin vergi gelirlerinden aldigi pay ylizde
52,3 iken, 2016 yilinda bu oran yiizde 67,2'ye yiikselmistir. Bu donem igerisinde
gelir ve kurumlar vergisinin vergi gelirleri icindeki paylarinda 6nemli azalmalar
yasanmaktayken, vergi sistemi i¢inde &nemsiz bir yeri olan servet vergilerinin ve
ekseri liks mallardan alinan &zel tiketim vergisinin payinda artis gézlenmektedir.
Bu durum, Tiirk vergi sisteminin dolayli vergileri vergilendirebilirken, dolaysiz
vergileri vergilendiremedigi anlamma gelmektedir. Farkli bir anlatimla, Tiirk vergi
sistemi dolayh vergiler noktasinda st sinira yaklasmakta; fakat dolaysiz vergileri
-cari agik ve iktisadi biiytime kaygisiyla- vergilendiremediginden vergi koridoruna
(vergi tuzag) diismektedir. Ayrica, Tirkiye'de alt gelir gruplarinda asgari gegim
indirimi ve Ust gelir gruplarinda matrah farklilastirmasiyla ayirma prensibi

uygulanarak vergilendirmede adalet tesis edilmeye calisiimaktadir.

$ Konunun ayrintili bir tartismasi igin Hiinkar Giiler'in “Gelirin Optimal Vergilendirilmesi: Teori ve Politika" isimli
calismasina bakilabilir.
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Tablo 2. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Vergi Gelirleri
icindeki Paylari (%, 2000-2016)

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ulkeler = E = 5 = E = y) = E = 5 = 2 = 5 = E
> > > > > > > > > > > > > > > > > >
] 8 K] 5 ) ] K] 5 5 ] ) k) 5 ) ] K] 5 5
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
[=] a o o o [=] [=] o o [=] [=] [=] o [=] [=] [=] o o
Almanya 451 [54,9 |48,7 |51,3 |49,8 |50,2 |49,3 [50,7 |48,1 [51,9 [46,9 |53,1 [46,7 |53,3 |464 [536 |453 [54.7
Avusturya 52,6 (474 |53,0 470 [532 |468 |529 |471 (52,7 |473 [515 |485 (50,9 |49,1 (50,0 |50,0 |52,5 [47.5
Belcika 424 |576 |42,5 |575 [441 43,6 (564 |43,5 |56,5 |424 |576 |42,3 |577 |424 |576 [435 |56,5

N[O
U RN
oo

Bulgaristan |66,6 |334 |772 |22,8 |744 736 (264 |751 |249 [741 |259 |72,3 |27.7 |73,2 |26,8 |73,0 |27,0
Cek Cum. 577 |42,3 |553 [44,7 |614 [386 [63,0 |370 [64,0 |36,0 |64,0 [36,0 |61,8 [382 [629 |371 |628 |372
Danimarka |358 |64,2 [357 |64,3 |359 |641 |36,2 |638 |357 |64,3 [351 |649 |328 |672 |34,7 |653 |353 |647

Estonya 614 |386 |651 [349 |673 [32,7 |682 |318 [676 |324 |650 [350 |650 [350 [64,6 |354 [66,1 |339
Finlandiya 386 |614 |437 [56,3 |452 [54,8 [46,2 |53,8 [47,0 |53,0 |46,6 [534 |46,3 [53,7 [456 |544 [46,1 |539
Fransa 54,9 |451 [56,6 |434 |576 [424 |556 [444 |545 [455 |54,0 [46,0 |54,5 |455 |54,8 [452 |552 |44.8

Hirvatistan  |vy. |vy. |vy. [vy. [738 |26,2 |738 [26,2 [750 |250 |750 |250 [754 |246 [76,6 |234 |76,2 |23.8
Hollanda 49,5 [50,5 |515 (485 |49.8 [50,2 [49,8 |50,2 [50,5 |49,5 |51,3 [487 |50,9 [49.1 (488 |51.2 [494 |50.6
ingiltere 44,3 |557 [43,5 |56,5 |44.7 [553 [454 |54.6 |46,7 [53.3 |470 [53.0 |477 |52,3 |475 [52,5 |471 |52,9

irlanda 49,2 |50,8 |52,2 [47.8 |51.6 [484 [457 |54.3 [44.8 |552 |454 [54,6 |456 [544 [44.3 |557 [444 |556
ispanya 517 |483 |519 [48.1 |51,2 [48,8 [50,1 |49,9 [496 |504 |51.1 [48,9 |51.8 [48,2 [52,5 |475 [524 |476
isveg 41,3 |58,7 |42,6 |574 |482 [518 [554 |44,6 [56,0 |44,0 |555 [44,5 |551 [44,9 [543 |457 [551 |44.9
italya 50,3 |49,7 [514 486 [485 |51,5 |49,7 [50,3 |50,6 |494 [49,5 |50,5 |51.0 49,0 |50,6 |494 |48.8 |51.2
Kibris 52,2 |478 |615 |385 [58,2 |418 |574 [42,6 |584 |416 [569 |431 |58,9 [411 |596 |404 |60,9 |39.1

Letonya 62,9 |371 [61,0 |39,0 [60,5 39,5 |615 38,5 |611 [389 [613 |387 [619 |381 |619 [381 |613 |387
Litvanya 59,8 1402 [551 1449 [719 |281 |727 [27,3 |69.8 [30,2 [69.1 |309 [691 |309 |684 [316 |676 |324
Luksemburg |47,3 |52,7 |49,0 |51,0 (44,9 |551 |46,7 [53,3 |471 [529 (472 |52,8 [487 |51,3 |451 [54,9 |435 [56,5
Macaristan  [62,7 [37.3 |63,0 [370 |66,5 [33,5 [733 |267 [731 |26,9 |73,5 [26,5 |73,0 [27.0 [72,7 |273 [70,7 |29.3
Malta 572 [42,8 |555 |44,5 [504 |496 |515 [485 |496 [504 |482 |51,8 (485 |515 |486 [514 |474 (526
Polonya 637 [363 |661 [339 (661 |339 |673 [327 |651 [349 |657 |343 [654 |346 |649 [351 |652 (3438
Portekiz 575 [42,5 1637 [363 |59.9 [40.1 [594 |40,6 (60,2 |398 |546 [454 |564 [43.6 [574 |426 (588 |412
Romanya 63,5 [36,5 |70.8 [29.2 |66,3 [33,7 [683 |317 [693 |30,7 |68,3 [317 |672 [32.8 (668 |332 [63.6 |364
Slovak Cum. [62,6 [374 |67.3 [32,7 |654 [34,6 [64,5 |355 [629 |371 |61,8 [382 |60,7 [39,3 [59,5 |40,5 [581 |419
Slovenya 68,1 [31,9 |64,0 [36,0 |63,3 [36,7 [641 |359 [657 |34,3 |68,0 [32,0 |674 [32,6 [671 |329 [662 |338

Turkiye 66,4 (33,6 |67,2 (32,8 |684 31,6 (677 |32,3 |66,8 |33,2 |69,2 [30,8 |675 32,5 (68,5 |31,5 (67,2 |32,8
Yunanistan [577 (42,3 |57.3 [42,7 |606 [394 [591 |409 [555 |44,5 |571 [429 |612 |388 [621 |379 [621 |379
AB-28 48,3 [51,7 |50,0 |50,0 [50,7 |49,3 |50,9 [49,1 |50,8 [49,2 |50,3 |49,7 [50,5 |49,5 |50,4 [49,6 |50,2 (498

Kaynak: Government Finance Statistics, 1/2017, Eurostat ve www.gib.gov.tr (Gelir idaresi Baskanuigs).
Not: v.y.: Veri yok.
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Tablo 3. Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi (%, 1985-2016)

Dolaysiz Vergiler 5 Dolay.l.l Vergiler 5

Yillar Gelir Kurumlar | Servet | & Kat“m 2 "C)ze_l Diger 2

Vergisi Vergisi Vergisi 3 Degt.er. Tuket.lr.n Vergiler 3

Vergisi Vergisi

1985 34,6 11,7 14 477 24,8 . 27,5 52,3
1986 35,2 15,9 0,9 52,0 26,3 . 21,7 48,0
1987 34,2 14,7 0.8 49,7 28,4 . 21,9 50,3
1988 33,7 14,9 1,0 49,6 29,3 . 211 50,4
1989 38,6 14,1 0,7 534 25,3 . 21,3 46,6
1990 41,0 10,2 09 52,1 27,2 . 20,7 47,9
1991 424 9,0 0.9 52,3 29,0 . 18,7 47,7
1992 424 71 0,9 50,4 29,7 . 19,9 49,6
1993 40,4 72 1,0 48,6 31,0 . 204 514
1994 30,9 7.5 0,9 39,3 30,1 . 30,6 60,7
1995 304 9,5 0.8 40,7 32,7 . 22,6 59,3
1996 30,1 8,3 0.8 39,2 33,1 . 27.7 60,8
1997 31,6 8,3 0,7 40,6 32,9 . 26,5 594
1998 37,7 81 0,8 46,6 29,5 . 24,9 53,4
1999 33,5 10,7 1.2 45,4 28,1 . 26,5 54,6
2000 23,8 9,6 11 34,5 30,0 17,7 17,8 65,5
2001 29,2 9,3 11 39,6 28,5 18,0 13,9 60,4
2002 23,0 94 13 33,7 30,7 24,2 114 66,3
2003 20,2 10,3 2,7 33,2 28,4 274 11,0 66,8
2004 21,2 10,5 1,6 33,3 30,5 26,5 9,7 66,7
2005 20,5 10,1 2,2 32,8 28,7 27,9 10,6 67,2
2006 21,1 81 2,3 31,5 30,1 26,9 11,5 68,5
2007 22,5 9,0 24 33,9 28,3 25,6 12,2 66,1
2008 22,6 10,1 24 35,1 278 24,9 12,2 64,9
2009 22,3 10,5 2,7 35,5 27,2 25,3 12,0 64,5
2010 19,2 9,9 2,5 31,6 29,7 27,2 11,5 684
2011 19,2 10,6 2,5 32,3 31,0 25,3 114 67,7
2012 20,3 10,4 2,5 33,2 29,2 25,7 11,9 66,8
2013 19,5 89 24 30,8 30,9 26,2 12,1 69,2
2014 21,0 9,2 2,3 32,5 29,1 25,8 12,6 67,5
2015 21,0 8,2 2,3 31,5 29,7 26,0 12,8 68,5
2016 211 94 2,3 32,8 28,5 26,2 12,5 67,2

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Midurligi) ve www.gib.gov.tr (Gelir idaresi
Baskanligr).

Not: Ozel Tilketim Vergisi 4760 sayili kanunla 2002 yilinda yirirlige girmis olmakla birlikte, tabloda
yer alan 2000 ve 2001 yillarina iliskin veriler Muhasebat Genel Mudurligu tarafindan hazirlanmistir.
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5. Kayitdisi Ekonominin Vergi Politikalarinin Siirdiiriilebilirligi
Uzerindeki Etkisi

Vergi politikasinin birgok gatisan amaci ayni anda bir araya getirmek gibi bir
gorevi bulunmakla birlikte i¢ ve dis etkenlerden de fazlasiyla etkilenmektedir.
Akademik yazin vergi politikasinin hem dizenli ve yeterli bir geliri toplumsal
adalet duygusunu zedelemeden en diisiik maliyetle gergeklestirmesini beklemekte
hem de istihdam, enflasyon ve biyiime gibi makroekonomik degiskenleri
dengede tutmasini istemektedir. Ayrica, vergi politikasindan geleneksel mali
amacinin yaninda mali olmayan amaglari da gergeklestirmesi beklenmektedir.
Kurumsal yapinin oturmadigi ve tasarruf agigi bulunan gelismekte olan tlkelerde
siyaset, demokrasi ve vergilendirme tiggeninde biirokratlar vergi gelirlerini temin
etme noktasinda ciddi sikintilar yasamaktadir. Bird ve Wilkie (2012, s. 25) vergi
politikasinda her tlkenin kendi asgari amaglari olmakla birlikte uluslararasilasma ve
kiiresellesmenin de vergi politikalarinin tasarimini etkiledigini belirtmektedir.
Yazarlar, Kanada'nin 1970'li yillarin basinda ABD'nin ihracat destekleri karsisinda
hizlandirilmis amortisman yontemini uygulamasini ve son zamanlarda tilkelerin
kurumlar vergisi oranlarini diisiirmelerini buna baglamaktadir. Teknolojinin
gelismesiyle internet tizerinden yapilan ahigverislerin yayginlasmasi da giiglii bir

teknolojik alt yapiyr gerektirmektedir.

Kayitdisi ekonomiyi kayit altina alacak vergi politikasini belirlemek her zaman
igin kolay bir is degildir ve OECD diilkelerinde kayitdisi ekonomi ve vergi
kacakgihgiyla miicadele iktisat politikasinin 6nemli alanlarindan birini
olusturmaktadir. Politika yapicilarinin kayitdisi ekonomiyi kontrol altinda tutmak
ve kayrtdist istihdami kayit altina almak gibi iki 5nemli amaci bulunmaktadir. Russell
(2010, s. 13-14) kayitdisi ekonomiyle miicadelede ilkelerin su yollara
basvurdugunu belirtmektedir: i. kayitdisihk agisindan yiiksek risk tasiyan
sanayilerde stopaj/raporlama uygulamalarinin arttirilmasi (OECD tarafindan giiglu
bir sekilde desteklenen bu politika Kanada, Isvec, ingiltere, Amerika tarafindan
uygulanmaktadir), ii. dikkat geken yiiksek harcamalarin izlenmesi (Avusturalya), iii.
biyik vergi kagakgilarinin isimlerinin yaymlanmasi (Kore ve Ingiltere), iv.
kayitdisilikta yiiksek risk tagiyan sanayilerde girdi-giktt mukayesesi seklinde gapraz
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denetim yapmak (Avusturalya), v. bilinen vergi kagakgilari i¢in raporlama
zorunluluklarini arttirmak, vi. restaurant gibi ytksek risk tasiyan sektorlerde
sertifikali yazar kasalarin zorunlu tutulmasi ve denetlenmesi (isveg, Kanada,
Yunanistan), vii. restaurant ve kuafér gibi kayitdisi istthdamin yiiksek oldugu
alanlarda zorunlu calisan kayd (Isveg), viii. bildirimde bulunmayan kayitdisihg
tescilli miikelleflere yénelik yeni cezalar getirmek (ingiltere) ve ix. denetimden
gegen miukelleflerle iletisimi devam ettirmek ve ihtiyag duymalari halinde mali ve

biirokratik alanlarda yardimda bulunmak (Avusturalya).

Tirkiye ve AB tilkelerinde kayitdisi ekonominin tahmini buyukligi 2003-2015
yillart igin asagida, Tablo 4'de, gosterilmektedir. 2003-2015 yillari arasindaki
trende bakildiginda kayitdisi ekonominin tahmini buytkluginde énemli bir azalg
gozlenmektedir. AB iilkelerinde 2003 yilinda kayitdisi ekonominin ortalama
tahmini yiizde 22,6 iken, 2016 yilinda yiizde 18,3 olarak gerceklesmistir. 2016 yih
itibariyle kayitdisi ekonominin en diisiik oldugu tilkeler sirasiyla Avusturya ytizde
8,2, Lilksemburg yiizde 8,3, Hollanda yiizde 9, ingiltere yiizde 9,4 ve Irlanda
ylizde 11,3'tir. Kayitdisi ekonominin 2016 yili itibariyle en ytiksek oldugu tilkeler
sirastyla Bulgaristan yiizde 30,6, Romanya ylizde 28, Tirkiye ylizde 27,8,
Hirvatistan ylizde 27,7 ve Estonya ytlizde 26,2'dir. Tablo 2 ve Tablo 4 birlikte
incelendiginde iki 6nemli sonug ortaya cikmaktadir. Oncelikle, gelismis tilkelerde
kayrtdisi ekonominin tahmini boyutunun gelismekte olan iilkelere nispeten daha
dusiik oldugu gézlenmektedir. Ikincisi, geleneksel inanigin aksine vergi sistemleri
(dolayli ve dolaysiz vergi ayriminda) ile kayitdisilik arasinda herhangi bir baglant:
gorilmemektedir. Farkh bir anlatimla, dolayli vergilerin kayitdisihigr azalttig: tezi
gercegi yansitmamaktadir. Ugiinciisti, tilke niifuslariyla kayitdisi ekonomi arasindaki
baglantinin ilimli ve sinirl oldugu belirtilmelidir. Dérdiinciist, AB'ye son dénemde
tiye olan ulkelerin kayitdisilik oraninin AB ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu
dikkat cekmektedir. Son olarak, Tiirkiye'nin 2016 yilindaki kayitdisilik orani ytizde
27,8 ile AB ortalamasinin ¢ok tizerinde olmasina karsilik son dénemde AB'ye lye

olan tlkelere yakindir.
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Tablo 4. Tuirkiye ve AB Ulkelerinde Kayitdisi Ekonomi, 2003-2015 (%)

YIL/ULKE 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 |2011 |[2012 |2013 (2014 |2015
Almanya 171 16.1 154 |150 147 142 | 146 139 [13.2 129 124 (122 122
Avusturya 10.8 11.0 103 |97 94 81 85 8.2 79 76 75 7.8 82
Belgika 214 207 201 |19.2 18.3 175 17.8 174 171 16.8 164 (161 16.2
Bulgaristan 359 35.3 344 | 340 |[327 |321 |325 |326 |[323 319 312 | 310 30.6
Cek

Cumhuriyeti 195 191 185 |181 17.0 166 |169 167 |[164 16.0 155 [153 15.1
Danimarka 174 171 165 | 154 14.8 139 143 140 (138 134 130 (128 12.0
Estonya 307 30.8 302 | 296 [295 |290 |[296 |293 |[286 282 |276 |271 26.2
Finlandiya 176 17.2 166 | 153 145 138 | 142 140 (137 133 13.0 | 129 124
Fransa 147 143 138 | 124 118 11 116 113 (110 10.8 9.9 10.8 123
Giliney Kibris 287 283 281 |279 265 |26.0 |265 |262 |[260 256 | 252 |[257 24.8
Hirvatistan 323 323 315 |[312 304 |296 |301 |298 [295 290 |284 (280 |277
Hollanda 127 125 120 |[109 10.1 9.6 10.2 10.0 (9.8 9.5 9.1 9.2 9.0
ingiltere 12.2 123 120 |111 10.6 101 10.9 107 | 105 10.1 9.7 9.6 94
italya 26.1 252 244 | 232 223 (214 |220 |[218 |212 216 211 | 208 |[206
irlanda 154 15.2 148 | 134 127 122 |131 130 | 128 12.7 122 | 118 113
ispanya 222 219 213 | 202 |[193 184 | 195 194 |19.2 19.2 186 | 185 18.2
isveg 18.6 181 175 16.2 15.6 149 |154 150 | 147 14.3 139 | 136 13.2
Letonya 304 30.0 295 [29.0 |[275 265 | 271 273 | 265 26.1 255 | 247 236
Litvanya 32.0 317 311 306 |297 |291 [296 |297 |[290 285 [28.0 |271 25.8
Luksemburg 9.8 9.8 9.9 10.0 94 85 88 84 8.2 82 8.0 81 83
Macaristan 250 247 245 | 244 |237 230 (235 |233 [228 225 (221 |216 219
Malta 267 267 269 |272 264 |[258 | 259 [26.0 |258 253 243 | 240 |243
Polonya 277 274 271 268 [26.0 [253 |259 |[254 |250 244 238 |235 |233
Portekiz 222 217 212 (201 |192 187 | 195 192 | 194 194 190 |[187 176
Romanya 336 325 322 | 314 302 [294 |294 298 |[29.6 29.1 284 | 281 28.0
Slovak Cumbhuri-

yeti 184 18.2 17.6 17.3 16.8 160 |16.8 164 | 16.0 155 150 | 146 141
Slovenya 26.7 265 260 |[258 |247 240 |[246 |243 |241 236 |[231 | 235 |[233
Turkiye 322 315 307 | 304 |291 284 |289 |[283 (277 272 265 (272 278
Yunanistan 282 281 276 262 |251 243 | 250 |[254 (243 240 |236 |233 (224
28 AB Ulkesi Ort. |22.6 223 218 | 211 203 |196 |[20.1 199 [196 193 188 (186 18.3

Kaynak: Schneider, 2015, s. 6
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Tirkiye'de vergi tiirleri itibariyle vergi incelemelerinin 2000-2016 yillari igin
yer aldigi Tablo 5, Turkiye'de kayitdisilikla ilgili onemli verileri géstermektedir.
2000-2016 yillart arasindaki trend incelendiginde —teknolojinin ve denetim
imkanlarinin gelismesine paralel olarak- hem daha saglikh verilerin toplandigi hem
de kayitdisilik oraninda ciddi iyilesmelerin oldugu gézlenmektedir. Tiirkiye'de
2016 yilindaki matrah ve vergi farklari -2014 ve 2015 yillarina gére yiiksek olmakla
birlikte- sirasiyla yiizde 60,1 ve yiizde 32,8'dir. Denetim sonuglarindan elde edilen
oncelikli gikarim kayitdisihigr tahminin ve tespitin oldukca gii¢ oldugudur. 2016
yihindaki vergi ve matrah farklari oranlandigi zaman ortalama vergi oraninin yiizde
54,6 cikmasi gerekmektedir. Bu sonucun, verilerin (denetimlerin) givenilirligini
azaltmakla birlikte kurumlar vergisi ve gelir vergisinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Matrah ve vergi farklarmin OTV'de diisiik gtkmasinin nedeni
verginin kayith trlinler tizerinden tahsil ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplam matrah ve vergi farklarinin 6nemli bir kismi matrah biiytkligiinden dolay
KDV'den kaynaklandigi da belirtilmelidir. Vergi inceleme sonuglari, denetimler
neticesinde, 6nemli oranda vergi gelirinin yeniden kazanildigini ve kayitdisi

ekonominin vergi gelirlerini nemli lgtide asindirdigini géstermektedir.

Tablo 5. Vergi Tiirleri itibariyle Vergi inceleme Sonuclari, 2000 — 2016 (%)

Banka ve
Gelir Kurumlar .. Sigorta Veljaset Damga | Gegici
Yillar | Yiizde (%) KDV | OTV ve Intikal Digerleri | Toplam
Vergisi Vergisi Muameleleri . Vergisi | Vergi
Vergisi Vergisi
2000 Matrah Fark | 614.7 577.6 432 |wvy. 430.8 258 32989 |vy. 1011.9 54.9
Vergi Fark 2953 1229 2203 (962 (04 1024 0.5 574 96.1 102.4
Matrah Fark | 2274 201.8 1352 | 0.2 31.3 106.6 513.9 62.1 VY. 184.3
2001 Vergi Fark 83 166.4 5804 [ 945 |153.8 233 0.6 911 95.2 413.2
2002 Matrah Fark | vy. V. V. VY. VY. V. VY. V. VY. 173.4
Vergi Fark 96.7 974 978 |[96.6 |100 84 974 98.6 110 210.6
2003 Matrah Fark | 763.8 339.2 37.3 | 2108 | 804 46.8 2926 4915 |vy. 12.6
Vergi Fark 30.6 376.6 307.3 [13.80 | 439.2 154 211 1644 | 1037 821.6
Matrah Fark | 176.4 1571 26.7 121.8 | 300.6 42.3 3544 392 204.1 84.6
2004 Vergi Fark 232 2873 2412 (611 |[60.6 102 94.3 7701 | 1383 845.6
Matrah Fark | 4354 250.3 1412 | 6469 | 3374 285.2 42 713.6 97.8 310.1
2005 Vergi Fark 1136 865 - 88 164.3 722 1781 6425 |790.8 537.8
2006 Matrah Fark | 230.8 232 29 VY. 205.6 130.1 52172 (1014 1074 188.4
Vergi Fark 2842.1 213.6 369.8 | 985 |[152 56.9 75.8 1688 422 118.9
2007 Matrah Fark | 754.5 745 374 |wvy. 1321 160.2 261 162 165 299
Vergi Fark 0.8 334 993.0 (979 |261 54.8 53.6 2477 | 7612 114.7
Matrah Fark | 136 200 11 VY. 210 744 172 492 88.1 268
2008 Vergi Fark 954 814 892 (972 (1141 449 180 367 299 279
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Matrah Fark | 324 232.2 3214 | 30.1 184.3 81.2 412.3 346.3 04 755
2009 Vergi Fark 106 660 631 122 | 247 554 730 584 11 231
2010 Matrah Fark | vy. VY. VY. VY. VY. VY. VY. VY. VY. 500.2
Vergi Fark 79.8 778 682 964 [958 537 74.3 91.8 917 84.8
o1 Matrah Fark | 0.1 01 04 VY. 435 VY. 104 63.6 74 46
Vergi Fark 10.6 17 475 95.1 0.1 116 50.7 171 0.6 66.3
2012 Matrah Fark | 26.6 67.7 07 145 (928 VY. 478 1152 356 123
Vergi Fark 137 0.8 2253 (06 0.1 49.2 20.6 1006 |0.5 345
Matrah Fark | 94.6 954 276 104.8 | 97.6 726.7 3914 1911 198.8 875
2013 Vergi Fark 0.8 07 1081 (126 |0.05 0.8 04 115 115 227
2014 Matrah Fark | 77.2 312 113 |12 207.8 VY. 18.6 161.2 914 24
Vergi Fark 07 0.6 516 (102 |[0.01 62.2 17.3 10.9 0.8 144
2015 Matrah Fark | 92.5 72.8 378 224 |622 vy. 186.3 2504 | 1311 58.1
Vergi Fark 153 16.5 1234 | 0.03 0.03 516 15.6 26.2 04 22.6
Matrah Fark | 24.2 275 22 0 0 122 30 2441 | 246 60.1
2016 Vergi Fark 10.2 18.6 253 (01 0.1 1400.3 51 137 429.7 32.8

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidirligi) ve www.gib.gov.tr (Gelir idaresi
Baskanligi). Not: v.y.: Veri yok.

6. Sonug

Vergilendirme kamu harcamalarinin finansmaninda olagan yol oldugu gibi
kamu hizmetlerinin sunumunu ve gelirin yeniden dagilimimni belirlemektedir.
Kamu harcamalarinin marjinal maliyeti kamu hizmetlerinin marjinal faydasina
esit oluncaya kadar arttirilabilmektedir. Bununla birlikte, mukellefler vergi
6demek veya vergi oranlarini arttirmak istememektedir. Ancak, devletlerin
vergilendirme yapmamasinin uzun dénem maliyetleri daha agir olmaktadir.
Vergi politikasindan hem diizenli ve yeterli bir geliri toplumsal adalet
duygusunu zedelemeden en disik maliyetle gerceklestirmesi beklenmekte
hem de istihdam, enflasyon ve biiyiime gibi makroekonomik degiskenleri

dengede tutmasi istenmektedir.

Turkiye'de vergilendirmenin dolayl vergiler ve ucretlilerden kesilen gelir
vergisine dayanmasi bir vergi koridoru (vergi tuzagi) olusturmakta ve kamu
harcamalari dizginlenemedigi takdirde —ki gelismekte olan ulkelerde kamu
harcamalarinin sinirlandiriimasi oldukga giitiir- vergi politikasinin strdiirilebilirligi
zorlagmaktadir. Bundan dolayi ¢alisma, vergilerin kayitdisi ekonomi tizerindeki
etkisinden ziyade kayitdisi ekonominin vergi politikasinin siirdirilebilirligi

tizerindeki etkisine odaklanmakta ve kayitdisi ekonominin vergi politikasinin
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surdirilebilirligi tizerindeki etkisini tartismakta ve Tiirkiye icin yeni vergi politikas

tasarimlari olusturmaya ¢alismaktadir.

Kayitdisi ekonomi vergi ve sosyal giivenlik katkilarindan, yasal diizenlemelerin
genisliginden, kamusal mal ve hizmetler ile kayitl ekonominin maliyetlerinden,
kurumlarin niteliginden, vergi ahlakindan ve vergi denetimlerinden
kaynaklanmaktadir. Kayitdisi ekonomideki artis énemli politika sorunlarina yol
agmaktadir. Bu sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir: i) yiiksek vergi oranlarinin
neden oldugu vergi kagakgiligi vergi gelirlerini azaltmakta ve vergi kagakgiliginin
dustik oldugu alanlara daha yiiksek vergi oranlar uygulanmaktadir, ii) kayitdis
ekonomi dustik verimlilikte calisan firmalar icin “ikame” bir alan olusturmaktadir,
iii) kayrtdisi ekonomi, ekonomik biiytimeyle ilgili resmi istatistiklerin gtivenilirligini

zedelemekte ve yanlis bilgiler yanls iktisat politikalarina neden olmaktadr.

Calisma neticesinde gelismis tilkelerde kayitdisi ekonominin tahmini boyutunun
gelismekte olan iilkelere nispeten daha disik oldugu gozlenmektedir. Ikincisi,
geleneksel inanigin aksine vergi sistemleri (dolayli ve dolaysiz vergi ayriminda) ile
kayitdisilik arasinda herhangi bir baglanti gérilmemektedir. Farkh bir anlatimla,
dolayl vergilerin kayitdisiigr azalttigr tezi gercegi yansitmamaktadir. Ugiinciisii,
tilke niifusuyla kayitdisi ekonomi arasindaki baglantinin ihiml ve siirli oldugu
belirtiimelidir. Dérdiinciist, AB'ye son dénemde tiye olan tlkelerin kayitdisilik
orani AB ortalamasinin ¢ok lizerindedir ve Tiirkiye'nin 2016 yilindaki kayitdisilik
orani yizde 27,8 ile AB ortalamasinin tizerinde olmasina karsilik son dénemde

AB'ye tiye olan tilkelere yakindr.

Tirkiye'de 2016 yilindaki vergi inceleme sonuglarina gére matrah ve vergi farki
sirastyla yluzde 60,1 ve yiizde 32,8'dir. 2016 yilindaki vergi ve matrah farki
oranlandigi zaman ortalama vergi orani yiizde 54,6 gikmaktadir. Bu sonug, verilerin
(denetimlerin) guvenilirligini azaltmakla birlikte kurumlar vergisi ve gelir
vergisinden kaynaklanmaktadir. KDV'nin toplam matrah ve vergi farklarini arttirici
bir etkisi bulunmaktadir. Matrah ve vergi farklarimin OTV'de diisiik cikmas
verginin kayith trtnler tzerinden tahsiline baglanmaktadir. Vergi incelemeleri

sonucunda yiiksek oranda vergi geliri biitgeye kazandirilmaktadir. Tiiketim
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tizerinden alinan vergilerde iist sinira yaklasilmasi bir vergi koridoru (vergi tuzagn)
olusturmakta ve vergi politikasi esnekligini kaybetmektedir. Mali disiplinin
sirdirilmesi igin kamu harcamalarinda verimlilik arttirilmali ve kayitdis

ekonomiyle ciddi bir sekilde miicadele edilmelidir.
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