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**Arastirma Makalesi**

Simetrik Soylem, Karsit Gerceklikler: Kutuplasmis

Medya Ortaminda Anlamin Insasi’

Ozge ERCEBE "~

Oz

Bu makale, Turkiye’deki medya kutuplagsmasinin sOylemsel yeniden Uretim mekanizmalarini
incelemektedir. Gezi Davasi kararinin medya yansimalarini vaka analizi olarak ele alan
calisma, rekabetci otoriter bir siyasi baglamda, karsit medya kutuplarini kargilastirmali
elestirel sbylem analiziyle incelemistir. Analiz, Entman’in cergeveleme kurami ve
Papacharissi’nin duygusal kamusal alanlar kavramsallagtirmasiyla yonlendirilmigtir. Bulgular,
yapisal guc asimetrisine ragmen, kutuplasmanin her iki tarafca da benzer sdylemsel
stratejilerle ve “simetrik” bir mantikla yeniden Uretildigini ortaya koymaktadir. Her iki kutup da
karsit temsiller ingsa ederken (hainler vs. masumlar), ortak bir sdylemsel cephanelikien
(seytanlastirma, komplo teorileri) beslenmekte ve ézellikle YouTube gibi dijital platformlarin
algoritmik mantigi ve etkilesim metrikleriyle derinlesen bir “duygusal kutuplagsma”
yaratmaktadir. Calismanin temel teorik katkisi, kutuplasmanin direncini ve dénglsel dogasini
aciklamak uUzere “simetrik sOylem stratejileri” kavramini énermesidir. Sonug¢ olarak, bu
simetrik sd@ylem ddbngusinun, ortak bir kamusal alani ve asgari bir gerceklik algisini
asindirarak, birbiriyle konugsmayan iki paralel toplumun veya “parcalanmis gercekligin”
ingasina zemin hazirladigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medya kutuplagmasi, simetrik séylem, cerceveleme, duygusal kamusal
alanlar, elestirel s6ylem analizi
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**Research Article**

Symmetric Discourse, Opposing Realites: The
Struggle For Meaning In A Polarized Media

Environment’
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Abstract

The 1960s represent a period in advertising known as the “creative revolution,” characterized
by a transition from lengthy written texts to a balanced use of concise copy and visuals. This
study critically examines this transformation through the television series Mad Men and
analyzes the interplay among communication, culture, and consumer behavior.

Drawing on case study and content analysis methods, the research demonstrates that
advertising in the 1960s was largely built upon intuition, creativity, and the establishment of
emotional connections with consumers. The absence of advanced data and technological
tools directed advertisers toward reliance on intuitive and creative strategies.

The findings reveal a shift from product-oriented marketing to a strategic structure
addressing consumers’ identity, status, and value pursuits. This transformation developed in
parallel with social and cultural change, fostering brand loyalty and turning products into
symbols of social identity.

In conclusion, the study highlights how pre-digital strategies laid the groundwork for
contemporary advertising and emphasizes that advertising functions not only as an economic
activity but also as a practice shaping social values.

Keywords: Advertising, advertising history, Mad Men TV series, creative evolution
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Simetrik S6ylem, Karsit Gerceklikler: Kutuplasmis Medya

Ortaminda Anlamin insasi
Girig

Son yillarda Turkiye’de siyasal kutuplasma, yalnizca ideolojik kamplasmalar ve secim
surecleriyle sinirl kalmayarak, medya araciliglyla sirekli bicimde yeniden ingsa edilen bir
toplumsal form halini almistir. Haber igerikleri, yalnizca bilgi aktarimi igleviyle sinirh
kalmamakta; ayni zamanda kolektif kimliklerin Gretimi, duygusal yénlendirme ve siyasal
mobilizasyona hizmet etmektedir. Ozellikle yargi kararlan gibi siyasal etkisi yiksek olaylarin
medyada nasil temsil edildigi, kutuplasmanin séylemsel boyutlarini analiz etmek agisindan
kritik Gnemdedir. 25 Nisan 2022 tarihinde acgiklanan Gezi Davasi karari, bu yénlyle medyada
olusan karsit temsillerin ve siyasal anlatilarin yogunlastigi bir esik momenti olarak

degerlendiriimektedir.

Gezi Parki eylemleri, akademik literatirde siklikla yeni toplumsal hareketler, kent hakki
talepleri ve genclik siyaseti cercevesinde ele alinmistir (Ozkinmli ve Yabanci, 2015). Ancak,
medyada temsili ve sOylemsel ingasi tzerine yapilan ¢caligmalar gorece sinirli olmakla birlikte
giderek artan bir ilgiye konu olmaktadir. Yazih basinin Gezi Parki olaylarini nasil
cerceveledigini inceleyen yuksek lisans ve doktora galismalari, medya organlarinin siyasal
pozisyonlarina gore protestolari kriminalize eden, mesrulagtiran ya da marjinallestiren
s@ylemler gelistirdigini ortaya koymustur (Altindz, 2014; Vona Kurt, 2015). Bu sdylemsel
cerceveler, yalnizca aktdr temsillerinde degil; ayni zamanda duygusal tonlamalarda ve haber

dilinde de belirgin kutuplagsma ¢izgileri Gretmigtir.

Uluslararasi literatirde ise Gezi Parki eylemleri hem bir kamusal mekan mucadelesi
hem de dijital direnisin sembolik bigimleri agcisindan degerlendirilmistir. Jenzen ve arkadaslari
(2020), Twitter'n bu protestolarda hem bir érgutlenme araci hem de simgesel bir direnig
platformu olarak iglev gdérdiguni vurgulamig; sosyal medya ortamlarinin kutuplagsmig
anlatilann yayilmasinda nasil etkili oldugunu géstermistir. Emre, Coban ve Sener (2014),
mizahin bir direnis stratejisi olarak nasil dénustlrict bir gi¢ tasidigini ve medya
temsillerinde zekénin “orantisiz kullanimi” sdyleminin ne tur karsi-hegemonik anlamlar
drettigini analiz etmistir. Gil, Dee ve Cinuk (2014) ise Gezi Parki’ni fiziksel bir mekanin
Otesinde, ideolojik bir temsil alani olarak konumlandirmig; protestolarin kent estetigi,
mekansal iktidar ve simgesel sahiplik ¢ercevesinde nasil anlamlandirildigini tartigsmigtir. Bu
literattriin yani sira, Gezi sirecinde alternatif medya pratiklerinin de 6zellikle video aktivizmi

araciligiyla devlet siddetinin belgelenmesi, kolektif hafizanin olusturulmasi ve karsi-
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hegemonik anlatilarin Uretiimesinde kritik rol oynadigi gosterilmistir (Doganay ve Kara,
2025). Bu bulgular, Gezi'nin yalnizca ana akim medya sdylemleriyle degil, ayni zamanda
tabandan yulkselen alternatif gorsel pratiklerle de temsil edildigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu makale, kapsamini alternatif medya Uretimlerinin &étesine tasimayip,
iktidar ve muhalefet medyasi arasindaki simetrik sdylem stratejilerini  incelemeye
odaklanmaktadir. Gezi Parki eylemleri sireciyle ilgili cok sayida calisma yapiimig olmakla
birlikte, eylemler sonrasindaki débneme odaklanan aragtirmalar oldukg¢a sinirhdir. Her ne
kadar Gezi olaylarina dair hukuki ve siyasal gelismeler —6zellkle Osman Kavala’'nin
tutuklulugu ve Can Atalay’in milletvekilliginin dusurtlmesi gibi olaylar— kamuoyunda zaman
zaman glundeme gelmis olsa da 25 Nisan 2022 tarihinde aciklanan Gezi Davasi karari,

kararin agiklandigr hafta kamuoyunun en énemli gindem maddelerinden biri haline gelmigtir.

Tarkiye’de medya sistemi, sahiplik yapisi ve siyasal baski mekanizmalari bakimindan
iktidar lehine gekillenmis bir asimetri sergilemektedir. Ancak bu yapisal farklik, medyada
gorilen séylem benzerliklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. iktidar ve muhalefet
medyasinin, farkl politik pozisyonlarina ragmen benzer sdylemsel ve duygusal stratejilere
basvurdugu gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma, bu durumu “simetrik sGylem stratejileri” olarak
adlandirarak, s6z konusu sOylemsel benzerliklerin Gezi Davasi kararina iliskin medya

temsillerinde nasil bicimlendigini analiz etmeyi amacglamaktadir.

Bu dogrultuda calismada su arastirma sorularina yanit aranmigtir: Gezi Davasi
kararina iligkin medya temsilleri hangi sbylem stratejileri araciligiyla inga edilmekte ve
mesrulastirimaktadir? iktidar ve muhalefet medyasi, kendi kamularini seferber etmek
amaciyla hangi ortak sdylemsel ve van Dijck ve Poell’in (2013) adlandirmasiyla hangi
duygusal teknikleri kullanmaktadir? S6z konusu séylem stratejileri, toplumsal kutuplagmayi

hangi ideolojik, temsili ve duygusal yollarla pekistirmektedir?

Arastirma, Elestirel Séylem Cdzimlemesi ydntemiyle yurutilmuas; Gezi Davasi
kararinin agiklandigl haftaya (25 Nisan - 1 Mayis 2022) ait Turkiye’de iktidar ve muhalefet
bloklarinin en belirgin yayin organlari olan A Haber/Sabah - Halk TV/ S6zcli medya
organlarinin sosyal medya paylasimlari, haber bagliklar, gérselleri ve haber sdylemleri
incelenmistir. Analiz slirecinde sOylemsel stratejiler (aktor tanimlama, mesrulastirma, segici
vurgu), cerceveleme bicimleri (glvenlik, direnis, magduriyet) ve duygusal yonlendirme
araclari (6fke, korku, umut, tehdit) kodlanarak kargilagtirmali bir sdylem analizi

gerceklestirilmigtir.

Kuramsal olarak, Levitsky ve Wayin Melez Rejim Kurami, van Dijk’in Elestirel Séylem
Cozimlemesi yaklasimi, Entman’in cerceveleme kurami ve Papacharissi’nin Duygusal

Kamusal Alan kavramsallastirmasi birlikte kullaniimistir. Bu buttincll yaklasim, Melez Rejim
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Kurami ile kutuplasmanin yapisal zeminini, Elestirel Sdylem Analizi ve Cerceveleme Kurami
ile bu zeminde isleyen sdylemsel mekanizmalari ve Duygusal Kamusal Alan
kavramsallagtirmasi ile de bu sdylemlerin yarattigr duygusal rezonansi analiz etmeye olanak
tanimaktadir. Calismanin 6zgiin yénu, kutuplasmanin iki tarafli bir séylemsel Gretim olarak
incelenmesi ve “simetrik sOylem stratejileri” kavramsallastirmasinin bu sureci analiz etmek

icin kavramsal bir ara¢ olarak dnerilmesidir.

Karsit Kutuplar, Ortak Cephanelik: Medya Kutuplagmasinin

Séylemsel Mantigi

Siyasal kutuplasma, yalnizca ideolojik farkliliklarin ya da partiler arasi géris ayriliklarinin
keskinlesmesiyle sinirli olmayan, ¢ok boyutlu bir toplumsal ayrisma bicimidir. McCoy ve
Somer (2018), kutuplasmayi bireylerin ve gruplarin siyasi, kulturel ve toplumsal kimlikler
Uzerinden karsit kamplara bolinmesi sureci olarak tanimlamakta; bu surecin giderek
karsilikl nefret, dislama ve mesruiyet krizine dénlistigu durumlari ise “zararh kutuplagma”
(pernicious polarization) olarak kavramsallagtirmaktadir. Zararli kutuplagsma, demokratik
kurumlarin isleyisini sekteye ugratan, ortak kamusal zemini asindiran ve siyasal rakiplerin

dasmanlastirildigr bir dinamik Gretmektedir.

Bu slre¢ yarattigi ideolojik ayrismalar kadar ahlaki, duygusal ve kimlik temelli bir yapi
kazanmakta ve toplumsal dokuyu derinden etkilemektedir. McCoy, Rahman ve Somer (2018)
bu durumu, “kabileci” (tribal) bir aidiyet yapisina benzeterek agiklamaktadir. Buna gobre,
bireyler kendi siyasal “takimlarina” fanatik bicimde baglanmakta, bu takimin her kosulda
kazanmasini istemekte ve karsit grubu tehdit olarak algilamaktadir. Bu noktada
insandigilastirma (dehumanization), Kisiliksizlestirme (depersonalization) ve kalipyargilar
(stereotyping) gibi devreye giren psikolojik mekanizmalarla duygusal nefret, korku ve
guvensizlik gibi duygular yogunlastiriimakta; bdylece siyasal rekabet, toplumsal kutuplagsmayi
derinlestiren bir kimlik catismasina donusmektedir. Ancak bu mekanizmalar yalnizca bireysel
algilarla sinirli degildir; ayni zamanda eski ve yeni irk¢ilik bigimlerini, etnik étekilestirmeyi ve
ulusal kimlik Gzerinden diglamayi yeniden Ureten yapisal bir igleyise sahiptir (Balibar, 1991;
Taguieff, 2001). Bu nedenle kutuplasma hem psikolojik hem de toplumsal/kurumsal

dizeylerde igleyen cok katmanli bir dislama mantigi olarak degerlendirilmelidir.

Bu dénisumde siyasal aktdrlerin dilsel tercihlerinin oynadigi rol kritik dnemdedir.
Liderlerin ve medya aktorlerinin kullandigi simgesel dil ile ‘biz/onlar ayrimi yaratan
soylemler, farki tanimlamanin 6tesine gecerek karsi tarafi ahlaki ve siyasi agidan gayrimesru
kilmakta, topluluklar arasi yabancilagsmayi pekistirmektedir. Somer’in (2018) Turkiye

Orneginde vurguladigi gibi, baslangicta demokratiklesme vaatleriyle baslayan siyasal
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surecler dahi, zamanla bu tir kutuplastirici sdylemler aracihigiyla otoriterlesmeye zemin
hazirlayabilmektedir. Bu ‘kaygan zemin’ (slippery slope), kutuplagsmanin siyasi rekabeti

asarak demokratik rejimin bitinliginu tehdit eden bir yapi kazanmasina yol agmaktadir.

Medya ise bu surecin en etkin tasiyicilarindan biridir. Medya igerikleri, bilgi iletimi
saglayan araclar olmaktan c¢ikip, siyasal kimliklerin pekistirildigi, karsit pozisyonlarin
diglandigi ve kamusal alanin boélindigu birer séylemsel platforma ddnusmektedir.
Dolayisiyla kutuplasma hem psikolojik hem de ideolojik dizeyde isleyen, ¢cok katmanh bir
toplumsal yapi olarak degerlendirilmelidir.

Medya araciligiyla inga edilen siyasal kutuplagsma, yalnizca icerik diizeyinde degil, ayni
zamanda bu iceriklerin sunum bicimleri, cercevelenme yollari ve tasidigi duygusal yukler
Uzerinden de yeniden Uretilmektedir (Entman, 1993; Papacharissi, 2015). Nitekim Gezi
surecinde alternatif medya Uretimleri Uzerine yapilan arastirmalar, 6zellikle video aktivizmi
araciligiyla, protesto hafizasinin insasinda ve dayanisma duygusunun peKistirilmesinde
gorsel anlatilarin kritik rol oynadigini ortaya koymustur (Doganay ve Kara, 2025). Bu
bulgular, duygusal kamusal alanlarin yalnizca ana akim medya séylemleriyle degil, tabandan
gelisen gorsel pratiklerle de Uretilebildigini gbstermektedir. Bu calisma, bu ¢erceveyi, iktidar
ve muhalefet medyasinin simetrik sdylem stratejilerinin toplumsal kutuplagsmay! duygusal
dizeyde naslil yeniden Urettigini anlamak icin kullanmaktadir. Medya, taraflarin mesajlarini
aktarmanin Otesinde bu mesajlarin nasil hissettiriimesi gerektigini de sekillendiren bir
stylemsel alan héline gelmektedir. Bu ¢ercevede kutuplasma, tek yonli bir hegemonik baski
iliskisinden ziyade, karsit medya kutuplarinin bigimsel dizeyde benzesen séylem stratejileri
araciligiyla surdarilen bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu benzerlikler, Papacharissi’nin
(2015) tanimladigi bigimiyle “duygusal kamularin” Uretimiyle de iligkilidir; nitekim farkh
kamplar, benzer duygusal tonlar araciligiyla kendi izleyici topluluklarini seferber

edebilmektedir.

Tarkiye’nin medya sistemi, sahiplik yapisi ve siyasal baski mekanizmalari bakimindan
buyuk olcude iktidar lehine yogunlagsmis son derece asimetrik bir alandir. Ulusal Olcekte
yayin yapan kanallarin ve gazetelerin ¢ok blylUk cogunlugu iktidar yanlisi sermaye
gruplarinin elinde toplanmig, muhalefet medyasi ise yalnizca birka¢ televizyon kanali ve
gazete Uzerinden goérunurlik saglayabilmektedir (Yesil, 2018). Bu dengesizlige ragmen, s6z
konusu asimetrik alan icinde muhalefet medyasi da kendi kamusunu seferber etmek icin
dramatik anlatilar, duygusal ydnlendirmeler ve ideolojik karsitliklar Gzerinden alternatif bir
sbylem alani inga etmektedir.

Bu yapisal asimetriyi daha buttncul bicimde anlamlandirmak icin, Levitsky ve Way’in

(2010) melez rejim yaklasimi devreye girmektedir. Turkiye'de, secimli otoriteryen sistemin
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kurumsal cergevesi icinde, medya alani, baski ve sansirin yani sira kutuplagsmanin
tastyicisi olan bigcimsel s6ylem stratejileriyle de yeniden sekillenmektedir. Turkiye’nin mevcut
siyasal rejimi, artan kurumsal erozyon, medya kontrolu ve yargl bagimliligi gibi géstergelerle
birlikte “rekabetc¢i otoriterlik” olarak tanimlanan bir yapiya evrilmigtir (Esen ve Gumuscu,
2016; 2023). Bu rejimlerde sec¢imler bicimsel olarak devam etse de siyasal yans adil
kosullarda gerceklesmez; medya, yargl ve burokratik kurumlar iktidarin lehine hizalanarak
muhalefet Gzerinde sistematik baski kurulmasina olanak saglar. Turkiye’de bu dénlisim,
Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari déneminde medya sisteminin

merkezilesmesi ve siyasal denetim altina alinmasi yoluyla kurumsallagsmistir (Yesil, 2018).

Carkoglu, Baruh ve Yildirnm (2014) ile Yildinm, Baruh ve Carhoglu’nun (2021) ampirik
bulgulari, secim dbénemlerinde medyada partizan paralelliklerin ve kutuplagtirici dilin
belirginlestigini; muhalefet ve iktidar medyasi arasinda icerik farkhiliklarinin artarken
sOylemsel stratejilerin bigcimsel olarak benzestigini gdstermektedir. Bu yapisal zemin
uzerinde, medya iktidarin propaganda aracina doénismekle kalmamis, ayni zamanda
kutuplasmay! karsilikli bicimde Ureten bir platform iglevi de uUstlenmigtir. Laebens ve
Oztiirk’Gin (2021) calismasi, bu dénisimiin salt yapisal dinamiklerle agiklanamayacaginil,
toplumsal psikoloji ve partizan kimlikler Gzerinden de kuruldugunu; segmen davraniglarinin
partizan aidiyetler etrafinda sekillendigini ve medya tiketiminin bu kimlikleri pekistirdigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Turkiye’deki medya duizeni, baskici bir aygit olmanin
Otesinde rekabetci otoriterligin sirdurulebilirligini saglayan karsilikli ve simetrik séylem
stratejilerinin Uretildigi bir zemin olarak degerlendirilebilir (Somer, 2018). Bu ortamda, iktidar
ve muhalefet medyasinin farkh politik konumlarina ragmen, ortak bir dilsel repertuar
uzerinden toplumsal ayrismalari derinlestirdikleri gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla medya, tek
yonll bir tahakkim aracindan ziyade iki kutup tarafindan karsilikli bi¢cimde Uretilen ve

kutuplagsmayi sdylemsel dizeyde yeniden Ureten bir etkilesim alani haline gelmektedir.

Ancak bu yapisal cergceve, medya sOylemlerinin iktidar blokunda tek tarafli bicimde
uretildigini varsayan indirgemeci yorumlarla sinirli kalmamalidir. Muhalefet medyasi da sinirli
imkénlarla kendi kamusunu seferber etmekte; ideolojik karsithklar, dramatik anlatilar ve
duygusal yonlendirme bigimleriyle kendi anlati evrenini kurmaktadir. Dolayisiyla medya
kutuplagsmasinin yalnizca icerik dlzeyinde degil, sbylem dlzeyinde de ele alinmasi
gerekmektedir. van Dijk’in (1998; 2006) gelistirdigi Elestirel Séylem Coézimlemesi yéntemi,
bu cercevede kuramsal bir temel sunmaktadir. S6z konusu yaklasim, séylemi toplumsal
yapilarin yeniden Uretildigi bir alan olarak ele almakta; dilsel tercihler, aktér insalar ve
mesrulastirma stratejileri Gzerinden iktidar iligkilerinin nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, yapisal asimetrinin varligini géz ardi etmeden hem farkliliklari hem
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de bicimsel benzerlikleri birlikte gérmeye olanak taniyan “simetrik sdylem stratejileri’

kavramini kullanmaktadir.

Medya iceriklerinin hangi yonleri 6ne cikardigi ve hangi anlamlandirma kaliplan
Uzerinden sunuldugu, haberlerin salt bilgi iletiminden ibaret olmadigini; ideolojik bir
cerceveleme slrecinin parcasi oldugunu géstermektedir. Cerceveleme kurami, medyanin
olaylara dair gercekligi nasil yapilandirdigini ve bu yapilandirma sudrecinin toplumsal algi
Uzerindeki etkilerini anlamak i¢in temel bir kuramsal ara¢ sunmaktadir. Entman’a (1993) gére
cerceveleme, bir haber metninde bazi yoénlerin 6zellikle secilerek vurgulanmasi, bazi
unsurlarin ise goérinmez kilinmasi yoluyla izleyicinin olaylara dair anlam Uretme surecini
yonlendiren bir secicilik mekanizmasidir. Bu segcicilik dikkat c¢ekici unsurlarin 6ne
cikariimasinin 6tesinde olaylara atfedilen nedenlerin, sorumluluklarin ve dnerilen ¢ézimlerin

de belirli bir bakis agisi dogrultusunda kurgulanmasini igerir.

Gitlin (1980), medyanin cerceveleme yoluyla kamusal algiy1 belirli bir hegemonik
yaplya uyarladigini ve olaylari yansitmanin 6tesinde toplumsal anlamlar Urettigini ortaya
koymustur. Bu baglamda cerceveler, haberin icerigini sekillendirmenin yani sira okuyucunun
ve izleyicinin olaya dair duygusal ve biligsel tepkilerini de ydnlendirir. lyengar (1991),
cercevelemenin bireylerin sorumluluk atfetme bicimlerini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin,
bir ekonomik kriz ‘yapisal’ ya da ‘bireysel’ nedenlerle ¢ercevelendiginde kamunun ¢6zim

beklentileri buna goére farklilagsmaktadir.

Ozellikle kriz anlarinda, protestolarda ya da yargi kararlarinda medyada kullanilan
cerceveler hem bilgi duzenlemesi hem de kolektif duygularin mobilizasyonu iglevini
ustlenmektedir. Gamson ve Modigliani (1989), bu tir durumlarda medya cergevelerinin birer
“anlam paketi” sundugunu ve kamuoyunun olaylara dair tutumlarini bu paketler Gzerinden
olusturdugunu ileri surmustir. Guavenlik tehdidi, kaos, milli birlik, ihanet, direnis ya da
magduriyet gibi cerceveler, 6zellikle siyasal gerilimin yiksek oldugu dénemlerde medyada
sikca basvurulan anlati kaliplaridir. Turkiye érneginde, protestolar ve yargi kararlari gibi
konular, iktidar ve muhalefet yanlisi medya organlari tarafindan birbirinden oldukga farkl
bakis acilariyla sunulmakta; ancak bigcimsel duzeyde benzesen duygusal cerceveler
Uzerinden kamuoyunu mobilize eden stratejiler kullaniimaktadir (Yildirnm, vd., 2021; Esen ve
GumuUscl, 2023). Bu durum, yani iktidar ve muhalefet medyasinin farkli ¢ergeveler sunarken
dahi benzer duygusal ve sOylemsel stratejilere basvurmasi, bu calismada analitik bir
perspektif olarak Onerilen ve makalenin temel argimanini olusturan “simetrik sdylem

stratejileri” 6rintUsine igaret etmektedir.

Bu simetrik stratejilerin glcu, yalnizca bilissel semalar sunmasindan degil, asil olarak

kolektif duygulari harekete gecirme kapasitesinden kaynaklanir. Medyanin bu duygusal
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yb6nlendirme rolinG ve dijital alandaki yansimalarini analiz etmek igin ise Papacharissi’nin
(2015) gelistirdigi “duygusal kamusal alan” (affective public sphere) kavrami kritik bir ara¢
sunar. Bu kavramsallastirma, dijital medyada kamusal tartismalarin giderek daha fazla
duygular etrafinda bicimlendigini ortaya koyar. Rasyonel diyalogun yerini duygusal yankilar
aldikgca, medya icerikleri de izleyicide 6fke, korku, umut ya da tehdit gibi glg¢li duygulari
tetikleyecek sekilde kurgulanmakta; bu sayede sadece bir bilgilendirme degil, ayni zamanda
duygusal bir hizalanma yaratmaktadir. Ozellikle kutuplasmis siyasal ortamlarda, haberlerin
tasidigi duygusal ton, izleyicinin kimliksel aidiyetlerini pekistirme ve karsit kimliklere yénelik
mesafeyi artirma iglevi gérmektedir (Wahl-Jorgensen, 2019; Waisbord, 2020). Bu baglamda

medya hem temsilleri hem de duygulan insa eden bir iktidar alani haline gelmektedir.

Guincel arastirmalar, dijital haber iceriklerinin salt ideolojik kodlarla sinirli kalmayip
duygusal cercevelerle de insa edildigini ve bu cercevelerin siyasal mobilizasyon Uzerinde
belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda
kullanilan gorseller, baslklar ve anlati bigimleri, izleyicinin belli duygulara ydnelmesini
saglamakta; bu ydnlendirme, kullanicilarin haberlerle etkilesimini ve siyasal tutumlarini
bicimlendirmektedir (Ng ve Tan, 2021; Kruikemeier vd., 2022). Bu yonlyle duygular,
medyada salt bir ifade bicimi olmanin 6tesinde siyasal eylem kapasitesi tasimaktadir.
Dolayisiyla bu gcalismada, medya iceriklerinin cercevelemenin yani sira duygusal kodlarla
nasil yapilandigini analiz etmek, toplumsal kutuplasmanin medya araciligiyla nasil

pekistirildigini anlamak agisindan énemlidir.

Bu kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, medya kutuplagsmasinin yapisal
esitsizliklere indirgenemeyecegi; sdylemsel stratejiler ve duygusal yénelimler Uzerinden de
surekli yeniden uretildigi ortaya cikmaktadir. Turkiye érneginde, siyasal pozisyonlari farkli
olsa da hem iktidar hem muhalefet medyasinin benzesen dilsel tercihler ve gcercevelemeler
gelistirdigi gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte, medya icerikleri ideolojik ve duygusal
dlzeylerde oldugu kadar, yayimlandiklar dijital platformlarin bicimsel ve teknik mantiklari
dogrultusunda da yeniden bicimlenmektedir. van Dijck ve Poell'in (2013, s.3) gelistirdigi
platform mantigi kavrami, her platformun kendine 6zgi sdylem Uretim bicimleri dayattigini
vurgulamaktadir. YouTube gibi gorsel-igitsel mecralarda dramatizasyon ve kisisellestirme
One cikarken; Twitter daha kisa, tepkisel ve anlk sdylemler Uretmeye olanak tanir. Yazih
basin ise daha agiklayici ve yorumlayici agirlikli bir anlatim diliyle caligir. Benzer bicimde,
Gezi slrecinde ortaya cikan video aktivizmi deneyimleri, gbrsel pratiklerin protesto anini
belgelemenin yani sira kolektif bir hafiza Uretimine ve karsi-hegemonik bir sdylem
olusturuimasina da katkida bulundugunu géstermistir (Doganay ve Kara, 2025). Bu yaklasim,

calismamizda YouTube kapak gorsellerinin ideolojik ve duygusal cerceveler Uretme
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bicimlerini tartisan boyutla da kesismektedir. Ancak burada odak, alternatif hafiza
dretiminden ziyade, ana akim medya kutuplarinin simetrik stylem stratejileri araciligiyla
parcalanmis bir gerceklik inga etme bicimlerini aciklamaktir. Bu nedenle analizde, medya
soylemlerinin yalnizca ne sdyledigi degil, platform dinamiklerine uygun olarak nasil
bicimlendigi de dikkate alinmistir. Medya sOylemlerinin karsilikl etkilesim icinde nasil
bicimlendigini incelemek, kutuplasmanin karmasgik dogasini daha iyi anlamak acisindan
6nemlidir. Calisma, bu kuramsal cerceveyi temel alarak Gezi Davasi kararina iligkin medya

temsillerini sGylemsel dizeyde analiz etmeyi amaclamaktadir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, calismada kullanilan “simetrik sdylem stratejileri”
kavrami, iktidar ve muhalefet medyasi arasindaki icerik ve ideolojik farkhliklan egitlemeyi
amacglamaz. Muhalefet medyasi, sinirli imkanlara ragmen hukukun Ustinligu, adalet ve
demokratik degerler gibi karsi-hegemonik unsurlarn gérinir kilmaya calismaktadir. Ancak
bicimsel ve duygusal dizeyde benzesen stratejiler, her iki kutbun da kendi kamusunu
mobilize etme bicimlerinde ortak bir mantigin isledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
calisma, farklliklan yok saymadan, benzerlikleri analitik dizeyde goérindr kilmayi

amagclamaktadir.
Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Bu calisma, Gezi Davasi kararinin medyada nasil temsil edildigini incelemek amaciyla van
Dijk'in (1998, 2006) gelistirdigi Elestirel Séylem Coézimlemesi yaklagimini temel almis;
Entman’in (1993) cerceveleme modeli ve Papacharissi’nin (2015) duygusal kamusal alan
kavrami ile desteklenmistir. Ayrica, Levitsky ve Way’in (2010) Melez Rejim Kurami, analiz
edilen soylemlerin icinde yer aldigi yapisal zemini kavramsallastirmak icin ¢erceveleyici bir
kuramsal ara¢ olarak kullaniimigtir. Elestirel Séylem Cdzimlemesi, sdylemi dilsel bir yapi
olmanin yani sira toplumsal iktidar iligkilerinin ve ideolojilerin yeniden Uretildigi bir alan olarak
kavramsallagtirir. Bu yaklasim, medya metinlerindeki sdzcik sec¢imi, aktér ingasi,
cerceveleme ve mesrulastirma stratejilerinin hem metinsel hem de baglamsal dizeyde ¢cok

katmanl bicimde ¢ézimlenmesine imkan verir.

Arastirmanin veri seti, kararin aciklandigi 25 Nisan 2022'yi takip eden bir haftalik (25
Nisan — 1 Mayis 2022) siiregte yayimlanan iceriklerden olusmaktadir. Orneklem, amagli
Ornekleme stratejisiyle (Patton, 2002) Turkiye'deki iki kargit medya kimesini temsil edecek
sekilde yapilandinlmistir: iktidar yanlisi medyadan Sabah gazetesi ve A Haber; muhalefet
yanlisi medyadan ise Sézcl gazetesi ve Halk TV.

Veri toplama sirecinde, yazili basini temsilen Sabah ve Sézci’nun ilgili haftada Gezi

kararina odaklanan kose yazilarn secilmigtir. Dijital medya icin ise A Haber ve Halk TV”nin
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YouTube kanallarinda dava karariyla ilgili yayimlanan toplam 55 video taranmistir. Bu havuz
icerisinden, sdylemsel yogunluk ve temsil glcu gibi 6lgUtler dikkate alinarak ve yogunluk
Orneklemesi (intensity sampling) stratejisiyle (Miles, Huberman ve Saldafa, 2014) her iki
kanaldan beger video olmak Uzere toplam 10 video analiz igin secilmistir. Bu nihai 6rneklem;
karsilastirmali analize olanak taniyacak sekilde her iki kanaldan da yorum programlari,
haber-yorum kesitleri ve siyasi liderlerin agiklamalarini iceren benzer tirdeki iceriklerden
olusturulmustur. Ayrica, videolarin basliklarn, kapak gorselleri ve etkilesim oranlan da
platform mantigini analiz etmek Gzere incelenmistir. Bu yapi, ¢calismanin temel kavrami olan

“simetrik sbylem stratejileri’nin ampirik dizeyde sinanmasina zemin hazirlamaktadir.

Veriler, tematik olarak U¢ temel kategori altinda kodlanmigtir: (1) Séylemsel Stratejiler
(aktér tanimlama, mesrulastirma, biz/onlar aynmi), (2) Cerceveleme Bicimleri (Entman
(1993) temelinde glvenlik, magduriyet, ihanet vb.) ve (3) Duygusal Yonelimler (Papacharissi
(2015) temelinde 6fke, korku, umut vb.). Bu sayede benzesen ve ayrigsan tematik druntuler

ortaya konmustur.
Bulgular

Lider Séylemlerinde Karsit Gergekliklerin ingasi

Gezi Davasi karari, iktidar ve muhalefet liderlerinin séylemlerinde, hukuki bir sonu¢ olmaktan
cikip karsit siyasi kimlikleri pekistirmek icin kullanilan bir “séylem firsatina” dénusmustur.
Analiz, ayni olgunun bir taraf icin “adaletin zaferi” diger taraf icinse “adaletin katli” olarak es
zamanh ve birbirini tamamen diglayan iki farkli gerceklik ¢ercevesinde nasil inga edildigini
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu surecgte taban tabana zit gergeklikler, birbirine

yanit veren ancak bicimsel dizeyde benzegsen simetrik sdylem stratejileriyle kurulmustur.

Sdylemsel catismanin temelinde, Gezi olaylarinin tanimina yuklenen koklu karsithk yer
almaktadir. iktidar sdylemi, problemi digsallastiip bir komplo anlatisina baglarken,
Cumhurbaskani Erdogan olayi kisisellestirir: “Bu adam Turkiye’nin Soros’u idi. Ve bu adam
Gezi olaylarinin perde arkasi koordinatéridur.” Bu anlatida Gezi, masum bir ¢evre eylemi
degil, “yalan” Gzerine kurulu ve Ulkenin bekasini hedef alan organize bir saldindir. Bu komplo
anlatisinin tam karsisinda ise muhalefet sGylemi, sorunu i¢sellestirerek bir rejim krizine isaret
eder. Meral Aksener, simetrik bir zitlhkla asil problemin sistemin kendisi oldugunu belirtir:
“Bugiin meselemiz Osman Kavala degildir... bugiin meselemiz... milletin vatanini ve devletini
bu ucube zihniyetten kurtarma meselesidir” (Halk TV, 2022a). Bu cercevede Gezi, hukuku
yok eden baskici “istibdat” rejimine karsi- hegemonik bir direnis anlatisi olarak yeniden

tanimlanir.
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Olaylarin bu sekilde karsit cercevelenmesi, kaginilmaz olarak aktérlerin ahlaki olarak
konumlandinldigi bir sonraki asamaya zemin hazirlamaktadir. Her iki taraf da kendi
kahramanlarini ve hainlerini yaratarak keskin bir “biz” ve “onlar” aynmi inga eder. Erdogan,
eylemcileri “muptezel” ve “vandallar” gibi ifadelerle ahlaken mahkim ederken, kararn veren
Tark yargisini “millet adina karar veren bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerimiz” (A Haber,
2022a) diyerek milli bir zaferin kahramani olarak yuceltir. Simetrik bir karsithkla Aksener,
karari bir “Saray Tiyatrosu” metaforuyla gayrimesrulastinr ve Gezi gencligini tarihteki

“Mustafa Kemaller” gibi mesru kahramanlar olarak sunar.

Bu noktada, ana muhalefet lideri séyleminin analizinde metodolojik bir parantez agmak
gerekmektedir. Dénemin CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu olmasina ragmen, Halk
TV’nin YouTube kanalindaki Gezi kararina iliskin icerikler incelendiginde, Kiligdaroglu’nun
aciklamalarinin izlenme ve etkilesim oranlarinin alt siralarda kaldigi gérilmektedir. Bu
durum, platform mantiginin geleneksel siyasi hiyerarsiler Gzerindeki etkisini gdstermesi
acisindan kritiktir. YouTube gibi platformlarin algoritmalari ve kullanici aliskanliklari, olayin
sicakligiyla, daha sert, performatif ve duygusal yogunlugu yuksek icerikleri 6éne ¢ikarma
egilimindedir. Ozgiir Ozel’in adliye 6niinden yaptigi konusmasi, bu dinamiklere daha uygun
oldugu icin muhalefet medyasinda daha genis bir dijital yanki bulmustur. Dolayisiyla,
muhalefet séyleminin dijital alandaki asil toplumsal etkisini ve en keskin halini analiz etmek,
hiyerarsik liderden ziyade, platformda en fazla gérunurlik ve etkilesim kazanan sese, yani
Ozgir Ozel'in séylemine odaklanmayi gerektirmektedir. Bu durum, sadece iceriklerin
ideolojik yonelimleri degil, ayni zamanda dijital platformlarin gérindrlik ve etkilesim

mantiklari tarafindan da sekillendigini géstermektedir.

Nitekim ahlaki karsithgi en radikal noktaya tasiyan ve muhalif cergevenin sinirlarini
genisleten miidahale Ozgiir Ozel’den gelir. Ozel, Aksener’in tarihsel referansla “istibdat”
olarak kodladigi iktidari, “adaletin kanini emen bir vampir” olarak tanimlar (Halk TV, 2022b).
Ozgiir Ozel'in “vampir” metaforu, iktidan yalnizca gayri-mesru kilmakla kalmaz ayni zamanda
onu insanlik disi bir tehdit olarak konumlandirarak hegemonik séylemi radikal bicimde tersine

ceviren bir kargi-hegemonik gergeve Uretir.

insa edilen bu ahlaki evrenler, liderlerin sunduklan ¢ézimleri de dogal olarak
sekillendirir. iktidar sdyleminde ¢éziim, yarginin verdigi mahkimiyet karariyla zaten gelmistir;
bu karar, Erdogan’in ifadesiyle, “benzer niyetleri tagiyanlara da hukuk ve adalet dersi” veren
caydirici bir adimdir (A Haber, 2022a). Buna karsilik Aksener, ¢6zimu “Kahrolsun istibdat,
yasasin hirriyet!” sloganiyla ézetledigi tarihsel bir direnis cagrisinda bulur (Halk TV, 2022a).
Ozgiir Ozel ise bu soyut direnis cagrisini, “herkesin de hesabini teker teker soracagiz” (Halk
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TV, 2022b) ifadesiyle somut bir siyasi vaade, secim sonrasi bir adli rovans surecine

dénusturerek daha ileri bir noktaya tagir.

Son olarak, bu sdylemsel stratejilerin tamami, kitleleri mobilize etmeyi amagclayan ve
O6zenle kurgulanmis duygusal rejimler tarafindan desteklenmektedir. Erdogan’in dili,
“muptezel” gibi ifadelerle tiksinti, “Biz guguk devleti degiliz” gibi meydan okumalarla milli
gurur ve yargiya tesekkulrle bir zafer hissi yaratmayi hedefler. Kargi kutupta Aksener’in
soylemi, Gezi'yi “Mustafa Kemal” ile 6zdeslestirerek ilham ve gurur, iktidari “istibdat” ile
kodlayarak hakli bir éfke ve isyan duygusu insa eder. Ozel'in “vampir’ metaforu ise bu siyasi
Ofkeyi, daha derin, fiziksel bir dehset ve tiksintiye dénustirirken, “hesap soracagiz” vaadi bu
olumsuz duygulari somut bir adalet umuduna kanalize eder. Ug liderin konusmasi, sadece
farkh gorusleri degil; ortak bir diyalog zeminini buyuk &l¢cide zorlagtiran, kendi iclerine kapali

ve birbirleriyle savas halindeki U¢ ayri ahlaki ve siyasi evrenin varligina isaret etmektedir.
Kése Yazilarinda Simetrik Séylemlerin Yeniden Uretimi

Liderler dluzeyinde kurulan karsit gerceklik cerceveleri, iktidar ve muhalefet yanlisi kése
yazarlari tarafindan devralinarak ideolojik olarak yeniden (Uretilir. Sabah ve Sbézcl
gazetelerindeki yazilar, liderlerin belirledigi ana temalarn daha somut ve keskin argiimanlarla
detaylandirarak, kendi okur kitlelerini kendi ahlaki ve siyasi evrenlerine hapseden simetrik bir
kutuplasma dinamigi sergiler. Bu surecte, iktidar medyasi ¢ogunlukla kriminalizasyon ve
komplocu anlatilar tzerinden, muhalif medya ise hukuksuzluk ve adaletsizlik vurgusuyla

karsi-hegemonik bir sdylem gelistirerek konumlanir.

Her iki medya grubu da problemi, liderlerin cercevesine sadik kalarak, birbirini diglayan
sekillerde tanimlar. Sabah yazarlarina gére problem, bir mahkeme karan degil, bizatihi Gezi
olaylarinin kendisidir. Melih Altinok, “Hic kivirmayin, Gezi bal gibi, secilmis huikumeti
devirmeye yonelik bir kalkismanin, yani bir darbenin zeminini hazirlama eylemiydi” (Altinok,
2022) diyerek olayi bir ihanet ve komplo olarak gerceveler. Mahmut Oviir ise olay! terérle
iliskilendirerek bu anlatiyr glglendirir: “Gezi'lde sahne alan vandallarnn, yagmacilarin ve
onlara eklemlenen PKK ve DHKP-C gibi terdr érgiitlerinin ne yaptigini unutmadik” (Ovilr,
2022a). Bu anlatinin tam karsisinda S6zci yazarlar, problemi bir “adalet katli” ve “despotluk”
olarak tanimlar. Rahmi Turan (2022), “Bu bir hukuk faciasidir!” diyerek kararin kendisini bir
sorun olarak belirlerken; Necati Dogru, kararin nedenini iktidarin siyasi intikam arzusuna
baglar: “Ortada kanit yok. Partili hakim var. O, ceza yagdirdi.” (Dogru, 2022a). Bu ifadeler,
iktidarin mesruiyetini sorgulayan ve yargi bagimsizligini talep eden agik¢a karsi-hegemonik
bir cerceve Uretmektedir.
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Bu karsit problem tanimlari, rollerin simetrik olarak dagitildigr keskin ahlaki evrenler
yaratir. Sabah gazetesinde yargl karari ahlaken mesru, saniklar ise “vandal”’, “yagmaci” ve
“piyon” olarak gayrimesrulastirilir. Mahmut Oviir (2022b), “Hikiimeti yikma girisiminin bir
bedeli olmasin mi?” sorusuyla devleti ve demokrasiyi kurban konumuna yerlestirir ve verilen
cezalarin ahlaki bir zorunluluk oldugunu savunur. Bu anlatida “biz” kimligi, devlete sahip
cikan vatansever cogunluktur; Mahmut Oviirdn (2022b) “Gezi utanci” ifadesi ise “onlar”
olarak kodlanan grubu milli kimligin digina iter. Simetrik bir karsitlikla Sézcl yazarlan igin
saniklar masum, iktidar ise “despot” ve “hukuk katili"dir. Kurban, adaletin kendisidir. Bu
kampta “biz” kimligini ingsa eden en gucli sdylemsel eylem, Necati Dogru’nun (2022c)
“Hepimiz Mucella’yiz! Hepimiz Osman’iz!” bagligidir. Bu slogan, “Gezi utanci” sdyleminin tam

karsisina, haksizliga karsi kolektif bir sahiplenme ve ahlaki bir durus koyar.

Son olarak, her iki anlati da kendi okur kitlesini mobilize etmek igin karsit ¢dézimler
sunar ve buna uygun duygusal rejimler inga eder. Sabah i¢cin ¢6zum, kararin kendisidir; bu,
“‘ihanetin bedelinin 6detilmesiyle” okurda bir zafer ve rahatlama hissi yaratir. Olaylarin strekli
bir “darbe girisimi” olarak hatirlatiimasi, faillere yonelik 6ftke ve hinci canh tutar. Sézcu
yazarlari ise ac¢ik bir ¢6zim sunmaktan c¢ok, Necati Dogru’nun (2022b) “Kahrolsun
despotlar!” bashgi gibi ifadelerle siyasi bir direnis ¢agrisi yapar. “Hukuk facias!”, “gézyaslan”
gibi ifadelerle okurda o&fke, isyan ve derin bir hGzin duygusu yaratilirken, “Hepimiz
Mucella’yiz!” slogani bu duygulari pasif bir GOzintiden aktif bir dayanisma eylemine
dénustirmeyi hedefler.

Sabah ve Soézcu yazarlarinin séylemleri, van Dijk’in isaret ettigi “ideolojik kare’
modelinin bir yansimasidir: kendi “biz” kimligini pozitif bir 1gikta sunarken, karsit “onlar”
Kimligini sistematik olarak olumsuzlar. Bu strateji, rollerin simetrik bir sekilde tersine
cevrilmesiyle igler: Sézcu i¢in adalet ve vicdanin kurbani olan “bizler” ve despot “onlar”
varken; Sabah icin milli iradenin kurbani olan “bizler” ve hain “onlar” vardir. Bu durum,
kutuplastirici medya ortaminin, ortak bir gerceklik zeminini ve diyalog imkanini buyik oélctde

zorlastirdigini géstermektedir.
Televizyon Tartismalarinda Karsitligin Keskinlesmesi ve Performansi

Siyasi liderler ve kése yazarlan dizeyinde kurulan “simetrik séylem, karsit temsiller” yapisi,
televizyon kanallarindaki yorumcu tartigmalarinda daha da keskinlesmis, somutlasmis ve
performatif bir bicimde yeniden uretilir. Bu slregte, taraflar iceriksel olarak zit, ancak bicimsel

acidan benzesen stratejilerle kendi evrenlerini canli bir sekilde sahneye koyar.

Bu sdylemsel savasin en temel cephesi, davanin mesruiyetini belirleyen delil kavrami
Uzerinde kurulur. A Haber'de Hikmet Geng (A Haber, 2022b) icin delil, hukuki bir metin degil,
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bizzat olayin kendisi ve yarattigi sonuglardir; Dolmabahce ofisine ydnelik “iggal girisimi” veya
yakilan otobusler gibi “vandallik” eylemleri, gbzle gdérulen bir “kalkisma” olarak delilin
kendisidir. Bu hukuki catisma, dig aktdrlerin roliinin yorumlanmasiyla daha da derinlesir.
Genc’e gbre (A Haber, 2022b) Bati’dan gelen her elestiri, davanin hakliiginin ve Osman
Kavala’nin uluslararasi bir “aparat” oldugunun kanitidir. “itin kuyruguna basarsin ses
agzindan cikar” metaforuyla Kavala’yi ve onu savunan Batili Ulkeleri ayni komplonun
parcalari olarak kodlar; bdylece dis tepki, sucun varliginin en blylk ispatina dénusur. Bu
anlatinin tam karsisina Halk TV’de ismail Saymaz (Halk TV, 2022c), anlatisini delilin
hukuken mutlak yoklugu UGzerine inga eder. Saymaz icin bu dava, Fethullahg¢i savcilarin

[T

drettigi “yasak deliller” Gzerine kuruludur ve “zehirli agacin meyvesi de zehirli kabul edilir’
ilkesi geregi batunlyle gayrimesrudur. Hatta daha da ileri giderek, “Bu nedenle bu davada
uydurulmus delil de yok, delil yok... Sahte bile degil,” diyerek davanin temelinin keyfi bir
yoruma dayandigini iddia eder. Saymaz (2022c) icin dis tepki ise bir komplo kaniti dedgil,
verilen kararin Turkiye'yi “medeni diinyadan” ne kadar uzaklastirdiginin uluslararasi tescilidir.
Saymaz’in sdylemi, sadece iktidarin iddialarini ¢uritmek degil, ayni zamanda hukukun
evrensel ilkelerine dayanarak davayi gayrimesru ilan etmek Uzerine kuruludur. Bu gergeve,
iktidarin komplocu anlatisina karsi, adalet normlarini 6ne ¢ikaran kargi-hegemonik bir sGylem

uretmektedir.

Catismanin ikinci katmani, olayin tarihsel kokeni ve misyonuna iligkin iki karsit anlatinin
savaglyla sekillenir. Halk TV'de Kadri Gursel (2022d), Gezi'yi dis kaynakh bir komplo degil,
iktidarin 2011”den itibaren artan “otoriter totaliter ruhunun” biriktirdigi toplumsal &fkenin
yarattigi, lidersiz ve organik bir patlama olarak tanimlar. Bu cercevede Gezi, gelecekteki bir
demokrasinin kurucu ani, “Millet ittifaki ruhu”nun kokenidir. Simetrik bir tarinsellestirme
stratejisiyle A Haber’de Hiseyin Yayman (2022c), Gezi'yi Turkiye'ye ydnelik cok daha uzun
soluklu bir “kusatma planinin” pargasi olarak kodlar. Gezi, tekil bir olay degil, “Basta Uglncu
képri, Gglinc havalimani, Kanal istanbul gibi projelerin kaldinimasi...” gibi Tirkiye’nin mega
projelerini hedef alan kuresel bir operasyondur. Bu karsit kéken anlatisi, Osman Kavala’nin
temsilinde daha net bir gérinurlik kazanir. Kadri Girsel (Halk TV, 2022d) icin Gezi’'nin
lidersiz dogasi onu yargilanamaz kilar; dolayisiyla Kavala, iktidarin yel degirmenlerine
saldiran bir Don Kisot gibi, anlayamadigi bir “ruha” zorla beden giydirme ¢abasinin trajik ve
‘imkansiz bir sanigidir.” Bu yorum, Gezi'yi kriminalize eden anlatinin Kkargisina,
demokratiklesme ve yurttaslk temelli bir kurucu hafiza insa ederek, hegemonik sdylemin
sinirlarini zorlayan bir karsi-hegemonik strateji yerlestirir. Hiseyin Yayman (A Haber, 2022c)
icin ise Kavala, bu imkansizligin degil, komplonun somut kanitidir; Selahattin Demirtas’a

“Seni Baskan yaptirmayacag@iz” telkinini veren, dis baglantilari kuran “ajanin” ta kendisidir.
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Bdylece Gursel’in soyut ve yargilanamaz “ruhu”, Yayman’in sdyleminde somut, yargilanabilir
bir “ajana” dénugur.

Karsitliklarin en keskinlestigi ve duygusal yogunlugun en arttigi nokta ise Gezi’nin
“ter6r” kavramiyla iligkilendiriime bicimidir. A Haber’de Eray Gugcluer (2022d), Kavala’ya

4 13

atfedilen “silahli muhalefet” gibi ifadeleri, PKK’nin kullandigi “silahli propaganda” gibi teknik
bir jargonla sunarak, olayl masum bir protesto degil, “Suriye i¢ savasinin Turkiye’ye aktarma
cabasl” ve 15 Temmuz’'un devami niteliginde bir “Beka meselesi” ile iligkilendirerek
cerceveler. Bu dogrudan terér suclamasinin karsisinda Halk TV'de (2022c) ismail Saymaz,
simetrik bir zithkla, iddiay1 ¢uritmek yerine, bu iddiay! ortaya atan mekanizmanin kendisini
gayrimesru kilmaya odaklanir. Saymaz, tartismayi davanin iceriginden cikararak, karari
veren hakimin siyasi gecmisi ve ailesinin FETO baglantilarina dair iddialara tasir. Boylece
stlidyoda yankilanan “Tam bir FETO taktigi” yorumuyla, iktidarnn, miicadele ettigini iddia ettigi
yapinin ydéntemlerini kullandigi imasi guglendirilir. Halk TV’deki bu karsi-anlati, terér
suclamasini simetrik bir dille tekrar etmek yerine, suglayan aktérin kendisini gayrimesru
kilarak cerceveyi tersine cevirir. Bu strateji, manipilatif oldugu dusinulen iddialarn bosa
cikararak karsit bir mesruiyet zemini kurmayi amaclamaktadir. Nihayetinde bir taraf Gezi'yi
terérle 6zdegslestirerek beka kaygisini kérlklerken, diger taraf bu suclamalarin ardindaki

mekanizmay gayrimesru kilarak, sisteme yonelik guvensizlik ve elestirileri yogunlastirir.
Youtube Kapak Gérsellerinde Simetrik Gérsel Ekosistemler

YouTube gibi dijital platformlar, algoritmik yapilan ve dikkat ekonomisi prensipleriyle siyasi
sdylemin sunumunu yeniden sekillendirmektedir. A Haber ve Halk TV’nin Gezi Davasi karari
sonras! paylastigr YouTube videolarinin kapak goérselleri, siyasi kutuplasmanin bu yeni dijital
vitrindeki tezahurleridir. Bu kapaklar, sadece birer ézet degil, ideolojik kodlarin ve duygusal
ybénlendirme stratejilerinin yogunlastinidigi, birbirine yanit veren iki karsit gérsel ekosistem
inga eden ve bicimsel diizeyde benzesen ancak icerik olarak farkli séylemsel midahaleler

olarak degerlendirilebilir.

Bu gorsel savasin ilk ve en temel cephesi, problemin tanimlanma bi¢ciminde ortaya
cikar. A Haber (2022¢), “Kavala Anayasal Bir Sug isledi” gibi net ve keskin basliklarla davayi
aninda anlagilir bir ahlaki yargiya indirger ve karari mesrulastirir. Simetrik bir karsitlikla Halk
TV (2022a), “Tirk Gengligi icin Milli Suurun Ayaga Kalkmasidir!” kapagiyla problemi bir sug
eylemi degil, onurlu bir direnis ve vicdani bir isyan olarak yeniden tanimlar. Boylece bir
kanalin “su¢” olarak kodladigi sey, digerinin “gurur” kaynagina dénuserek izleyicileri en

basindan iki ayrn ahlaki evrene yonlendirir.
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Bu baslangi¢ ¢ercevelerinin ardindan her iki kanal da kendi anlatilarini derinlestiren ve
kars tarafin argimanlarini bogsa dugtren katmanlar inga eder. A Haber, “su¢” cergevesini,
komplonun failini dis glglere baglayarak genisletir. “Osman Kavala’nin Batun Baglantilan
Almanya Uzerinden” (A Haber, 2022f) gibi ifadelerle meseleyi bir ic hukuk sorunundan
uluslararasi bir egemenlik micadelesine dénustirur. Anlatinin son halkasinda ise karmasik
iliski aglarini gésteren semalar gibi gérsellestirmelerle “Sadece Bir Tane Osman Kavala Yok
Tarkiye’de” (A Haber,2022g) tezi desteklenir. Bu strateji, soyut bir komplo iddiasini platforma
O0zgu bir sekilde somut bir “kanit” olarak sunarak izleyicide bir kusatiimiglik hissi ve kolektif

savunma ihtiyaci yaratir.

Halk TV ise bu tek merkezli komplo anlatisinin karsisina, farkli muhalif sesleri bir araya
getiren ¢cok katmanl bir ‘direnis vitrini’ ¢cikarir. Meral Aksener’in agiklamalariyla kurulan ahlaki
cercevenin sagladigi zemin lzerinde, Ozgir Ozel'in iktidar ‘kan emen bir vampir’ (Halk TV,
2022c) olarak niteleyen stylemi 6ne ¢ikarlarak anlati daha da radikallestirilir. Bu metafor,
iktidarin komplocu anlatisina dogrudan simetrik bir cevap olarak degil, hukuksuzluga karsi
ahlaki 6fkenin radikal bir digavurumu olarak islev gorur. Dolayisiyla muhalif medyanin dili,
iktidarin kriminalize edici ve hakikate aykiri suglamalariyla ayni dizlemde degil; karsi-
hegemonik bir baglamda sekillenmektedir. Bu radikal ton, iktidari Ulkenin yasam enerijisini
tuketen “insanlik disi bir varlik” olarak konumlandirarak siyasi 6fkeyi fiziksel tiksinme ve
dehgete donusturar. Ancak bu sert anlati, davay! takip eden avukatlarin ve sivil toplum
temsilcilerinin gOruslerine yer veren kapaklarla dengelenir. Bdylece mucadelenin yalnizca
partizan bir ¢fkeden ibaret olmadidi; hukuki ve vicdani mesruiyete sahip daha genis bir

toplumsal koalisyon tarafindan desteklendigi imaji guclendirilir.

Kapak gorselleri butunlukli olarak degerlendirildiginde, A Haber, tek merkezli bir
“komplo” anlatisini gérsel kanitlar sunan bir mikro-anlatilar ekosistemine doénusturerek
izleyicisini bir beka mucadelesi hissiyati etrafinda mobilize eder. Buna karsilik Halk TV,
simetrik bir zithkla, farklh muhalif sesleri (ahlaki, radikal, hukuki) bir araya getiren ¢ok katmanli
bir “direnig” vitrini inga ederek izleyicisini ahlaki Ustunlik ve hesap sorma vaadi etrafinda
birlestirir. Bu iki gbrsel strateji, bicimsel olarak dikkat ¢cekici metaforlar, dramatik imgeler ve
duygusal yogunluk Gzerinden izleyiciyi mobilize etme acgisindan benzerlikler tagimaktadir.
Ancak icerik dluzeyinde A Haber kriminalizasyon ve komplo iddialariyla, Halk TV ise
hukuksuzluk ve adalet talebiyle karsi-hegemonik bir sdylem Uretmektedir. Bu gorsel
stratejilerin etkisi, platformun kendi metriklerinde de gézlemlenmektedir. incelenen videolarda
her iki kanalin da kendi hedef kitlelerinde ylUksek izlenme ve begeni oranlarina ulasmasi,
sunulan cergevelerin izleyici tabaninda gugli bir duygusal onay ve yanki buldugunu

gOstermektedir. Daha dikkat ¢ekici olan ise, videolarin yorum bdélimlerinin bu iki simetrik
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anlatinin pasif bicimde tiketilmedigini; aksine izleyiciler tarafindan aktif olarak yeniden
dretildigi minyatur kamusal alanlara déntismesidir. A Haber videolarinin altinda devlete ve
yarglya destek, saniklara ve muhalefete 6fke dolu yorumlar kimelenirken; Halk TV
videolarinin altinda karara isyan eden, adalet talep eden ve iktidara ydnelik tepkilerini dile
getiren yorumlar yogunlasmaktadir. Bu iki gdrsel strateji, sadece farkl gérisleri yansitmanin
Otesinde, ortak bir diyalog alanini imkansizlagtiran, birbirlerinin mesruiyetini temelden
reddeden iki ayr duygusal ve ahlaki evren yaratarak YouTube’un dikkat ekonomisini

kutuplagsmay! derinlestiren bir katalizOre donusturar.

incelenen kapak gérselleri, siyasi kutuplarin ideolojik kodlarini yansitmasinin yani sira
YouTube’un dikkat ekonomisi ve algoritma mantigiyla da tam bir uyum igindedir. Duygusal
olarak yUkli bu “vitrinler”, platformun etkilesimi 6dillendiren yapisi i¢inde, kutuplasmis
icerigin gdéranurligind ve yayihmini artirmak Uzere tasarlanmistir. Dolayisiyla incelenen
kapak gorselleri, siyasi kutuplarin ideolojik kodlarini yansitmakla birlikte, YouTube’un dikkat
ekonomisi mantigi cercevesinde duygusal yogunlugu yuksek icerikleri 6dullendirerek

gorinarlugu artirmaktadir.
Tartisma ve Sonuc: Simetrik Soylemler, Parcalanmis Gercgeklikler

Bu calisma, Gezi Davasi kararinin medya yansimalarini, Tarkiye’nin rekabetci otoriter siyasi
baglami icinde, Entman’in c¢erceveleme ve Papacharissi’nin duygusal kamusal alan
kuramlan 1siginda elestirel sdylem analiziyle incelemektedir. Calismanin temel bulgusu,
medya ortamindaki yapisal asimetrinin, sGylem dizeyinde bicimsel ve duygusal stratejilerle
gbzlenen benzerliklerle tanimlandigidir. Her iki blok da kendi karsit anlatisini kurarken,
dramatizasyon ve duygusal mobilizasyon gibi ortak bigimsel aracglara bagvurmaktadir. Ancak
muhalif medya, bu araglari hukuksuzluk, adalet talebi ve demokratik degerler etrafinda
islerken; iktidar medyasi bunlari kriminalizasyon, terdrle iligkilendirme ve dig gucler
s@ylemleri Gzerinden kurgulamaktadir. Bu durum, calismada “simetrik s@ylem stratejileri”
olarak kavramsallastinlan ve kutuplasmanin déngisel dogasini acgiklayan temel

mekanizmay olusturmaktadir.

Analizler, siyasi liderlerin, kbse yazarlarinin ve televizyon yorumcularinin séylemlerinde
belirginlesen bu simetrinin ¢ temel dizeyde isledigini gostermistir: kargit temsillerin insasi,
ortak sdylemsel cephanelik ve duygusal kutuplasma. Gezi Davasi, iktidar medyasi tarafindan
“‘dis glglerin masasi hainlerin kalkismas!”, “milli iradeye darbe girisimi” ve “ter6r eylemi”
olarak kodlanirken; muhalif medya tarafindan “hukuksuz bir siyasi intikam davasi”,
“masumiyetin ve sivil direnigin yargilanmasi” ve “demokrasiye darbe” olarak cercevelenerek

karsit temsiller insa edilmigtir. Bu dikotomi, olaylarin ve aktérlerin olgusal bir zeminde degil,
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tamamen “biz” ve “onlar” ayrimina dayali ahlaki ve ideolojik bir dizlemde tanimlandigi iki
kapall anlati evreni yaratabilmektedir. Karsit pozisyonlarina ragmen her iki medya blogu da
cogunlukla benzer bir sdylemsel cephanelige basvurmaktadir. Her iki tarafin séyleminde de
van Dijk’in “ideolojik kare” olarak adlandirdigi modelin gegerli oldugu gdézlemlenmistir.
Seytanlastirma, insanliktan ¢ikarma (6rnegin “vampir’ metaforu), komplo teorileri, tarihsel
dismanliklara referans verme ve duygusal manipllasyon (korku, 6fke, magduriyet,
vatanseverlik) gibi araclar, farkli amaclara ve iceriklere hizmet etse de her iki kutupta da
basvurulan bicimsel stratejiler arasinda yer almaktadir. Tespit edilen bu yogun duygusal
cerceveler, yalnizca metinsel bir 6zellik olarak kalmamakta; YouTube’un ‘begeni’ ve ‘yorum’
metrikleriyle dolasima girerek anlik olarak benzer duygulan paylasan ‘duygusal kamusal
alanlar’ yaratan birer motor iglevi gérmektedir. Bu durum, kutuplasmanin salt fikirsel deqgil,
ayni zamanda ‘hissedilen’ bir gerceklik olarak yeniden duretildigini ortaya koymaktadir.
Bdylece siyasal mulcadele, rasyonel bir tartisma zemininden ¢ok, ahlaki ve varolugsal bir
savas olarak anlam kazanmaktadir. Calisma ayrica, kutuplasmanin biligssel boyutun 6tesine
gecerek derin bir ‘duygusal kabilecilik’ yarattigini géstermektedir. Bunun yaninda, YouTube
gibi dijital platformlarin gérsel ve algoritmik mantiginin bu duygusal ayrigmay pekistirdigi de
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Tiklama tuzagi niteligindeki basliklar ve kigkirtici ifadeler,
izleyicinin kendi yanki odasinda kalmasina neden olmakta ve kargit goéruslerle empatik ya da
rasyonel bag kurma ihtimalini zayiflatmaktadir.

Makalenin temel teorik katkisi, Turkiye’deki kutuplagsma dinamiklerini aciklamak igin
“simetrik sOylem stratejileri” kavramini 6nermesidir. Bu kavram, yapisal gig¢ asimetrisine
ragmen, karsit siyasi kamplarin birbirlerinin varligini ve mesruiyetini inkar ederken
benimsedikleri sdylemsel taktiklerin benzerligine isaret etmektedir. Asimetrik bir guc¢ yapisi
icinde isleyen bu “simetrik séylem” mekanizmasi, rekabetc¢i otoriter rejimlerin medyatik
gérinumlerinin tipik bir érnegidir. Muhalefetin sesinin tamamen kesilmedigi ancak iktidarin
stylemsel oyun kurallarina hapsoldugu bir ortam, bu rejimlerin en belirgin &zelliklerinden
biridir. Simetrik sdylem, makro-politik baglam ile mikro-séylem analizini birlestirerek,
kutuplasmanin yalnizca yukaridan asagiya dayatilan bir olgu olmadigini, ayni zamanda
karsit taraflarin birbirini hem besledigi hem de varlik nedenini birbirinin karsithginda buldugu
iliskisel ve ddéngusel bir sire¢ oldugunu ortaya koyarak mevcut literatiire, kutuplasmanin
nasil bu kadar direncli ve kendi kendini yeniden Ureten bir hale geldigini aciklayan yeni ve
kritik bir analitik ara¢ sunmaktadir.

Calismanin metodolojik tasarimi, odaklanmig bir analiz sunarken, gelecekteki
arastirmalar icin de belirli yollar agabilir. Calismanin tek bir vaka ile gercevelenmesi, “simetrik

s6ylem” modelinin farkli kriz anlarindaki gegerliligini sinama sorusunu gindeme getirirken;
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analizin iki ana kutba odaklanmasi, bagimsiz medyanin bu kutuplagsma dinamigindeki roltnu
veya bu tuzagi kirma potansiyelini kesfetme ihtiyacini dogurur. Son olarak, bir tGretim analizi
olmasi, bu ¢alismanin en verimli devami olarak, bu gugcli sdylemlerin yurttaslar Gzerindeki
somut etkilerini 6lgecek alimlama c¢aligmalarini isaret etmektedir. Buna ek olarak, ileride
yapilacak calismalarda iki kutbu temsil eden medya iceriklerinin retorik analizi ile simetrik
sbylem analizinin birlikte ele alinmasi, icerik ve argimantasyon duizeyindeki farklliklarla
bicimsel ve duygusal stratejilerdeki benzerliklerin nasil kesistigini daha kapsamli bicimde
ortaya koyabilir. Boyle bir yaklagim, muhalif medyanin kargi-hegemonik sdylemlerini gérianar
kilarken, ayni zamanda kutuplasmayi pekistiren ortak iletisim kaliplarini da derinlemesine
analiz etme imkani sunacaktir. Bu dért alan, kutuplasmanin anlasiimasi i¢in butincul bir

arastirma programinin temelini olusturmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, gercegin kendisinin bir micadele alanina dénlstugu bu
simetrik sOylem sarmalinin, Turkiye’de ortak kamusal alani ve demokratik mizakere zeminini
asindirdigini gostermektedir. Bununla birlikte bu calisma, muhalefet medyasinin Grettigi
karsi-hegemonik sdylemleri ve normatif farkliliklan yok saymamakta; tersine, bu igeriklerin
dahi kutuplasmanin bicimsel ve duygusal mantiklan icinde isledigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla “simetrik sdylem stratejileri”, taraflar arasinda ideolojik bir egitlemeden ziyade,
kutuplagsmanin bicimsel ve duygusal benzerlikler Gzerinden nasil yeniden Uretildigini gorinir
kilan analitik bir kavram olarak Onerilmektedir. Bu baglamda, calismada muhalefet
medyasinin farkhhdr gbéz ardi edilmemekte; aksine bu farkliliklar, bicimsel benzerliklerle
birlikte ele alinarak kutuplagsmanin iligkisel dogasinin daha iyi anlasiimasina katki
sunmaktadir. Bu sdylemsel déngul, toplumun farkli kesimleri arasinda bir anlayis képrisu
kurulmasini zorlagtirarak mevcut sosyal ve siyasi mesafeleri derinlestirme potansiyeli

tasimaktadir.
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